»Dansk nazismes storste sejr«

Frits Clausen og greenseroret juni 1940

Af JoHN T. LAURIDSEN

I juni 1940 var der vedvarende rygter om, at det tyske mindretal assisteret
af besaettelsesmagten ved et kup ville gennemfore en graenserevision. Den
angivelige kupplan kom ogsd Danmarks National-Socialistiske Arbejder-Parti
(DNSAP) og dets ferer Frits Clausen for ere. Han greb da ind og fik ved
henvendelser til de rette tyske forbindelser forpurret kuppet. Sddan lyder i
hvert fald i al korthed den version, som DNSAP og Frits Clausen siden holdt
fast ved. Leenge efter Frits Clausens ded er der blevet holdt liv i denne opfat-
telse. I denne artikel skal det meget spegede spil om, hvad der foregik, soges
udredt. Det er ikke sa ligetil, da mange forskellige interesser og hensyn for
de involverede stod pa spil. Men at Frits Clausen reddede graensen, mé henfe-
res til myternes verden.

En myte skabes

»DNSAP var en hgijt patriotisk forening. Intet andet.«
Knud Nordentoft 10. februar 1951.!

I de erindringer, Frits Clausen skrev i Vestre Feengsel i 1947, fylder de
eksplicitte og implicitte »ofre«, han havde mattet bringe for dansk-
heden, mere end hans politiske sejre. Der var ofre i alle varianter:
insinuationer, forhanelser, latterliggorelser, provokationer og kreen-
kende beskyldninger. Til sejrene regnede han, at han havde deemmet
op for det tyske mindretals fremmarch i Senderjylland i 1930’erne.?
Men den storste sejr var dog efter hans egen opfattelse, at han i juni
1940 fik forpurret det tyske mindretals angivelige planer om i ledtog
med repreesentanter for beszettelsesmagten at f& gennemfort en revi-
sion af den dansk-tyske graense.

Graensen var for enhver nazist ét af de vigtigste politiske anliggen-
der. Gransen dannede skellet til andre folkeslag, og i nazistisk sprog-
brug blev den derfor ofte betegnet folkegransen. Kampen for bevarel-
sen af en greense eller vinde nyt land stod pé alle europaiske naziste-
rs dagsorden. Det var helligbrede at opgive feedrene jord, mens det
var store ofre vaerd at udvide det livsrum, der stod til folkestammens
radighed. Danske nazister af alle afskygninger stod saledes bag den
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danske regering i dens konflikt med Norge om retten til Grenland. Og
Haag-dommen fra 1932, der sikrede Grenland for Danmark, skabte i
arevis kold luft mellem danske og norske nazister.?

Frits Clausen var hverken den forste eller eneste danske nazist, der
smykkede sig med at have reddet greensen. Cand.mag. Ejnar Vaaben
var meget tidligt ude i samme sag og foruds& den mulige konflikt i
greensespergsmalet, endnu inden Hitler var kommet til magten. Til
gengeald er hans bestraebelser pa dette felt stort set gaet i glemmebo-
gen modsat Frits Clausens, der har levet videre i en snever kreds.*

Frits Clausen fortaeller i erindringerne, at han i sommeren 1940 ikke
kunne udnytte den store politiske sejr i propagandagjemed. Han be-
grunder det med, at faren nok var afbedet, men kunne komme igen.
Det sidste er naturligvis rigtigt. Men netop ved at have skabt offent-
lighed om graensespergsmalet, kunne han have mobiliseret gode dan-
ske til forsvar for greensen. Nar han efter eget udsagn i 1947 holdt
glaeden over »sejren« inden for en meget lille, naermere indviet kreds,
som langtfra var sa snaver endda, skyldes det nok snarere hensynet
til besattelsesmagten.®

Hans neermeste fortrolige kontakt pa tysk side, officer i efterret-
ningstjenesten Sicherheits-Dienst (SD) Eberhard von Low, kan bestemt
ikke have anbefalet ham en propagandaudnyttelse af »sejren,« alene
af den grund, at det kunne bringe von Low selv i en prekaer situation,
hvis der var tale om den samordnede planleegning mellem mindre-
talslederne og tyske kredse, som Frits Clausen péstod. Det skal blot-
leegges i det folgende.

DNSAP-lederen K.A. Langgaard Nielsen fortalte ikke leenge efter
juni 1940 i en fortrolig informationsskrivelse til partimedlemmerne
om den politiske sejr i greensesporgsmaélet.® Hos Frits Clausen frem-
star det i 1947, som var det sket helt pd Langgaard Nielsens eget
initiativ, og Clausen vil gerne tidsmaessigt henleegge det til langt sene-
re. Og med fortroligheden ma det siges at have veeret sd som sé i og
med, at der var tusindvis af medlemmer af DNSAP. Derfor kan det
heller ikke overraske, at denne angivelige jubelsejr hurtigt kom den
konkurrerende nazist Wilfred Petersen for ere og blev taget i grundig
kritisk afvisende behandling i et nummer af hans partiblad Stormen
den 30. august 1940 og derpé kort omtalt i pjecen Rene Folk med rene
Haender, Frits Clausens mindeveerdige »bla bog« fra november, et on-
dartet politisk smaedeskrift rettet mod DNSAP og dets ledere.” Under
overskriften »Lognagtige Clausen-Paastande om tyske Planer med
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Frits Clausen (1893-1947). Forer for DNSAP
1933-1943. Da der i forsommeren 1940 opstod ryg-
ter om en foresticnde aktion mod grensen fra det ty-
ske mindretals side, gik Frits Clausen straks i ak-
tion. Han opsegte sin bedste tyske kontakt, SD-
manden Eberhard von Low, der dog kunne berolige
Frits Clausen: »Die Sache ist schon abgeblasen.«
Herefter var Frits Clausen fast overbevist om, at det
var ham og ingen anden, der havde forhindret en
graenserevision, 0g han betragtede det som »dansk
nazismes starste sejr.«

Senderjylland« kunne Stormen fortelle, at K. A. Langgaard Nielsen
ved en halvoffentlig filmforevisning i »Paladsteatret« i Kebenhavn
havde berettet om Frits Clausens redning af Danmark.

Af hensyn til den senere mytedannelse er denne tidlige version
ikke uden interesse. Langgaard Nielsen fortalte:

»at Fareren havde betroet ham, at den 28. Juni var det kommet til
hans, Clausens Kundskab, at der fra tysk Side i Senderjylland var
en Beveagelse i Gang for at fere Senderjylland tilbage til Tyskland.
Frits Clausen havde da henvendst sig til det danske Udenrigsmini-
sterium, hvor man, som Clausen haevder, var uvidende om disse
Planer. Da Clausen havde beviser for, at noget alvorligt var umid-
delbart forestaaende, henvendte han sig til det tyske Gesandt-
skab, hvor man forsegte at afvise ham. Overfor dette Forseg paa
en Afvisning holdt Clausen dog ikke op. Han felte, som han siden
berettede til Langgaard Nielsen, at det var en »historisk« Time, og
athan nu maatte seette sin Person og sin Skaebne ind for Danmark.
Han forlangte da, at Gesandtskabet gjeblikkeligt skulde seette sig
i Forbindelse med Berlin, og han understregede, at dersom Berlin
ikke straks faldt til Fgje, vilde han oplese sit Parti og gaa ind i et
Arbejde for at bekeempe Nazismen med alle Midler [...]. Mod saa
frygtelige Trusler evnede Tyskerne selvfolgelig ikke at holde
Stand. I Hast blev der telegraferet frem og tilbage mellem Berlin
og Gesandtskabet og Resultatet blev, at man bad Clausen om godt
Vejr og opgav alle Anneksionsplaner angaaende Senderjylland.«®
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Trods referatets tendens er det temmelig let at udskille kernen i hi-
storien, nemlig at Frits Clausen havde beviser for det tyske mindretals
planer om en granseendring, hvilke han segte at forpurre ved en
henvendelse til dels det danske udenrigsministerium, dels det tyske
gesandtskab, og at sidstnavnte efter pres henvendte sig i Berlin for
at fa planerne forpurret, hvilket lykkedes.

Trods Wilfred Petersens hénlige afvisning af »greenseredningen« fik
sejren lov til at forblive en af Frits Clausens varige kilder til gleede,
selv i de politisk set mest sorte stunder for DNSAP og for ham per-
sonligt. Den blev ogsa et fast holdepunkt for de trofaste i det nazisti-
ske milje.® De troede fuldt og fast pa denne sejr, og dens vigtighed
blev ikke mindre af, at der ikke kom flere anslag mod grensen i re-
sten af besettelsestiden. Det var ogsd det storste og vaesentligste
punkt, Clausen fremforte, da han efter arrestationen i maj 1945 skulle
forsvare sig mod landsforreederi. Han afgav forklaring om den sag
adskillige gange. Forste gang i Grasten Arrest, anden gang til C.I.C.
(Civilian Interrogation Centre) pad Alsgades skole i Kebenhavn og
tredje gang, da han sad som varetaegtsfange i Vestre Feengsel; sluttelig
skrev han i 1947 et helt kapitel herom i erindringerne, et kapitel som
forst nu er trykt.!° Desuden brugte han det i sit forsvar, da Den dan-
ske Laegeforening i 1946 ville ekskludere ham af foreningen.!!

Frits Clausen stod under retsopgoeret straks med det problem at
skulle bevise eller dokumentere, at det forholdt sig, som han pastod.
Ganske vist var der allerede i den af Langgaard Nielsen kolporterede
informationsskrivelse talt om, at Frits Clausen havde »beviser« for
det tyske mindretals granserevisionsplaner. Men hvordan med bevi-
serne for, at det var Frits Clausens indgriben, der havde givet resul-
tat? I erindringerne giver han ogsé selv udtryk for, at det var proble-
matisk med bevisforelsen. Han fremstiller det sddan, at det udsprang
af selve situationen. Den made, han telefonisk eller ved personlig
kontakt fik sine informationer pa, efterlod ikke spor, og hans egen
kontakt til diverse danske og tyske myndigheder besad han ikke selv
dokumentation for. Hans virke i juni 1940 havde nok efterladt sig
visse samtidige spor, men derfra og sa til at bevise redningsdaden var
der et afgorende stykke. Derfor havde han endnu i juni 1945, mens
han sad i Grasten Arrest, skrevet til tidligere udenrigsminister P.
Munch og bedt ham bekrafte, at han havde faet en henvendelse fra
Clausen om en trussel mod graensen i juni 1940.1? Anderledes for-
holdt det sig i 1947, da Frits Clausen i Vestre Faengsel nedfeldede



DANSK NAZISMES ST@RSTE SEJR 189

sine erindringer. Da havde han ikke alene anklagemyndighedens
store materiale med bilag at g til, men gennem de talrige forher
gennem mere end to ar havde han ogsd dannet sig et billede af, hvor
de kritiske punkter var, og hvor han skulle sege at skaffe sig beviser
for sin pastand. Erindringerne blev derfor garneret med henvisninger
til det ham forelagte materiale, nir han mente, at det pa en eller an-
den méde kunne stotte hans sag.

Han var meget insisterende pé lige praecis dette med greenseredning-
en, og i dele af pressen og den forste efterkrigslitteratur var man villige
til at give ham en vis kredit for den pastdede store sejr i greensespergs-
malet. Det geelder sdledes Borge Outze, der ellers neest efter Wilfred
Petersen var Frits Clausens mest »onde and.« OQutze skrev i 1947: »Clau-
sen undergravede i denne Periode [sommeren 1940] bevidst alle danske
Myndigheder. Kun én eneste Ting ber i Retfeerdighedens Navn skrives
ham til gode: han var med til at forpurre det tyske Mindretals Planer
om en kupagtig ‘Genforening’ med Riget i Sommeren 1940. Paa dette
Punkt var han trods alt dansk Senderjyde.«'? I en artikel skrevet naesten
samtidig eller aret efter, var Outze ikke helt s& sikker:

»Der findes i Frits Clausens Liv og i Danmarkshistorien et aldrig
helt opklaret Punkt. Det er almindelig kendt, at Hjemmetys-
kerne beredte sig paa at vende hjem til Riget, og at der var kebt
Flagsteenger. Kupplanen om at »genforene« Senderjylland til
Kongeaaen med Tyskland havde Stette hos [presseattaché ved
det tyske gesandtskab i Kebenhavn, Gustav] Meissner og andre
Tyskere med seerlig Tilknytning til Slesvig. Af Forklaringer, som
efter Krigen er afgivet af bl.a. Friherre von Low, synes det at
fremgaa, at det ikke blot var Berlin, som stak en Kep i Hjulet,
men at en harmdirrende Protest fra Frits Clausen var steerkt
medvirkende. Han skal have truet med at gere sit Parti illegalt,
hvis man forgreb sig paa dansk Territorium. I hans naermeste
Vennekreds giver man ham AZren for, at ‘30.000 Senderjyder
blev sparet for at treekke i tysk Uniform.’

Rimeligvis gaar man for vidt i denne Omplacering af Frits
Clausen, men noget er der om Snakken, og det vilde veere af Vaer-
di engang at faa Sandheden om det hjemmetyske Kup frem.«'*

Outzes ognske om at fa sandheden frem er senere stort set gaet i opfyl-
delse. Men det er vaerd at bemarke, at han accepterede péstanden
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om, at der foreld »kupplaner« fra det tyske mindretals side. Da han
skrev, var han ikke pa nogen méade mindretallet positivt stemt. Han
misteenkte tveertimod det officielle Danmark for ikke at veere interes-
seret i at finde af, »hvad der virkelig skete i de Kredse under Krigen«
for at undgé en konflikt med mindretallet.

Dels samtidigt, dels nogle fa ar senere havde bade godsejer Jorgen
Sehested og sagferer Knud Nordentoft, begge pa forskellige tids-
punkter tilherende kredsen omkring Frits Clausen, vaeret ude med
versioner af historien om Frits Clausens greenseindsats i juni 1940.
Jorgen Sehested kunne i 1947 fortzelle, at pa drsdagen for Versailles-
freden var det meningen at proklamere Senderjyllands indlemmelse
i Stortyskland. Der skulle kastes bomber mod tyske mindesmeerker,
og skylden skulle p&felgende kastes pa danskere.’®

Knud Nordentoft skrev i marts 1945 et forord til den dagbog, han
havde fort siden 1941, og som han hébede pa at fd udgivet. Heri
forklarede han bl.a., hvorfor han var blevet medlem af DNSAP - og
brugte Frits Clausens greenseredning i juni 1940 som en hovedbe-
grundelse. Historien havde han faet fortalt af Erik Leerum!® - selv var
han forst blevet medlem i 1941 - og den var som folger:

»Da Versaillesdagen, den 11. November [det var 28.6., forf.]
nermede sig i 1940, havde de tysksindede Nordslesvigeres Fo-
rer, Dyrlege Moller, planlagt sammen med den nye tyske kom-
manderende General i Viborg, at denne Dag burde den sidste,
endnu ikke berigtigede ‘Versailles-Uret’, nemlig Graense-
flytningen fra Kongeaaen ned til Skelbaekken, gores god igen.
Det skulde ske som en ‘Morgengave’ til Adolf Hitler, altsaa en
fuldbragt Kendsgerning, som han derpaa vanskeligt kunde aen-
dre noget ved, selv om han skulde have Lyst. Der skulde nemlig
ske det, at der opstod de steerkest mulige Uroligheder i Omraa-
det, naturligvis fremkaldt af Dyrleege Moller og hans Folk, og
dette skulde da give Generalen fra Viborg Aarsagen til at fratage
de danske Myndigheder Administrationen over Omraadet,
hvorpaa han hurtigst lagde det ind under Flensburg og Kiel.
De forberedende Arbejder var allerede ret fremskredne,
blandt andet var der kert adskillige Lastbiler op over Greansen,
indeholdende sort-red-hvide Flag og tyske store Hagekors. Og
dette sidste er jo noget, snart alle Nordslesvigere ved.
Forberedelserne og Planen blev rapporteret ind til Frits Clau-
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sen af hans trofaste Folk dernede. Han sogte, i sin Egenskab af
Folketingsmand, Audiens hos Kongen. Men blev afvist, henvist
til Udenrigsministeren eller maaske var det Statsministeren.

Frits fortalte, da jeg fik ham selv til at berette mig Historien,
at han havde varet hos dem begge. — ‘Stauning graed,” paastod
han, men Munch virrede med Hovedet og sagde: ‘Det tor vi
ikke rore ved, det maa vi lade dem gere!’, - med andre Ord:
‘Kan vi dog blot holde fast ved Kagefadet her i Kebenhavn, saa
lad i Guds Navn Nordslesvig ryge!’

Derpaa gik Frits Clausen til de tyske Myndigheder og sagde
omtrent dette: ‘Saadan og saadan er det planlagt. Det kan I gore,
det kan I lade ske. I saa fald ophaever jeg Dagen efter DNSAP
og kaster mig ind i den danske Agitation mod Tyskland!’

Og dette, netop kun dette, virkede. Der gik Ilkurer fra Keben-
havn til Hitler selv, og Generalen i Viborg modtog et rettidigt
Forbud, Dyrleege Moller maatte i Stilhed kere sine Hagekorsflag
tilbage Syd paa.

Trods alt og trods hvadsomhelst Frits Clausen har begaaet
eller navnlig undladt at begaa, forekommer det mig den Dag i
Dag, at han ved denne Gerning har tillagt sig en saa afgerende
Kredit overfor al dansk Vilje, at alt ber veere ham tilgivet. -
Mens derimod den davearende danske Radikalisme og Socialde-
mokratiet har sikret sig det modsatte Eftermaele.«'”

Den nazistiske traditionsudvikling er her i fuld gang, nye detaljer
som Staunings tarer tilfejes og tendens og hovedpointe er klar. Nord-
entoft fik imidlertid aldrig dagbogen trykt, men derfor slap han ikke
graenseredningen. Han skrev i februar 1951 et brev til den parlamen-
tariske kommission, hvori det gores til et faktum,

»at i sommeren 1940 foreld der en fuldt forberedt stabelaflgb-
ning af et kup-fra tysk militeer, tyske SS- og gesandtskabskredse,
hvorefter graensen skulle vaere tvangsflyttet op til Konged og
dette meddelt det halvt modstraebende Berlin som et fait accom-
pli.« (...) Det ville have medfert indkaldelse til tysk krigstjeneste
af hele den nordslesvigske ungdom. Forhindringen heraf har
altsa frelst ca. 10.000 nordslesvigske liv. Den gennemforte Frits
Clausen ene mand med stotte af den vaegt, hans parti, »det ald-
ste parti udenfor Stortyskland«, havde overfor Hitler og Himm-
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ler. [sic!] Han gennemferte det med mod og selvopofrelse. Var
hans aktion mislykkedes, var han jo kommet i tysk koncentra-
tionslejr. Det hjemler den tykke dumme mand den statue, han
inden 50 &r vil have i Abenra. Han gjorde det efter forst at have
radfert sig med Stauning og P. Munch og i uafbrudt kontakt
med dem. Det, han gjorde, var at frue Renthe-Fink: ‘Veer s& ven-
lig at telegrafere til Berlin, at den morgen det planlagte greense-
kup er sket, opheaever jeg DNSAP og kaster mig og mine folk
ud i kampen mod tyskerne.” Kupmeendene blev telegrafisk
standset fra Berlin. Der var daglig kontakt mellem P. Munch og Frits
Clausen i de dage. Munch telefonerede dagligt fra udenrigsmini-
steriet til Bovrup.«!®

For bade Sehested og Nordentoft var Frits Clausen i hgj grad den
nationale redningsmand. Knud Nordentoft uddybede yderligere sin
opfattelse i Den hemmelige Danmarkshistorie. Den forlajede udrensning
fra 1953 uden at foje ny substans til, men til gengeaeld segte han bl.a.
at spaende fire kendte jurister for sin vogn. En af dem var dommer,
tidligere justitsminister Svenning Rytter. Som det blev gengivet hos
Nordentoft kunne man fa den opfattelse, at disse tog hans fremstilling
som udtryk for fuldgyldige kendsgerninger. De begraensede sig imid-
lertid til at mene, at sagen burde undersoeges.'® Anderledes med ju-
stitsminister K.K. Steincke, som Nordentoft ogsd henvendte sig til
flere gange vedrarende spergsmalet. Det fik Steincke til 20. juni 1950
at svare: »(...) de af Frits Clausen foretagne henvendelser til tysk side
i 1940 er omtalt af Frits Clausen selv og indgdende belyst i straffesa-
gen mod ham? (...) til nu at foranstalte yderligere undersogelser af
disse forhold kan der ikke vere grund, og en offentliggarelse af det
fremkomne, som kun kan vere af historisk interesse, ligger udenfor
justitsministeriets opgave (...) Frits Clausens virksomhed gjorde jo al-
lerede i 1940 ende pé sporgsmalet om graenseflytningen.«?! Dette ud-
sagn var naturligvis i den grad vand p& Nordentofts melle. Han sa i
selve denne bedemmelse en retferdiggorelse af sin tilslutning til
DNSAP. Ved at have staet bag den mand, der reddede grensen, var
Nordentoft og de mange andre demte nazister patrioter og ikke
landsforraedere. Dette spergsmadl var et kardinalpunkt for, at man i
de demtes kreds kunne genvinde zre og verdighed.

Det kom ogsa tydeligt frem i en artikel i bladet Revision 1. juni 1952
i forbindelse med udgivelsen af Nordentofts bog. Revision var organet
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for alle retsopgerets angivelige »ofre.« Her fik de luft for deres fru-
strationer og vrede over »den forlgjede udrensning.« Artiklen var for-
uden Nordentoft underskrevet af bl.a. Viggo von Holstein Rathlou,
K.A. Langgaard Nielsen, Sven Salicath og Louis Nielsen, alle tidligere
medlemmer af DNSAP og senere »ofre« for retsopgeret. Det hedder
heri bl.a.: »Vor afgerende og ledende Beveeggrund til Indtraedelse i
DNSAP og Deltagelse i dette Partis Arbejde var den Indsats for Beva-
relsen af dansk Stats- og Folkegraense, som her blev varetaget, og som
vi enskede at stotte. (...) Vi vil meget gerne have undersogt, i hvilket
Omfang, der overhovedet er blevet protokolleret noget om vor patrio-
tiske Greenseaktivitet, endsige taget Hensyn til den i Dommene, i vore
eller andres Sager, og vi vil paa Forhaand mene, at Hensynet er lig
Nul.« Deres @rinde var det samme som Frits Clausens, da han gav
sine versioner over for forskellige myndigheder 1945-47 og i erindrin-
gerne, at retfeerdiggere deres politiske valg og handlinger med hen-
visning til graenseforsvaret. For Frits Clausen var det endvidere en
meget veesentlig brik i hans politiske testamente.

Siden har sa vidt vides kun et partimedlem pa skrift taget sagen
op igen i sit eget politiske testamente, selv om sagen igen og igen er
blevet dreftet i miljeet. Den tidligere omtalte Jorgen Sehested, gods-
ejer, hofjeegermester, fremtreedende i Landbrugernes Sammenslutning
(LS) og en tid medlem af DNSAP, bruger i erindringsbogen Broholm-
medet, 1973, der desveerre ikke rummer mange erindringer, et helt
kapitel pa sagen: »Frits Clausen afverger det senderjyske Kupfor-
seg.« Som bogen i gvrigt er der mest tale om kommentarer til, hvad
andre har skrevet, bl.a. historikeren Henning Poulsen (se nedenfor).
Kapitlets materialegrundlag er ikke meget storre, endsige bedre, end
det Frits Clausen havde til rddighed, da han skrev sin fremstilling i
1947. Med forkeerlighed griber Sehested tilbage til Outzes ord fra
1947-48 om Frits Clausens rolle i sommeren 1940, som allerede Nord-
entoft havde klamret sig til,>* men det eneste rigtigt nye, han kan
komme med i forhold til Frits Clausen, er to breve, som von Low
sendte til henholdsvis Nordentoft 24. april 19497 og Sehested 8. maj
1949,%* hvori von Léw pé& opfordring yderligere ger rede for Frits
Clausens rolle i forbindelse med greensereret i juni 1940. P& grundlag
af disse to indberetninger og med inddragelse af ogsa P. Munchs tryk-
te optegnelser om juni 1940 nar Sehested til samme konklusion, som
tidligere béde han selv og Knud Nordentoft var ndet til, nemlig at
Frits Clausen havde spillet en afgerende rolle for afvaergelsen af en
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graenserevision i juni 1940. Bl.a. Lows beretninger skal senere blive
inddraget, her er det vaesentligste dog at henlede opmaerksomheden
pa den problemstilling, som ferst Nordentoft og igen Sehested tager
op i 1973, at Frits Clausens virksomhed i 1940 gjorde en ende pa
sporgsmalet om graenseflytning for resten af beseettelsestiden. Da be-
settelsesmagten kendte Frits Clausens indstilling, valgte den ikke at
ga videre i sporgsmalet. Jorgen Sehesteds synspunkt var: »Tyskerne
syntes i denne sag at tage mere hensyn til Frits Clausen end til rege-
ringen.«®

Hvor Frits Clausen selv alene ville tiltage sig en afgerende rolle i
junidagene 1940, har hans senere ivrigste fortalere i dette sporgsmal
villet udstraekke betydningen til resten af besattelsestiden. Begge
spoergsmal vil blive naermere diskuteret med udgangspunkt i Frits
Clausens erindringer og forklaringer.

Til brug for den parlamentariske kommissions undersegelse af det
tyske mindretals rolle under beszttelsen leverede Johan Hvidtfeldt i
bind 14, 1953 en indgdende analyse af haendelsesforlabet i Senderjyl-
land i juni 1940 med udnyttelse af alt til rddighed stdende materiale,
herunder alle de mere eller mindre impliceredes forklaringer indhen-
tet 1945-47. Han kom til det resultat, at der ikke havde foreligget no-
gen form for kupplaner.?® Han konkluderer ikke neermere om Frits
Clausens rolle, eftersom det ikke var en del af opgaven. Det har til
gengeeld historikerne Henning Poulsen og Johan Peter Noack siden
gjort i deres undersegelser af henholdsvis DNSAP’s forhold til besaet-
telsesmagten?” og en fornyet og bredere fremstilling af dele af det
tyske mindretals forhold 1940-45.2® De er enige om, at Frits Clausens
indgriben i junidagene ikke var &rsagen til, at graensereret blev stop-
pet. Dertil handlede han pé et s& fremskredent tidspunkt i forlebet,
at hans advarsler kom for sent til at kunne have haft nogen effekt.
Afblaesningen af reret skete endnu, mens han segte kontakter til rege-
ring, kongehus og beszttelsesmagten. Dog er Henning Poulsen inde
pa, at Frits Clausens tidligere advarsler kan have spillet ind, men at
det ikke lader sig afgere pa det foreliggende kildegrundlag. »Sikkert
er derimod, at episoden ikke efterlod tvivl om, at Frits Clausen ville
modszette sig en greenserevision. Han var dansksindet senderjyde, og
han matte ogsa veere klar over, hvilket slag for Tysklands og dermed
ogsa for DNSAP’s prestige en granserevision indebar.«

Det sidste turde veere en underdrivelse. Selv ud fra sammen-
haengen, hvori dette udsagn fremkommer, viser formuleringen en no-
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get begraenset forstdelse for, at graensesporgsmalet var et kardinal-
punkt for DNSAP. Der ville veere tale om mere end et prestigestab for
DNSAP, hvis graeensen blev @ndret, ganske uanset hvor stort prestige-
tabet ville veere for Tyskland. Det sidste ville ikke have spillet nogen
rolle for DNSAP, hvis greenserevisionen fandt sted. Da ville den uop-
rettelige skade veere sket, og alle muligheder for samarbejde ophert.
I forleengelse heraf synes Noack mest at vare tilbgjelig til at mene, at
Frits Clausens henvendelser til Stauning og Munch i junidagene var
udtryk for et forseg pa at sl politisk ment af grensereret, og Hen-
ning Poulsen refereres af Noack for, at Frits Clausen handlede i god
tro og var oprigtigt bekymret pd en made, sé& laeseren kan fa det ind-
tryk, at det méske alligevel ikke var tilfeeldet.?® Hvis man i en under-
sogelse af disse forhold skal ga ud fra, at Frits Clausens optraeden
under grensereret kun var udtryk for politisk opportunisme og fi-
skeri i rerte vande under en given gunstig situation, sd vil det inde-
beere, at der ses bort fra alle hans og talrige politiske tilheengeres for-
udseetninger for april 1940. Det folgende bygger p4, at Frits Clausen
var en dansksindet sonderjyde og ikke en fuldblods opportunist,
hvad end ikke hans steerkeste modstandere ville gare ham til i de
forste efterkrigsar. Skulle man antage det, ville det vaere meningslost
at afdaekke dansk nazismes forudseetninger. Frits Clausen enskede
ikke magten i Danmark efter april 1940 for enhver pris, selv om han
ville betale en meget hej pris.

Myten under lup

»(...) jeg har i de senere Dage veeret saa optaget af at redde Senderjyl-
land, at jeg overhovedet hverken havde Tid eller Tanke for andet.« Frits
Clausen til fru Juul 30. juni 1940.<3°

Det tyske mindretals ledelse og mange af medlemmerne neerede efter
den tyske besattelse af Danmark kraftige forhdbninger og forventnin-
ger om, at greensen af 1920 ville blive revideret i tysk faver, sé de
kunne komme »hjem i riget,« sdledes som der var agiteret for i forbin-
delse med valget i april 1939. Imidlertid gik ugerne, og ugerne blev
til méneder uden at der skete noget. Men der var talrige eksempler
p& hjemmetyske kraenkelser af dansk suverenitet. Politiadjudanten i
Senderjylland og Frits Clausens partimedlemmer var blandt dem, der
registrerede disse tilfeelde.
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De mest aktive i mindretallet, som f.eks. Wilhelm Deichgréaber, folte
sig direkte forradt, fordi der ikke skete noget. Det stod han ved i
1946.3! P4 genforeningsdagen 15. juni 1940 havde mange tysksindede
i spaending forventet en greenseandring, men der skete intet, og der
var ikke andet end rygter og lgs snak at have forventningerne i. Min-
dretallets leder Jens Moller sogte fremdeles at holde bade forhdbnin-
gerne og forventningerne i live, bl.a. ved en tale ved et underferermo-
de i Tinglev den 16. juni 1940. Uden at den preecise formulering ken-
des, skabte han den aften foregede forventninger til, at der snart ville
ske noget, naermere bestemt den 28. juni pa drsdagen for Versailles-
traktatens indgdelse. Med mindretallets allerede hejspaendte forvent-
ninger blev talen tolket pd den mdde, at greensen den dag ville blive
flyttet, og rygtet herom lob i de folgende dage viden om, ligesom
rigtig mange gjorde forberedelser ved at anskaffe flagsteenger m.m.

Jens Moller neegtede naturligvis i 1947, at han pad medet i Tinglev
havde talt om en greenseflytning den 28. juni 1940. Men rygterne er
ikke til at komme udenom. P& den ene eller anden made neerede Jens
Mpller dem med sine ord ved medet. Rygterne blev rapporteret af
det tyske konsulat i Aabenraa den 18. juni 1940, de ndede til det tyske
gesandtskab i Kebenhavn dagen efter, blev indberettet af politiadju-
danten i Aabenraa 20. juni 1940 og hert af medlemmer af DNSAP. Og
pa den made kom de ogsa Frits Clausen for ere.>?

Ved rekonstruktionen af Frits Clausens rolle i forlebet er der det
problem, at rygter om greenserevisionen leb bide op til 15. juni og op
til 28. juni. Spergsmalet er derfor, om Frits Clausen allerede reagerede
pa rygterne i forbindelse med den 15. juni og straks derefter satte sig
i forbindelse med Eberhard von Low for at fa en graenserevision stop-
pet. Henning Poulsen vil med henvisning til von Léws forklaring af
27. marts 1946 ikke udelukke, at Frits Clausen kan have henvendt sig
til von Low midt i juni.®® Von Léw forklarede, at han under et ophold
i Kebenhavn i midten af juni blev opsegt af en meget oprevet Frits
Clausen, der fortalte, at han havde hert, at mindretallet patenkte en
demonstration med flagning med hagekorsflag m.m., der skulle for-
anledige de tyske myndigheder til at flytte greensen. Von Léw skulle
da have beroliget Frits Clausen. Selv kendte han ikke noget til sagen,
han var sikker p4, at der ikke var noget om det, men han skulle nok
undersoge sporgsmalet og i givet fald gere sin indflydelse geel-
dende.?*

Der er intet samtidigt materiale, der kan bekrafte, at henvendelsen
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fandt sted pa dette tidlige tidspunkt, heller ikke Frits Clausens efter-
krigsforklaringer. Men sikkert er det, at von Low var i Kebenhavn i
de dage og madtes med bl.a. Frits Clausen. De traf hinanden ved et
mode pd Hotel »Astoria« den 13. juni, hvor der med repraesentanter
for LS, Bondepartiet og DNSAP blev droftet mulighederne for at
komme af med regeringen og fa et neermere samarbejde mellem de
tyskvenlige grupper i Danmark. P4 medet talte von Léw varmt for et
nermere samarbejde disse parter imellem.®® Frits Clausen huskede
1946-47 tilsyneladende hverken at von Léw var med til dette mede,®
eller hvilken aktiv rolle von Léw spillede. Dette »hukommelsessvigt«
kan forklares som et led i Frits Clausens forsvar: Han ville forbindes
mindst muligt med kandesteberierne mod regeringen, og slet ikke i
en sammenhzang, hvor tyske interessenter var indblandet. Havde han
imidlertid villet vedkende sig von Lows tilstedeveerelse og husket
den aktive rolle, som von Low spillede for at fa faellesfronten etab-
leret, kunne det have hjulpet ham til en tidsfestelse af, hvornar han
opsegte von Low, s& meget mere som de ovrige deltagere pa »Asto-
ria« ikke glemte von Low, medet eller dets indhold.

I stedet knyttede Frits Clausen i erindringerne 1947 entydigt sin hen-
vendelse til von L6w sammen med et brev, som Sehested havde sendt
ham 29. juni. I brevet fortalte Sehested, at han inden for de seneste dage
havde haft en samtale med von Léw i Kebenhavn. Brevet godtger i sig
selv, at von Low var i Kebenhavn igen i slutningen af juni,> men hertil
fojede Frits Clausen i 1947 for egen regning den formodning, at von
Lows besog fandt sted i anledning af Senderjyllands-aktionen og vide-
re: »hvor han medtes med mig lige efter sin Ankomst, og hvor jeg ikke
mener, yderligere at have varet sammen med ham.«® Brevets betyd-
ning og formodning vil jeg vende tilbage til.

Nar der tages hejde for, at allerede den forste kendte version af
redningsforklaringen, nemlig A. Langgaard Nielsens i sommeren
1940, entydigt peger pa, at det var granserevisionsplaner, der rettede
sig mod datoen 28. juni og ikke 15. juni, vil jeg tillade mig at se bort
fra, at det var greenserevisionsrygter forud for 15. juni, der satte Frits
Clausen i bevaegelse. Han antyder heller ikke i nogen af sine forkla-
ringer, at han havde reageret pa rygter forud for 15. juni. Da rygterne
om en graenserevision den 28. juni forst var sat i skred efter Jens Meol-
lers tale 16. juni, kan Frits Clausen darligt allerede i midten af juni
have henvendt sig til von Léw derom.

Tages der udgangspunkt i begivenhedsrakkefelgen i Frits Clausens
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egen forklaring fra 1946, suppleret med hans fremstilling fra 1947 og
de ovrige afgivne forklaringer, bliver resultatet ret entydigt — nar der
ses bort fra von Léw.>*

Frits Clausen havde angiveligt ikke taget greenserevisionsrygterne
alvorligt, fer han hen i juni kom i forbindelse med Einar Munck, der
var ansat pd det tyske gesandtskab i Kebenhavn. Munck fortalte i
oktober 1946, at han omkring midten af juni 1940 i gesandtskabet pa
Gustav Meissners kontor havde faet indblik i nogle papirer, der tyde-
de p& en pateenkt aktion mod grensen.*” Med denne viden var han
gaet til medlem af DNSAP H.C. Bryld, der straks havde henvist ham
til Frits Clausen, som han traf pd en restaurant p4 Radhuspladsen.!
Hvordan Frits Clausen reagerede pd, at netop hjemmetyskeren Gu-
stav Meissner havde papirer af et sddant indhold liggende, forteeller
Clausen ikke senere om. Det er bemaerkelsesverdigt, da Meissner net-
op var en af de tyskere, som Clausen nerede serlig tillid til p.g.a.
den fzelles senderjyske tilknytning. Clausen fortaeller i sin forklaring
kun, at Munck havde set dokumenterne pa det tyske gesandtskab,
men inddrager ikke Meissner. Hvorfor skal der soges en narmere
forklaring pa nedenfor.

Samme dag, som han blev opsegt af Einar Munck, fik Frits Clausen
yderligere foruroligende oplysninger fra sin sekreteer i Bovrup, Erling
Hallas. Pa det tidspunkt var Frits Clausen ifelge sin egen forklaring i
selskab med ledende medlem af DNSAP’s samarbejdspartner Bonde-
partiet, grev Bent Holstein, der efterfolgende ledsagede ham til uden-
rigsminister P. Munch for at sette denne ind i sagen. Denne udleeg-
ning af forlebet gentager han i erindringerne fra 1947. Utvivlsomt er
der tale om en erindringsforskydning. Ganske vist havde han og Hol-
stein sammen opsegt udenrigsministeren angdende det tyske mindre-
tal, men det var ifelge P. Munchs optegnelse 14. juli 1940 og forklaring
15. oktober 1945 sket umiddelbart efter 9. april og havde intet med
junireret at gore.** Dette er en detalje, men ikke uvasentligt for heen-
delses- og tidsforlebet. Nar Frits Clausen kun henvendte sig én og
ikke to gange til P. Munch i juni, s bortfalder dels hans pastaede
»aftale« under det forste mede med P. Munch om at tage til Senderjyl-
land for at sege neermere underretning, dels hans indtryk af, at
Munch ikke var serligt informeret om sagen. Det af Frits Clausen
opgivne »andet« mgde med P. Munch, var faktisk det eneste mede
med ham i juni. Den af Clausen i 1946 betegnede »aftale« med P.
Munch under det sékaldte forste »moade« kan ud fra Munchs opteg-




DANSK NAZISMES STORSTE SEJR 199

nelser forklares ved, at de to i april 1940 traf hinanden pé& Christians-
borg, og Munch henkastet spurgte til forholdene i Senderjylland.*?
Det pustede Frits Clausen sa op og gjorde til badde et »mede« og en
»aftale.«

Mpdet mellem Frits Clausen og Munch tidsfestes af Munch i en
optegnelse 17. juli 1940 til »nogle dage for den 28. juni« og ved forkla-
ringen i 1945 til »omkring den 20. juni,« og af Clausen i 1946 til »nogle
faa Dage« for 28. juni. Set i sammenhang med det nedenfor skitsere-
de videre forlgb, var det nogle dage for den 28. juni, meget muligt
senest 24. juni. Pa dette mode fortalte Frits Clausen ifelge sin version
fra 1946, at han videregav oplysninger fra Senderjylland, mens
Munch havde indhentet oplysninger fra amtmand Kresten Refslund
Thomsen i Aabenraa. Clausen fik pd madet ikke indtryk af, at Munch
og regeringen havde tenkt at foretage modforholdsregler i anledning
af rygterne. Munchs versioner af medet er ikke ganske overensstem-
mende hermed. I optegnelsen 17. juli 1940 skriver han:

»Nogle Dage for den 28. juni henvendte Frits Clausen sig til mig
i Folketinget. Jeg havde en Dag spurgt ham om hans Indtryk af

Bojkotningen. Han havde nu veeret i Senderjylland og var
meget foruroliget. Han havde talt med Deichgraber og Lorenz
Christensen og spurgt dem, om der var noget i Gare, men de
havde ikke villet svare paa hans Spergsmaal. Han havde talt
med en S.5.-Mand, som han var i Forbindelse med, om Graen-
sen. Denne havde talt om Gjennerbugt. En Mand af Vaernemag-
ten, han havde talt med her i Kebenhavn, havde talt om, at
Tyskland jo maatte have begge Sider af Flensborg Fjord. Clau-
sen var meget bekymret og misforngjet hermed. Selv vilde han
holde fast ved Greensen, og han spurgte, om der ikke kunde
gores noget uden dog at angive, hvad det skulde vare. Den 25.
[Juni] telefonerede han til mig, vist fra Senderjylland, medens
Scavenius var her hos mig, for at sige, at hans Bekymringer
bekreftedes. Jeg refererede hans Henvendelse i et Minister-
mode.«
Afhert i sit hjem om medet i 1945 forklarede Munch: Frits Clausen
henvendte sig til Munch i Folketinget og fortalte, at han fra en tysk
SS-mand og en anden tysk forbindelse havde hert, at der fra tysk
side var pateenkt en graenserevision. Nogle dage efter medet ringede
Clausen ifelge Munch fra Senderjylland til Munch og sagde, at hans
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bekymring om, at en greenserevision var tilsigtet, var blevet bekreef-
tet. Munch tog sig ikke af advarslen, da de oplysninger, der var ind-
hentet fra de danske myndigheder i Senderjylland ikke var af foruro-
ligende karakter. Dette sidste stemmer ikke med den version Clausen
gav i 1947, hvor han skrev, at Munch fortalte, at han havde modtaget
foruroligende oplysninger fra Refslund Thomsen, men alligevel ikke
gav indtryk af at ville gare mere ved sagen.

Munch kan nappe have husket forkert med hensyn til, fra hvem
Frits Clausen havde sin viden om greenserevisionsplanerne. Béde to
tyske kilder og Deichgréaber og Lorenz Christensen udelod Clausen i
hvert fald i sine senere forklaringer og henviste alene til konkrete
danske forbindelser. Men han kan i juni 1940 have villet leegge ekstra
vaegt bag sin bekymring ved at gore sine hjemmelsmaend til tyskere.

Da medet med Munch sdledes forblev resultatlest, bortset fra at
Clausen havde faet demonstreret sin bekymring for greensen, sogte
han andre veje for at komme videre med sine meddelelser om be-
givenhederne i Senderjylland. Iflg. 1946-versionen radferte han sig
forst pa partiavisen Fadrelandets kontor med en rakke partifeeller,
mens han derimod i 1947-versionen forst droftede spargsmalet med
Bent Holstein i et gruppeverelse pa Christiansborg og her kun fik
naeret sin mistillid til regeringen og ikke mindst Socialdemokratiet.
Sidstneevnte parti var misliebigt i national henseende og var ingen
garant for graensen. Regeringen havde fa uger for besaettelsen indgdet
aftaler med Tyskland, skrev Clausen béde i 1946 og, 47 og hans kilde
til denne oplysning blev i 1947 angivet som grev Holstein. Muligvis
indsattes Holsten i 1947-versionen alene for at Clausen kunne fa lej-
lighed til at udbrede sig om regeringens og Socialdemokratiets hold-
ning til Senderjylland. Rostock-myten mere end anes her, og tilbage-
dateres af Clausen uden videre til 1940, mens han givetvis ferst har
faet detaljerede efterretninger om denne myte efter sin internering i
1945, muligvis af bl.a. Holstein.

I raddslagningen pa Fadrelandet deltog bl.a. grev EM. Knuth, H.C.
Bryld og Berge Bryld, og den mundede ud i, at Frits Clausen skulle ga
til kongen med sin viden. Som H.C. Bryld refererede rddslagningen i
1946, havde Frits Clausen faet det indtryk hos Munch, at regeringen
ikke agtede at gore noget, hvilket falder helt i trdd med Clausens egne
versioner. Kommanderkaptajn H. Augsburg blev ogsd inddraget i
raddslagningen efter at veere blevet tilkaldt telefonisk. Augsburg var
forsvarsven og kritisk over for regeringens afgerelse 9. april 1940, og
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bliver i Clausens erindringer fremstillet som medlem af den rege-
ringsfjendtlige kreds, der enskede forandringer.** Augsburg ville dog
ikke veere mellemmand ved kontakten til kongen, men mente at Frits
Clausen selv skulle henvende sig direkte til Hofmarskallatet.*> Det
blev i stedet Knuth, der pitog sig mellemmandens rolle. Clausen fik
dog ikke foretraede for kongen, men blev henvist til statsministeren.
P. Munch blev orienteret om Clausens initiativ og skrev herom 17.
juli 1940: »Siden meddelte Bardenfleth,* jeg tror den 26. [Juni] om
Eftermiddagen, ved Telefon til mig, medens jeg var til Ministermode,
at Frits Clausen havde bedt om at blive modtaget af Kongen i Anled-
ning af Senderjylland. Vi talte om, at Kongen kunde svare, at han kun
kunde modtage ham sammen med Stauning, og dette Standpunkt
billigedes af Ministermedet og meddeltes af Stauning Bardenfleth.
Det viste sig imidlertid, at Kongen i alle Tilfeelde naegtede at modtage
ham. Da han fik Besked derom, sagde han, at han saa vilde se at
afbede Planerne ad anden vej.«

Bortset fra, at Munch husker datoen forkert, det padgaeldende mini-
stermode fandt sted den 25. juni (der var intet mede den 26.),*” s&
gengiver han Frits Clausens reaktion p4, at han fik besked om at hen-
vende sig til Stauning, ganske korrekt. Clausen ville i stedet sege at
afbede »planerne« ad anden vej. Bdde i 1946 og 1947 er begrundelser-
ne stort set identiske, nemlig at han i national henseende ikke havde
tillid til Stauning.

Som en sidste udvej besluttede Frits Clausen ifelge 1946-versionen
i samrad med de ovennaevnte partifeeller sig for at saette sig i forbin-
delse med von Low. I 1947-udgaven gor han ideen til henvendelsen
til von Low til sin alene, men begge steder er begrundelsen for, at det
netop skulle veere von Léw, den samme, nemlig, at han delte Frits
Clausens opfattelse af det senderjyske spergsmal. Kontakten til von
Low blev ifelge Clausen skabt gennem Hans Pahl pa det tyske ge-
sandtskab. Pahl blev ifelge Clausen orienteret om situationen og om
Clausens henvendelser til dansk side. Pahl blev pélagt at forteelle von
Low, at Clausen ville lade sit parti yde modstand, hvis der skete over-
greb mod graensen. Pahl lovede i Clausens 1946-version straks at give
denne besked videre til von Léw, i 1947-versionen er det udbygget
med, at det skete pr. fjernskriver. I 1946-versionen reagerede von Low
ved »nogle ganske faa Dage senere« at komme til Kebenhavn, mens
der i 1947-versionen indleb besked den neeste dag om, at von Low
ville kom den neestfelgende dag. Disse forskelle i gengivelsen af for-
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lobet kan veere tilfeeldige. Men de kan ogsd skyldes, at Frits Clausen
i 1947 er kommet pa det rene med, at tidsfaktoren var af betydning.
Det fremgar af hans formulering, og derfor har han villet satte begi-
venhedsforlebets hastighed i vejret. Henvendelsen til von Low kan
tidligst veere afgdet den 25. juni om eftermiddagen og skulle have
gjort sin virkning i Senderjylland senest tre dage senere, 28. juni pa
arsdagen for Versaillestraktaten. I 1946-versionen er Clausen ikke sik-
ker p&, hvor mange dage, der gik, for von Léw kom til Kebenhavn. I
1947-versionen gik der kun to dage fra henvendelsen, til von Low var
i Kebenhavn, dvs. den 27. juli, dagen fer de angivelige planer skulle
veere realiseret i Senderjylland. Var von Low forst kommet til Keben-
havn den 29. juni eller senere, ville de farste ord, som von Low iflg.
Frits Clausen skulle have sagt til den meget opfarende Clausen, ikke
have givet mening: »Beruhigen Sie sich, Dr. Clausen, die Sache ist
schon abgeblasen.« Allerede i lobet af den 28. juni ville Frits Clausen
pé anden vis vide, om der blev realiseret en plan i Senderjylland, selv
om von Low ikke var kommet til Kebenhavn.

Desvarre er det ikke muligt at fa bekreeftet, at von Léw kom til
Kebenhavn netop den 27. juni. Hans Pahl erklerede i 1946, at han
ikke var klar over eller ikke kunne huske, at von Low kom til Keben-
havn umiddelbart efter henvendelsen, og von Loéw selv forklarede i
1946 alene, at Frits Clausen havde faet besked, men ikke hvordan.
Imidlertid godtger Sehesteds brev til Clausen 29. juni 1940, at von
Low havde vaeret i Kebenhavn de seneste dage. Frits Clausens version
kan pa dette punkt faktisk meget vel veere den rette.

I den forst kendte version af redningsaktionen, K. A. Langgaard
Nielsens fra sommeren 1940, henvendyte Frits Clausen sig — ud over til
det danske udenrigsministerium — ogsa til det tyske gesandtskab for at
fa greenserevisionsplanerne forpurret. I denne version var det herfra,
de afgorende henvendelser efterfolgende blev rettet til Berlin. Disse
henvendelser fik sa det tyske mindretal til at makke ret. Det tyske ge-
sandtskab omtales i denne sammenhzeng til gengaeld kun perifert af
Frits Clausen efter 1945. Han benaegtede i sin forklaring i 1946 katego-
risk at have dreftet noget som helst med Renthe-Fink i sommeren 1940,
endsige overhovedet at have madt ham fer nogle maneder senere. Det
er bemaerkelsesveerdigt, at Frits Clausen efter krigen ikke ville vedken-
de sig det meget naturlige sted at henvende sig, hvis han ville af med
sit meget vigtige budskab. Det bliver ikke mindre bemaeerkelsesveerdigt
af, at bade Renthe-Fink og Gustav Meissner mente, at Frits Clausen op-
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sogte dem vedrerende greenseroret i juni 1940. I sin forklaring 19. maj
1946 mente Renthe-Fink at kunne huske, at Frits Clausen opsegte ham
angdende de verserende rygter om graensen, herunder at en vis general
i Viborg agtede at stotte mindretallets kupplaner.*® I et brev til Knud
Nordentoft 1949 mente von Léw ogsa at erindre, at Frits Clausen havde
konfereret adskillige gange om greensereret med Renthe-Fink, der hav-
de afgivet indberetning derom til det tyske udenrigsministerium.*
Ifelge Meissners forklaring i februar 1947 havde Frits Clausen opsegt
ham pé det tyske gesandtskab for at hare, om pastanden om graensere-
vison m.m. var rigtig. Clausen havde gjort det klart, at DNSAP’s stilling
var umulig, hvis der fra tysk side blev rort ved greensen. Meissner pa
sin side havde sogt at berolige ham med, at det var en logisk umulig-
hed. I sin senere erindringsbog henlagde Meissner Frits Clausens besag
til ca. 23. juni 1940 p& Meissners private bopeel, men ellers var forklarin-
gen den samme.®® Denne tidsfeestelse kan dog ikke tilleegges storre
veerdi, da Meissner pafelgende fortaller, at han henvendte sig til Ren-
the-Fink i sagen, og at denne derpa henvendte sig til det tyske uden-
rigsministerium. Faktum er, at Renthe-Fink allerede den 20. juni 1940
havde taget kontakt til ministeriet angdende en graenserevision.”' En
anden af de afherte, H.C. Bryld, havde tidligere til en C.1.C.-efterret-
ningsrapport forklaret, at Frits Clausen havde henvendt sig til uden-
rigsminister P. Munch og derefter til Renthe-Fink angdende graensero-
ret. Denne forklaring trak han delvist tilbage 18. december 1946. Nu
vidste han kun med bestemthed, at Clausen havde vearet hos Munch,
mens henvendelsen til Renthe-Fink kun var noget, han formodede.
Den @ndrede forklaring kan kun have haft til formal at stette Frits
Clausens sag. Den var nemlig uden betydning for H.C. Bryld selv. Til
gengeld understreger den, at Frits Clausen efter 1945 havde det storst
mulige behov for at leegge afstand til enhver forbindelse med det tyske
gesandtskabs ledende repraesentanter og iseer den tyske rigsbefuld-
magtigede i sommeren 1940. Det var for det forste et led i hans forsvar,
og pa den konto matte den ferst fremforte version af redningsmyten fra
1940 vige. I det tyske gesandtskabs sted trddte Eberhard von Léw og
kun ham, assisteret af en underordnet embedsmand, Pahl. For det andet
var det en understregning af den politik, som Frits Clausen havde fort
leenge under beszettelsen, nemlig at han demonstrerede »dansk politik«
ved ikke offentligt at optreede sammen med beszettelsesmagtens leden-
de repreesentanter, forst og fremmest den tyske gesandt. Man vil lede
forgeaeves efter omtale af feellesmader mellem DNSAP og besattelses-
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magten eller af fotos af parterne sammen i den nazistiske presse.>
Imidlertid lader vidnesbyrdene naeppe tvivl om, at Frits Clausen fak-
tisk opsegte Renthe-Fink og Meissner i juni 1940.

Den 28. juni 1940 forleb uden demonstrationer af nogen art. Der
blev ikke ved flagning eller p4 anden made provokeret til indgreb fra
danske eller tyske myndigheders side. Hvis der havde veeret noget i
geere forud, en flagdemonstration f. eks., s& var den i hvert fald blevet
stoppet i oplebet. Fra samtidig kompetent tysk side blev det nagtet,
at der foreld planer om en greenseandring. Renthe-Fink m.fl. vidste,
at der kun var tale om udbredte rygter og ikke andet. Afheringerne
efter krigen har givet samme resultat. Den senere forskning ligesa.>®

Alligevel var der faktisk tale om en »afblesning« op til 28. juni
1940, sdledes som von Loéw skal have formuleret det overfor Frits
Clausen. Denne afbleesning fandt imidlertid sted allerede den 25. juni.
Den dag havde det tyske mindretals ledelse indrykket en kort medde-
lelse i Nordschleswigsche Zeitung, der manede alle rygter om en vente-
lig forestdende graenseaendring i jorden. Der stod (i dansk overszettel-
se): »Ordre fra partiledelsen. Offentlig flagning med hagekorsfaner er
forbudt. Partiledelsen.« Meddelelsen var indrykket efter ordre fra det
tyske gesandtskab. Renthe-Fink havde uden nogen kontakt med tysk po-
liti eller efterretningsvasen grebet ind.>* Der var ikke noget at flage for.

Hvordan kan Frits Clausen da lige fra 1940 og til sin ded have
troet, at han var grenseredder?

Myteskaberen — Eberhard von Low

Hverken i sin forklaring fra 1946 eller i fremstillingen fra 1947 har
Frits Clausen af gode grunde nogen skriftlig dokumentation for, at
der 14 planer for en greenserevision 28. juni. Der var alene en medde-
ler, Einar Munck, der péstod at have set sddanne planer hos Meissner
pa det tyske gesandtskab. Dertil kom sd udtalelser fra forskellige,
danske som tyske, pa rygteniveau om, at en graenserevision burde eller
ville finde sted. Frits Clausen valgte savel i juni 1940 som senere at
tro pa graenserevisionsplanerne, og at de var blevet til ved et samvir-
ke mellem kredse i Tyskland og det tyske mindretal i Senderjylland.
Planernes arnested, mente han i 1946, matte findes i Kiel, neermere
bestemt omkring Gauleiter Heinrich Lohse, der matte have troet pa
en forventet efterbevilling af planerne i Berlin. I fremstillingen fra
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Eberhard von Low zu Steinfurth. SS-Sturm-
bannfiihrer og referent i SD (Sicherheitsdi-
enst). Hans sarlige opgave var at pleje forbin-
delserne til det danske nazistparti. Det var om-
kostningsfrit for von Low at give Frits Clausen
»aren« for at have reddet graensen i 1940. Til
gengeeld skaffede det ham den danske partifo-
rers fortrolighed.

1947 udelader Clausen sddanne spekulationer, selv om der atter hen-
tydes til Kiel.

Havde Frits Clausen ikke troet pd, at der var en trussel i junidagene
1940, havde han kunnet spare sig sine anstrengelser for at kontakte
de relevante myndigheder. Han valgte i 1940 bl.a. at tro pd den ham
ubekendte Einar Munck, og havde i situationen heller ingen mulig-
hed for at kontrollere rigtigheden i Muncks pastand om at have set
konkrete planer i det tyske gesandtskab. I hans fremstilling fra 1947
er det en pointe, at han herte det samme fra adskillige uafheengige
kilder.

Han var da i god tro og kunne ud fra sine forudseetninger i 1940
vaere steerkt bekymret for, at en greenserevision var det tyske mindre-
tals enske. Men hvordan senere? Kunne han ikke vare blevet oplyst
om, at han var galt afmarcheret? Fra tysk side vidste man, at der ikke
var sddanne planer, mindretallet vidste det, og den danske regering
tog ikke rygterne alvorligt. Hvad fik da partifereren til at fremture?
Var det hele et stort bluffnummer fra hans side? Ville han ene og
alene benytte den nationalt spaendte situation til at stille sig i positur
som den dybt bekymrede dansknationale mand?

Det er ikke min opfattelse, at personen Frits Clausen var saddan
indrettet, at der i situationen var tale om et rent propaganda- eller
bluffnummer fra hans side, selv. om han siden naturligvis meget
gerne ville have den politiske gevinst. Ganske vist lavede DNSAP
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lejlighedsvis for som efter 9. april 1940 nogle i reglen dilettantiske
forseg pa politisk bluff, men slet ikke noget, der kom i naerheden af
situationen i juni, hvor der trods alt var en del andre involverede.

Nar Frits Clausen sé steedigt holdt fast ved sin rolle som graensered-
der, skyldtes det ene og alene én person, SD-manden Eberhard von
Low. Det var Eberhard von Low og kun ham, der udtrykkeligt tillagde
Frits Clausen @ren for at have reddet Senderjylland. Det fortalte han
Frits Clausen i 1940, og han gentog det i fortyndet form i sin forklaring
fra 1946, ligesom Nordentoft fik samme forklaring af von Léw i 1949. 1
1946 er der ingen tvivl om, at forklaringen blev afgivet til stotte for Frits
Clausen i forbindelse med den forestdende retssag. Men det var lige sa
meget for ikke at lobe fra, hvad han tidligere havde fortalt Frits Clau-
sen. Der var opstaet et neert venskab og tillidsforhold mellem de to, som
den zndrede situation ikke rokkede ved.

Som efterretningsofficer i SD havde von Loéw i 1940 en abenbar
interesse i at have en positiv og teet forbindelse til en politiker med
Frits Clausens standpunkter. Bekendtskabet var da endnu ikke blevet
sa neert, som det senere skulle blive, men det er veerd at bemaerke, at
von Low fra Kiel som efterretningsofficer havde arbejdet malbevidst
pa at opbygge forbindelsen til DNSAP og Frits Clausen i hvert fald
siden 1937, og det med held. Von Léw havde forst betjent sig af en
mellemmand og var siden selv blevet praesenteret for Frits Clausen,
der pé sin side madte ham med umiddelbar sympati og tillid som
sen af en tidligere vellidt tysk landrdd i Senderjylland med en hgj
stjerne hos Clausen.>® Von Léw avancerede 1. april 1940 til SD-refe-
rent for skandinaviske anliggender i Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
i Berlin og fik dermed en neglerolle i forbindelsen med de danske
hojrekredse og DNSAP. Det fremgér bl.a. af Frits Clausens erindringer
fra de ferste méneder af besattelsen, at han ogsé udnyttede denne
rolle, herunder ved anvendelse af en dansk agent i marken, »inge-
nier« K.A. Mortensen. Det er pd baggrund af den professionelle efter-
retningsmands virke, at vi skal bedemme og finde motivet til von
Lows adfeerd overfor Frits Clausen i 1940.

Det var i sommeren 1940 gratis for efterretningsofficeren von Low
overfor Frits Clausen at give ham eeren for at have forpurret mindre-
tallets angivelige greenserevisionsplaner. I 1946 tilleegger von Low
ganske vist forsigtigvis alene mindretallet planerne, mens Frits Clau-
sen 1946-47 s et samvirke mellem mindretal og visse tyske kredse.
Maske var det, hvad von Low tidligere havde fortalt? Von Léw kunne
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tilmed undga at skulle forteelle mere konkret derom med den begrun-
delse, at det kunne han ikke af sikkerhedshensyn. Der var i 1940 un-
der indtrykket af de store tyske sejre ingen udsigt til, at von Low
nogensinde skulle blive stillet til regnskab for at have tildelt Clausen
den re, han allerhelst ville have.

Men selvfolgelig udfrittede Frits Clausen ham gang pa gang i dette
spergsmal. Det forteller Clausen selv bade i 1946 og 1947. Og Clausen
stykkede sa selv et billede sammen savel af de angivelige planer for
graenserevisionen, som den péfelgende redning, som han troede, det
matte veere foregaet. Han skriver om selve »redningen«: »Der gik ogsaa
nogen Tid, for jeg fik naermere at vide om, hvorledes det var lykkedes
von Low at faa afblaest Aktionen saa hurtigt, som det skete, idet jeg, selv
om jeg ikke husker de helt nejagtige Datoer for Begivenhederne, dog
husker, at det kun drejede sig om nogle ganske faa Dage.

Det, jeg saaledes har kunnet faa at vide, var, at det var sket gennem
en Henvendelse og Mellemkomst af en SS-Forer, Dr. Rimann, der var
ansat i ‘Volksdeutsche Mittelstelle.’«*®

Von Léw havde dels ved at foreere ham denne politiske sejr, dels
pa grund af sin egen rolle i sagen, skaffet sig Frits Clausens evige
venskab og fulde fortrolighed. Og det sidste var lige hvad en tysk
efterretningsofficer med Danmark som interesseomrade métte vaere
interesseret i. Det ned von Low da ogsa godt af under resten af den
tyske beszettelse af Danmark, og Frits Clausen holdt sig ikke tilbage
med at kontakte eller opsege vennen, nar vanskeligheder treengte sig
pa.>” Von Low pa sin side stettede leenge Frits Clausens politiske stil-
ling i Berlin, men det er en anden historie.

Problemerne opstod ferst for von Low i 1946, da det tyske nederlag
var en kendsgerning og da han ikke kunne eller ville lgbe fra sit tid-
ligere udsagn overfor Clausen. P4 dette sted kan man stille spergs-
malet, om von Low selv troede pd, hvad han havde fortalt Clausen i
1940. Jeg mener, at man finder svaret i den made, hvorpa von Low
forklarede sig i 1946, idet man skal leegge meerke til, at det var en
mangedrig efterretningsofficer, der udtalte sig. Han skulle nu til at
konstruere en plausibel historie for forlgbet i juni 1940, der ikke kun
overbeviste Clausen — det havde ikke pd noget tidspunkt veeret et
problem, — men ogsé anklagemyndigheden. Og det var en anden sag.

For det forste tidsfaestede von Léw — som den eneste — Frits Clau-
sens henvendelse vedrerende gransereret til midten af juni. Skal den
forklaring accepteres, sd har Frits Clausen henvendt sig til ham to
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gange for at fa ham til at gribe ind i sagen. Og det er ikke en forkla-
ring, der finder stotte noget andet sted, heller ikke hos Frits Clausen.>®
Af P. Munchs notat fra 17. juli om, at Frits Clausen efter den forgeves
henvendelse til kongen den 25. juni nu vil henvende sig til anden
side, giver et solidt grundlag for at antage, at henvendelsen til von
Low ikke kan have fundet sted for denne dato. Havde der veret to
henvendelser i sa vigtig en sag, sa ville Frits Clausen have husket det,
selv om han ikke kunne give en praecis dato.

I von Léws forklaring er Frits Clausens henvendelse personlig og
finder sted i Kebenhavn. Der er ikke tale om, at Hans Pahl er mellem-
mand og at henvendelsen nar von Low i Berlin.>® Von Léw beskriver
forlebet af madet med Frits Clausen sadan, at det var en meget opre-
vet Clausen, der kom til ham og fortalte om de patenkte demonstra-
tioner fra folketysk side i Senderjylland, der skulle provokere en tysk
indgriben med det resultat, at greensen blev flyttet. Von Low berolige-
de Clausen; han kendte ikke noget til sagen, men var sikker pa, at
der ikke 14 et tysk initiativ bag demonstrationerne. Han lovede at
advisere de kompetente tyske myndigheder for at undga, at det kom
til en tysk indgriben. Videre lyder von Léws forklaring:

»Han (von Low) segte derefter at skaffe sig yderligere Kend-
skab til det planlagte gennem sine danske SD-Forbindelser
(Heinrich Lennecker), og han fik herved en Bekraeftelse paa det,
som Clausen havde fortalt ham. Han rejste derefter til Berlin
med det indsamlede Materiale og gjorde Indberetning til Aus-
wirtiges Amt og til Reichsfiihrer-SS, ledsaget med en Bemaerk-
ning om, at en tysk Indgriben vilde vare meget uheldig.

Gennem en af de neevnte Instanser blev Volksdeutsche Mittel-
stelle beordret til at sende en Repraesentant til Senderjylland
med den Opgave ved Henvendelse til den tyske Folkegruppe i
Nordslesvig at forbyde Demonstrationens Gennemferelse, hvil-
ket skete.®?

Komp. [von Léw] er ikke neermere blevet underrettet om En-
keltheder i denne Forbindelse, men han underrettede Fritz
Clausen om, hvad han havde faaet udvirket. (...)

Demonstrationen blev afverget ved Komp.’s Indgriben, hvil-
ket i forste Raekke var en Folge af den Henvendelse, Fritz Clau-
sen rettede til ham. Han udtaler paa Foresporgsel, at han sikkert
ikke rettidig havde faaet Kendskab til Demonstrationen, hvis
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han ikke paa Foranledning af Fritz Clausen havde gjort sine
Forbindelser opmeerksom herpaa.«®!

Denne forklaring forseges et par gange uddybet, og von Low forteeller
da, at han ikke ved, hvem der gav ordren til Volksdeutsche Mittelstelle,
men at han mente, at det var en mand ved navn Rimann fra Volksdeut-
sche Mittelstelle, der blev sendt til Senderjylland, men sikker var han
ikke (Waldemar Rimann var referent for Volksdeutsche Mittelstelle i
Nordslesvig). Han blev ogsi bedt om at uddybe, hvordan han havde
faet Frits Clausens beretning bekraeftet, og svarede, at det formentlig
var igennem Lonnecker og Alfr. Huth i Haderslev. Heinrich Lonnecker
var pa det tidspunkt SD-leder i Flensborg, Huth organist og Ortsgrup-
penleiter i NSDAP. Alt i alt var von Low hverken ret preecis eller kon-
kret i sine udtalelser eller videre meddelsom. Det var mest antagelser
og henvisninger til geengse tjenestekanaler og de relevante agenter. Det
er ikke ensbetydende med, at de faktisk havde ageret, blot fordi han i sin
forklaring antog, at de matte have gjort det. Lonnecker og Huth blev
ikke afhert i denne sag. Det blev til gengaeld mindretalslederne, som
ikke ville vedkende sig nogen planlagt demonstration. Von Low stod i
1946 alene med den pastand, at han havde faet oplysningerne om de
planlagte demonstrationer bekreeftet, og han sergede da ogsa for i sin
anden forklaring at pointere, at det kun var demonstrationen, han hav-
de faet bekraeftet, ikke hvad der skulle folge efter. Det sidste var jo ikke
uvaesentligt, for sa havde han reelt ikke faet Frits Clausens beretning
bekreeftet, men kun en vaesentlig mindre del af den.

Von Low forklarede supplerende, at han havde indsamlet materiale
isagen og videresendt henvendelser til bAde Auswirtiges Amt og rigs-
farer SS, begge med personlige henvendelser til lederne, og derefter an-
tog, at der var foretaget videre i sagen. Han havde forud forklaret, at der
fra en af de to instanser blev givet Volksdeutsche Mittelstelle ordre til
at sende en repreesentant til mindretallet i Senderjylland for at forbyde
demonstrationen, og at dette var sket. Dette udsagn blev i hoj grad
svaekket, da han senere angav, at det bygge pa en antagelse, ligesom det
ikke er korrekt, at Volksdeutsche Mittelstelle sendte en person til min-
dretallet i juni. Waldemar Rimann kom faktisk ferst til Senderjylland i
juli 1940.5% Der er endvidere ikke fundet akter, hverken i det tyske
udenrigsministerium eller hos rigsforer SS, der kan bekreefte von Lows
fremstilling. Dette forelagde Knud Nordentoft von Léw i begyndelsen
af 1950’erne og denne svarede ifelge Nordentoft: »Du milde gud; papi-
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rerne i denne sag vedrorende 14 jo ikke i Auswartiges Amt, men der-
imod pa det rette specialsted, nemlig »Volksdeutsche Mittelstelle«, og
dette embedes arkiver har de geskeeftige danskere slet ikke veeret pa, —
men ville heller ikke have fundet noget, thi hersteds blev papirerne
braendt, for russerne kom!«®? For s vidt havde von Low med denne
viden garderet sin forklaring allerede, da han ferste gang afgav den i
1946, men dog har Himmlers arkiv heller ikke efterladt de indsamlede
papirer, som von Léw pdberdber sig at have fremsendt til rigsforeren,
og dette arkiv er delvis bevaret og tilgeengeligt.®*

Nar von Low forteeller, at han ikke blev underrettet om enkeltheder
i afbleesningen af den pastiede demonstration, s& er det egentlig be-
meerkelsesveerdigt, at han i det hele taget har faet en tilbagemelding,
s& han har kunnet videregive det gode budskab til Frits Clausen. Den-
ne tilbagemelding kan ikke vere led i den almindelige tjenestegang,
da von Loéw jo havde gjort sin del i den pdgeeldende sag og ikke
skulle gore mere. Yderligere ved vi, at der blev foretaget andre hen-
vendelser i anledning af greensereret, men af disse — skal vi tro —
har nogen altsé fortalt von Léw, at netop hans henvendelse var den
afgerende. Hvem der skulle have givet ham den tilbagemelding, for-
bliver uneevnt. Sa vidt rakte von Lows forklaring ikke. Det var ellers
et kardinalpunkt i hans forklaring.

Selv om man lader det komme von Low til gode, at der var géet
seks ar fra heendelsen, til han blev forhert om den, leegger han en
igjnefaldende distance for dagen og kommer med antagelser i stedet
for viden. Var hans antagelser i 1946 identiske med hans begreensede
viden om sagen i 1940? Hans forklaring om, at Frits Clausens beret-
ning om en planlagt demonstration, der skulle provokere tysk indgriben,
var blevet bekreeftet, afsvaekker von Low jo betydeligt ved senere at
forklare, at det kun var selve demonstrationen, han havde faet bekreaef-
tet. Og det var jo ikke ganske det samme. Her er spergsmalet, om
han ikke i 1940 lod det komme ud péa et, mens han i 1946 trak noget
iland, da han blev konfronteret med heendelsen igen.

Von Lows forklaringer i 1946 giver ikke megen substans til den
rolle, som han tildelte Frits Clausen under junireret. Yderligere er de
tos forklaringer modstridende med hensyn til bade stedet og tiden for
medet. At der kun har varet et mede mellem dem underbygges af,
at de har visse hovedtraek felles ved beskrivelsen af medet. De var
enige om, at det var en opfarende Frits Clausen, der blev beroliget af
von Low. I Clausens versioner blev han beroliget ved nyheden om,
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at afbleesningen havde fundet sted, i von Léws versioner blev han
beroliget af, at von Low ville gore noget aktivt for at fa reret stoppet.

Der er to meget vaesentlige svagheder ved von Lows forklaring: For
det forste hans bekraftelse af, at rygterne om, at en demonstration var
planlagt, var sand. For det andet hans tilbagemelding om, at det skyld-
tes hans henvendelse til andre instanser, at demonstrationen blev for-
budt. Nér der ikke var planlagt en demonstration, sa var der heller in-
gen demonstration at forbyde. Tilbage star vi alene med von Lows for-
klaring til Frits Clausen, der tjente et specifikt formal i sommeren 1940,
nemlig fremme af hans efterretningsarbejde, men den var ubelejlig i
1946. Den forklaring er sa lidet trovaerdig, at den ikke kan danne funda-
ment under pastanden om Frits Clausen som graenseredder.

Det var givetvis efterretningsmanden von Low, der fabrikerede
greensesejren til Frits Clausen med det formal at udnytte den opbyg-
gede tillid. Til den ende var det nedvendigt, at medet mellem ham
og Frits Clausen havde fundet sted midt i juni, for ellers kunne han
ikke na at have gjort brug af det nazistiske bureaukrati og bade have
kontaktet forskellige instanser og faet tilbagemeldinger derfra. Von
Low kunne i 1946 ikke afgive en forklaring, hvor medet eller kontak-
ten med Frits Clausen forst havde fundet sted 25. juni eller senere,
for sa ville det vzere dbenbart, at hans henvendelser videre i bureau-
kratiet ikke ville have kunnet né at f& nogen virkning fer den 28. juni.
Frits Clausen péa sin side havde ikke den slags overvejelser, og han
afgiver efterkrigsforklaringer, der ikke underbygger, at han skulle
have henvendt sig til von Low sa tidligt som i midten af juni. Det
styrker i dette tilfaelde hans forklaring, at han i sidste ende ikke tager
hensyn til tidsfaktoren og forseger at gore henvendelsen til von Low
sa tidlig, at det overhovedet kan vere sandsynligt, at han spillede
nogen rolle for »greenseredningen« den 28. juni.

Greenserorets eftervirkning

Alligevel kom der i 1940 noget positivt ud af greensereret for Frits Clau-
sen. Han fik demonstreret, at besattelsesmagten ikke skulle pille ved
greensen. Det budskab gik rent hjem hos bdde Gustav Meissner og von
Léw, der sammen skrev en optegnelse om bl.a. det nordslesvigske
spergsmal den 10. juli 1940, hvor de gjorde det klart for de hejere in-
stanser i Berlin, at en graensezendring ville blive betragtet som en ube-
rettiget national kreenkelse »og i hej grad vanskeliggere, om ikke umu-
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liggere, arbejdet for de kredse [Laes: DNSAP], der arbejder for en til-
nermelse til Tyskland.«%®> Imidlertid blev dette afsnit omformet og
afsvaekket i det tyske udenrigsministerium, for det ndede frem til uden-
rigsminister Ribbentrops bord. Til slut betegnedes en granseflytning
parentetisk som berettiget, men at et sddant skridt ville vanskeliggore
de protyske kredses arbejde. Sddan fik det lov til at std.%® Der var imid-
lertid langt fra at have faet markeret en klar politisk holdning fra Frits
Clausens side og til faktisk at have reddet greensen af 1920 fra en tysk
revision. Det viser det foreliggende overleverede aktmateriale tydeligt.
Episoden havde ikke udlest garantier i Berlin, men hagjst gjort opmaerk-
somt pa et potentielt problem. Frits Clausens sterste sejr var en pyr-
rhussejr, hvor patriotisk end intentionen var.

Da beslutningen fra tysk side om fortsat ikke at szendre ved den
dansk-tyske greense blev taget senere i 1940, var det i sidste ende ikke
et spergsmdl, hvor DNSAP spillede nogen som helst rolle for beslutnin-
gen. Der var heller ikke tale om noget serligt hensyn til Danmark. Pa
grund af krigsferelsen besluttede Hitler i begyndelsen af oktober indtil
videre i det hele taget at droppe alle videre overvejelser om graenseaen-
dringer til efter den endelige sejr.” I stedet var opmerksomheden
vendt mod est. Opgeret med Sovjetunionen var sat pa dagsordenen.
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