Konfiskationsloven — myte og
praksis

Af KAREN HARDER LILDHOLDT

Den 30. marts 1946 vedtog den danske rigsdag lov nr. 132 af 30. marts 1946
om konfiskation af tysk og japansk ejendom. Omfanget af japansk ejendom var
beskedent, s& det blev derfor konfiskation af tyske veerdier, der blev helt do-
minerende. Loven var affedt af unormale omstendigheder og gennemfarel-
sen af loven en nedvendighed. Men hvordan blev loven administreret i prak-
sis? Dette giver cand.mag. Karen Harder Lildholdt pa baggrund af en analyse
af 221 enkeltsager i Grasten retskreds et kvalificeret bud pa. Artiklen er en
omarbejdet og forkortet udgave af forfatterens speciale.

Baggrunden for lov om konfiskation af tysk og japansk ejendom var de
allieredes erstatningskrav mod Tyskland for skader, forvoldt under 2.
Verdenskrig. Danmarks samlede erstatningskrav til Tyskland blev i
sommeren 1945 opgjort til 11,6 mia. kr. Konfiskationsloven faldt uden
for normal dansk og vesteuropeeisk retspraksis, og den blev ikke etab-
leret som et anske fra dansk politisk side eller som krav fra befolknin-
gen, men efter pres udefra, primeert fra USA.! Det samlede antal kon-
fiskationssager i Danmark udgjorde knapt 20.000, hvoraf 3.500 sager
blev annulleret eller overfort til andre sager.? Der findes saledes netto
ca. 16.500 sager.

Det er den hidtidige forsknings vurdering, at Danmark administre-
rede loven meget strengt. Men denne vurdering baserer sig primeert
pa enkeltsager, som har spillet en fremtraedende rolle i den offentlige
debat, og det har fort til den almindelige — men misvisende — opfattel-
se, at tyske statsborgere generelt blev frataget alle ejendele.

Nogle af de omtaler, der har haft indflydelse pa den offentlige me-
ning, er omtalerne af konfiskationen af godserne Fussinge og Kalg,
hvor bl.a. professor Ditlev Tamm i en kronik i Jyllands-Posten den 26.
april 1997 skrev om »Den skandalese konfiskation af tysk ejendom«.
Det konkrete emne var konfiskationen af godserne Fussinge og Kalg,
men senere i kronikken anferes, at »konfiskation af tysk ejendom
fandt sted automatisk. Ikke noget med at overveje i hvert enkelt til-
feelde, om der var tale om tysk, fiendtlig ejendom. Al tysk ejendom
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var i sig selv fjendtlig og blev dermed konfiskeret«. Dette er for s
vidt helt korrekt, fordi de danske politikere havde besluttet, at al tysk
ejendom skulle betragtes som fjendtlig og derfor konfiskeres. Forst
herefter kunne den tyske statsborger soge dispensation og sandsyn-
liggore, at han/hun ikke havde opfert sig fjendtligt over for Dan-
mark. I sin kronik beskrev Ditlev Tamm herefter dispensationsmulig-
hederne, men undlod at gere opmeerksom p4, at alle herboende tyske
statsborgere i henhold til konfiskationsloven havde adgang til at fri-
holde en del af deres formue for konfiskation (»udtagelsesret«). Som
det senere vil fremga, var der her tale om en meget stor gruppe tyske
statsborgere, der helt undgik konfiskation.

I Gads leksikon om dansk besettelsestid 194045 har historikeren
Joachim Lund i en artikel beskrevet, hvorledes der kunne dispenseres,
nar der var tale om ejendom tilherende personer, der ikke kunne be-
tragtes som fjendtlige - f.eks. tyskere, der havde varet forfulgt af det
nazistiske regime3. Men han konkluderer, at praksis generelt var
streng. Lund skriver endvidere, at antinazistiske familiers ejendom
blev konfiskeret, og at andre motiver end de rent skonomiske for-
mentlig spillede ind, f.eks. nar kvinder, der havde giftet sig med tyske
soldater, fik konfiskeret deres opsparing, blot fordi de ved giftermalet
automatisk havde faet tysk statsborgerskab. Lund henviser i en note
til en artikel af Gunnar Kjeer Mortensen, der har beskrevet, hvorledes
en ung kvinde pa grund af sit segteskab med en tysk soldat fik konfi-
skeret sine f4 ejendele®. Joachim Lund slutter dog sin artikel med en
bemaerkning om, at omradet savner nermere udforskning.

Ogsé professor Stig Jergensens artikel i Information den 4. oktober
1994 har medvirket til opfattelsen af, at Danmark administrerede
loven meget strengt, ndr han skrev, at »tyske statsborgere, hvis slaegt
havde boet i Danmark i generationer og som havde opfert sig eksem-
plarisk under besattelsen, fik konfiskeret hele deres ejendom«.

Denne fokusering pa enkeltsager har gjort indtryk pa den offentlige
mening. Opfattelser, der ikke er nedskrevne, er vanskeligere at doku-
mentere. Men endnu i dag er det en gaengs opfattelse, bdde hos dan-
ske og maske navnlig hos tysksindede, ikke mindst i den aeldre gene-
ration, at konfiskationsloven blev administreret strengt, og at tyske
statsborgere fik frataget alt, hvad de ejede.

Denne artikel bygger pa en gennemgang af 221 enkeltsager fra Gra-
sten retskreds. Her blev konfiskationsloven administreret af landsrets-
sagforer Kristian Lind, Grasten, der var sadkaldt »stedfortreedende
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kommissarius«, udpeget af kommissarius i Kebenhavn. Grasten-sa-
gerne omfatter samtlige konfiskationssager for hele retskredsen gen-
nem hele perioden, og man kan her folge den omfattende korrespon-
dance vedrerende administrationen af konfiskationsloven. Foruden
Grastensagerne er artiklen baseret pd en gennemgang af de til-
svarende centraladministrative sager fra kommissarius’ eget arkiv,
der i dag findes pa Rigsarkivet, dispensationsnaevnets referater samt
revisionsprotokollaterne, hvoraf en del har givet vaesentlige oplysnin-
ger om praksis i forbindelse med administrationen af konfiskations-
loven. Den foreliggende undersegelse er saledes baseret pa et bredere
kildegrundlag og tegner et andet og mere nuanceret billede end den
hidtidige forskning.

Rigsdagen og lovgivningen

Pa Jalta-konferencen i februar 1945 blev »De tre store« — USA, USSR og
Storbritannien - enige om at sege erstatning for de skader, Tyskland
havde forvoldt under 2. Verdenskrig. P4 Potsdam-konferencen i juni
1945 blev det bestemt, at Rusland og Polen skulle sege deekning af deres
krav i de russiskbesatte omrader, mens USA, Storbritannien og andre
lande skulle fyldestgores fra de vestlige zoner og de hertil egnede akti-
ver i fremmede lande. P4 de vestallieredes konference i Paris 9. novem-
ber til 21. december 1945 underskrev Danmark slutprotokollen, hvor-
efter Danmark ikke alene havde ret til at konfiskere alle tyske fijendtlige
aktiver, men ogsa pligt til at serge for, at disse ikke pa nogen made kun-
ne falde tilbage til tysk ejendomsret eller tysk kontrol.

Staerkt presset af navnlig USA fremlagde handelsminister Ville-
moes den 31. januar 1946 forslag til lov om konfiskation af tysk og
japansk ejendom.’ Ministeren lagde ikke skjul p4, at der ogsa var en
okonomisk baggrund for fremseettelsen af lovforslaget. Danske tilgo-
dehavender og veerdier i Storbritannien og USA havde under krigen
vearet indefrosset og var endnu ikke blevet frigivet, men regeringen
forventede, at dette ville ske i forbindelse med vedtagelsen af lovfor-
slaget om konfiskation. Danmark matte nu som én af de allierede
nationer og som medlem af De Forenede Nationer vaere med til at
skaffe delvis daekning for de tab, Tyskland havde pafert de enkelte
lande. Det internationale mal var nu dels at kompensere de skadelidte
lande for deres tab, dels at forhindre, at der uden for Tyskland kunne
findes basis for at opbygge en ekonomi, der i givet fald kunne blive
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springbraet for en ny tysk ekonomisk ekspansion, som igen ville kun-
ne danne grundlag for ny politisk aggression. Baggrunden herfor var,
at man fra tysk side for krigen bevidst havde sogt at skaffe sig ind-
flydelse pa erhvervslivet i andre lande for derigennem at kunne tvin-
ge ogsd fremmede landes erhvervsliv til at arbejde for tyske inte-
resser.®

Tyske veerdier i Danmark skennedes at udgere ca. 114 mio. kr. og
japanske 100.000 kr.” Tallet var behaeftet med stor usikkerhed, fordi
provenuet ogsa afhang af omfanget af dispensationer og de usikker-
hedsmomenter, der 14 i lovens § 25, der indebar, at man ved konfiska-
tion skulle respektere skyldige skatter, offentlige afgifter, panteret-
tigheder m.v. samt legitime krav, der kunne rejses mod de tidligere
tyske ejere.

Ved ferste behandling af lovforslaget fremgik det klart, at ingen
politikere i grunden enskede denne lov, men at man indsd nedven-
digheden heraf. Der var massiv modstand mod lovforslagets over-
skrift »Lov om konfiskation af tysk og japansk ejendom«. Samtlige
ordferere enskede en ordlyd, der var begrenset til »tysk, fiendtlig
ejendom«, Samtidig blev det dog tilkendegivet, at hvis det ikke lykke-
des at @éendre ordlyden, ville man laegge afgerende vagt pa lovens
dispensationsbestemmelser. Dette var der bred enighed om i folke-
tingssalen.® Der kom dog ogsa direkte anmodninger om, at de Vogel-
gesangske ejendomme i Senderjylland blev inddraget under loven og
udstykket. Chr. Norlev fra Retsforbundet fremsatte det enske, at den
Vogelgesangske virksomhed fik »dedsstedet« med denne lovgiv-
ning.’

Minister for szerlige anliggender, Per Federspiel, var i anden anled-
ning i London i januar 1946, hvor han forsegte at forklare briterne
det urimelige i, at tyske statsborgere, der havde boet i Danmark pé
lovlig vis og ikke havde forset sig pa anden méade end ved at veere
tyskere, skulle stilles ringere end tyskere i Tyskland. Federspiel keem-
pede ogsa for en dispensationsmulighed for det danske mindretal i
Sydslesvig og fremhaevede de serlige forhold, der gjorde sig geelden-
de her. Men briterne bgjede sig kun sa langt, at danskerne »skulle
ordne sagen herhjemme, men blot saledes, at vi gik sa stille som over-
hovedet muligt med derene«.!® Pariseraftalens ordlyd - »Enhver af
signaturmagterne skal under de former, den métte vzelge, tilbagehol-
de eller likvidere tyske, fjendtlige aktiver inden for dens jurisdiktion
pa en sddan mdde, at disse aktiver ikke kan falde tilbage til tysk ejen-
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domsret eller tysk kontrol« — skulle saledes ikke tages bogstaveligt,
som om hver enkelt regering selv kunne opstille regler for, hvilken
fremgangsmade og regler man ville foelge.

Kommissarius og administrationen

Til at foresta administrationen af konfiskationsloven blev der oprettet
en midlertidig stilling som kommissarius samt et konfiskationsnaevn,
der skulle bista kommissarius ved realisationen af konfiskeret ejen-
dom.” T samrdd med naevnet skulle kommissarius tage stilling til
eventuel tilbagelevering af konfiskeret ejendom. Landsretsdommer
Jens Herfelt'? blev udnaevnt som den forste kommissarius.

Det var et stort apparat, der skulle sattes i veerk. Antallet af sager
og den dertil horende arbejdsbelastning kan vurderes ud fra antallet
af ansatte gennem arene. Specielt de to forste ar beted en voldsom
arbejdsmeengde, der kreevede 100 ansatte. Men allerede i 1950 var
antallet reduceret til 21 og i 1959 var der kun kommissarius selv og to
halvdagsansatte.’® Arbejdet foregik i et taet samarbejde med politiet.

Der blev oprettet en sag for hver eneste tysk statsborger, der ikke var
omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Sagerne indeholder fortrykte
skemaer, hvor den pagaldende tyske statsborger skulle redegere for
sine formueforhold. Hvor der foreligger svar ses, at mange kun ejede
veerdier af beskedent omfang. Mange henvendelser blev returneret
som uanbringelige pa grund af ded, flytning mv., og der gik da en pro-
ces i gang med at forsege at spore dem. Det viste sig undertiden, at en
del af de tilskrevne var eller var blevet danske statsborgere ved lov eller
aegteskab. Nogle var statslose, ostrigske, tjekkoslovakiske osv.

Nar det var konstateret, at der var grundlag for konfiskation, udpe-
gede kommissarius ad hoc lokale sagforere til at varetage statens inte-
resser, men i Senderjylland valgte kommissarius en anden organisa-
tion. Den 4. maj 1946 udsendte han en skrivelse til sagfererne Gregers
Rosenstand i Aabenraa retskreds, Jacob Miang i Senderborg retskreds
og Kristian Lind i Grasten retskreds og tilsvarende skrivelser til de
dervaerende politimestre og dommere samt til amtmanden, hvori han
bekreeftede, at der var indgéet en aftale om, at de tre sagforere skulle
vaere hans stedlige repreesentanter sdledes, at hver sagforer var be-
myndiget til inden for hver deres retskreds at foretage de skridt til
varetagelse af statens interesser med hensyn til den konfiskerede ejen-

o
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Landsretssagforer Kristian Lind blev i maj
1946 udpeget som »stedfortraedende kommissa-
rius« for Grdsten retskreds. Det beted, at det
var ham, der administrerede konfiskationsloven
i retskredsen. Ndr administrationen af loven i
Sonderjylland blev organiseret som en slags lo-
kal forvaltning, skyldtes det koncentrationen
af tyske statsborgere. (Foto: Gristen lokalhi-
storiske Forening har venligst formidlet udldn
af fotografiet, der er i privateje).

dom, som de fandt nedvendige.!* Tilsvarende skrivelser blev senere
sendt til de samme persongrupper i andre senderjyske retskredse.

Arsagen til, at administrationen af loven i Senderjylland blev orga-
niseret som en slags lokal forvaltning, var, som vi skal se, koncentra-
tionen af tyske statsborgere.

Hvem var omfattet af loven?

Tyske, flygtede statsborgere af jodisk afstamning, der var anerkendt
som flygtninge af de Samvirkende Danske Emigranthjelpekomiteer,
var undtaget fra konfiskationsloven. Ellers var alle tyske statsborgere
i princippet omfattet af konfiskationsloven. Men i bemaerkningerne
til lovens § 5 hedder det, at »der kunne forekomme tilfeelde, hvor det
ville veere ubilligt at konfiskere tysk ejendom, fordi denne ikke med
rette kunne betegnes som fjendtlig«, nemlig f.eks. ejendom, der tilher-
te medlemmer af det danske mindretal syd for greensen. Desuden
kunne der ogsa for i Danmark bosiddende tyske statsborgere eller
forhenvaerende tyske statsborgere foreligge forhold, der gjorde det
onskeligt og naturligt at fritage dem fra konfiskation af deres ejen-
dom, f.eks. hvis det drejede sig om politiske flygtninge eller dansk-
fodte kvinder, der var eller havde veret gift med tyske statsborgere.
Dertil kom rent praktiske problemer med at afgere en given persons
statslige tilhorsforhold. Rigspolitiets fremmedafdeling havde efter en
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leengere afbrydelse kun fungeret i kort tid, og heller ikke folkeregi-
strene havde helt styr p& borgernes statsborgerforhold.

Hvilken slags ejendom faldt ind under loven?

I realiteten var alle veerdier, der tilherte tyske statsborgere, hjemfal-
den til konfiskation, medmindre veerdierne tilhorte personer, der hav-
de boet eller opholdt sig i Danmark pa tidspunktet for vedtagelse af
konfiskationsloven. Loven gav disse tyske statsborgere ret til at udta-
ge »de for den pédgeeldende og hans husstand fornedne gangkleeder,
linned, senge og sengeklaeder samt indbogenstande, der efter forhol-
dene er nadvendige til opretholdelse af et tarveligt hjem for den pa-
geldende og hans husstand, og endelig - inden for en samlet veerdi
af 2.000 kr. - genstande, som i evrigt herer til de vigtigste livsforne-
denheder eller er nedvendige for udevelsen af den pagaldendes nz-
ringsvej, herunder kontante midler«. Det skal her bemzerkes, at 2.000
kr. med udgangspunkt i det daveerende lenniveau skennes at svare
til ca. 80.000 kr. i 2008.1

Konfiskeret ejendom!®

Hvis en tysk statsborger ejede mere end det, der var omfattet af udta-
gelsesretten, havde kommissarius principielt ret til at konfiskere ved-
kommendes veardier. Praksis var dog at stille sagen i bero en kort tid
for at afvente en eventuel ansggning om dispensation.

Konfiskeret ejendom matte ikke henligge uden opsyn, den matte
ikke forringes, og der skulle ske en vedligeholdelse, sa den ikke
mistede sin veerdi. Konsekvenserne af denne bestemmelse var, at ty-
ske ejere af fast ejendom for eksempel ikke kunne opkraeve eller mod-
tage husleje, vedligeholde ejendom eller bestille handvaerkere. Disse
funktioner blev nu udlagt til varetagelse af kommissarius og dennes
stedfortreedere, og dette fik, som vi skal se, stor indflydelse pa daglig-
dagen pé den stedfortreedende kommissarius” kontor i Grasten. Her-
efter var det meningen, at de konfiskerede veerdier skulle szlges. Sta-
tens Jordlovsudvalg blev som regel tilbudt keb af de store garde. Fast
ejendom blev overtaget uden seerlig vurdering til ejendomsskyldveer-
dien pr. 1. oktober 1945 med et tilleeg af 20%, for ubebyggede grunde
dog med et tilleeg pd 10%. Realisation af fast ejendom, som staten
ikke selv enskede at overtage, blev solgt ved offentligt udbud i lighed
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med al anden konfiskeret, fast ejendom og som regel til det hojeste
bud.'” Den konfiskerede ejendom skulle fortrinsvis salges til danske
statsborgere, og salg matte ikke ske til personer eller virksomheder,
som var demt eller under tiltale eller sigtelse for overtraedelse af til-
lzeg til borgerlig straffelov (Landssvigerlovene) samt personer, der
havde udvist »unational optraeden« under krigen.

Bersnoterede aktier og obligationer blev solgt til de officielt notere-
de kursverdier. Smykker, ure og lignende vardigenstande, konfi-
skeret uden for Senderjylland, blev solgt gennem Charlottenborgs
kunstauktioner for hgjeste bud. Indbo blev udbudt efter brandforsik-
ringsvaerdien, men salgspriserne 14 langt under disse. Biler blev solgt
efter en forudgaende vurdering gennem Direktoratet for Vareforsy-
ning, og varelagre, maskiner og lignende blev solgt enten underhéan-
den efter indhentet tilbud eller pa en auktion.

Dispensation

Regeringen valgte at gennemfere en lovgivning med dispensationsmu-
lighed. Som tidligere naevnt, var det noget, den danske regering havde
maéttet slas for. Rent praktisk blev der oprettet et dispensationsnaevn,
der kunne indstille til handelsministeren om at fritage ejendom, der til-
horte »retssubjekter, som findes ikke at kunne betragtes som fjendtlige«
fra konfiskation.'® Hvis en tysk statsborger saledes ejede mere end de
veerdier, der faldt ind under konfiskationslovens bestemmelser om ud-
tagelsesret, havde vedkommende adgang til at ssge om dispensation,
hvis der foreld saerlige grunde, og han kunne godtgere, at han ikke hav-
de udvist en fiendtlig holdning mod Danmark.

Allerede under Rigsdagens behandling af konfiskationsloven var
der tilslutning til, at medlemmer af det danske mindretal syd for green-
sen skulle betragtes som ikke-fiendtlige over for Danmark, ligesom
danskfedte kvinder, som var eller havde veeret gift med tyske statsbor-
gere, méatte kunne betragtes som ikke-fjendtlige, for sa vidt de pageel-
dende i enhver henseende havde opfert sig korrekt over for Danmark.

Ansggningsblanketter om dispensation kunne f&s pa politikontorer-
ne og skulle sendes med pategning af skattemyndigheden direkte til
dispensationsnaevnet, der videresendte sagen til politimyndighederne
gennem rigspolitichefens fremmedafdeling. Hvor agtefzeller havde
sereje, skulle ansegning om dispensation ske separat for hver egtefael-
le. Det var derefter politiets opgave at forhere naermere om ansegerens
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forhold, det veere sig hos naboer, arbejdsgivere og -kolleger m.fl. Dette
var nok ikke behageligt for ansegeren, men det kunne undertiden falde
ud til hans fordel, hvis omtalen generelt var positiv. Adgangen til disse
rapporter har veeret meget begraenset, men i visse sager har dispensa-
tionsansogernes advokat féet adgang til materialet. For Senderjyllands
vedkommende blev ogsa kommunalbestyrelsen hert, og fer feerdigbe-
handling blev justitsministeriet hert om opholds- og arbejdstilladelse.
Det var ikke noget under, at sagsbehandlingstiden i dispensationsnaev-
net var lang og undertiden kunne vare 1-1'/, r.

Hver sag blev underkastet en individuel prevelse, og hovedkriteriet,
der 14 til grund for fritagelse for konfiskation, var en vurdering af den
pageeldendes tilhersforhold og holdning til den danske nation. Et seer-
ligt modseetningsforhold til det nazistiske Tyskland kunne ligeledes
tale til fordel for en dispensation. Medlemskab af nazipartiet eller frivil-
ligt arbejde for tyskerne under besattelsen udelukkede ikke ubetinget,
men dog normalt fra dispensation. For tyske statsborgere i greenseeg-
nene var der en tilbgjelighed til at sleekke kravet om updklagelig natio-
nal holdning noget. Her var det som regel tilstraekkeligt for at opna dis-
pensation, at det blot var godtgjort, at man i national henseende havde
forholdt sig roligt og passivt. At have opholdstilladelse medferte ikke
ubetinget en dispensation. I en raekke tilfaelde afslog man ansegningen
om dispensation, fordi de foreliggende oplysninger viste en fiendtlig
holdning over for Danmark. Nar ansegernes statsborgerlige forhold
var genstand for behandling af danske myndigheder, og der var en
sandsynlighed for, at ansegeren var dansk eller ville blive naturaliseret,
skulle naevnet anbefale en udseettelse.

Tyske statsborgere, der havde fdet dansk indfedsret efter 30. marts
1946, fik altid dispensation. Tyske statsborgere af jodisk afstamning,
der ikke kunne betragtes som flygininge, fik normalt dispensation, og
politiske emigranter blev behandlet pa linje hermed.

Danskfedte, tyskgifte kvinder, fik en lidt forskelligartet behandling
alt efter, hvornar de havde indgaet segteskab. Herboende enker og fra-
skilte, der havde giftet sig for besaettelsen, fik fuld dispensation, og fra
1947 fik andre danskfedte, tyskgifte kvinder med bopl i Tyskland
deres konfiskerede formue konverteret til en livrente, sa pengene kun-
ne komme kvinden og ikke hendes mand eller bern til gode. For indbo,
personlige effekter, smykker og lignende og for allerede bestaende liv-
renter og legatportioner samt for kapitalbeleb af indtil 6-7.000 kr. blev
der uanset hovedreglen meddelt fuldstaendig dispensation.
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Livrenteordningen blev forladt i 1948/49, og der blev nu normalt
givet danskfedte, tyskgifte kvinder, hvad enten de havde bopel i
Danmark eller Tyskland, fuld dispensation med hensyn til deres for-
mue her i landet. Forudsaetningen var dog en opfattelse af, at den
danskfedte kvinde ikke kunne tilleegges fijendtlige holdninger over
for Danmark. ZAndringen i praksis over for danskfedte kvinder var
et led i den almindelige lempelse i dispensationspraksis.

Tyske statsborgere, som efter justitsministeriets almindelige praksis
skulle have varet udvist af landet, men af humanitaere grunde havde
faet opholdstilladelse pa grund af for eksempel alder, sygdom og lig-
nende, blev meddelt en delvis dispensation i form af livsvarig brugs-
ret til deres huse, livrente, frigivelse af indbo eller en del af den be-
slaglagte formue mv.

Med hensyn til ejendomme i Senderjylland, der tilherte personer
med bopael her, fulgte handelsministeriet og dispensationsneaevnet en
lempelig praksis pa grund af de seerlige forhold i landsdelen. Der blev
ligeledes fulgt en lempelig praksis med hensyn til ansogere, bosat i
Sydslesvig, enten med familie- eller anden personlig tilknytning til
Danmark eller som ejer af jord, som blev delt ved graensedragningen
i 1920, eller jord, der var arvet. I disse sager arbejdede dispensations-
nevnet sammen med de sydslesvigske organisationer og havde et
samarbejde med de sgnderjyske folketingsmaend om de senderjyske
sager. Allerede i 1950 var der bevilget fritagelse for konfiskation for
al ejendom nord for greensen tilherende sydslesvigere, der stod i en
dansk organisation for 1945. Sidste frist for fritagelse for konfiskation
var den 31. august 1959.

Senderjylland

I Senderjylland fik loven en helt speciel betydning pa grund af den
store koncentration af tyske statsborgere, der ejede ejendom her. Der
var ca. 6.300 fastboende tyske statsborgere i Danmark og knap 1.000
personer, der formodedes sidst at have haft tysk statsborgerskab,
samt knap 1.000 personer, der pa grund af jodisk herkomst havde
faet frataget deres tyske statsborgerskab. Omtrent 1.900 af de tyske
statsborgere i Danmark boede i Senderjylland. Her havde nationa-
litetskampen mellem dansk og tysk veret i gang siden 1840’erne og
kampen om jorden siden 1890’erne. I Senderjylland var ca. 900 ejen-
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domme ejet af udenlandske, primzert tyske, statsborgere, der ligeledes
havde et stort antal veerdier stdende i banker m.v.

Jordkampen

Jordkampen i Senderjylland drejede sig ikke alene om agerjord, men
ogsa om sindelag og i den sidste ende om greensesporgsmalet. I de
forste ar efter 1864 havde de nye, tyske magthavere travlt med de
administrative forandringer af de nyvundne omrdder, men fra
1880’erne begyndte en fortyskningsproces af landsdelen. Et led i den-
ne proces var, at der 1893-1920 blev lagt et helt baelte af projsiske
sakaldte domaenegérde over Senderjylland, hvis forpagtere skulle
fungere som en tysk overklasse af »junkere«.’® T 1912 vedtog den
preussiske landdag en lov om styrkelse af tyskheden i bl.a. Senderjyl-
land.?® Man provede sig ogsa frem med oprettelse af nybyggerbrug,
og i 1912 kom ogsé den sékaldte »Bindelov«, der skulle sikre statens
forkebsret i lantagerens ejendom.

Ved Genforeningen blev de 36 projsiske domanegarde pa i alt 6.400
ha overtaget af den danske stat og udstykket lidt efter lidt. Dette
medferte naturligt nok, at dansk sprog og kultur fik en sterre plads
end tidligere. For at modvirke, at tyskheden nu blev rullet tilbage,
oprettedes Kreditanstalt Vogelgesang i 1926 pé initiativ af det tyske
mindretal.?! Hensigten var ikke blot at hjelpe tyske landsmend i
ned, men tillige at g& aktivt frem og sikre sig jord ved at udlane
kapital til tysksindede bender, der ville kebe jord i greenseomrédet,
navnlig i »den truede firkant«.?> Som modvaegt mod dette angreb pa
jorden oprettedes den 24. januar 1927 det danske »Landevaernet«, der
skulle sege at 1ane kapital ud til dansksindede bender. Landevaernet
blev dannet af meend fra de senderjyske sogne, men foreningens for-
mal blev snart en national opgave, og midlerne kom i hej grad fra
det ovrige Danmark. Midlerne var dog slet ikke af samme omfang
som det, Kreditanstalt Vogelgesang og dets datterselskab Hoéfeverwal-
tungsgesellschaft kunne praestere. Det har vist sig, at kreditanstalten
havde millioner af tyske mark til sin rddighed. Pengene kom for
storstedelen fra den tyske stat med banker og selskaber i Tyskland,
Holland og Schweiz som mellemled.?® Indtil 1945 fik Kreditanstalt
Vogelgesang og Hofeverwaltungsgesellschaft anbragt 7,2 mio. kr. i
landbrugsejendomme i Senderjylland. Alt sammen et led i at opkebe
jorden i en landsdel, hvor det ikke var lykkedes at vinde sjalene.
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P& baggrund af 1930’ernes gkonomiske situation med elendig eko-
nomi, darlige afseetningsmuligheder i udlandet og stor arbejdslashed
var ogsd de danske landmeend i Senderjylland i en udsat position.
Det danske »Landevernet«, der var blevet etableret for at hjelpe
landsdelens danske landmaend, var ikke sterkt nok til at hamle op
med den tyskfinansierede udlansvirksomhed, der favoriserede tysk-
sindede, der enskede at kabe ejendomme, og som stillede barske krav
til danskere, der var nedt til at sege lan her. For eksempel ved at
kraeve, at familiens born skulle tages ud af danske skoler og sattes i
tyske. Mere symbolske krav var kravet om at nedtage familiens flag-
stang, s man ikke leengere kunne flage med Dannebrog.

Umiddelbart efter kapitulationen begyndte centraladministra-
tionen at indsamle oplysninger om udenlandsk ejet ejendom i Dan-
mark. Statens Jordlovsudvalg var meget interesseret i at fa registreret
de ejendomme i Senderjylland, der tilherte Kreditanstalt Vogelgesang
og Hofeverwaltungsgesellschaft, og som det fremgér af et fortroligt
brev til dommeren i Redding, forespurgte jordlovsudvalget allerede
den 7. maj 1945 om nzermere oplysninger om ejendomme, der tilhorte
de to selskaber.?* Udvalget enskede ogsd indberetning af navne pa
ejerne af de ejendomme, der i tidens leb métte vere afheendet af Vo-
gelgesang, ejendomme, der havde lan fra Vogelgesang samt oplysnin-
ger om ejendomme, der tilhorte personer, bosat i udlandet. Ligeledes
enskede man oplysning, om retskredsen havde kendskab til stra-
meend for Vogelgesang eller tyske institutioner.

De ejendomme, der tilhorte Kreditanstalt Vogelgesang eller Hofe-
verwaltungsgesellschaft og udenlandske statsborgere i ovrigt, var for-
delt inden for retskredsene, som det fremgar af nedenstdende tabel 1.

Med vedtagelsen af konfiskationsloven blev de vogelgesangske
ejendomme og arealer beslaglagt, de vogelgesangske pantebreve kree-
vedes indfriet, og ejendommene blev overtaget af Statens Jordlovs-
udvalg. I forbindelse med beslaglaggelsen blev det afsloret, at initia-
tivtagerne til kreditanstalten fra begyndelsen havde set dens virke
i et greenseflytningsperspektiv, og at der via forskellige selskaber i
udlandet var kanaliseret penge fra den tyske stat til anstalten.?® I li-
kvideringen af kreditanstalten og efterfolgende konfiskation var det
saledes reguler tysk kapital, der blev beslaglagt. Desuden blev alle
private ejendomme m.v. tilherende tyske statsborgere beslaglagt, men
en stor del heraf blev siden, som vi skal se, tilbagegivet ved dispensa-
tion.
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Tabel 1: Oversigt over ejendomme tilherende henholdsvis Kreditan-
stalt Vogelgesang/Hofeverwaltungsgesellschaft og andre med uden-
landsk statsborgerskab.

Retskreds Nr. | Vogelgesang/ Udenlandske
Hofe- statsborgere
verwaltung iavrigt

Haderslev 14 171
Redding - 18, muligvis 20
Toftlund 2 15
Aabenraa 16 52
Senderborg - 63
Grésten 34 192
Logumkloster 29 17
Tender 40 229
Talt 757, muligvis 759

Det tyske mindretal

Ved Genforeningen fik befolkningen i Senderjylland valget mellem at
blive danske statsborgere eller at forblive tyske statsborgere (optere).
Sindelagsopdelingen mellem dansk og tysk afhang imidlertid ikke af
statsborgerskab.

Krigens begivenheder herer uden for denne artikels rammer, men
det er nedvendigt at treekke enkelte elementer frem, bl.a. mindretal-
lets bidrag til etablering af uniformerede korps.?® Det tyske mindretal
blev fra 1933 generelt nazificeret og stod i beseettelsesdrene veerne-
magten bi. I januar 1943 begyndte mindretallet hvervningen til Zeit-
freiwilligendienst, en slags uniformeret hjemmeveern, som skulle bi-
sté reguleere tyske tropper i tilfaelde af en allieret invasion i Danmark.
Efter kapitulationen var det belastende for hele korpset, at Zeitfreiwil-
lige havde udferte patruljetjeneste under forskellige uroligheder, for-
di tjenesten i disse tilfaelde var vendt mod danske medborgere. Et
andet hjemmetysk korps var Selbstschutz, der blev oprettet i 1944 og
udstyret med uniform og vaben. Korpset udferte vagtopgaver, bl.a.
ved virksomheder, som arbejdede for den tyske veernemagt. Selbst-
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schutz var betydelig mere ideologisk, dvs. nazistisk, betonet end Zeit-
freiwillige-korpset, og det var en skeerpende omstendighed for med-
lemmerne, at de bl.a. havde tiltaget sig politimyndighed over for dan-
ske medborgere.?”

Efter kapitulationen stillede Det sonderjydske Raad, dannet af den
senderjyske modstandsbevagelse, vidtgaende krav til behandlingen
af de tyske nordslesvigere. Alle, der havde handlet mod danske inte-
resser, skulle straks udvises, dog skulle krigsforbrydere forst afsone
deres straf, og pa serlige preemisser skulle det vaere muligt at fratage
en hjemmetysker hans danske statsborgerskab med efterfelgende ud-
visning til Tyskland. Radet praeciserede, at det skulle umuliggores
udenlandske statsborgere og institutioner direkte eller indirekte at er-
hverve jord eller anden fast ejendom i de senderjyske landsdele.?® Det
senderjydske Raad fik stor folkelig opbakning til sine synspunkter,
men andre senderjyder med mere moderate holdninger talte imod og
gav udtryk for, at man som naboer skulle kunne leve sammen i frem-
tiden. Vreden og bitterheden mod naboen gjorde imidlertid, at retsop-
goret i Sonderjylland havde en sarlig intensitet. Den danske holdning
var preaeget af mistro og afstandtagen. I hjemmetysk selvforstdelse var
de overgreb, der var overgéaet dem, derimod dybt uretferdige.

Konfiskationsloven i Senderjylland

De senderjyske politikere har haft indflydelse pa administrationen af
dispensationssagerne for s& vidt angdr de senderjyske sager. Dette
kan bl.a. afleeses af revisionens bemaerkninger om, at ansegninger om
dispensation fra de i Senderjylland bosatte tyske statsborgere af dis-
pensationsnaevnet for en raekke af disse sagers vedkommende er dref-
tet med de senderjyske rigsdagsmaend, inden indstilling til handels-
ministeriet er afgivet.?” Ligeledes blev de s&kaldte »sydslesvigske sa-
ger«, som omfattede de i Sydslesvig bosatte tyske statsborgere, der
ejede ejendom nord for greensen, af navnet udskilt til evt. saerskilt
behandling. Revisor anferer her, at det drejer sig om ca. 500 sager.

Grasten retskreds

I Grésten retskreds boede ca. 170 voksne tyske statsborgere, svarende
til knap 1/10 af de tyske statsborgere i Senderjylland.’ I retskredsen
14 34 af de 135 ejendomme, der ved krigens slutning var ejet af Kredit-
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forening Vogelgesang og Hofeverwaltungsgesellschaft, og 192 af de
757 ejendomme, der i ovrigt var ejet af personer med udenlandsk
statsborgerskab. I Grasten retskreds 1a sdledes i begge tilfeelde godt
25% af de af landsdelens ejendomme, der var pa udenlandske han-
der. Dette var formentlig en af drsagerne til, at man her havde en fast
»stedfortreedende kommissarius« til varetagelse af de mange sager og
den omfangsrige administration, der fulgte med.

Grasten-sagerne

Som tidligere naevnt, havde kommissarius allerede den 4. maj 1946
skriftligt bemyndiget landsretssagferer Lind i Grasten til p& hans veg-
ne at varetage statens interesser i forbindelse med konfiskationssa-
gerne i Grasten retskreds. Sagerne blev rejst ad forskellige kanaler, de
fleste dog efter en henvendelse fra kommissarius i Kebenhavn, der
bad Lind om at foretage registrering hos en neermere angivet tysk
statsborger. Men ogsd andre myndigheder kunne foranledige sager
rejst, og f.eks. banker havde pligt til at oplyse om tilgodehavender,
der tilherte tyske statsborgere.

Nar en sag var rejst, foretog Lind en registrering af den pagaeldende
tyske statsborgers vaerdier, idet han pa den pagaeldendes adresse fore-
tog en oplistning af alle effekter i boligen, lige fra mebler til umage kni-
ve. Denne procedure blev overvzret af et medbragt vidne, oftest redak-
tor A.P. Moller, der ogsa fungerede som vurderingsmand. I boer med
serlige veerdier, f.eks. mobler, porceleen og selvtej, medbragte Lind
seerligt sagkyndige, f.eks. en antikvitetshandler. Hustruerne fra flere ty-
ske diplomatfamilier havde slaet sig ned i retskredsen, og de havde vee-
ret nedt til at placere mobler og andet indbo rundt omkring, sa under-
tiden var det nedvendigt for Lind at foretage registrering flere steder.

I forbindelse med registreringsforretningen blev familien fore-
spurgt, hvorvidt den havde andre verdier som fast ejendom, bankbg-
ger, livsforsikringer m.v. Alle oplysninger blev nedskrevet, og regi-
streringsforretningen underskrevet af familien ellers dennes repree-
sentant samt af Lind selv og vidnet.

Nar Lind pa stedet kunne vurdere, at hjemmets veerdier faldt inden
for konfiskationslovens bestemmelser om udtagelsesret, blev dette
straks meddelt. Hvor der var tale om storre veerdier, der faldt ind
under dispensationsbestemmelserne, gjorde Lind opmerksom pa
muligheden for dispensation.
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Kort over Gristen retskreds. Artiklen bygger pd en gennemgang af 221 enkeltsager
fra denne retskreds. (Atlas over Danmarks administrative inddeling efter 1660).

Som repraesentant for kommissarius padhvilede det Lind at drage om-
sorg for, at den konfiskerede ejendom ikke forringedes i veerdi eller
henld uden opsyn. En ansegning om dispensation bevirkede, at konfi-
skationen blev sat i bero, men var konfiskationen en kendsgerning, blev
det konfiskerede afhandet. Konfiskeret ejendom blev sendt i offentligt
udbud, og Lind fulgte den procedure at sende de indkomne bud i en
lukket kuvert til kommissarius til dennes afgerelse. Lind undgik her at
blive inddraget i forhandlinger med lokale liebhavere til de undertiden
meget attraktivt beliggende ejendomme ved Flensborg Fjord. Mebler,
andet indbo og f.eks. vaerktej blev bortauktioneret pé offentlig auktion
til hejeste bud. Det fremgér af Grasten-sagerne, at Lind undertiden har
haft en seerdeles omfattende administration af diverse konfiskations-
sager. Dette afspejler sig formentlig af hans saleer for hver enkelt sag,
der belgber sig fra beskedne 10 kr. til knap 900 kr. Naturligvis var ar-
bejdsbyrden sterst, hvor der har veret tale om forretningsmaessig drift,
men ogsa arvesager kunne give anledning til mange og atypiske forret-
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ninger for et advokatkontor. I de mange sager, hvor de tysk ejede ejen-
domme var udlejet, gik bade lejeforhold og vedligeholdelse af ejen-
dommene igennem Linds advokatkontor. Da det som naevnt pdhvilede
Lind at drage omsorg for, at det konfiskerede ikke forringedes, matte
der nedvendigvis tages stilling til utroligt mange store og sma spergs-
mal, fra reparationer af tag til skorstensfejerregninger. Dette betod ogsa
en omfattende bogholderimaessig indsats fra Linds kontor.

Gréasten-sagerne bestar af 221 sager. Heraf er:

To ikke omfattet af konfiskationsloven ifelge afgorelse fra kommissa-
rius.

Seks vedrarer ikke konfiskationsloven.

Otte vedrerer konfiskationsloven perifert.

Ni er henlagt af forskellige arsager.

Syv vedrerer danske statsborgere.

En vedrerer amerikansk statsborger.

En vedrorer ostrigsk statsborger.

De resterende 187 sager repreaesenterer hver fra en til ti voksne perso-
ner med tysk statsborgerskab samt mindre, tyske firmaer og institu-
tioner. Disse sager er i tabel 2 opdelt efter bopael /hjemsted.

Tabel 2: Antal sager, fordelt pa bopeel eller hjemsted for s& vidt angér
firmaer eller institutioner.

Bopel/hjemsted pr. sag Antal sager
Tyskland 98
Danmark 78
Tyskland og Danmark 7
Andre lande 4
I alt 187

Som det ses af tabel 2, vedrerte de fleste sager personer eller fir-
maer, der horte hjemme i Tyskland. Lidt feerre sager horte hjemme
i Danmark, og 7 sager havde en blanding af personer, der boede i
henholdsvis Tyskland og Danmark, oftest arvesager, hvor der ogsé
var »blandede« statsborgerforhold. Fire sager vedrerte personer med
bopeel uden for henholdsvis Tyskland og Danmark.
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I de efterfolgende tabeller bruges forkortelserne DK=Danmark og
D=Tyskland. Tabellerne indeholder forskellige oversigter, siledes at
man direkte kan sammenligne identiske typer sager, fordelt efter for-
skellige kriterier. Jeg har valgt ikke at kommentere samtlige tal, men
at forklare, hvad der er indeholdt i de enkelte parametre, og jeg vil
treekke enkelte tal frem i hver tabel.

I tabel 3 oplistes de forskellige, endelige resultater af samtlige kon-
fiskationer, fordelt pa sager fra Danmark, Danmark + Tyskland, Tysk-
land og Andre lande, og de er opgjort i total og med procentfordeling.
Kolonnerne er ikke helt sammenlignelige, da personer, der opholdt
sig eller havde opholdt sig i Danmark ved konfiskationslovens vedta-
gelse, havde ret til at udtage veerdier i henhold til lovens § 3, stk. 2,
hvilket ikke var tilfaeldet for personer, der ikke havde opholdt sig i
Danmark. I naesten halvdelen af de »danske sager« — 34 ud af 78
sager — udtages samtlige vaerdier. Dette betyder ikke, at andre ikke
havde udtaget, hvad loven tillod, men at verdierne her oversteg
lovens udtagelsesret. Udtagelse er saledes ogsa sket i de sager, der er
registreret under »Dispensation, 1. ansegning« m.v., og f.eks. i de sa-
ger, der er registreret under »Ikke sogt/ses ikke«. Udtagelsesretten er
ligeledes effektueret i de »tyske sager«, hvor et voksent familiemed-
lem har opholdt sig i Danmark ved konfiskationslovens vedtagelse
og derefter.

For sa vidt angér dispensation er der i 35,8% af samtlige sager givet
dispensation ved 1. ansggning. Ser man isoleret pa de »tyske sager«,
er dispensationsprocenten ved 1. ansegning oppe pa 50. Procenten
for endeligt afslag er pa 7 for samtlige sager, hgjest for personer, bosat
i Tyskland.

I tabel 3 ses det endelige resultat af dispensationsbehandlingen, det
vil sige, at de tretten personer, der har faet afslag, har fiet den endeli-
ge afgorelse. Rubrikken »Dispensation, 1. ansegning« viser det antal
personer, der har faet dispensation ved 1. ansegning. Nér der forelig-
ger dispensation ved 2. ansegning eller herefter, kan der have varet
forskellige stadier af dispensation i forlebet, saledes, at en familie
typisk forste gang kunne have faet dispensation for indbo eller penge
og ved en senere ansegning fuld dispensation, der ogsd omfattede
eventuel fast ejendom.

I en reekke tilfeelde er der forst opnaet dispensation, efter at det
konfiskerede er realiseret, og det har da medfert, at provenuet er ud-
betalt.
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Tabel 3: Antal sager, fordelt efter bopael/hjemsted og resultatet efter
konfiskationen, angivet totalt og procentvis.

Bopael/hjemsted DK|DK+| D| Andre| Ialt| %
Resultat D lande

Afslag, endeligt 2] 13| 70

Dispensation, 1. ansegning 67

Dispensation, 2. ansegning 8 21

Dispensation, 3. ansegning

Dispensation, 4 eller flere
ans.

Disp, forskelig (arvesag)

Betinget/delvis dispensation

Resultat ses ikke
Ikke sogt/ses ikke
Alt udtaget

Arv udleveret

Mere end udtagelsesret

Tildelt uden udtagelsesret

Frigiver smabelob

Sag frafaldes

Ukendt arving

Domstolsafgerelse
Lalt

Heraf tidligere leerere ved 12
tyske skoler

Heraf konsul/diplomat 5 1 7

Arvesager 4 18

Betinget eller delvis dispensation daekker over en raekke forskellige
situationer, f.eks. en situation, hvor arvinger fik udlagt arv til betaling
for og vedligeholdelse af et gravsted, eller hvor en dispensation af-
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Tabel 4: Antal dispensationer fordelt efter arstal og antal ansegninger,
idet bemzerkes, at samtlige dispensationer er medtaget, herunder sager,
hvor det endelige resultat er blevet en betinget eller delvis dispensa-
tion.

Ar 1. anseg- | 2. anseg- | 3. anseg- | 4. ansegning I alt
ning ning ning eller flere

1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
Ses ikke 9
I alt 68 21 12 105

hang af, om ansegeren foretog videreskedning af sin ejendom til hu-
stru eller bern. Betinget eller delvis dispensation kom ogsa pa tale
for en del tyske statsborgere, som efter justitsministeriets almindelige
praksis skulle have veeret udvist af landet, men som af humaniteere
grunde — for eksempel pa grund af alder eller sygdom — fik opholds-
tilladelse. Disse tyske statsborgere fik typisk meddelt en » delvis dis-
pensation« i form af livsvarig brugsret til deres huse, livrente, frigivel-
se af indbo eller en del af den beslaglagte formue mv. Det set hyppigt,
at den endelige afgorelse for denne gruppe bliver fuld dispensation.

I en ret stor gruppe pa i alt 26 sager er der tilsyneladende ikke sket
ansegning om dispensation. Arsagerne hertil kan veare mange, bl.a.
flytning og flugt under krigen, de kaotiske kommunikationsforhold
lige efter krigen, dedsfald samt selvfelgelig det forhold, at nogle
vidste, at deres situation ikke kunne betinge en dispensation eller, at
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Tabel 5: Antal sager for personer/firmaer i henholdsvis Danmark
(DK) og Tyskland (D), fordelt efter resultatet efter konfiskationen og
angivet bade totalt og procentvis.

Bopal/hjemsted DK % D %
Resultat

Afslag, endeligt

Dispensation, 1. ansegning

Dispensation, 2. ansegning

Dispensation, 3. ansegning

Dispensation, 4 eller flere ans.

Disp, forskelig (arvesag)

Betinget/delvis dispensation

Resultat ses ikke
Ikke sogt/ses ikke
Alt udtaget

Arv udleveret

Mere end udtagelsesret

Tildelt uden udtagelsesret

Frigiver smabelob

Sag frafaldes

Ukendt arving

Domstolsafgerelse
I alt
Heraf tidligere laerere ved tyske skoler

Heraf konsul/diplomat

Arvesager

deres ejendele ikke langere havde nogen - eller kun ringe - veerdi.
Som noget af et saersyn blev en arvesag provet ved en dansk domstol
med henblik pé provelse af, om arveafkald fra tyske arvinger kunne
medfoere, at deres arvelod kunne tilfalde den danske arving.
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Udtagelsesretten er omtalt ovenfor, og i de »danske sager« har man
i 30 af 78 sager udtaget samtlige verdier, og i to tilfeelde har man
administrativt faet udleveret mere, end udtagelsesretten tillod. I de
tre tilfeelde, hvor personer, der boede i Tyskland, har faet udleveret
effekter trods manglende udtagelsesret, har det drejet sig om gang-
kleeder, linned og andet dagligt indbo, som de angiveligt har haft
stort behov for.

I tabel 4 er antallet af dispensationer fordelt efter aret, hvor dispen-
sation blev givet, og efter hvilket antal ansegninger, der havde varet
indgivet. Samtlige dispensationer er medtaget, siledes at ogsa de sa-
ger, hvor den endelige afgorelse blev en betinget eller delvis dispensa-
tion, er medregnet. Som det ses, er den helt dominerende gruppe den,
der har faet dispensation ved ferste ansegning — 68 ud af 105 - og
det er fra 1951, at antallet af dispensationer stiger markant.

I tabel 5 er illustreret den totale og procentuelle fordeling af sagerne
ud fra henholdsvis dansk og tysk bopal. Under »Tildelt uden udta-
gelsesret« findes tre sager, hvor tyske statsborgere med bopeel i Tysk-
land har haft hardt brug for gangkleder, linned og diverse indbo, og
dette er udleveret administrativt pa trods af manglende udtagelsesret.
Under »Sag frafaldes« er anfort to sager, der begge vedrarer tidligere
tyske statsborgere.

I tabel 6 vises en oversigt over fordelingen af sager, hvor kolonne
DK viser sagerne vedrerende de familier, der bor i landet, og hvor
kolonne DK(D) viser de familier, hvor @gtemand og/eller sen op-
holder sig i Tyskland. I sidstneevnte gruppe findes de mest aktive
tysksindede, men ogsa her ses, at der i stersteparten af sagerne sker
udtagelse af vaerdierne. I to tilfeelde fastholdes afslag.

Den tyske leerergruppe

I denne kategori findes tolv tidligere leerere ved tyske privatskoler,
hvoraf en dog var pensioneret. Som det kan ses i tabellerne ovenfor,
udgjorde leerergruppen en ret stor del af de tyske statsborgere i Gra-
sten retskreds. Det tyske mindretal havde inden for skolelovens ram-
mer oprettet en del nye, tyske privatskoler og i den forbindelse re-
krutteret laerere, der kunne bidrage til at fremme tyskheden i landsde-
len. Det lykkedes ogsa, bla. fordi de rekrutterede leerere af gode
grunde var tilheengere af tyskheden og — for dem, der blev ansat efter
1933 - af nazismen, idet det var en forudsatning for i det hele taget
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Tabel 6: Antal sager for personer i Danmark, med sarskilt kolonne
(DK(D)) for sager, hvor familiefaderen opholdt sig i Tyskland. Sager-
ne er fordelt efter resultatet efter konfiskationen.

Bopel/hjemsted DK | DK(D) I alt
Resultat, endeligt

Afslag

Dispensation, 1. ansegning

Dispensation, 2. ansegning

Dispensation, 3. ansegning

Dispensation, 4 eller flere ansggninger

Betinget/delvis dispensation
Ikke sogt/ses ikke
Alt udtaget

Arv udleveret

Mere end udtagelsesret

Frigiver smabelgb

Sag frafaldes

Ukendt arving
I alt

Heraf tidligere leerere ved tyske skoler

Heraf konsul/diplomat

Arvesager

at blive ansat. De var dermed med til at forsteerke et modsaetningsfor-
hold mellem dansk og tysk, der ikke nedvendigvis havde veeret sa
tydeligt tidligere. De tyske privatskoler var i frontlinjen for udbredel-
sen af den nazistiske ideologi.’! Mest ekstrem i sit udtryk var maske
leerer Asmus Wilhelm Jiirgensen, der under pseudonymet Asmus von
der Heide fra 1940 skrev sine steerkt antidanske artikler i bl.a. Nord-
schleswigsche Zeitung i rubrikken »Unsere Stimme«.

Leerergruppen herte til den gruppe tyskere, der blev betragtet som
uundveerlige for det hjemmetyske samfund, og de var dermed de sid-
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ste, der blev rekrutteret til militertjeneste. Af de tolv leerere var en alle-
rede udrejst til Tyskland, tre var anbragt i Farhuslejren®?, en var anbragt
i Fittinglejren® med henblik pa udvisning, en var naegtet indrejsetilla-
delse til Danmark efter at have deltaget som soldat i den tyske heer, en
var savnet siden august 1944, og fem opholdt sig fortsat i Danmark og
kunne forvente udvisning, hvis dette ikke allerede var sket.

Trods deres nazistiske overbevisning og steerkt antidanske adfeerd
havde de tolv leerere samme ret som alle andre tyske statsborgere til
at foretage udtagelse af deres veerdier.

Af de elleve leerere, der opholdt sig — eller hvis familie opholdt sig —
i Danmark, fik:

Otte familier udtaget alle deres ejendele.

En familie fik udtaget alle deres ejendele, selvom det overskred udta-
gelsesretten en smule, idet de fik to bankbeger og deres harmonika
med.

En familie fik udtaget de ejendele, der svarede til deres udtagelsesret
inden for 2.000 kr.-reglen, men herudover »frigav« dispensationsneev-
net de resterende ejendele, der bestod af et klaver, to violiner og en lut.
En familie udtog ejendele inden for udtagelsesretten og fik i 1947
afslag pd deres ansegning om dispensation for s& vidt angdr en
grund, de ejede. Familien fik dispensation i 1950, hvor de fik udbetalt
provenuet af salget af grunden. Familien, der havde bopeel i Tyskland,
ejede hus i Grasten og sommerhus i Kollund. Ejendommene blev kon-
fiskeret, og familien sogte dispensation i 1951, hvilket blev bevilget
saledes, at hustruen fik dispensation den 31. februar 1951 under for-
udsetning af, at manden overdrog ejendommen til hustruen.

Som det fremgar af ovenstaende, fik ogsa erklerede nazister en fair
behandling. At to af familierne ret kort efter kapitulationen fik ud-
leveret luksusgenstande som musikinstrumenter, 14 vist ikke i korte-
ne, hvis man skulle felge lovens ordlyd. De to sidste familier fik
egentlige dispensationer, men da var der trods alt forlebet nogen ar,
og dispensationspraksis var blevet lempet.

Enkelte udvalgte sager

Landsretssagfarer Linds arkiv over konfiskationssagerne fra Grasten
retskreds beror pd Landsarkivet for Sonderjylland. Af de mange sager
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har jeg valgt nogle sager ud som eksempler pd, at administrationen af
konfiskationsloven var nuanceret og ikke sd hdrdhandet som péstaet.
Ogsa personer, der havde gjort tysk soldatertjeneste eller havde veeret
aktive i den nazistiske bevaegelse, kunne fa dispensation, men der har
selvsagt veeret situationer, hvor et afslag blev fastholdt. De efterfel-
gende numre er identiske med sagsnumrene i Linds arkiv.

Tre sager, hvori afslag er fastholdt: Numrene 118, 232 og 294.

Tre sager, hvor der flere gange er givet afslag, men efterfolgende givet
(sen) dispensation: Numrene 18, 20 og 476.

En sag med en domstolsafgorelse af arvesag med to tyske og en dansk
arving, hvor retten afgjorde en tvist mellem kommissarius og arvin-
gerne: Nummer 126.

En sag, hvor en nazist far dispensation: Nummer 288.

En sag med dispensation pd betingelser: Nummer 246.

En sag, hvor en mand, netop hjemvendt fra tysk krigsdeltagelse far
dispensation: Nummer 176.

En administrativt besvearlig arvesag: Nummer 112.

En sag, hvor udtagelsesretten er »udvidet«: Nummer 40.

En sag, hvor der gives dispensation i en s@reje-sag: Nummer 34.

Sag nummer 18 og 20

Disse to sager vedrerer samme ejer — en tysk skibsreder® med bopeel
i Schweiz. Pageldende var ejer af Grongreft gods, Benniksgaard, et
greesareal i Segdrd og gérden Travsted pr. Jejsing. Pageeldende ejede
endvidere veerdipapirer samt andre, ikke helt specificerede, fordrin-
ger. Ved registreringen den 13. juni 1949 konstaterede Lind, at der
fandtes en del verdifuldt indbo, som enten tilherte pageeldende eller
dennes datter. Sesteren til ejendommens bestyrer, der foreviste de
veerdifulde effekter, oplyste, at hun ikke vidste, om indboet tilherte
gardens ejer eller dennes datter, der var enke efter en dansk stats-
borger.

Grongroeft gods havde et jordtilliggende pd 158 ha og blev drevet
af en bestyrer for ejerens regning. Bestyreren arbejdede under tilsyn
af ejeren af naboejendommen, en tysksindet godsejer. Benniksgaard,
der havde et jordtilliggende pa 135,5 ha, var bortforpagtet for otte ar
fra 1. marts 1944, og da forpagteren havde betalt sin afgift rettidigt,
og der ikke var hjemmel til ophaevelse af kontrakten, besluttede kom-
missarius efter indstilling fra Lind at respektere kontrakten. Graesare-
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Grangroft, en af Gristen-egnens store gidrde, der blev konfiskeret 0g senere omdannet
til institution. (Foto: Felsted lokalhistoriske Forening).

alet i Segaard var pa 20 ha og indtil 31. december 1946 bortforpagtet
til en kreaturhandler i Aabenraa. Rederens datter havde tinglyst for-
kebsret til Benniksgérd.

Rederen havde i 1935 kobt ejendommene Benniksgéard og Travsted
af Kreditanstalt Vogelgesang, som dermed fik frigjort betydelige mid-
ler til opkeb af landejendomme og udlan til bender i Senderjylland
som led i jordkampen.

Skibsrederen havde bopzel i Schweiz og ingen personlig tilknytning
til sine nye ejendomme og ansatte landsretssagforer Vogelgesang som
administrator af sin formue her i landet. Da Kreditanstalt Vogelge-
sang og Hofeverwaltungsgesellschaft efter krigen blev likvideret, og
landsretssagforer Vogelgesang som led i retsopgeret blev faengslet,
blev administrationen af skibsrederens formue viderefort af Vogelge-
sangs kontor. Lind havde fra kontoret faet regnskaber, der viste rede-
rens formue, de udestdende fordringer samt det beleb, der var kom-
met ind fra administrationen af Grengreft.
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Uvidende om, at skibsrederen telegrafisk 28. maj 1946 havde truk-
ket sin bemyndigelse af Vogelgesang tilbage, gik Lind i god tro ud fra,
at Vogelgesang fortsat administrerede formuen. S sent som ultimo
november 1946 sendte Vogelgesang diverse regninger til Lind for at
soge midler frigjort til at betale regningerne. Den 23. december 1946
forespurgte Vogelgesang Lind, om han kunne fortsette bortfor-
pagtningen af graesarealerne ved Segaard. Han skulle have besked
inden 1. januar 1947 (!) og rykkede endvidere for frigivelse af midler
til betalingen af de store reparationer pa Benniksgaard.

Den 31. december 1946 fik Lind i et brev fra en bankdirekter i Aa-
benraa underretning om, at forvaltningen af de omhandlede ejen-
domme allerede for leenge siden var overdraget til ham af rederens
formueforvalter i Schweiz. Han vedlagde en kopi af skrivelse fra Vo-
gelgesang til en kebenhavnsk overretssagfarer, hvoraf det fremgar, at
Vogelgesang havde modtaget det navnte telegram fra rederen. Imid-
lertid havde Vogelgesang bestyret formuen siden december 1941, og
han enskede nu at blive honoreret for dette arbejde, da han treengte
til indteegter, som han i 1947 skrev i et brev til kommissarius.

Efterfolgende orienterede kommissarius den 4. februar 1947 lands-
retssagferer Lind om, at Statens Jordlovsudvalg ville overtage ad-
ministrationen af de fire ejendomme.

Skibsrederen boede i Schweiz, havde ingen tilknytning til sine dan-
ske ejendomme og enskede formentlig med sin frigerelse fra Vogelge-
sang at undga en konfiskation. Imidlertid var det helt klart, at initia-
tivtagerne til kreditanstalten fra begyndelsen havde set dens virke i
et graenseflytningsperspektiv, og at der var kanaliseret store midler
fra den tyske stat til kreditanstalten ad forskellige kanaler. Til grund
for konfiskationen af ejendommene 14 en vurdering af, at rederen var
helt klar over, at kebesummen for de ejendomme, han havde kebt af
Kreditanstalt Vogelgesang, indgik i en national jordkamp, og rederen
fik da ogsd afslag pa ansegningerne om dispensation i henholdsvis
1950 og 1953 (Grengreft) og 1950 og 1952 (Benniksgaard), men opna-
ede en slags dispensation i 1956 for Benniksgaard og i 1957 for Gren-
groft gods’ vedkommende. Da var Grongreft gods omdannet til insti-
tution, og Benniksgaards jord var opdelt i nye husmandsbrug.

Sag nummer 34
Registrering 24. april 1947. Sagen vedrerer et zegtepar med en voksen
sen. Hustruen var fra egnen, medens manden var indvandret fra Bay-
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ern i 1920. Parret ejede hus med tilknyttet forretning, idet hustruen
ejede ejendommen som sareje, medens mebler og andet indbo, en bil,
livsforsikring, sparebevis samt effekterne i veerkstedet var feelleseje.
Parrets son havde overtaget og drevet forretningen siden 12. februar
1947. Da sennen var dansk statsborger, skete der ingen konfiskation
for hans vedkommende. Manden var sterkt nazistisk, havde veeret
medlem af Selbstschutz og deltaget i uniformeret og bevaebnet patrul-
jetjeneste; han havde desuden varet vaernemager i betydeligt omfang
og blev overfort til Fittinglejren i foraret 1947. Hustruen blev ligeledes
overfert til Fittinglejren i april 1947. P4 grund af hustruens saereje
blev der indgivet ansegninger om dispensation szerskilt for mand og
hustru. 11. november 1948 blev der givet dispensation, formentlig pa
grund af hustruens og sennens tilknytning til Danmark.

Sag nummer 40

Sagen vedrerer en familie, der tidligere boede i Aabenraa, hvor politi-
et foretog registrering den 1. oktober 1946. Bohavet var meget veerdi-
fuldt, ogsa for s& vidt angik kleeder, sengetoj og selvtej. Da familiens
indbo blev opmagasineret i Grésten retskreds, modtog Lind sagen i
fordret 1947. Lind foretog fornyet registrering 22. september 1948 og
konstaterede, at solvtej m.v. var udleveret allerede i 1946. Hustruen
havde boet i Danmark efter kapitulationen og var ferst udrejst 10.
november 1945 og havde derfor adgang til at gere udtagelsesretten
geldende. Den pageldende var erkleret antinazist og havde adskil-
lige gange afvist opfordringer fra Werner Best om at melde sig. Selv-
om han blev sterkt presset, naegtede han at deltage i SS og matte
derfor lade sig indrullere som almindelig tysk soldat. Lind skrev i en
indberetning af 15. november 1947 til kommissarius, at pageeldende,
der ifelge Lind omtaltes meget fordelagtigt af flere danskere, der
kendte ham under besattelsestiden, nu skulle tiltraede en stilling hos
de engelske besaxttelsesmyndigheder, og at familien derfor havde
brug for sit bohave. Dette blev understottet af et i sagen beroende,
personligt brev fra en politimand, der under krigen havde knyttet
venskab med familien, som han omtalte meget positivt. Kommissa-
rius meddelte herefter den 3. december 1948, at alt registreret skulle
betragtes som omfattet af udtagelsesretten, og at samtlige effekter
skulle overlades familien. Reglerne om udtagelsesret overskrides her-
med klart, men kommissarius har vel skennet, at den pdgaeldende
tyske statsborgers forhold var af en sddan beskaffenhed, at han ville
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fa fuld dispensation, hvis der havde foreligget en dispensationsanseg-
ning og kommissarius har ikke ensket at forhale udleveringen af ind-
bo m.v.

Sag nummer 112

Arvesag. En grosserer afgik ved deden 28. februar 1946. Arvingerne
var hans tre detre, alle tyske statsborgere med bopzl i Tyskland. To
af dotrene tog efter faderens ded ophold i hans hjem og beholdt hans
husbestyrerinde. Som der star i skifterettens beretning, havde faderen
en betydelig formue, men der var tilsyneladende ikke helt klarhed
over geldsposterne i boet. Dotrene sé ingen anledning til at udvise
seerlig sparsommelighed, forte en ret kostbar husholdning og dispo-
nerede frit over kassebeholdningen pd 50.000 kr. En méaned senere
tradte konfiskationsloven i kraft, og det medforte, at detrene ikke
leengere kunne betragtes som arvinger til boet, der i princippet skulle
konfiskeres og overdrages til den danske stat. Dotrene meddelte, at
de agtede at soge dispensation fra konfiskationsbestemmelserne, og
fik lov til at beholde husbestyrerinden i nogle méneder samt dispone-
re over et beskedent beleb til husforelse. Realisationen af den faste
ejendom og indboet blev herefter udsat, indtil der 1a svar pa dispensa-
tionsansegningen. Datrene havde imidlertid ikke forstdet, hvad kon-
fiskationen beted for forandringen i deres stilling. De inddrog uden
videre en i boet registreret bil til privat kersel — ogsa for husbestyrer-
inden, der havde arinder i bl.a. Odense. Bilen maétte si afhentes af
skifteretten, der ogsa lukkede af for yderligere forbrug af boets mid-
ler. Sagen betod en omfangsrig administration, da der foruden en
skattesag var gkonomiske mellemvarender med bade andre firmaer
og offentlige instanser. Da detrene omsider havde foretaget den for-
ngdne ansegning om dispensation, blev den imedekommet meget
hurtigt herefter, og af det, der oprindeligt skennedes at vaere et rigt
bo, blev det resterende beleb — godt 4.400 kr. — udleveret til arvin-
gerne.

Sag nummer 118

Registrering 4. september 1947. Sagen vedrorer et agtepar med en
adoptivdatter. Manden arbejdede i Flensborg, og parret ejede hus
med indbo samt en bil. Datterens effekter blev registreret seerskilt, og
hun udtog alle sine ejendele. ZAgteparret foretog udtagelse af en del
af indboet og enskede af de beleb, der médtte realiseres ved salg af
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ejendom eller bil, at blive fyldestgjort op til de 2.000 kr., som de havde
ret til ifolge konfiskationsloven. Manden henviste til, at hans slaegt
havde boet i Danmark i 400 ar, og segte dispensation i 1947, 1948,
1949 og 1951. Der blev givet afslag pa dispensation, senest i 1951. I
en anden Grasten-sag findes diverse skrivelser, bl.a. et brev af 17.
september 1946 fra pageldendes gode ven og nabo, hvori han anbe-
falede, at pageldende fik dispensation fra konfiskation p& grund af
hans flid, agtveerdighed og pacifistiske sindelag, samt at padgeeldende
bestemt ikke matte regnes til den del af den tyske folkegruppe, der
helt glemte deres forpligtelser som borgere i Danmark. I en efterfal-
gende skrivelse af 30. august 1947 tilfgjede naboen, at han havde haft
beseg af kriminalpolitiet, der havde oplast en rapport for ham med
indsamlede oplysninger om pageldendes forhold. Naboen var ikke
glad for det, han havde faet at here, men anferte, at manden (i sag
nr. 118) efterfolgende over for ham havde tilbagevist, at han den 9.
april 1940 skulle have udtalt »wir danken unserm Fiihrer« og bortfor-
klaret, at han i paskontrollen har udtalt »Auf diesen Tag haben wir
20 Jahre gewartet«. Naboen mente fortsat, at pdgeeldende ikke havde
indtaget nogen hej militer position, hejst vaeret korporal. Naboen
undskyldte ogsé hans medlemskab af diverse tyske organisationer, idet
han »ikke er befgjet til at udtale mig i sa henseende, da man ikke ved,
hvor meget en tysk statsborger og sarlig en tysk embedsmand var
tvunget og pligtig til eller ej«. I sag nr. 118 foreligger endvidere en skri-
velse af 30. september 1952, hvori en anden god ven har skrevet til en
lokal folketingsmand og plaederet for bistand til at genoptage pageel-
dendes dispensationssag, da der nu var s mange andre, der ved forny-
ede ansegninger havde féet frigivet deres formue. Sidstnaevnte ven
anerkendte tilsyneladende heller ikke de fakta, efter hvilke pageelden-
des ansegning var blevet afslaet, hans militeere rang, medlemskabet af
NSDAP mv., men betegnede det som sladder, og at man havde forsogt
at pavirke pageeldendes fortalere. Disse udsagn svaekkes pa grund af
sagernes oplysninger om, at manden havde varet medlem af NSDAP
siden 1927, varet Obersturmfiihrer i NSKK og medlem af andre tyske
organisationer, herunder VDA, og at hustru og datter havde varet akti-
ve i Frauenschaft. Dispensationssagen blev ikke genoptaget.

Sag nummer 126
Sagen vedrorer tre arvinger, en soster med dansk statsborgerskab og
to bredre med tysk. Hvis arven skulle deles ligeligt, skulle sosteren i
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en sddan sag have udleveret 1/3 af boet, og den resterende 2/3 ville
blive konfiskeret med en mulig efterfolgende ansegning om dispensa-
tion. De tyske arvinger havde imidlertid givet arveafkald, si sosteren
ville veere at betragte som enearving. Dette havde kommissarius ikke
kunnet acceptere, formentlig ud fra en forstaelig vurdering af, at arve-
afkaldet var strategi, og han forelagde derfor sagen for domstolene.
Dommen led pa, at sesteren skulle vaere at betragte som enearving,
fordi parterne fremferte, at de to brodre havde modtaget noget, der
kunne sidestilles med arveforskud. Situationen taget i betragtning er
dette en ekstraordinaer sag. Kommissarius havde hjemmel til at fore-
tage konfiskation af de to bredres arvelod, men havde valgt at folge
spillereglerne i et retssamfund og foreleegge sagen til afgorelse af en
domstol.

Sag nummer 176

Registrering 14. marts 1949. Sagen vedrorer et agtepar med to bern.
Parret ejede hus, indbo og mekanikervarksted. Manden havde gjort
tysk krigstjeneste og kom under krigen i engelsk fangelejr indtil kapi-
tulationen og vendte forst tilbage til Danmark den 21. februar 1949.

Manden fremferte, at han aldrig kunne have tenkt sig at melde sig
frivilligt, og at han nedtvungent métte give mode, efter at han blev
presset til deltagelse som tysk soldat og tre gange var opfordret til at
melde sig. Hustruen havde gennem udlejning og forskelligt arbejde
klaret udgifterne til underhold og udgifterne pd huset uden social-
hjeelp eller understottelse gennem vaernemagten. Manden, der havde
arbejds- og opholdstilladelse, ville sage dispensation snarest. Ansog-
ningen blev indgivet i marts 1949, og dispensation forela allerede den
15. juli 1949. Det faktum, at manden havde veret tysk soldat, betad
saledes mindre end hans forklaring om, at han i realiteten var blevet
tvunget ind som soldat. Det har formentlig ogsa haft betydning, at
der fra omgivelserne havde veeret respekt for, at familien havde for-
maet at klare sig selv.

Sag nummer 232

Registrering 26. august 1948 af indbo, tilherende tidligere rigsbefuld-
meagtigede Werner Best med hustru og fem bern. Werner Best var
feengslet, men hustruen havde haft ophold i Grasten ogsa efter kapi-
tulationen og havde derfor udtagelsesret. Hustruen var efterfelgende
udrejst til Tyskland, men kom til stede ved registreringen. Hustruen
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fremforte, at parret havde haft en stor del af effekterne med fra Tysk-
land. Lind foreslog kommissarius at godkende, at pageldende udtog
alle sine effekter, placeret i to forskellige villaer, med undtagelse af en
badeovn (ikke bageovn) til en veerdi af 50 kr. Desuden havde hun faet
udbetalt 2.000 kr. fra provenuet af salg af diverse agte teepper. Dette
blev tiltradt af kommissarius. Efterfolgende fremkom en skrivelse af
13. oktober 1948 fra generalstabens kontor i Kollund, der bestred fru
Bests udsagn om, at parret havde haft meblerne og indbo med fra
Tyskland. Generalstaben fremforte, at »dette indbo er for storstedelen
fremstillet og kebt her i landet, bl.a. er sovevarelsesmeblementet ud-
fort af hofmebelfabrikant C. B. Hansens Etbl. i Kebenhavng, og at »de
omhandlede effekter ingenlunde kan henregnes til indbo herende til
et tarveligt hjem, ligesom kontoret er af den formening, at man med
hensyn til udtagelsen er gaet udover begrebet: nedvendige indbogen-
stande«. Imidlertid havde kommissarius tiltradt Linds forslag og kun-
ne ikke andre det. En ansegning om yderligere dispensation blev
afslaet i 1952.

Sag nummer 246

Registrering 18. maj 1949. Sagen vedrorer et gtepar med to voksne
detre, alle tyske statsborgere. Parret ejede en forretning med tilheren-
de butikslokale og beboelse, og hustruen ejede endvidere som sararv
efter sine foraeldre halvparten af en anden ejendom. Justitsministeriet
havde i juni 1947 meddelt, at parret skulle udrejse snarest muligt.
Registrering af de to voksne dotres effekter foregik i juli 1947, og
disses ejendele faldt inden for udtagelsesretten. I januar 1949 fik aegte-
parret afslag pa en ansegning om dispensation, men den 15. oktober
1949 fik de dispensation for alt andet end selve ejendommen, idet
parret dog blev tilkendt brugsret til efendommen, sé leenge en af dem
var i live. Manden dede i 1950, og efter mandens ded opndede enken
dispensation under forudseetning af, at eendommen blev tilskedet de
to detre, hvilket efterfolgende fandt sted.

Sag nummer 288

Registrering 7. oktober 1947. Enke med et hjemmevarende barn ejede
hus, mebler og andet lasore samt knap 2.800 kr. i banken. Familien
var nazister, den afdede mand blev betegnet som »aggressiv nazist«
og hustruen »ivrig«. Bernene var i Hitler-Jugend. P4 trods heraf blev
der givet delvis dispensation i 1948, hvor alt indbo blev fritaget. Her-
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efter konfiskeredes bankindestdende samt huset, idet pageeldende
dog blev sikret brugsret til huset. Brugsretten blev tinglyst. Enken
opndede efterfolgende fuld dispensation i 1952, dog pd den betingel-
se, at hun ikke kunne disponere over bankbelobet uden tilladelse fra
Danmarks Nationalbank.

Sag nummer 294
Registrering 8. oktober 1947. ZEgtepar, begge tyske statsborgere, var
staerkt tysksindede og demonstrativt antidanske. Manden opholdt sig
i Tyskland, og hustruen kunne ikke fa fornyet sin opholdstilladelse. I
sagen ligger et brev, dateret 9. august 1948, fra en mand i Flensborg,
som var en tidligere nabo fra fer Genforeningen. Han mente, at man-
den blev gjort uret, idet han kun havde beholdt sit tyske statsborger-
skab, fordi han dengang kebte et hotel i Kappel og som ejer af et tysk
skib blev forpligtet til at sejle for tyskerne i krigen, men »ikke som
vaernemager«. Dette stemmer dog ikke overens med de i sagen i ov-
rigt foreliggende oplysninger.

Ifelge en i sagen beroende politirapport af 19. februar 1947 var hu-
set hustruens sereje og blev vanrogtet, f.eks. ved at gulvene blev
braekket op, sa den danske stat ikke kunne fa gleede af det. Hustruen

havde udtaget alt indbo, og kommissarius gav tilladelse til, at det
blev taget med til Tyskland. Huset blev konfiskeret og solgt, men da
der af salgssummen skulle afholdes en lang raekke sterre og mindre
belab, som péagaldende skyldte bide offentlige myndigheder, skor-
stensfejer og en lang raekke handlende samt private, var nettoprove-
nuet sare beskedent. Familien fik afslag pa ansegning om dispensa-
tion i 1948, 1949 og 1952.

Sag nummer 476

1. registrering i denne sag, der vedrerer en stor gérd, blev foretaget
af den davaerende bestyrer den 18. april 1947. Garden tilhorte et aegte-
par fra Flensborg og blev med sine 145 ha beslaglagt af Statens Jord-
lovsudvalg. Ejeren fik afslag pd dispensationsansegning i 1948 og
1950. Sagen, der havde veeret kert uden for stedfortreedende kommis-
sarius’ regi, kom ferst i 1955 til Grasten med henblik pa registrering,
der blev foretaget den 3. juni 1955. Der var nu pé ny indsendt dispen-
sationsansegning. ZAgteparret fra Flensborg ejede gardens mebler og
losere og anfarte, at gdrden havde veret i sleegtens eje siden 1488 og
at manden hvert &r havde brugt garden som sommerbolig og engage-
ret sig i driften.
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Der ligger i sagen en rakke akter af fortrolig karakter, men af rele-
vans for fremstillingen her skal bemzrkes, at den »anbefaling«, som
pageldende havde vedlagt sin ansegning, ikke var en egentlig anbe-
faling om fritagelse for konfiskation, men blot en attestation af fakta
(om gardens drift o.1.).

Pageeldende fremhaevede, at han ikke var eller havde veret med-
lem af nazipartiet, hvilket havde betydet stor indtegtsnedgang under
krigen. Den svenske gesandt i Madrid (en sleegtning) erkleerede, at
pageldende var indstillet mod nazismen, og at han anerkendte 1920-
greensen. Gesandten anferte, at pageldende var fedt i en tysk em-
bedsmandsfamilie, havde faet tysk uddannelse og opdragelse og der-
for naturligt nok var tysk tenkende. Mod udtalelsen om, at péagel-
dende anerkendte 1920-greensen findes modsatrettede udtalelser og
erfaringer. Pigaeldende blev betegnet som »aktiv tysker« og som en,
der altid havde tilhert den flgj, der holdt pa Tysklands ubrydelige ret
til hele Slesvig.

Pagaldende fremforte endvidere, at han blev valgt som formand
for sagfarerforeningen i Flensborg ogsd med de danske stemmer; men
der foreligger i sagen oplysning om, at det enlige danske medlem
havde givet udtryk for, at hans stemme ikke matte tages som udtryk
for, at han i gvrigt ville g& ind for pageeldende, navnlig ikke national-
politisk.

Det var korrekt, at manden havde bekostet mange penge pd gar-
dens drift og forbedringer, men det er noget af en tilsnigelse at kalde
garden for en slegtsgird. Pagaldendes far giftede sig pé sine gamle
dage med enken pa garden, der var barnles, og pd den mide kom
han i besiddelse af garden.

Gérden blev betragtet som en tysk bastion af de lokale, der pro-
testerede mod en eventuel dispensation. »Ejerens« sagferer, der fik
adgang til disse papirer, anferte hertil, at protesten var fordrsaget af,
at underskriverne selv enskede at erhverve jorden. Det fremgér dog
klart af politiets efterfelgende rapport, at nogle fa ganske vist enskede
at erhverve jord, men at samtlige underskrivere havde skrevet under
af nationale arsager.

Familiens omgang med tyske officerer havde virket staerkt steden-
de pa lokalbefolkningen med heil’en og store selskaber, og den pégeel-
dende havde over for de lokale optrddt som overmenneske, ligesom
hustruen havde virket sterkt provokerende i sin adfeerd. Sagen er
omtalt i Hans Schultz Hansens bog om Landevarnet, hvor det anfe-




92 KAREN HARDER LILDHOLDT

res, at der var tale om en oplagt uretfeerdighed, at pagaeldende blev
frataget sin sleegtsgard, dels pad grund af at garden var slaegtsgard
gennem flere d&rhundreder, dels fordi der angiveligt ikke var noget at
sige manden p&.>® P4 baggrund af de i sagen foreliggende akter ma
det siges, at der pa daveerende tidspunkt var skellig grund til at kon-
fiskere garden. At ejeren sa senere opniede dispensation, var et led i
lempelserne i dispensationerne fra 1950.

Garden blev i sin tid solgt med besatning til Statens Jordlovsud-
valg, og da pagaeldende i 1953 igen segte dispensation, fik han i april
1955 delvis og i juni 1955 fuld dispensation i form af nettoprovenuet
fra salget af garden.

Konklusion

Vedtagelsen af konfiskationsloven var praeget af et klassisk dansk
udenrigspolitisk dilemma. P4 den ene side snskede danske politikere
goodwill hos de allierede magter — s& meget desto mere, fordi samar-
bejdspolitikken under beseettelsen ikke decideret havde fremmet
dansk prestige — og pa den anden side snskede man ikke at provokere
Tyskland mere end hejst nedvendigt. Opfattelsen blandt danske be-
slutningstagere var, at Tyskland nok var slagent og udbombet, men at
landet erfaringsmeessigt altid rejste sig efter sine nederlag og dermed
potentielt kunne teenkes at true Danmark igen. Bestrabelsen pa at
fare med lempe over for Tyskland var sédledes ikke kun motiveret
med onsket om at afsvaekke speendingerne i greenselandet, men hand-
lede ogsa om dansk sikkerhedspolitik pa et mere grundleggende ni-
veau.

Konfiskationsloven blev gennemfort efter pres fra USA og Storbri-
tannien, og Per Federspiel, der var minister for serlige anliggender,
matte tilmed slas for, at Danmark fik adgang til at give dispensation
fra konfiskation. Han opndede ikke en sddan accept, men fik dog af-
tvunget briterne en indremmelse af, at Danmark skulle ordne sagen
»hjemme«, men blot siledes, at man gik sa stille som overhovedet
muligt med derene. P& den baggrund var det ikke uforstdeligt, at
loven kom til at virke hérd i sin formulering.

Selvom lovens ordlyd forekom hard, var administrationen de facto
mildere end forventet. I administrationen af konfiskationsloven var
det helt rimeligt, at de tyske statsborgere, der ikke havde gjort noget
illoyalt eller provokerende, fik dispensation. Som det er fremgaet, fik
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alle, der havde opholdt sig i Danmark ved konfiskationslovens vedta-
gelse, ret til som minimum at udtage gangklaeder, linned og lignende
og indtil en greense pa 2.000 kr. verdier, der sikrede, at familien ikke
var pa bar bund. Herudover var dispensationsprocenten hgj. Kun 7%
af den undersogte gruppe fik endeligt afslag pa ansegning om dis-
pensation, og nir man gennemgar sagsakterne, er der sedvanligvis
en arsag til, at der blev givet afslag. Kun i en enkelt sag har jeg undret
mig over, at afslag blev fastholdt, men har ikke kunnet finde frem til
de premisser, der var afgerende herfor.

Til gengeeld forekommer administrationen at have veeret lempelig
og i visse tilfeelde seerdeles mild, ndr man sammenholder sagsakterne
med intentionerne i loven. En del tyske statsborgere, som efter justits-
ministeriets almindelige praksis skulle have vearet udvist af landet,
fik af humaniteere grunde - for eksempel pa grund af alder eller syg-
dom - opholdstilladelse og fik som regel en delvis dispensation i form
af livsvarig brugsret til deres huse, livrente, frigivelse af indbo eller
en del af den beslaglagte formue mv. Det ses hyppigt, at den endelige
afgerelse for denne gruppe tyske statsborgere blev fuld dispensation.

Selvom der i konfiskationsloven eller dens forarbejder ikke var no-
gen forskel i betingelserne for dispensation med hensyn til fast ejen-
dom og anden formue, har der tilsyneladende veeret en utilbgjelighed
til at indstille dispensation med hensyn til storre, faste ejendomme.
Dette var tilfeeldet p& landsplan, og det var der ogsd i den undersogte
retskreds. Selvom loven ikke matte benyttes i jordpolitisk ejemed, var
det forstaeligt og nedvendigt, at de ejendomme, der var ejet af Vogel-
gesang og Hofeverwaltungsgesellschaft, blev konfiskeret. Her var tale
om selskaber, der var i konfrontation med Danmark om den senderjy-
ske jord og med en stor tysk kapital i ryggen sogte at fremme tyskhe-
den i landsdelen og danne basis for en graenseflytning. Ud over disse
ejendomme 14 der yderligere tre storre ejendomme i Grasten rets-
kreds. Med hensyn til disse tre sager skal det bemzerkes, at der her
lige efter krigen var gode grunde til konfiskation, men at de to ejere
af de i alt tre ejendomme efter flere ansegninger omsider fik dispensa-
tion i &rene efter 1955, hvor administrationen af konfiskationsloven
var blevet markant mildere.

Det, centraladministrationen — eller méske rettere politikerne — kan
klandres for, er den tidsmaessigt langtrukne sagsbehandling. Det fore-
kommer ogsd urimeligt, at personer, der for eksempel havde faet
deres jord konfiskeret i 1947 og ferst fik dispensation i 1955, maske
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efter mange forseg, matte affinde sig med, at de fik udbetalt provenu-
et uden renter.

Da det nye Vesttyskland kom til at fungere, blev der herfra selv-
folgelig udtrykt harme mod den uretfeerdige konfiskation, der stred
imod folkeretten. Hjemmetyskerne mente selv, at retsopger og konfi-
skationslov var dybt uretfeerdig, at Danmark ikke tog hensyn til den
nationale loyalitetskonflikt, mindretallet havde befundet sig i, og at
tyske borgere var blevet ribbet for alt, hvad de ejede. Disse synspunk-
ter kan findes endnu den dag i dag. Men selvom konfiskationsloven
lod hard i formuleringen, blev der taget serlige hensyn til tyske bor-
gere, og administrationen blev gradvist mildnet.

Administrationen af konfiskationsloven tilgodesa de grupper, de
danske politikere havde ensket tilgodeset, og loven var lempelig for
nogenlunde neutrale, rimeligt loyale tyske statsborgere. Loven har i
hejere grad veeret restriktiv, nar det drejer sig om sterre landbrug,
og den har stort set vaeret konsekvent, nar det drejer sig om lovens
malgruppe »tysk, fiendtlig« ejendom, idet dog bade nazister og perso-
ner, der deltog i tysk krigstjeneste og i de hervarende tyske korps,
har faet dispensation. Loven blev pa ingen méde fulgt mere nidkeert
i Senderjylland end resten af landet. De senderjyske folketingsmaend
har sandsynligvis bidraget hertil. De vidste, hvad der stod pa spil,
hvis konfrontationerne blev alt for markante i landsdelen, og enskede
pa sigt at medvirke til forsoning og muligheden for et fremtidigt sam-
liv mellem dansk og tysk. Loven har fungeret lempeligt i Senderjyl-
land, maske mildere end i resten af landet — i hvilket omfang ma
afvente en anden og storre undersogelse.

Bade retsopger og konfiskation havde love, der led harde i formu-
leringen, men administrationen af de to lovomrader blev gradvist
mildnet. Der var her en vis parallelitet i tidsforlebet, idet omfanget af
dispensationer steg pa samme tidspunkt, hvor der skete benadninger
i de »store« sager®, og hvor dommene i retsopgeret blev klart mil-
dere.

Der eksisterer fortsat mange myter om konfiskationsloven og dens
pastadede strenghed. En af &rsagerne hertil er sandsynligvis den ensi-
dige fremhzevelse af enkeltsager. Et par af myterne har veeret behand-
let i denne fremstilling, der er baseret pa et bredere kildegrundlag, og
her tegnes et andet og mere nuanceret billede.
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. Henrik Becker-Christensen, 1990, s.

138 ff.

. Den sdkaldt »truede firkant« var

det omrdde, der 14 mellem Hgjer,
Logumkloster, Aabenraa og Gra-
sten

. Hans Schultz Hansen, 2002, s. 119.
. LA. Retten i Redding. Skrivelsen

fra Statens Jordlovsudvalg er med
sikkerhed udsendt til samtlige rets-
kredse i Senderjylland.

. Hans Schultz Hansen, 2002, s. 119.
. Henrik Skov Kristensen og Inge

Adriansen 2005, s. 272 ff.

. Henrik Skov Kristensen og Inge

Adriansen: 2005, s. 272 ff.

. Henrik Skov Kristensen, 2005, illu-

stration s. 94.

. RA. Pk. 918. Sag 347. Revisionspro-

tokollat af 6. juni 1950 for 1948 /49.

. Beregnet ud fra 78 familier med

sadvanligvis 2 voksne personer i
hver familie samt i enkelte familier
hjemmeboende, voksne bern.

. Hans Schultz Hansen: »Sindelag-

skamp og samarbejdspolitik«, i
Senderjylland under krig og besettelse
1940-1945, 5. 47.

. Den tidligere Froslevlejr var nu om-
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dannet til straffelejr under navnet  35. Sagen er behandlet hos Hans
Farhuslejren Schultz Hansen, 2002, s. 120.
33. Flygtningelejr i nerheden af Vor-  36. Werner Best, hvis oprindelige
basse. dedsdom blev konverteret til 12 ars
34. Sagerne er behandlet hos Hans faengsel, blev i 1951 benddet og ud-
Schultz Hansen, 2002, s. 119 f. vist af Danmark.







