Sar, der heler langsomt

Indtryk fra debatarrangementet den 30. januar
2007 om det tyske mindretal og retsopgeret efter
maj 1945

af REDAKTIONEN

Besaettelsestiden og retsopgeret efter maj 1945 er ikke et afsluttet ka-
pitel i greenselandet. Den dag i dag er erindringen om disse ér leven-
de i befolkningen i Senderjylland, bade i den danske flertalsbefolk-
ning og det tyske mindretal. Og selvom forholdet mellem dansk og
tysk i dag er praeget af afspeending og samarbejde, er opfattelsen af
historien forskellig.

Saddan ma det nedvendigvis vere. Forsoning mellem to parter, der
engang var pa kollisionskurs, forudsetter ikke nedvendigvis en om-
fortolkning af historien, sdledes at alle kan skrive under p& den. Men
forsoningen forudseetter, at parterne hver iseer forseger at satte sig
ind i den andens syn péa tingene — i dette tilfeelde p& de ulykkelige
begivenheder i greenselandet i tiden mellem 1933 og 1945 og i det
opger, der fulgte efter.

Dette var baggrunden for et debatarrangement, som Historisk Sam-
fund for Senderjylland og det tyske mindretals paraplyorganisation
Bund Deutscher Nordschleswiger (BDN) afholdt tirsdag eftermiddag
den 30. januar 2007 i Riddersalen pa Senderborg Slot.

Den konkrete anledning til arrangementet leverede undervisnings-
minister Bertel Haarder pd det danske &rsmede i Flensborg den 11.
juni 2006, hvor han udtalte, at der i en kort periode umiddelbart efter
den tyske kapitulation blev begdet uret mod medlemmer af det tyske
mindretal i Senderjylland. Undervisningsministeren, der selv havde
oplevet befrielsen i sin barndom i Renshoved, udtalte, at »danskerne
i dag skal veere store nok til at indremme, at retsopgeret straffede for
mange og for hardt«. (Flensborg Avis 12. 06. 2006).

Undervisningsministerens udtalelser blev modtaget med tilfreds-
hed i det tyske mindretal. Forhenvaerende BDN-hovedstyrelsesmed-
lem Jens Harrebye fra Haderslev udtalte til Der Nordschleswiger (13.
06. 2006), at det var »fantastisk«, at udtalelserne var faldet netop pa
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det danske drsmede i Sydslesvig. »Det har bestemt ikke lydt godt
i grerne pa de danske tilhorere,« udtalte han og konkluderede, at
udtalelserne var en stor tilfredsstillelse for det tyske mindretal. Og
Andreas Jochens, der som 16-arig meldte sig til tysk krigstjeneste,
udtalte: »Det var pa heje tid, at det blev sagt offentligt!« Jochens blev
straffet under retsopgoret, og »det var bittert!,« udtalte han. »Jeg er
ikke landsforreaeder. Jeg har ikke keempet imod Danmark. Og jeg har
ventet leenge pd en undskyldning,« udtalte Andreas Jochens til Der
Nordschleswiger (16. 06. 2006).

Der Nordschleswigers lederskribent den 13. juni 2006 gav ogsd ud-
tryk for gleede over udtalelserne. Avisen mindede dog om, at de ikke
matte misbruges som en frifindelse af mindretallet for dets national-
socialistiske kurs fra 1933 til 1945. Ifelge avisen var det Bertel Haar-
ders hensigt at rette fokus mod de »ikke sé fa sonderjyske enkeltsager,
hvor der blev begaet uret«. Bertel Haarder ville fijerne »den tunge
kollektive skyld«, som hviler over mindretallet, og det skulle han
have tak og anerkendelse for, skrev Der Nordschleswiger, som til sidst
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stillede det spergsmal, om udtalelserne skulle ses som ministerens
private holdning, og i s& fald hvorfor han havde tiet si leenge?

Nogle méaneder efter drsmodet i Flensborg tog Bertel Haarder imod
en delegation fra det tyske mindretal bestdende af BDN’s daveaerende
formand Hans Heinrich Hansen, chefredakter for Der Nordschleswiger,
Siegfried Matlok, og pastor emeritus Giinter Weitling. Her var der enig-
hed om, at der var flere sporgsmal vedrerende det tyske mindretals for-
hold under og efter beszettelsen, som kraevede en grundig historisk un-
dersogelse. I den forbindelse understregede Giinter Weitling, at det, der
var brug for, var en underspgelse af de enkelte mindretalsmedlemmers
forhold - ikke en generel revision af retsopgeret.

Det var som felge af disse begivenheder, at Historisk Samfund for
Senderjylland sammen med BDN tog initiativ til debatarrangementet
pé Senderborg Slot den 30. januar 2007. Flere end 250 interesserede
personer dukkede op, heraf en stor del fra det tyske mindretal.

Efter velkomster af Historisk Samfunds formand Hans Schultz
Hansen og BDN'’s nye formand, Hinrich Jiirgensen, gav museums-
inspektor ved Freslevlejrens Museum, Henrik Skov Kristensen, en hi-
storisk redegerelse for mindretallets forhold under retsopgeret og un-
der interneringen og feengslingen i Farhuslejren. Et referat af denne
redegprelse ville spreenge rammen for denne artikel. Derfor henvises
der til Henrik Skov Kristensens artikler i henholdsvis Senderjylland
under krig og besettelse 1940-1945 (Historisk Samfund for Senderjyl-
land 2004) og »Det tyske mindretal og Farhuslejren. Retsopgeret pa
museum.« I tidsskriftet Historie 2005,1, s. 54-110 (2005).

Henrik Skov Kristensens indleeg mundede ud i en samlet vurdering
af mindretallets forhold under retsopgeret. Dernzest gav mindretallets
historiker og forhenvarende leder af det tyske museum i Senderborg,
pastor emeritus Giinter Weitling, samt forskningsleder ved Statens Ar-
kiver Hans Schultz Hansen og chefredaktor Siegfried Matlok deres vur-
deringer, hvorefter ordet blev givet til tilhererne, som fik mulighed for
at stille sporgsmal og bidrage med personlige betragtninger.

I det folgende fremheeves nogle af de emner, der blev behandlet.

Opgorets legitimitet

Et af de centrale spergsmal, som gik igen i alle indleg, var spergs-
malet om, hvorvidt opgeret overordnet set var legitimt eller rimeligt.
P& dette punkt var der ikke enighed blandt paneldeltagerne. Henrik




264 REDAKTIONEN

Skov Kristensen gav bolden op i sit indleeg. Han understregede, at
mindretallet blev demt efter de samme love som andre danske stats-
borgere. Hver enkelt fik sin sag provet ved en domstol, og man straf-
fede udelukkende handlinger og ikke holdninger. Og med udblik til
resten af verden pointerede han: »Mindretallet blev ikke kollektivt
demt, blev ikke fordrevet og blev ikke efterstraebt pd livet, sdidan som
det skete for andre tyske mindretal i Europa.«

Henrik Skov Kristensen sagde, at der fra hjemmetysk side iseer har
vaeret anket over, at de tilbageholdte ikke blev stillet for en dommer
indenfor 24 timer. Han forklarede: »De omfattende interneringer over
hele landet medferte, at personer blev frihedsberovet, uden at grund-
lovens krav om fremstilling for en dommer inden for 24 timer kunne
overholdes.« Forst efter at det danske politi den 13. maj 1945 var tradt
i funktion, begyndte anholdelserne efter almindelige regler. Gradvist
blev de internerede overgivet fra modstandsbevaegelsens varetaegt til
politiet med henblik pa fremstilling for en dommer inden 24 timer,
sagde Henrik Skov Kristensen. I Farhuslejren beted det, at lejren blev
delt op i to afdelinger: én for internerede og én for arrestanter. Fan-
gebarak efter fangebarak blev indhegnet og underlagt det danske
feengselsveesen i takt med, at internerede skiftede status til arres-
tanter: »De senderjyske politikredse og byretter arbejdede pa hajtryk
inde i selve Farhuslejren, og dagligt blev mellem 35 og 50 internerede
fremstillet for en dommer,« fortalte Henrik Skov Kristensen.

Han understregede, at der ind i mellem forekom voldelige over-
greb mod de internerede i Farhuslejrens forste méneder, selv om det
ifelge lejrreglementet var strengt forbudt. Han fortsatte: »Men forst
og fremmest var lejren gennemsyret af kadaverdisciplin. Og tonen
over for de indsatte har sikkert ofte veeret bdde ydmygende og hard.«

Henrik Skov Kristensen indremmede, at det naturligvis altid er be-
teenkeligt, ndr man — som det var tilfeeldet med Straffelovstillegget -
anvender lovgivning med tilbagevirkende kraft. Men nar mindretallet
dbent hvervede for at f4 danske statsborgere til at gd i tysk krigstjene-
ste, og nar mindretallets unge meend meldte sig til Waffen S5, sa »1a
dette helt klart uden for rammerne af det nationalt tilladelige,« vurde-
rede han. »Ikke mindst mindretallet var klar over, at den tyske ‘freds-
beseettelse’ af Danmark var alt andet end fredelig: Der var deciderede
kampe i Senderjylland den 9. april, og den danske konge og regering
tog ganske vist imod det tyske tilbud om en ‘fredsbesattelse’, men
det skete under udtrykkelig protest. Dansk suveraenitet og uafheen-



SAR, DER HELER LANGSOMT 265

gighed var med en tysk besettelsesstyrke i landet selvfelgelig en ren
fiktion. Og meget fa i samtiden var i tvivl om, at Danmark befandt
sig i en tvangssituation,« sagde Henrik Skov Kristensen.

Mindretallets ledelse var klar over, at den overskred en vigtig
grense, da den hvervede unge maend til den heer, der holdt Danmark
besat. Og den vidste, at den ville komme til at betale en hegj pris
efter et tysk nederlag: »Sa steerk var den nationale kloft mod krigens
slutning, at mange i mindretallet ansa det for overordentlig sandsyn-
ligt, at de slet ikke kunne blive i hjemstavnen efter et tysk nederlag,«
sagde Henrik Skov Kristensen og fortsatte: »Lovene med tilbagevir-
kende kraft skal anskues i en politisk kontekst: De var udtryk for den
danske befolknings retsfolelse og ikke for ideelle retsprincipper.« Det
var den danske flertalsbefolknings opfattelse af det tyske mindretals
illoyale adfeerd og angreb pa graensen igennem 12 ar fra 1933-1945,
herunder fem &ars ubetinget solidaritet med besettelsesmagten, der
nu fik udlesning i et efter omsteendighederne behersket retsopger. Og
Henrik Skov Kristensen understregede, at det indtil juni 1941 faktisk
var ulovligt at hverve til tysk krigstjeneste pa dansk statsomréde. Det
var derimod ikke ulovligt at lade sig hverve.

Ogsa Giinter Weitling pegede pa, at retsopgeret forst og fremmest
var politisk motiveret. Der var i den danske befolkning et krav om et
opger, og hvis ikke dette opger var kommet, kunne man have risike-
ret, at befolkningen havde grebet til selvtaegt. Men i modsaetning til
Henrik Skov Kristensens pointe om, at mindretallets unge maend
vidste, at de overskred en farlig graense, da de meldte sig til fronten,
havde Gilinter Weitling mere forstaelse for de frivillige. Han mente,
at det var rimeligt, at mindretallet efter 1945 havde protesteret over,
at de unge mand, som havde meldt sig til tysk krigstjeneste, blev
kriminaliseret. De havde handlet i den tro, at det var i overensstem-
melse med loven, sagde Giinter Weitling.

Det var ogsa Siegfried Matloks vurdering. Han henviste til stats-
minister Anders Fogh Rasmussens skarpe kritik af den danske samar-
bejdspolitik under besattelsen. Kritikken i sig selv var Siegfried Mat-
lok ikke enig i, men hvis man var enig i statsministerens fordemmelse
af samarbejdspolitikken, »s& har det tyske mindretal jo netop ret i
sin pastand om, at mindretallet ikke kunne tolke den danske politiks
holdning over det den tyske besattelsesmagt anderledes, end den
blev udtrykt af den danske regering, og at de enkelte medlemmer
derfor blev straffet pa et forkert moralsk grundlag.«
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Siegfried Matlok heeftede sig ogsd ved den mdde, som nogle dom-
mere havde tolket Straffelovstilleegget pa. Det var sandt, at justitsmi-
nisteriet havde henstillet til de senderjyske dommere, at man i straf-
udmalingen skulle tage hensyn til mindretallets seerlige loyalitetsfor-
hold, men enkelte myndigheder havde bevidst set bort fra denne
instruks, sagde Siegfried Matlok: »For eksempel har den daverende
statsadvokat og chefanklager Dines Kirk i de forste domme, der blev
afsagt, ignoreret den instruks, han fik fra den danske regering om at
tilgodese, at der ogsé 1& nogle ideelle motiver i at tilhere det tyske
mindretal, motiver, som skulle vaere strafmildnende.«

Siegfried Matlok pegede i gvrigt pa det serlige forhold, at mange
af de mindre »alvorlige« sager, der vedrerte menige medlemmer af
mindretallet, ndede frem til domsafsigelse, mens folkestemningens
pres pa domstolene endnu var stort, hvorimod ledernes mere kompli-
cerede sager forst blev afsluttet, da stemningen havde lagt sig noget.
Det havde fort til en skeevhed, understregede Siegfried Matlok: »Om
retsopgeret vil jeg ganske kort sige, at de sma fisk blev hardt demt,
mens de store fisk, som kom for retten, da folkestemningen havde
lagt sig en smule, gik rimeligt frit.«

P4 mindretallets side var der alts& enighed om, at retsopgeret de jure
og de facto havde ramt mange mindretalsmedlemmer urimeligt hardt.
Entilsvarende enighed fandtes ikke blandt panelets to danske medlem-
mer. ] forhold til Henrik Skov Kristensen var Hans Schultz Hansen lidt
mere imedekommende over for mindretallets kritik at retsopgeret.

Hans Schultz Hansen resumerede nogle af de punkter, hvor retsop-
goret kom i konflikt med de retsstatslige normer. For det forste var
der interneringerne. Her var for mange blevet taget med, og forlebet
havde ofte veaeret steerkt ydmygende for de internerede — i veerste fald
var der blevet brugt vold. Ansvaret herfor tilfaldt modstandsbevaegel-
sen, som stod for interneringerne, og de senderjyder, der sd pé og
kom med tilrab og forhanelser, sagde Hans Schultz Hansen. For det
andet var Grundlovens krav om at stille anholdte for en dommer
inden for 24 timer blevet klart overtradt, hvilket de bererte oplevede
som en krzaenkelse, selvom det métte vaere indlysende, at det var prak-
tisk umuligt at stille alle de anklagede for en dommer straks efter
Befrielsen, understregede Hans Schultz Hansen. Til forklaring tjente,
at retsstatens normale ordensmagt var sat ud af spillet ved beszt-
telsesmagtens internering af det danske politi den 19. september 1944.

Han pegede ogsa pa det problematiske forhold, at der blev lovgivet
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med tilbagevirkende kraft helt tilbage til den 9. april 1940. Dette fik
forst og fremmest konsekvenser for de frontfrivillige. Ved at lade sig
hverve havde de ikke forbrudt sig mod geeldende dansk lov, men
blev alligevel straffet efter 1945: »Her star vi uden tvivl ved det punkt,
hvor retsopgeret med det tyske mindretal er vanskeligst at forsvare,«
indremmede Hans Schultz Hansen.

Imidlertid fandt han det ikke tilstraekkeligt at anskue mindretallets
adfeerd under krigen og det efterfalgende retsopger udelukkende un-
der en juridisk synsvinkel. En bedemmelse matte bl.a. ogsé inddrage
perspektivet: kampen mellem nazisme og demokrati. Det var doku-
menteret til overflod, at Nazityskland var et af de veerste forbryderre-
gimer i den menneskelige historie: »I det lys var demokratiernes
kamp et forsvar for fred, frihed og civilisation. I greenselandet var det
den senderjyske modstandsbevegelse, som var at finde péd den rig-
tige side i den kamp, og for den var retsopgeret — med kravet om
»udrensning til tops og til bunds« - at fare kampen til ende. Mindre-
tallet solidariserede sig derimod helt gennemgéende med den forker-
te side. De frontfrivillige bidrog med deres indsats i Waffen-SS til at
sikre, at de nazistiske forbrydelser mod menneskeheden kunne fort-
seette bag fronten«. Derfor var det ifelge Hans Schultz Hansen natur-
ligt, om den enkelte efter krigen stillede sig selv spergsmalet: »Hvad
har jeg dog veeret med til?«.

Under sporgerunden senere pé aftenen stillede formanden for den
hjemmetyske soldaterforening, Andreas Fleischer, Aabenraa, det
spergsmal, hvorfor de ostfrontfrivillige var blevet straffet, mens de
danske Finlandsfrivillige var gaet fri. Begge grupper havde jo meldt
sig til kampen mod kommunismen. Hvad var forskellen?

Hans Schultz Hansen svarede, at forskellen bestod i, at de Finlands-
frivillige havde kaempet for at stotte et fredeligt lille land, som blev
overfaldet af en totaliteer stormagt uden nogen folkeretslig gyldig be-
grundelse. Direkte henvendt til Andreas Fleischer sagde han dernzest:
»Du og andre ostfrontfrivillige indgik i en angrebskrig, hvor det ene
totaliteere styre angreb det andet ud fra en ideologisk forestilling om,
at borgerne i PJsteuropa og Sovjetunionen var mindreverdige, var
racemaessigt underlegne. Det var en kamp, som blandt andet i kraft af
den sakaldte Kommissarbefehl [til at likvidere politiske kommissaerer
blandt de sovjetiske krigsfanger, red.] tilsidesatte almindeligt gaelden-
de regler for krigsforelse.« Dertil kom naturligvis den ikke uvaesent-
lige detalje, at Finland ikke holdt Danmark besat i vinteren 1939-1940.
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Den vurdering blev i ovrigt stottet fra salen, nemlig fra Henning
Skjoldager Olsen. Han sagde: »Min farfar var med i Finland i vinter-
krigen og kom hjem. Min far, som ikke tilherte mindretallet, meldte
sig frivilligt til SS og faldt i Estland. For mig er der utrolig stor forskel
pa de to mader at ga i krig pa. Jeg har aldrig kendt min far, men jeg
har ikke de store tanker om ham, for jeg mener, at han har maerket
den modvilje der var, da han i foraret 1943 meldte sig til 55.«

Selvom der ikke var enighed i panelet, sa var afstraffelsen af de
frontfrivillige med tilbagevirkende kraft trods alt det punkt, hvor pa-
neldeltagernes synspunkter kom teettest pd hinanden.

Konfiskationer

Et andet vigtigt aspekt af retsopgeret i Senderjylland var konfiska-
tionen af tysk ejendom. Dette emne kom ingen af paneldeltagerne ind
pa i deres indleg, og derfor blev det taget op af en af tilhererne,
Inger Harms, der spurgte til de neermere omstendigheder omkring
konfiskationerne, herunder om de berprte fik erstatning for deres tab-
te ejendom.

Hans Schultz Hansen forklarede, at de garde, som blev beslaglagt,
var garde, som var ejet af det sdkaldte Hofeverwaltungsgesellschaft,
en sarlig afdeling af Kreditanstalt Vogelgesang, som var oprettet i
1926. Selskabet havde med tyske statsmidler i slutningen af 1920’erne
og i begyndelsen af 1930’erne overtaget en reekke ejendomme, der
under krisen havde mattet opgives af medlemmer af mindretallet.
Det skete for at forhindre, at ejendommene kom ud i fri handel og
derved risikerede at blive kebt af dansksindede. Ofte var det de sam-
me personer, der drev gardene videre, nu som forpagtere, forklarede
Hans Schultz Hansen. Gérdene var altsd at regne for tysk statsejen-
dom og skulle som sddan konfiskeres. »5& man kan ikke sige, at med-
lemmer af mindretallet har faet konfiskeret deres ejendom som en del
af retsopgeret,« sagde Hans Schultz Hansen.

Hertil sked Siegfried Matlok ind, at grev Scheel-Plessen af Holsten
havde faet beslaglagt sit gods i Nerrejylland til trods for, at familien
under beseettelsen havde vaeret i kontakt med den danske modstands-
beveagelse og havde gemt vdben for den danske modstandsbevagel-
se. Siegfried Matlok konkluderede »Og alligevel har man indtil i dag
ikke kunnet mande sig op til at sige undskyld eller ogsd give noget
symbolsk tilbage. Det kalder jeg uret.«
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Gilinter Weitling neevnte, at der ogsa havde veeret andre konfiska-
tioner, nemlig dem, der ramte leererne. Leererne blev demt temmelig
hardt efter en seerdomstol, der blev oprettet for tjenestemeend og
leerere. De blev demt ikke efter gerninger, men efter holdninger. De
blev demt, hvis de f.eks. havde veeret medlemmer af en forening, der
var tilknyttet NSDAP, forklarede Giinter Weitling,.

Mange af de demte leerere havde haft en absolut kritisabel indstil-
ling til leerergerningen, erindrede Giinter Weitling: »Jeg har selv ople-
vet leerere, som troede, at de befandt sig pa en SK-kaserne og ikke i
en underskole, i fuld uniform og Hitler-hilsen om morgenen,« sagde
han og fortsatte: »Men jeg ma ogsa sige, at der ogsa var nogle leerere
af ganske modsat observans. Privatskolelererne, der ofte var tyske
statsborgere, blev for sterstedelens vedkommende udvist, og deres
private ejendom blev konfiskeret, ogsd hvis de havde private huse,
og jeg er da ikke vidende om, at de har fiet nogen erstatning siden
hen. Ogsé de kirkelige forhold ber nzevnes. Alle praestegarde under
den tyske frimenighed, Nordschleswigsche Gemeinde, blev konfi-
skeret. Tre blev givet tilbage. Men det var fordi der var tilflydt frime-
nigheden penge fra clearingkontoen, sd man kan sige, at det maske
var rimeligt, at det skete.«

Fra salen meldte historikeren Kirsten Lylloff sig med en bemeerk-
ning vedrerende konfiskationerne. Hun fortalte, at hun var ved at
skrive en bog netop om konfiskationen af ejendomme efter krigen.
Ifolge hendes oplysninger var hovedparten af de gdrde, som blev
konfiskeret, ejet af tyske statsborgere, altsd ikke af medlemmer af
mindretallet. Det var tyske borgere, som boede i Senderjylland eller
som boede syd for greensen og havde jord nord for greensen. Konfi-
skationen skete i henhold til en lov, der blev vedtaget i 1946. Frem
til 1957 blev en del af det konfiskerede gods givet tilbage, men for
ejendommene gjaldt det, at de allerede var blevet solgt videre, forkla-
rede Kirsten Lylioff.

En anden tilherer, Henrik Haase, berettede om sin far, der havde
veeret advokat, og som efter maj 1945 havde repraesenteret to mindre-
talsmedlemmer, en bager og en barber, som havde faet deres forret-
ninger konfiskeret. Sagen var den, at de efter genforeningen i 1920
ikke havde faet aendret statsborgerskab, og det ramte dem hardt, for-
klarede Henrik Haase: »Pludselig blev deres forretninger konfiskeret.
Og min far kunne ikke hjzlpe dem.«
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Det andet Tyskland

Siegfried Matlok understregede i sit indlaeg, at man fra dansk side
havde haft en tendens til at se det tyske mindretals forhold under
nazismen sort-hvidt. Der blev alt for ofte set bort fra de moderate og
demokratisk indstillede kredse i mindretallet. Derfor glaedede han sig
over, at man for nylig havde fundet den forsvundne originale
»Haderslebener Erkliarung«, der blev formuleret den 11. november
1943 af indflydelsesrige maend i mindretallet. I denne erklering blev
der givet afkald pa greenserevisionskravet og erkleret loyalitet mod
den danske herbergstat.

Siegfried Matlok glaedede sig over, at den politik, der var indeholdt
i erkleeringerne, trods alt havde sejret. Han pegede pé, at BDN's tid-
ligere formand, Gerhard Schmidt, i 1986 p& mindretallets vegne hav-
de taget medansvar for begivenhederne under nazismen. Dette med-
ansvar havde efterfolgeren, Hans Heinrich Hansen, gentaget. Siegfri-
ed Matlok fortsatte: »Der kan ikke blive tale om et kollektivt ansvar
eller en kollektiv skyld. Det m& vare et individuelt spergsmal. Men
der kan vere tale om kollektiv skam over ugerninger og forbry-
delser.«

Siegfried Matlok naevnte i evrigt et eksempel pé et mindretalsmed-
lem, som var blevet urimeligt mildt straffet pd grund af sit tilhersfor-
hold til mindretallet, nemlig Anton Peter Callesen fra Rends, der hav-
de veeret nastkommanderende i kz-lejren Laagberg ved Wolfsburg.
Han meldte sig til Waffen S5 i 1942 og blev kendt for sin ekstreme
brutalitet over for fangerne i lejren. I maj 1945 blev han arresteret og
demt til fire ars feengsel. Da hans forbrydelser kom frem, matte han
i 1950 igen for retten. Ved Vestre Landsret blev han demt til deden
for forbrydelser mod menneskerettighederne. Alligevel blev dommen
i slutningen 1950 eendret til livsvarigt feengsel. Han blev lesladt alle-
rede i 1951, forklarede Siegfried Matlok. Han forstatte: »Jeg sperger
mig selv, hvordan det kan vare muligt i forhold til, hvad andre har
faet af domme?«

Siegfried Matlok kritiserede mindretallet for at have ventet for leen-
ge med at tage medansvar: »Tesen i mindretallet var: Det tyske min-
dretal er uskyldigt forfulgt, og har neesten ikke gjort noget! Jeg méa
sige, at det er en sandhed med modifikationer,« sagde Siegfried
Matlok.

Siegfried Matlok pegede pa, at det var nedvendigt at skelne imel-
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lem det tyske mindretals politik fra 1940 til 29. august 1943, og sa
tiden derefter. Han lagde ikke skjul p4, at politikken for august 1943
havde veeret forkert og forfeerdelig. Men mindretallet havde reelt ikke
haft mulighed for at foretage en kurseendring — slet ikke efter august
1943, hvor der maske var sterst grund til det. Han fortsatte med et
eksempel: »Hvis den hjemmetyske soldat efter denne dato — den 29.
august 1943 — havde nagtet at medvirke i tyske krigstjeneste, var han
selvfelgelig blevet skudt med det samme som deserter. Hvis det tyske
mindretals ledelse efter denne dato havde frasagt sig samarbejdet
med Hitlertyskland og med den tyske beseettelsesmagt, var ledelsen
straks blevet arresteret, feengslet og sandsynligvis ogsa skudt. Hertil
indvendte Henrik Skov Kristensen, at mindretalsledelsen og mindre-
tallet p4 mange mader forsteerkede sin solidaritet med beszettelses-
magten efter den 29. august 1943. Mange lod sig ferst hverve efter
denne dato, og f.eks. »Selbstschutz« blev forst oprettet i 1944.

Men der fandtes altsd »et andet Tyskland« i det tyske mindretal
under nazismen, understregede Siegfried Matlok. Han beklagede
dog, at dette andet Tyskland efter 1945 havde veeret for svagt til at
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bane vejen for et opger med fortiden. Nar det tyske mindretal efter
krigen havde haft svaert ved at gennemfere en rigtig Vergangenheits-
bewiltigung, i stil med tyskerne syd for greensen, hang det sammen
med interneringerne, sagde han. Det sammenhold, der opstod i Far-
huslejren, blokerede for selvransagelsen. Siegfried Matlok fortsatte:
»Vi har haft mange problemer i mindretallet -~ ogsa efter 1945. En
strid mellem dem, der stod for Haderslebener Kreis og selvfolgelig
ogsa den nye ledelse med Rudolf Stehr som generalsekretaer og selv-
folgelig ogséa det, som her er blevet omtalt som Farhus-myten.«

Siegfried Matlok var den eneste af paneldeltagerne, som foretog en
sondring mellem det officielle nazistiske og det uofficielle demokrati-
ske mindretal. Men eftersom det sidste var bade meget lille og i sa-
gens natur ogsa usynligt for maj 1945, sa kan det maske heller ikke
undre, at den danske flertalsbefolkning ikke tog seerligt hensyn til
det, da opgorets time endelig kom.

Farhusmentaliteten og loyaliteten derefter

Henrik Skov Kristensen gjorde et beslagtet emne til et hovedpunkt i
sin overordnede vurdering af mindretallets forhold til retsopgeret.
Han vurderede, at mindretallet havde undladt at forholde sig til, at
det ikke blot var Tyskland, man solidariserede sig med under krigen,
men ogsa et forbryderisk regime og en totaliteer ideologi. Internerin-
gerne og den mentalitet, der opstod i Farhuslejren, den sdkaldte Far-
husmentalitet, havde blokeret for selvransagelsen og givet le for en
uforbeholden forkastelse af hele retsopgerets legitimitet. Henrik Skov
Kristensen fortsatte: »I stedet har der veret en tendens til at sege
tilflugt i en dobbelt offerrolle: forst forfort og udnyttet af det tyske
Mutterland og siden svigtet af den danske herbergstat. Mindretallet
har i efterkrigsdrene aldrig villet anerkende retsopgeret. Tvaertimod
blev det i efterkrigsarene et politisk hovedmal at opna ‘retfaerdighed’
og rehabilitering for de demte.«

Henrik Skov Kristensen pegede pa, at mindretallet i tiden efter 1945
havde gjort livet sveert for sig selv, fordi det havde udsendt »tvetydi-
ge signaler« til det omgivende danske samfund - signaler, som svaek-
kede den loyalitet, man fra december 1945 tilsagde den danske stat.
Bund Deutscher Nordschleswiger havde i mange &r veeret delt netop
i spergsmalet om forholdet til retsopgeret, sagde han. Langt op i
1960’erne matte BDN's ledelse skraeve over to floje: de »de loyale« og
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»revisionisterne«. F.eks. havde Hans Schmidt-Gorsblock op til folke-
tingsvalget i 1950 hvervet under parolen »troskab mod folk og hjem-
stavn ... veek med forbryderstemplet«. Ogsa i Hans Schmidt-Oxbiills
jomfrutale i Folketinget i 1953 havde kritikken af retsopgeret haft en
central plads, mens man forgaeves havde lyttet efter en afstandtagen
til nazismen og samarbejdet med besaettelsesmagten fra 194045, sag-
de Henrik Skov Kristensen.

Forst i midten af 1960’erne, da det tyske mindretal fik oprettet et
kontaktudvalg under det danske statsministerium, blev retsopgers-
problematikken nedtonet, sagde Henrik Skov Kristensen. Men »trods
nedtoningen er den hjemmetyske opfattelse af retsopgeret som uret-
feerdigt ikke lagt ded. Opfattelsen findes nu hovedsagelig som en
understrom, der af og til kommer op til overfladen,« sagde han og
gav en lang raekke eksempler pa nyere erindringslitteratur, hvor Far-
husmentaliteten lever videre — litteratur, som baerer mindretallets bla
stempel.

Henrik Skov Kristensen var den eneste af paneldeltagerne, der kom
udferligt ind pa Farhusmentaliteten og dens negative indflydelse pa
mindretallets politiske linje.

Hans Schultz Hansen haftede sig navnlig ved de krafter i mindre-
tallet, der fra begyndelsen af 1950’erne forsegte at gere op med for-
tiden og se fremad. Om Farhusmentaliteten konkluderede Hans
Schultz Hansen, at det havde det varet for leenge, inden den var ble-
vet overdevet af andre og mere forsonlige toner. Firhusmentaliteten
og det manglende opger med nazitidens forbrydelser fik lov til at
praege billedet af det tyske mindretal, »og det har maske ogsa bevir-
ket, at det danske syn pa retsopgeret har varet mere stedigt end
nodvendigt,« pointerede Hans Schultz Hansen. Ifelge hans mening
havde mindretallet altsa til en vis grad selv veeret skyld i, at fijendebil-
ledet i Danmark fik lov til at sta leengere, end godt var.

Giinter Weitling mente, at det var urimeligt at beskylde BDN for
at have forsomt at patage sig et medansvar for den nazistiske periode.
Han pegede i den henseende pa erkleeringen om organisationens
grundlaeggelse i november 1945, der hvilede pa »Haderslev-Erkleerin-
gen«. Begge erklaeringer tog klart afstand fra den nazistiske fortid. De
heri indeholdte udtalelser om BDN’s demokratiske, humanistiske og
kristne grundholdning og den absolutte loyalitet mod staten skulle
forstds bagudrettet, sagde Giinter Weitling, altsd som en klar afstand-
tagen til fortidens linje.
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Giinter Weitling henviste i gvrigt til den tyske forbundspraesident
Richard von Weizsickers besog og den 5. maj 1985, hvor den davee-
rende formand Gerhard Schmidt havde erkleeret, at mindretallet hav-
de taget ved leere af sin historie med det »nationalsocialistiske umen-
neskelige regime«. Efterfolgeren Hans Heinrich Hansen havde fortsat
denne linje, ikke mindst ved genforeningsjubilaeet den 11. juli 1995 pé
Dybbel. Giinter Weitling konkluderede: »Mindretallet har bekendt sig
til sin historie og taget et medansvar for den merke nazistiske peri-
ode. Man kan p& denne baggrund ikke bebrejde BDN ikke at have
fort klar tale vedrerende perioden 1933-45. Vedrerende retsopgeret
er der vist tilbageholdenhed, og organisationen har bestemt ikke vee-
ret den negative og aggressive Farhusmentalitets advokat. BDN har
efter min bedste overbevisning pa pragmatisk vis formdet at gennem-
fore en spagat mellem »ubetinget loyalitet« og nogle hjemmetyske
kredses aversioner mod princippet tilbagevirkende kraft.«

Undskyldning eller ¢j?

Selvom anledningen til arrangementet var undervisningsminister
Bertel Haarders udtalelse om, at man péa dansk side burde erkende,
at der var blevet begaet uret mod medlemmer af det tyske mindretal,
var det ikke alle paneldeltagere, der forholdt sig til direkte til sporgs-
mélet om en eventuel undskyldning.

Henrik Skov Kristensen gjorde. Han var grundleggende uenig i
mindretallets argument om, at dets samarbejde med den tyske beset-
telsesmagt blev undskyldt af, at danskerne ogsd samarbejdede med
tyskerne. Han sagde: »Nok var samarbejdspolitikken ikke heroisk,
men den efterhanden fremherskende opfattelse, at Danmark og den
store del af danskerne frivilligt og entusiastisk kollaborerede med den
tyske beszttelsesmagt, er lige sa fjern fra virkeligheden som den tid-
ligere forestilling om at danskerne alle med vaben i hdnd bekeempede
besattelsesmagten lige fra den 9. april 1940. Det er efter min mening
direkte misvisende at gere det tyske mindretals kollaboration med
beszttelsesmagten til ét fedt med regeringens og den brede befolk-
nings tilpasning overfor beszettelsesmagten.«

Henrik Skov Kristensen sluttede med at konkludere, at Danmark
under de givne omstendigheder godt kunne vere retsopgeret med
det tyske mindretal bekendt — ogsa selv om der kan pavises urime-
ligheder i enkelte forhold. Han forsatte: »Der er efter min mening




SAR, DER HELER LANGSOMT 275

ikke grundlag eller behov for officielle undskyldninger, sddan som
det har veeret pa tale. Der er derimod behov for at leegge tingene frem
og diskutere dem s& &bent, negternt og fordomsfrit, som vi nu kan.«

Hverken Giinter Weitling eller Siegfried Matlok forholdt sig sa kon-
kret til spergsmalet om en dansk undskyldning. Men Giinter Weitling
pegede i stedet pd, at man tilsyneladende havde glemt rehabilite-
ringsloven af 1950, som blandt andet kom 2000 medlemmer af min-
dretallet til gode. Giinter Weitling gjorde desuden opmaerksom p4, at
statsminister Hans Hedtoft havde gentaget denne rehabilitering i
1953 fra Folketingets talerstol i et svar til den hjemmetyske folketings-
mand Hans Schmidt-Oxbiill. Her havde statsministeren sagt, at reha-
biliteringen af de frontfrivillige var blevet afgjort med loven af 1950,
der ligestillede de frivillige med uplettede danske statsborgere.

Glinter Weitling undrede sig over, at disse udtalelser havde faet
meget beskeden opmarksomhed, bade i samtiden og senere hen. Han
spurgte: »Hvorfor kom der hverken pa dansk eller tysk side noget ud
af disse tilkendegivelser? Der blev kun skaenket dem lidt opmaerk-
somhed. Endnu for f& méneder siden blev det af direkte berorte heev-
det, at de intet kendte til udtalelserne!«

Giinter Weitling tolkede i ovrigt Bertel Haarders udtalelse siledes,
at undskyldningen forst og fremmest skulle geelde de folk, der i dage-
ne umiddelbart efter 5. maj i den sékaldte lovlese tid var blevet pagre-
bet, kun fordi de tilhorte det tyske mindretal. I oktober 1945 blev der
vedtaget en lov, der skulle sikre disse folk rehabilitering og erstatning.
I Senderjylland kom loven dog kun 14 personer til gode, oplyste
Giinter Weitling.

Siegfried Matlok udtalte sig hverken for eller imod en officiel dansk
undskyldning. Men han gleedede sig over, at Bertel Haarder havde
bragt sagen pé bane. Det, som der var brug for, var ikke en kollektiv
frifindelse, men en nogtern udredning af, hvor der var blevet begéet
uret. Siegfried Matloks indlaeg var det sidste panelindleg, inden or-
det blev givet frit til tilhgrerne.

Hen imod slutningen spergerunden tog pastor Ove Hansen fra Kiel
ordet. Han var drgang 1941. Han havde tidligere tilhert det tyske
mindretal i Aabenraa, men var rejst til Kiel som et led i sit personlige
opger med fortiden. Ove Hansens bemerkninger gjorde tilsyneladen-
de dybt indtryk pé tilhererne, bdde danske og tyske. Selvom debatar-
rangementet ikke forte til et feelles dansk-tysk syn pd historien, var
Ove Hansens indleeg fra tilhererpladserne maske i virkeligheden det
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tetteste, man kom pa et felles fodslag. Da han var ferdig med at
tale, hostede han i hvert fald aftenens sterste bifald.

Han sagde: »Min generation — min far har veret i Waffen SS - vi
har haft den store vanskelighed, at vore fadre og vore onkler ikke
har talt med os. Der var en tavshed hele tiden. Jeg tror, det er sveert
at forestille sig, hvordan denne tavshed har bestemt vores liv. Det er
vigtigt, at vi far talt ud om disse ting, for jeg maerker, at mange men-
nesker er meget meerkede af den tid. Der findes mange traumer. Vi
ma uden frygt beskaeftige os med spergsmalet om skyld. Jeg har ople-
vet, at man i dag kan tale med venner om det, men i min skoletid i
slutningen af 1940’erne og i 1950’erne var det ikke muligt. Det er en
tung arv, vi baerer rundt pé.«




