»Martyriet Sydslesvig«
—en replik

af BJORN SVENSSON

Axel Johnsens artikel »Martyriet Sydslesvig — Danske graenseaktivisters bil-
lede af Sydslesvig 1945-1950« i Senderjyske &rbeger 2006 gav anledning til
en debat i dagbladene. Tidligere redakter, cand.polit. Bjern Svensson, Hader-
slev, har indsendt nedenstiende redegerelse for sin kritik til Senderjyske arbe-
ger.

Historikeren Axel Johnsen har i sidste udgave af Senderjyske arbeger,
2006, skrevet en artikel om »Martyriet Sydslesvig — Danske graenseak-
tivisters billede af Sydslesvig 1945-1950«, hvori han misbruger min
pjece Sydslesvig — Ja eller nej. Han henforer den til 1948, hvor der efter
hans oplysning foreld et mig ubekendt (og muligvis forkortet?) gen-
optryk, men den blev udgivet af Sydslesvigsk Udvalg som et bidrag
til valgkampen i 1947, hvilket giver den en anden betydning, allerede
fordi der er forskel pa et valgindleeg og en kommentar til et overstéet
valg.

Med en ejendommelig mangvre tilleegger Axel Johnsen mig syns-
punkter, som jeg aldrig har haft. Hans opfattelse er, at det kun var
den officielle hensigt med Sydslesvigs losrivelse at give landsdelen
frihed til at besinde sig nationalt, idet det hos de ledende aktivister
var underforstaet, at dette pr. automatik ville fore til et dansk flertal
med efterfelgende indlemmelse i Danmark. Og sa traekkes jeg ind i
billedet: »Uafhengige aktivister var mere dbenhjertige pa dette punkt
og pegede pé grenseflytning som en logisk konsekvens af det vente-
de omsving i Sydslesvig. I sin pjece Sydslesvig — ja eller nej holdt redak-
toren Bjorn Svensson sig ikke tilbage. Det derefter gengivne citat er
korrekt citeret, men indpakningen giver det en drejning pa 180 gra-
der, idet Axel Johnsen udlaegger min pjece, som om jeg havde skrevet,
at den frigorelse fra Tyskland /Holsten, som vi enskede, pr. automatik
ville fore til dansk flertal i landsdelen og dermed til graenseflytning.
Han tilfojede, at tanken ikke blev teenkt til ende til muligheden af et
negativt resultat. Ifolge Axel Johnsen var der i det undersogte materi-
ale kun én, der havde naevnt denne mulighed, nemlig O.M. Olesen.
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Men faktisk skrev jeg i pjecen side 7: »Ingen kan bevise eller sand-
synliggore, at den dansk-orienterede bevagelse i Sydslesvig vil holde.
Der ma en folkelig modning og en national afklaring til, inden Syd-
slesvig er egnet til at indoptages i den danske nation, og der kan ikke
blive tale om at flytte greensen vaesentlig mod syd, fer udviklingen
har vist berettigelsen deraf. Denne afklaringsproces kan ikke forega
indenfor den danske nations rammer.« Yderligere praeciserede jeg al-
lerede side 5: »Vi vil ikke engang tage landsdelen selv med et dansk
afstemningsflertal. Vi vil vente og se, om det holder. Vi vil lade Tysk-
land nd frem til lige vilkar i materiel henseende, for afgorelsen treef-
fes.« Og desuden betonede jeg tilmed side 4, at resultatet skulle god-
kendes ved en efterfelgende folkeafstemning i Danmark. Mit sigte
var med andre ord det modsatte af, hvad Axel Johnsen fik ud af det.
Jeg ma skarpt protestere imod, at Axel Johnsen har videregivet syns-
punkter som de gengivne med pdstand om, at sddan havde jeg ud-
trykt dem i min pjece. I virkeligheden var jeg jo overordentlig tilbage-
holdende. Axel Johnsen har fejlfortolket det anvendte citat, og han
kan ikke have lest pjecen bare nogenlunde grundigt, nar han har
overset de af mig supplerende ordret citerede saetninger.

Axel Johnsen bringer endnu et citat fra min pjece og giver ogsa det
en besynderlig anvendelse. Han beretter nemlig sarkastisk om Claus
Eskildsen, der alene med henvisning til sennens erfaringer som laerer
i Sydslesvig gennem 18 ar heevdede, at bevagelsen hen mod Dan-
mark ikke forst begyndte i maj 1945. Og med henblik pa dette udsagn
fortsaetter Axel Johnsen med en drejning fra de danske sympatier,
som han nu kalder antinazisme: »Andre aktivister veg ikke tilbage
fra at genbruge det - i dbenlys mangel af bedre. Udsagnet om sydsles-
vigernes antinazisme blev refereret i tre-fire led, inden det ndede den
danske offentlighed — her med redakteren Bjorn Svensson som sidste
led.« Og sa folger citatet gengivet efter min pjece, skent jeg her var
eneste mellemled mellem Claus Eskildsen og den danske offentlighed
og samtidig havde naevnt to andre eksempler, og yderligere fremhze-
vede og dokumenterede jeg den betydning, som det fik, at mange
opdagede slegtens danske fortid, nar de opfyldte det nazistiske krav
om fremleggelse af arierattest, - et problem Axel Johnsen i evrigt
forbigér i fuldsteendig tavshed samtidig med, at han beskylder mig
for at bruge Claus Eskildsens sen i »&benlys mangel af bedre«. Jeg
kan ikke anerkende, at den form for politisk polemik har noget med
historieskrivning at gore.
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For resten ngjedes Claus Eskildsen ikke med en henvisning til sin
sens erfaringer. Han havde jo selv gennemrejst omradet og kunne
ogsa stette sig til egne erfaringer (»mit ret neje personlige kendskab
til Sydslesvig gennem det sidste halve drhundrede«), da han konsta-
terede, at »enhver, der kender forholdene i Sydslesvig, ved, at det var
dér som andre steder i Tyskland, at der fandtes f& nazistisk aktive,
medens den brede befolkning var passiv, dels mere eller mindre
skarpt afvisende, dels pligtskyldigst og godtroende medlgbende.« Og
Eskildsen har selv navnt flere konkrete eksempler fra sit eget er-
faringsgrundlag, s& Axel Johnsen fortegner billedet af Claus Eskild-
sens forhold til virkeligheden.

Axel Johnsen har ogsa givet Claus Eskildsen en hard medfart, fordi
han bade slog pa de historiske argumenter med blodet og jorden og
samtidig gik ind for sindelagsprincippet og folkenes selvbestemmel-
sesret. Dermed parrede Eskildsen to helt uforenelige synsmader og
»talte faktisk imod bedre vidende, ndr han med henblik pa Sydslesvig
insisterede pa retten til at sige bade-og«. Som anfert bedemte Axel
Johnsen da ogsa Eskildsens bekendelse til sindelagsprincippet som
ren taktik.

Jeg opfatter Claus Eskildsen helt anderledes. Han mente, at vi hi-
storisk og etnografisk har en ideel ret til hele Sydslesvig, sd vi med
god samvittighed kan virke for at nd frem til en danisering af om-
radet. Men den juridiske ret kan kun opnds med den sydslesvigske
befolknings godkendelse, og dette krav om folkelig opbakning til en
eventuel grenseflytning har Eskildsen understreget gang pa gang.
F.eks. »Jeg holder p4, at befolkningens frie vilje er det eneste, der kan
skabe en sikker graense«, (i »Skal graensen flyttes?« august 1945). Sa
her er hverken tale om uforenelige synsmader, logne eller taktik.

Ikke nok med Axel Johnsens misvisende udnyttelse af min pjece.
Jeg indlemmes ogsa i det kollektiv, som han kalder aktivisterne, og
jeg far derigennem tillagt synspunkter, som jeg ikke deler. Saledes
neevner han, at aktivisterne principielt afviste eller ignorerede tilste-
deverelsen af en slesvig-holstensk identitet i Sydslesvig. Men jeg hav-
de side 18 skrevet: »Slesvigerne har altid villet vaere sig selv. Slesvig
pa forste plads. Dernaest forbindelsen med Holsten, og sa tilknytning-
en til Danmark.« Og jeg citerede den radikale historiker M. Macke-
prang, der vurderede, at den menige slesvig-holstener efter 1864 trods
de to slesvigske krige foretrak personalunion med Danmark frem for
indlemmelse i Preussen. En vurdering, der jo nylig er blevet bekraeftet
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af Steen Bo Frandsen i tidsskriftet »Historie« 2006/2, hvor han citerer
forerskikkelsen Th. Olshausen, der i 1865 rgrede sig over det
holstenske had til Preussen, som gav sig udslag i udtalelser som »Wir
wollen viel lieber wieder dénisch als preussisch werden.« — Det er
ikke os, der har negligeret slesvig-holstenismen, men det er Axel
Johnsen, der undervurderer slesvig-holstenernes negative holdning
overfor de preussiske magthavere.

Axel Johnsen harcelerer over, at det slesvigske element forst og
fremmest blev brugt negativt til at fremhaeve modseetningsforholdet
til det preussiske og/eller det tyske. For eksempel har han en bidsk
bemarkning om Vilhelm la Cour, der nu slog sa steerkt pa den seerlige
slesvigske identitet, men »tilsyneladende forst i sommeren 1945 fik
gjnene op for det slesvigske — og hvad det kunne bruges til«. Det var
noget nyt for ham, for »i hans lange forfatterskab vedrerende det
senderjyske spergsmal havde det slesvigske element vaeret nermest
ikke eksisterende«. Axel Johnsen aner altsé ikke, at la Cour sa tidligt
som i 1923 i sin bog »I kamplinien« behandler danskernes manglende
forstaelse for det saerslesvigske, se kapitlet »Slesvigere«, der gar fra
side 160 til 173. Bogen er endda anfert i litteraturfortegnelsen til Axel
Johnsens egen bog »Dannevirkemeend og Ejderfolke.

At Axel Johnsen ikke selv tilleegger det slesvigske nogen betydning,
fremgik af hans kommentar pa pressemedet ved presentationen af
arbogen. Han sagde ifolge Hans Chr. Davidsens referat i Flensborg
Avis 6/11 2006 med en vending, der ikke kan have vaeret til at misfor-
std, at »Sandheden var jo, at 99 pct. af disse danske sydslesvigere,
som fandtes i 1945-50, var smeltet sammen med Tyskland mange ar
tidligere«. Men Axel Johnsen har overset, at det ikke blot er Sydsles-
vig-aktivister, der har havdet, at der i Sydslesvig stadig var afstandta-
gen til Preussen. Der er tyske vidnesbyrd for Hertugdemmerne i sam-
me retning, ogsa senere end de neaevnte fra 1865. I 1918-20 var Slesvig-
Holstens frigerelse fra Preussen sdledes den store trumf i tysk valg-
materiale: »Vi kraever en vidtgaende selvsteendighed, der svarer til
vore gamle rettigheder. Vi vil forvalte os selv og pleje vor folke-
ejendommelighed.« Altsd ogsa den gang ville Hertugdemmerne in-
klusive Sydslesvig bort fra preusseriet og generobre de rettigheder,
de havde haft i det danske monarki. I Berlin gav man lofter, men sd
ubestemte, at deres vaerdi var borte med afstemningskampen.

Forbeholdene overfor Preussen levede videre i bedste velgdende
og gjaldt stadig i 1945, ogsa pa den tyske side. Ved abningen af den
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nydannede slesvig-holstenske landdag 26. marts 1946 indremmede
overpraesident dr. Steltzer saledes, at »slesvig-holstenerne kun ugerne
havde ladet sig indlemme i den preussiske stat og aldrig havde folt
sig hjemme under dens autoritere styre.« Dette tema blev uddybet
i Grenzfriedenshefte 1956 af den fremtreedende hjemmetysker Ernst
Siegfried Hansen, som mente, at de folkelige kreefter, som oprindeligt
havde praeget den slesvig-holstenske beveegelse, kom til at stivne i
preussisk provinslivs statslige teenkemade, og han sukkede: »Fandtes
der mon nogen anden taber af krigen 1864 end netop Slesvig-Holsten
selv?«

Der var med andre ord aldeles ikke sket nogen generel sammen-
smeltning mellem befolkningen i Sydslesvig og Preussen. Hjem-
stavnsfolelsen var ikke blot intakt, men tvaertimod forstaerket af
landsdelens overfyldning med de kulturelt afvigende flygtninge fra
Ostpreussen. P& det punkt havde Sydslesvig-aktivisterne i hvert fald
ret. Derimod var der en del, der gik for vidt i deres tro pa, at de
tysksindede tyskere i grunden var danske, blot uden at vide det. Der
er dog ingen tvivl om, at der virkelig var tysksindede, der fandt ud
af, at deres fortid gjorde dem danske. En raekke af de senere fremtree-
dende danske sydslesvigere har for deres eget vedkommende ved-
kendt sig denne baggrund, bl.a. forfatteren dr. polit. Hans Peter Jacob-
sen og skolefolkene Gerh. Welitz og Ernst Meyer samt praesten Hans
Parmann, der ogsa alle har gjort sig geeldende i organisationsarbejdet.
Claus Eskildsen, der har praeget denne retning, har vel ogsa selv folt
sin tyske fortid som en misforstaelse i en medfedt danskhed.

Axel Johnsen betragter ikke alene forestillingen om de fortyskede
danskere (dvs. tysksindede pa gammel dansk folkegrund) som aktivi-
sternes feelles arbejdsgrundlag, men vurderer tillige afstamningen
som hele den logiske forudseetning for tanken om at danisere eller
redanisere tysksindede sydslesvigere. Ja, endda som en forudseetning,
uden hvilken aktivisternes hele argumentation vil falde sammen som
et korthus. Men deri tager han igen fejl. I min pjece har jeg i stedet
konstateret, at driften mod nord herer op ved Ejderen. Forklaringen
pa de danske sympatier fandt jeg mange arsager til, men tilbage i
tiden forst og fremmest i det tusindérige feellesskab mellem Danmark
og Slesvig, for medens Holsten horte til det tyske rige, var Slesvig en
del af det danske, om end i arhundreder med en seerstilling som et
dansk len. Saledes gjaldt Jydske Lov til Ejderen og dele af den endda
med gyldighed langt ind i den Wilhelminske kejsertid. Dansk folke-
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grund havde betydning, men jeg mente ikke, at den kunne give for-
klaringen, da den kun strakte sig til Slien-Dannevirke.

Vi behover heller ikke at ty til dansk folkegrund og historiens be-
gyndelse for at finde motiver nok til at forstd de mange sydslesvigere,
der i 1945 gnskede en fremtid sammen med Danmark. Ikke alene var
der den gamle antipati mod Preussen, men de forhdbninger, der i
1920 var knyttet til et fremtidigt tysk demokrati, var jo druknet i et
totalitert styre, der endte i nationalistisk vanvid efterfulgt af selvde-
struktion. Den socialdemokratiske redakter Robert Huhle, hvis far
havde stemt tysk i 1920, fordi klassekampen var bedst tjent med den
tyske republik, gav i Flensborg Avis 2/1 2007 udtryk for den efterfol-
gende skuffelse: »Republikken blev snart lige s reaktionaer som kej-
serriget.« — Og den tysksindede arbejder Wilhelm Ewald, Aabenraa,
skrev 4. maj 1933 i den senderjyske socialdemokrat, at hvis de tysk-
sindede socialdemokrater i 1919 og 1920 blot havde kunnet forudane
nazismens sejr, » sd ville vel ikke én vaere gaet i skranken for sit gamle
feedreland.« Den holdning afspejlede sig i 1945, da der tegnede sig et
muligt alternativ med dansk fortegn.

Da Tyskland manglede et egentligt bondeparti, samledes kriseram-
te bonder i stort tal under de nazistiske faner, hvorfor der ikke var
noget meerkeligt i, at nazismen var serlig sterk i et sa landbrugsprze-
get omrdde som Sydslesvig. I byerne var det arbejdslesheden, der
heergede. Axel Johnsen negligerer, at jeg i min pjece fremdrog et sa
vigtigt samtidsvidne som den radikale magister H.V. Clausens sen-
derjyske rejsehdndbog 1932. Om rigsdagsvalget 1930 i Flensborg, der
bragte en kommunistisk stemmefremgang fra 1143 til 4404 og en nazi-
stisk fra 844 til 6309, star der, at disse tal »viser vel naermest de for-
tvivlede ekonomiske forhold i byen for gjeblikket«. Den ekonomiske
krise er neermere beskrevet ikke blot i min pjece, men ogsd i andre
skrifter, f. eks side 72-77 i W.L. Andresen »Dansk rejsning i Sydsles-
vig« (1948). En kender som Troels Fink konstaterer side 82 i Sanderjyl-
land siden Genforeningen (1955) kort og godt, at den veeldige tilslutning
til det nazistiske parti i Sydslesvig »er et vidnesbyrd om, hvor hardt
krisen ramte, og hvor desperat stemningen var blevet«.

Og blot ved at sla op pa side 353 i Lorenz Rerups bog om Slesvig
0g Holsten kan man fa den viden, at i vinteren 1931-32 var 8000 i
Flensborg uden arbejde; det var en fjerdedel af arbejdsstyrken.

Der foreld ogsd grundigere undersegelser, jeevnfor Gads danske
magasin juli-august 1948, der udgjorde et sydslesvigsk seernummer.
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Saledes vurderer Tage Jessen, som i 1932 var formand for Den slesvig-
ske Forening, side 378, at de store nazistiske stemmetal i Sydslesvig
det pageeldende ar var et udpraeget krisefeenomen, hvor titusinder af
arbejdslase og kriseramte landbrugere havde set hen til nazismen
som et mirakel uden nogen anelse om, endsige dybere forstaelse af
nazismens betydning og sande vasen. Og side 433 f. henviser Graen-
seforeningens formand, forhenvarende prasident Holger Andersen
til, at denne vurdering bekraftes af et righoldigt materiale i dr. Rudolf
Heberles From Democracy to Nazism, der udkom i 1945.

Men det har ikke interesseret Axel Johnsen at referere endsige
undersoge disse perspektiver, der jo giver en solid forklaring pd den
tidlige nazistiske sejrsgang i Sydslesvig. I stedet plukker han i forskel-
lige andre fremstillinger og morer sig med at sammenfoje resultatet i
afsnit som det folgende: »Dette med at sydslesvigerne forst og frem-
mest havde stemt pd nazisterne ud fra egoistiske og materialistiske
grunde, fremforte aktivisterne som en formildende omstandighed.
Det var paradoksalt i betragining af, hvor bestemt de samme aktivi-
ster skarpt afviste kritiske rester om, at en del af tilslutningen til
danskheden efter maj 1945 skyldtes lignende motiver.«

Forst praesenteres alle »aktivisterne« altsd som ansvarlige for for-
muleringerne, og derefter rammes de med en beskyldning mod »de
samme aktivister«. Men en sddan sammenstilling kraever, at beviset
fores med angivelse af navnene. Jeg antager, at det er ret almindeligt,
at kriseramte bender og arbejdslose stemmer ud fra »egoistiske og
materialistiske motiver«, og jeg har ikke afvist, at lignende motiver
ogsa kan have spillet ind i tilslutningen til danskheden. Jeg skrev side
12 i min pjece: »Det nationale rere i Sydslesvig har sit udspring i
mangfoldige motiver. Der er folk, der er blevet kede af flygtningene,
af nederlaget, af de hdblese fremtidsudsigter, af krigen, af nazismen,
af preusseriet.« Men jeg konkluderer, at nar en sydvendt indstilling
er blevet nordvendt, dansk-venlig og dansk-orienteret og i stor ud-
streekning tillige danskvillende, sa er det hadndslag, som man mé tage
imod med gleede. Og jeg harmes, nér jeg steder pd Axel Johnsens
letbenede generaliseringer, der ikke giver moderate skribenter som
mig en fair placering.

Letbenet er det ogsd, nar Axel Johnsen i stedet for at klarleegge sin
egen vurdering af sydslesvigernes forhold til nazismen nejes med en
kortfattet henvisning til veerket Granselandshistorie gennem 40 dr, hvor
Martin Klatt har en undersogelse af sporgsmélet om den pastdede
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optagelse af gamle nazister i den danske folkegruppe efter 1945 og i
forbifarten har en oplysning om, at det var befolkningens sammen-
setning og manglen pa et slagkraftigt industriproletariat, der var bag-
grunden for, at Sydslesvig tidligt blev en nazistisk hejborg. »Dertil
kom en ikke ubetydelig utilfredshed med 1920-graensen, som mange
sydslesvigere gav skylden for de skonomiske vanskeligheder i
tiden.«

Nér Axel Johnsen ansd de heje nazistiske stemmetal i Sydslesvig
som et centralt spergsmal og samtidig som det svageste punkt i Syd-
slesvig-agitationen efter maj 1945, er hans behandling af det for over-
fladisk. Navnlig i betragtning af, at han havde stillet sig som en
hovedopgave at belyse, om aktivisternes argumenter byggede pa
kendskab til forholdene i Sydslesvig, eller om der var tale om en fri
fortolkning af landsdelens historie og virkelighed.

Det forer desverre for vidt med en detaljeret korrektion af Axel
Johnsens fremstilling. Lad mig sa nejes med at fastsla, at jeg — i mod-
s@tning til, hvad man métte vente efter hans generaliseringer — hver-
ken mente eller mener, at sydslesvigerne var martyrer og derfor hav-
de krav pa en genforening. Efter min mening havde den sydslesvig-
ske nazisme ogsd medansvar for nazismens forbrydelser, og i resten
af Tyskland kunne man lige som i Sydslesvig finde nazistiske stem-
mer, der ikke daekkede nazistisk overbevisning. Jeg betragtede heller
ikke Sydslesvig som et middel til at genrejse den danske nation. S&-
dan kunne jeg fortsaette punkt efter punkt.

Som minimum burde Axel Johnsen — uden nedvendigvis at godta-
ge terminologien — have gennemfert Gustaf Bengtssons sondring i
skriftet Syn og synspunkter (1948) mellem pé den ene side aktivisterne,
der onskede genforening hurtigt, og s& dem, der arbejdede for at fa
Sydslesvig frigjort fra Holsten (og dermed det tyske rige, der var gaet
i oplesning og midlertidigt méatte betragtes som ikke-eksisterende), sa
landsdelen kunne fa tid til at beteenke sig og eventuelt treeffe en ny
afgerelse. Det var dem, Gustaf Bengtsson nedsattende kaldte passivi-
sterne, »der vil skubbe ansvaret over pa naste generation og ngjes
med en afstemning ad are og sd oven i kebet forbeholder sig ret til
ved den tid at tage forbehold overfor Sydslesvig.«

I samme forbindelse ma jeg protestere imod Axel Johnsens place-
ring af forgrundsfiguren Vilhelm la Cour. Kun officielt var det ifolge
Axel Johnsen la Cours mening med losrivelsen, at sydslesvigerne
skulle have tid til at besinde sig nationalt, medens det i virkeligheden
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var tanken, at dette pr. automatik ville fore til et dansk flertal og
dermed til en greenseflytning, og mere eller mindre var det underfor-
staet, at omradet mellem Kongeden og Ejderen var en folkelig enhed,
der samlet skulle indlemmes i Danmark eller Tyskland.

Vilhelm la Cour havde ifolge Axel Johnsen en »steaerkt elastisk for-
tolkning af sindelagsprincippet. Sydslesvigerne skulle i princippet
have lov til selv at besternme deres nationale orientering. Men orien-
teringen mod det tyske anerkendte han dybest set ikke.« Det er en
utrolig pastand, for sindelagsprincippet var alvor for la Cour, og han
reagerede klart, nar hans greenser blev overskredet. Han tradte ud af
Sydslesvigsk Udvalg, da det overskred hans graense, og han meldte
sig i protest ud af partiet Dansk Samling af samme grund. Og da
Haunstrup Clemmensen, senere fremtraeedende konservativ politiker
og formand for Greenseforeningen, ville have alle nazister smidt ud
af Sydslesvig sammen med alle tyskere, der var indvandret sydfra
efter 1864, reagerede la Cour med i de voldsomste vendinger at for-
demme det som nazistisk tankegang. Axel Johnsen nevner Haun-
strup Clemmensens standpunkt, men fortier la Cours protest. I det
hele taget er jeg af den opfattelse, at Axel Johnsen har brugt ufor-
holdsmaessig megen plads pa at gengive yderligtgdende synspunkter
og dermed skabt en aura af ekstremisme omkring sydslesvigaktivi-
sterne, som ogsa og uretferdigt rammer de moderate.

Axel Johnsen har udpeget la Cours stette til det danske arbejde i
Tonning ved Ejderen i 1936 som udtryk for, at han herte til de aktivi-
stiske graenserevisionister, der enskede hele Sydslesvig til Ejderen
indlemmet i Danmark uanset stemmetal, fordi befolkningen efter af-
stamningen matte regnes for at veere dansk, men der tager han pa ny
fejl. Vilhelm la Cour har aldrig baseret en greenseflytning pa afstam-
ningen, men kreevet en folkelig opbakning som forudseetning. Lak-
muspreven pa graenserevisionisme ma foretages, nar muligheden for
grenseflytning frembyder sig. Det gjorde den i 1920. Men dengang
dromte la Cour ikke om Ejderen. Hans ensker gik ikke leengere end
til en greense ved Dannevirke, og da der ikke kom: tilfredsstillende
danske signaler fra Angel, brod han med Dannevirkebevagelsen, og
i stedet fik han rejst Flensborgbeveegelsen. Han erkendte oven i kebet
senere, at selv Flensborg ikke havde vaeret modent til en genforening.
Derfor ville han i 1945 heller ikke arbejde for en hurtig genforening,
men satte kraefterne ind pa at befri Sydslesvig fra Holsten/Tyskland,
sa det fik tid til at afklare sine ensker til fremtiden.
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Den folkelige opbakning som forudsetning for greenseflytning
havde dyb bund hos la Cour. I veerket Sydslesvig gennem Tiderne side
1365 gav han det udtryk med disse ord: »Selvbestemmelsesrettens
princip, et aegte barn af vor vesterlandske kultur, et gode, for hvilket
vi har keempet og vil keempe mod enhver form for diktatur, vil aldrig
blive svigtet af dem, som i dyb alvor har viet sig til frihedskampen.«

Det er tankespind at tro, at en s konsekvent, sd negtern og samti-
dig sd folelsesbetonet indstilling kan forenes med planer i 1936, da
det nazistiske Tyskland stod steerkest, om at fa greensen flyttet til Ej-
deren uden folkelig opbakning.

Sydslesvigs skaebne var et centralt problem i dansk politik efter
Befrielsen og fortjener en serios behandling. Axel Johnsens artikel om
Sydslesvig-aktivisterne er ikke series historieskrivning, og hverken
Senderjyske arbeger eller udgiveren Historisk Samfund for Sender-
jylland kan veere tjent med, at den star uimodsagt. Derfor har jeg ikke
blot protesteret mod omtalen af min pjece, men samtidig fremlagt en
bredere kritik.




