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af MOGENS CHRISTENSEN

Efter reformationen blev store dele af kirkeinstitutionen lagt ind under staten.
Det beted bl.a., at gejstligheden fik en raekke verdslige opgaver og kom til at
optraeede som statstjenere. Den lokale sognepraest skulle, foruden at forkynde-
le Ordet, kontrollere og disciplinere menigheden og se til, at forbudene mod
hor, druk og luksus blev efterlevet. Preesten blev det verdslige samfunds for-
leengede arm i den forstand, at kirken og den verdslige ovrighed ofte havde
sammenfaldende politiske og ekonomiske interesser. Det er et karakteristisk
treek for den tidligmoderne statsbygning, hvilket hertug Hans den Zldre ikke
var sen til at udnytte i sit hertugdemme.

I 1551 udsendte Hans den Zldre en luksusforordning for Tender by,
som skulle sikre, at borgerne ikke levede over evne, men gav sig ind
under kirkens krav om nejsomhed og madehold. Hertugen havde
nemlig erfaret, at der ved bryllupper, barnedéb og begravelser blev
udfoldet en sddan pragt, at det ikke alene var til ulykke for de fattige,
som gennem statusgivende fester ville have sig over deres stand,
men til »schadenn und vorderff« for samtlige kebstadens borgere.
Forordningen illustrerer meget godt hertug Hans’ rolle som en tid-
ligmoderne luthersk landsfader med ansvar for befolkningens ve og
vel - og ikke mindst omsorg for deres sociale velbefindende. Nér det
var legitimt at foretage regulerende indgreb i forbindelse med kirkeli-
ge fester, var det ikke mindst pga. evrighedens pligt til at opdrage
menighederne til kristne medborgere og lydige og fojelige undersat-
ter. Som verdslig evrighed havde hertug Hans det sverste ansvar for
omradets kirker, for den rette forkyndelse og sjelefrelse og dermed
ogsa for almenvellets bedste. At arbejde for at fremme gudfrygtighed-
en og de kristne dyder var i hej grad til gavn for almenvellet, hvilket
ogsa blev understreget i luksusforordningen: Den var alene til indva-
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nernes eget bedste — og beskyttelse (»Dat gereikett einem idern tho
sinem sulvest bestenn und schuet«).!

Denne luksusforordning udtrykker en generel tendens i perioden,
nemlig at den verdslige ovrighed i forleengelse af hans kristne omsorg
for menighedernes jordeliv og sjelefrelse kunne forordne vidtgiende
indgreb i deres hverdag. Langt hen ad vejen var statens og kirkens
interesser her sammenfaldende, og ikke mindst i begrundelsen for
overhovedet at regulere dagliglivet kunne kirkelige hensyn ofte gé
hénd i hdnd med politiske og ekonomiske motiver.

Efter reformationen overgik mange af kirkens hidtidige funktioner
til staten. Nu var det ikke leengere kirkens, men statens opgave at
serge for, at befolkningen forblev kristen i et luthersk samfund med
kalds- og standstanken som hovedhjernestenene. Det hierarkiske og
standsopdelte samfund var en guddommelig og dermed ubrydelig
ordning, og at der ikke métte rokkes ved samfundsordningens religi-
ose legitimitet, blev ogsd gentagne gange understreget i periodens
socialstratificerende forordninger: Hvad der var tilladt, rimeligt og
semmeligt, var afheengig af den enkeltes stand.

Parallelt med at staten overtog kirkens ansvar for evangeliets for-
kyndelse, blev store dele af kirkeinstitutionen sekulariseret. Ikke
alene mistede kirken dens tidligere selvsteendige magt og lovgiv-
ningsmeessige myndighed, dens jordtilliggender og ekonomiske bal-
last, men gejstligheden blev ogsd omstadt til en statslig embeds-
mandsstand under ovrighedens ledelse og ansvar. Den lokale gejstlig-
hed blev underlagt en verdslig administration og fik overdraget en
raekke opgaver, som klart rakte ud over dens kirkelige opdrag. Sogne-
praesterne skulle optraede som statstjenere og blandt andet fore kon-
trol med de moralske og seedelighedsmaessige sider af menighederne.
De skulle kundggre forordninger fra praedikestolen og undertiden sla
forordninger op pa kirkederen og i det hele taget optraede som ov-
righedens lokale repraesentanter. Tilsvarende skulle herredsprovster-
ne kontrollere praesternes embedsfunktioner, indberette lovbrud til
gvrigheden og fere tilsyn med kirkernes gkonomi og menighedernes
skatterestancer.

Dette forhold, at ansvaret og dermed opsynet med menighedernes
gudfrygtighed blev et statsligt anliggende, og at kirken som institu-
tion blev indkapslet i en verdslig interessesfaere, har man karakterise-
ret som en konfessionalisering af stat og samfund. Hvor reformations-
tidens konfessionsdannelse, dvs. systematiseringen at den evangeli-
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ske teologi i nationale kirkeordinanser, i overvejende grad ber ses
som en teologisk proces, betegner konfessionaliseringen derimod et
udtalt statsbegreb, hvormed man har sogt at indkredse periodens be-
straebelse pa at politisere teologien i en national retning. Blev det reli-
giose ikke en direkte loftestang for det politiske, sd blev den nationale
bekendelse en gennemgaende forklaringsramme, som blandt andet
kunne give den verdslige gvrighedsmagt legitimitet og disciplinerin-
gen af befolkningen gyldighed.

Konfessionaliseringen synes at have veaeret en gennemgaende ten-
dens i dannelsen af de tidligmoderne statsbygninger, som opstod af
brokkerne fra reformationens omveltninger. Den teologiske begrund-
else for samfundets standsopdeling, evrighedens magtudevelse og
ensretningen savel som disciplineringen af menighederne har tilsam-
men veret grundelementer i periodens statsdannelser, og det uanset
om der var tale om sterre kongeriger eller smé og usammenhzengen-
de hertugdemmer. I Hans den Zldres hertugdemme kan man alle-
rede fra begyndelsen se tilleb til en sddan konfessionalisering, og den
gjorde sig stort set geeldende gennem samtlige 36 &r, hvor hertugdem-
met eksisterede. Denne artikel vil soge at kaste lys over denne konfes-
sionalisering og over hvordan sognepraesterne som statslige embeds-
meend indgik i bestraebelsen pa at regulere og disciplinere menighed-
erne med brugen af kirketugten som det overordnede middel.

Hans den Zldres hertugdemme:
En religios statsbygning 1544-1580

Det omrade, som hertug Hans fik overdraget som underhold ved
Hertugdemmernes deling i august 1544, var geografisk usammen-
hangende og tilsyneladende ikke uden problemer.? Det omfattede
amterne Haderslev, Legumkloster og Tender, Terning len og med en-
kelte undtagelser de nordfrisiske vadehavseer, med det velhavende,
selvbevidste og til dels ogsa selvsteendige landskab Nordstrand som
smertensbarnet. Tilmed bestod hertugdemmet af holstenske land-
omrdader, nemlig Bordesholm klosterdistrikt, Rendsborg amt samt gen
Femern.

Delingen blev foretaget saledes, at der blev taget hejde for, at alle
skulle have lige store dele af Hertugdemmernes aktiver, opmalt efter
arlig indteegt, og passiver, som udgjorde den samlede geeld og pant-
satte veerdi i jord og gods.? Efter hertug Adolf havde valgt hertug-
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demmet Gottorp og Christian III hertugdemmet Senderborg, var der
kun Haderslev tilbage til hertug Hans, hvilket han efter alt at domme
ikke har veret alt for tilfreds med. I et senere brev gav han noget
indigneret til kende, at han ved delingen var blevet forfordelt og mét-
te tage sig til takke med det omrade, som ingen andre ville have.*
Aret inden delingen var han kommet til Hertugdemmerne og hav-
de indrettet sig pa Gottorp slot i rollen som medstatholder sammen
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med Johan Rantzau. Han var 22 ar gammel og havde allerede tilbragt
6 ar i Konigsberg hos sin svoger hertug Albrecht af Preussen, hos
hvem han sandsynligvis var blevet oplert i forvaltning og stats-
mandskunst. Uddannelsen fortsatte nu pd Gottorp, hvor han af Rant-
zau fik indsigt i militeere, fiskale og embedspolitiske forhold i Hertug-
demmerne, hvilket hurtig kom ham til gode ved overtagelsen i sep-
tember 1544.°> Umiddelbart herefter gik han i gang med at indrette
hertugdemmet efter nye og i samtiden moderne principper: Admini-
strationen p& Haderslevhus blev professionaliseret med universitets-
uddannede sekreteerer og siden ogsa med kanslere, og ‘den offentlige
sektor’ blev kigget efter i sommene og langt hen ad vejen nyetableret.
Skole- og hospitalsvaesenet blev nyordnet med fundatser, fattigforsor-
gen sikret, og ligeledes blev der anlagt kystsikringer og diger, s& der
med inddeemningen af marskomréder i kog kunne tages ny jord un-
der plov. Det retslige omréde blev restitueret med nye forordninger,
og det skonomiske omrade fik tilfgjet love om told, pantsattelse og
betaling af skatte- og tienderestancer. Stort set alle samfundsforhold
blev sdledes reguleret med forbud og pabud, og i en tid, hvor religion
og fromhed spillede en central rolle, kunne det kirkelige omrade hel-
ler ikke lades ude af betragining.®

Imidlertid faldt mange dagligdagsforhold ind under det kirkelige
omréde. Synet pd moral og saedelighed, kerlighed og almindelig an-
steendighed var endnu ikke losrevet fra sin kirkelige sammenhaeng og
dermed verdsliggjort, men matte vurderes efter religiose alen. Hvad
der var rigtigt og moralsk forsvarligt, matte begrundes pa baggrund af
en bibelsk legitimitet. Det moralsk utilstedelige, som f.eks. hor og le-
jermal, var som et brud pé det sjette bud integreret i det religiost kreen-
kende, og efter samme rationale kunne nasten ethvert lovbrud krimi-
naliseres religiost: At naegte at svare tiende og sidde ovrighedens for-
ordninger og pabud overherig var en desavouering af ovrigheden, og
fordi evrigheden var indsat til at beskytte den af Gud indstiftede sam-
fundsordning kunne det tilbagefores til en underkendelse af Guds vilje
og dermed som et brud pé forste bud. Ager og rentestagning bred med
syvende bud, manddrab med femte bud, helligbrode med tredje bud,
mened med andet bud osv. Bibelens padbud, som de kom til udtryk gen-
nem forkyndelsen og praestens formaninger, var ledetrdde for en sand
og gudfrygtig levevis, de var kristendommens svar pd, hvordan me-
nighederne skulle leve i fred og fordragelighed, og som sddan en direk-
te anvisning for Guds intention.
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I bestraebelsen pa at f4 menighederne til at efterleve budene blev
der fra verdsligt hold mobiliseret en raekke kirkelige tiltag, som skulle
oge opmarksomheden pa den evangeliske leere og moral. Heri spille-
de kirketugten og de reglementerede provste- og bispevisitatser en
afgarende rolle. Gennem kirketugten skulle sognebernene tugtes (egl.
‘opdrages’) til at give sig ind under Kristus, og siden skulle deres
moralske og sadelige forhold gennem visitatsen overvages og i til-
feelde af brud registreres og indberettes til den verdslige administra-
tion. Herved blev der tilfgjet et vaesentligt disciplinerende aspekt til
kirketugtens og visitationens teologiske legitimitet. Kirketugtens op-
rindelse i sjalesorgen blev suppleret med en social omsorg, som var
regulerende og opdragende, og tilsvarende fik visitatsen tilfejet en
reekke kontrolfunktioner, som klart rakte ud over det strengt kirkeli-
ge. Herved synes den kirkelige udvikling under hertug Hans at have
veret helt i trdd med konfessionaliseringen i sdvel Danmark som i de
nordtyske, evangeliske territorialstater: Politiseringen af den evange-
liske bekendelse og den statslige domesticering af f.eks. kirketugten
og visitationen var en helt gennemgaende tendens i periodens stats-
dannelser.

Hans den ZAldre som ‘summus episcopus’

I forleengelse af den lutherske evrighedsleere blev hertug Hans frem-
skrevet som den gverste autoritet i hertugdemmet. Ogsa pé det kirke-
lige omradde blev han den everste leder, og i sit forhold til gejstlig-
heden overtog han den rolle, som bisperne havde haft for reformatio-
nen, nemlig som kirkens veerner og gejstlighedens leder og beskytter.
Den lutherske forestilling om evrigheden som summus episcopus,
som den everste ansvarlige for det kirkelige samfund, modsvarer fint
hertug Hans’ rolle som en evangelisk landsfader.”

En forudseetning for at veere den ansvarlige for omradets gejstlig-
hed var at den var i hertugens varetegt. Hermed adskilte forholdene
sig ikke synderligt fra, hvad man kunne opleve i Kongeriget, hvor
praesterne ligeledes blev underlagt verdslig administration og om-
stadt til en statslig embedsmandsstand.

I Den danske Kirkeordinans 1537/1539 blev praestestandens place-
ring i den kongelige administration omtalt i forbindelse med ordina-
tionsbestemmelserne.? Inden et preaesteemne kunne betreede praedike-
stolen og forkynde budskabet, var der en reekke retningslinjer, som
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strikt skulle folges.? Efter at menigheden havde udvalgt sig et preeste-
emne, »med et got rycte om et got leffnet oc gode seeder, skulle de
sende ham til stiftets biskop, s& han kunne overhgre den kommende
preests faglige sdvel som personlige kvalifikationer, og saifremt han blev
fundet egnet skulle han efterfelgende modtage kollats, som p& kongens
vegne blev udstedt af den lokale lensmand. I forbindelse med udstedel-
sen af kollats skulle preesten under handspaleggelse fremsige en ed,
hvorved han svor evrigheden tro- og huldskab. Herefter var praesten at
regne for en kongelig embedsmand, en statstjener.'®

Sognepraesternes formelle tilknytning til den verdslige administra-
tion under Hans den Zldre minder i det store og hele om situationen
i Kongeriget.!" Alligevel var der enkelte forhold, som var anderledes:
For det forste blev der aldrig indsat en egentlig biskop (superinten-
dent) i hertug Hans’ omrade, som det ellers var bestemt i Den slesvig-
holstenske Kirkeordinans 1542. De tre regerende hertuger, Adolf,
Christian III og Hans den Zldre, indtog hver sit omrdde som lands-
herre og summus episcopus — med den overste lovgivningsmyndig-
hed og kirkehejhed. Men om de ogsa i praksis udfyldte den rolle, som
Kirkeordinansen 1542 ellers havde foreskrevet superintendenterne, er
vel et fortolkningsspergsmdl. I hvert fald stod herredsprovsterne
umiddelbart under de hertugelige ovrigheder, mens det til gengeeld
var provsterne, som skulle eksaminere de nykaldede praester og fore-
std ordinationen.!?

En anden forskel i preesternes tilknytning til den verdslige admini-
stration mellem hhv. Hertugdemmerne og Kongeriget skyldtes edsaf-
leeggelsen. Eftersom der allerede fra 1528 var etableret en tradition
for at nyansatte preester i Haderslev- og Terning len skulle afleegge
ed til ovrigheden, kan det undre, at praesterne ikke skulle fortseette
denne praksis og aflegge en tilsvarende ed til hertug Hans, som det
modsat var tilfeeldet i Kongeriget.

Da Christian (III) overtog ledelsen af Haderslev- og Terning len
1525 og gennemforte en fyrstereformation med en tilherende ordi-
nans, de sdkaldte Haderslevartikler, indferte han ogsa en ed, som alle
omradets preester skulle afleegge til ham som egverste kirkeansvarlig.
I eden skulle preaesterne svarge at vogte over menighedens gudfryg-
tighed og aldrig forsvare eller forkynde nogen anden leere end den
lutherske. For selv at vaere et godt eksempel til efterfelgelse skulle de
ogsa svarge at afholde sig fra drukkenskab og andre laster — og nok
sd veasentligt, at veere den nddige hertug Christian tro og lydig.!?
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Udover at veere en religionsed, hvormed preesterne skulle fraleegge
sig det katolske &g og afsveerge enhver vranglere, skulle eden ogsa
tjene dels som et kommissorium for det moralske indhold af praeste-
embedet, s& praesternes uplettede moralske og sedelige liv kunne
vere et forbillede for menigheden, og dels som en lydighedsed til
hertugen. Som s&dan korresponderer den i alt veesentligt med den ed,
som senere ogsa de danske preester skulle afleegge under Christian III,
og som blev indskrevet i Den danske Kirkeordinans 1537.1

Nar preesterne i Haderslev og Terning len saledes fra 1528 skulle
afleegge ed til hertug Christian (III), er det bemaerkelsesvardigt, at de
efter 1544 ikke skulle sveerge en tilsvarende ed til hertug Hans. Nok
findes der en afskrift af en ed i hertug Hans’ arkiv i Rigsarkivet, der
i omfang er langt leengere end de eder, som Christian som hertug og
siden konge forlangte af sine praester, men denne ed er derimod kun
en religionsed. Eden kommer hverken ind pd praestens “udenomskir-
kelige’ embedspligter eller pa hans forhold til hertugen p& Haderslev-
hus, men fastleegger udelukkende den leeremzessige side af preaestens
forkyndelse, med hovedveegten lagt pa forvaltningen af nadverens
sakramente.’®

Ikke desto mindre fremtraeder konturerne af hertug Hans som sum-
mus episcopus dog tydeligt i denne religionsed. Selvom praesternes
embedspligter ikke direkte anfores, s& understreger eden nemlig her-
tugens pligt savel som rettigheder til at fastleegge den teologiske linje
og derved gribe ind i kirkernes indre anliggender. Hvad angar iseer
den leremaessige side af eden, synes der ikke at have vaeret forskel
mellem Christian III og hertug Hans’ ret til ogsa at regulere de indre
anliggender.'® I den knap fire sider lange religionsed fastleegges ikke
alene det teologiske indhold at nadverens sakramente, men forkynd-
elsens leeremaessige grundlag savel som dens afgraensning til andre
reformatoriske kirkeretninger og bevagelser, som f.eks. anabaptisti-
ske, calvinske og zwinglianske, skal ogsa afstemmes efter det geelden-
de bekendelsesgrundlag.!” At hertug Hans kunne afkraeve preasterne
en ed pa at folge et teologisk grundlag, som langt hen ad vejen var
direkte forordnet eller i det mindste bekraftet af ovrigheden sely,
modsvarer forestillingen om, at den der besidder landsherredemmet
ogsa bestemmer over de religiose forhold indenfor landomradet - at
herredemmet over kirken generelt folger landshejheden. Som doktrin
blev denne forestilling spidsformuleret ved Den augsburgske reli-
gionsfred 1555 med saetningen »cuius regio, eius religio«, hvilket i prak-
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sis betod, at det ikke leengere var kejseren, men derimod de enkelte
fyrster, hertuger og landsherrer der besad retten over religionsudevel-
sen og dermed retten over territorialstaternes konfessionelle grund-
lag.!'®

Selvom prasterne ikke skulle afleegge en egentlig politisk tro-
skabsed til hertug Hans, gjorde hans kirkehgjhed sig geeldende alle-
rede fra delingen i 1544, og blev blandt andet manifesteret gennem
kollatsbreve til de praester, som segte kald i et af omradets sogne.’”
Med kollatsbrevene blev praesterne underlagt den hertugelige ledelse
og stiftsevrighedens afgreensning direkte sammenfaldende med den
verdslige administrations.

Kollats og preesteadministration

Det var ikke nyt at knytte preesterne til den verdslige administration
gennem kollatsbreve. Christian (III) havde allerede som hertug over
Haderslev og Terning len benyttet sig af kollatsbreve til omrddets
preester, og det fortsatte han med som konge over Danmark.?’ Med
Kirkeordinansen 1539 blev kollatsudstedelsen overdraget til lensman-
dens som en embedsopgave, men udstedelsen skulle stadig forega pa
kongens vegne.?! Dette mellemled var imidlertid ikke nedvendigt for
hertug Hans. Pga. hertugdemmets starrelse har han sikkert godt kun-
net overkomme at udstede sine kollatsbreve personligt og derved be-
vare en direkte kontakt til gejstligheden ude i sognene.

Med patronatsretten til samtlige kirker i sit landomrade havde her-
tug Hans den fulde myndighed til at kalde og indsette praster. For
i modsetning til situationen i Danmark, hvor det allerede fra
1540’erne blev almindelig praksis at afhaende - szlge eller forpagte -
patronatsrettighederne og dermed ogsa tienden til adelige, var kirker-
ne i Hertugdemmerne udelukkende underlagt den lokale landsher-
re.?? Ved indsaettelse af praester, provster og visitatorer spillede her-
tugen derfor en helt afgerende personlig rolle.

Som et eksempel pa et kollatsbrev kan navnes brevet til Vincents
Alberti af 24. marts 1550, hvorved han beskikkedes til visitator i Ten-
der amt.” [ brevet understregede hertug Hans, at Alberti bdde skulle
tjiene som praest i Tender (»kerckherrn zu Tundern«) og samtidig
vaere »Superattendenten« over samtlige kirker i amtet, hvilket i denne
sammenhzng beted visitator. Kollatsbrevene kan gennemgdende lae-
ses som en slags fortegnelse over indholdet af det pageeldende embe-
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de. I sit brev fik Vincents Alberti i forste raekke palagt at oplyse me-
nighederne om det evangeliske budskab og opdrage dem til af folge
en god og ulastelig livsforelse (»wandel vnd leben«). Men fordi der
var sd stor ‘nedterft og misbrug’ i sognene, fik Alberti ogsa paleg
om at visitere alle kirkerne arligt, og i denne forbindelse skulle han
ikke kun undersege menighedernes sociale vandel, men ogsé kontrol-
lere kirkeregnskaberne. Over for den samlede menighed, det veere sig
gejstlighed savel som sognebern, der ogséd omtales som undersatter
(»sampt gemeinen vnderthannennc), skulle han byde og befale pé
vegne af amtmanden i Tender.?*

Netop ved at understege denne embedspligt, at Alberti skulle
handle i forleengelse af den verdslige politik og evt. gentage de forma-
ninger og pabud, som allerede var offentliggjort af lensmanden, frem-
traeder provstens rolle som andet og mere end blot en visiterende
gejstlighed med opsyn over det kirkelige omrade.

I et andet kaldsbrev gentages denne ikke-kirkelige del af provstens
embedsopgaver. Da hertug Hans indsatte sin hofpraest Jorgen Boie som
visitator p& Nordstrand 1552, blev den teologiske side af embedsferel-
sen stort set gentaget. Det 1a hertugen meget pa sinde, at visitatoren
skulle fore tilsyn med de religiese tilstande i sognene, med menighed-
ernes fromhed og ikke mindst med, om praesterne preedikede Guds ord
rent og uforfalsket og forestod ceremonierne ensartet. Endnu en halv
snes ar efter udstedelsen af Den slesvig-holstenske Kirkeordinans 1542
var det af storste betydning, at evangeliet blev udlagt ens i sognene, og
at der ikke var indslag af katolske rester i forkyndelsen. Men i modsaet-
ning til bestallingen for Vincents Alberti fra 1550 kan man ved indsaet-
telsen af Jorgen Boie se, at forestillingen om hertugens kirkehejhed —
og hermed myndighed over prasterne - er blevet vaesentligt styrket. I
brevet anfores der saledes, at visitatoren skal holde gje med livsforelsen
hos praesterne, der omtales som hertugens (»vnnseren kirchen geler-
te«), ligesom visitatoren selv omtales som hertugens egen forordnede
(»vnsern geordneten«) superintendent.” Det er da ogsa netop i rollen
som hertugens betroede embedsmand, at Jorgen Boie senere gennem et
befalingsbrev far palagt at deltage i en tur til Nordstrand.?®

At de tilforordnede praester, provster og visitatorer underlaegges her-
tugens personlige ledelse og far tillagt verdslige embedsopgaver, bliver
kun tydeligere, jo leengere vi kommer ind i hertug Hans’ regeringstid.
Da f.eks. Heinrich Dinggreve indsaettes som provst over Haderslev
provsti i 1572, far han en raekke kirkelige embedspligter i opdrag, som
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stort set svarer til de ovennaevnte. En forskel er dog, at hans opsyn med
de konfessionelle forhold er udspecificeret i forhold til, hvad der var
tilfaeldet hos Alberti og Boie, sa at han nu sarligt skal holde gje med,
om Den slesvig-holstenske Kirkeordinans 1542 (»die Kirchenordinan-
zie diser Fiirstenthumbe«) og Augustana 1530 efterleves og holdes ved
magt.”” Igen skal provsten kontrollere menighedernes livsfarelse og
vandel og i det hele taget fore flittigt tilsyn med de kirkelige forhold.
Men tydeligere end i de foregdende breve fremgér det, at provsten i sit
embede skal betragtes som en statstjener. For embedsferelsen skal han
direkte aflonnes af hertugens kammer (»vnser Chammer«), og til at
forestd de administrative opgaver far han hjelp fra hertugens kancelli.
Uden narmere begrundelse bliver det bestemt, at provsten far stillet et
bord og en dreng fra kancelliet til rddighed (»einen freyen tisch mit ei-
nem jungen vff vnser Cantzley halten«), hvilket ikke alene kan antyde,
at provsteembedet herefter skal have en mere administrativ karakter,
men ogsé at denne del af embedet skal udferes i forleengelse af den
verdslige kancelliforvaltning i Haderslev.?®

Hertug Hans: Preesternes veaerge og maegler

Udover at kunne indsaette preester og fastleegge deres embedsmaes-
sige opgaver gjorde hertug Hans” kirkehgjhed sig ogsa gaeldende pé
andre omrader. Rollen som den overste kirkeansvarlige med ansvaret
for den rette forkyndelse og sameksistens blandt menighederne bely-
ses gennem de sager, hvor sognebernene beder hertugen om at meeg-
le i retstvister pa det kirkelige omrade. Det kan f.eks. veere i forbin-
delse med, at praester klager over darlig ekonomi pga. manglende
tiendebetaling, eller at benderne er halsstarrige nar preesten pataler
evt. problemer i sognene.?® Preaesten i Aastrup, Laurentius Michaelis,
indklager siledes i 1572 en bonde for at insistere pa at fore sin forte,
dvs. sin drivvej til kreaturerne, over praestegardens ager og engarealer
og i evrigt negte at svare tiende. En tilsvarende klage lyder i 1579
fra preesten i Linned, Laurentius Martini, om at nogen har inddraget
noget af preestegérdens jord, og han appellerer nu om at f& den her-
tugelige del af tienden med de tilherende bol overdraget som un-
derhold gennem et stykke tid.*

For at komme okonomisk traengte praester til undseetning har her-
tug Hans i flere tilfeelde bortforpagtet vikariegods, dvs. sma jordtillig-
gender, der undertiden ogsa omtales som kirkelige len, der fer refor-
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Ogsd i hertug Adolfs got-
torpske del af hertugdom-
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ved Varnaes Kirke. Foto:
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mationen blev testamenteret til sognekirken for at atholde udgiften til
et sidealter med tilhorende messestiftelse.>® Sammen med kirkernes
ovrige veerdier i jord og gods tilfaldt disse vikarier kongemagten ved
reformationen, som ved Hertugdemmernes deling kom til at hare ind
under hertugerne som deres private ejendom. Derfor kunne hertug
Hans »alse der furstlichen Oberkeit« enten forpagte det tidligere vika-
riegods til darligt stillede praester, som det oftest er tilfeeldet med
forpagtningerne pa Nordstrand, eller afheende dem som beneficium
for lang og tro tjeneste i hertugens sold, hvilket f.eks. Jorgen Boie
opndede, da han fik det sikaldte hr. Sebes len i Fjelstrup pé livstid.*?

Forpagtningsbrevene har sandsynligvis veeret tenkt til offentlig-
gorelse fra praedikestolen. Ikke sjeeldent lyder der en hertugelig befa-
ling om, at menighederne herefterdags skal respektere den pageelden-
de overdragelse til praesten, og at han skal oppebere den indkomst
og rente, som er forbundet med jordtilliggendet. I brevet til Jorgen
Boie bliver det yderligere understreget med pdbud og befaling, at
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hvis sognefolket leegger reenker for preesten og er til hindring og be-
sveer, vil de straks hjemfalde til hertugens straf og unade (»vnser
Straff vnd vngnade«).®

Hertugens rolle som summus episcopus illustreres ligeledes i de til-
faelde, hvor preesterne som embedsmeend direkte anmoder om hertu-
gens beskyttelse. Det er f.eks. tilfeeldet med praesten i Spandet, Arest
Pedersen, der i 1570 klager over at vere blevet banket med en tyk stok
af Mourids Podebusk, fordi han i embeds medfer og efter provstens an-
visning havde formanet en af godsejerens bender.>* At Spandetpraesten
appellerede til hertugen som beskytter og veerge for kirkens folk, kan i
sig selv ikke undre, men hertugens rolle som kirkeherre lader sig maske
bedst belyse, nar det drejer sig om interne forhold i menighederne. Det
kan vere i forbindelse med sager om uoverensstemmelser mellem
degn, praest og menighed om almindelige dagligdagsting, og hvor her-
tugen som maegler skal soge at lase konflikterne. Det er f.eks. tilfeeldet,
da hertugen maegler i en tilsyneladende banal strid om skovhugst mel-
lem Niels Kragelund og praesten i Vonsbaek 1575, hvis egentlige arsag
maéske skal soges i det darlige forhold mellem praesten og menigheden,
som mé& have stdet pa over leengere tid.3® I hvert fald er hertugen alle-
rede flere ar tidligere blevet involveret i stridighederne i Vonsbaek. I for-
aret 1571 klagede praesten Nicolaus Johannis over, at han pa vejen hjem
fra Haderslev var blevet overfaldet af Christen Gymoes i Aastrup pga.
stridigheder om et gezerde mellem deres marker.3 Men endnu veerre gik
det et par dage senere, da Christen Gymoes blev overfaldet af preesten
og matte ty til nedveerge, hvorved han formodentlig havde saret pree-
sten. I brevet til hertugen oprulles i korte traek begivenhedernes gang
ifolge Christen Gymoes: Sagen var den, at han havde set praesten kom-
me ridende og havde henvendt sig til ham. Gymoes kunne ikke forsta,
hvorfor praesten skulle besveaere dem, de stakkels sognebern, med sa
stor skade pga. markgeerderne, og havde ved den lejlighed sagt til Ni-
colaus, at han jo burde veere den mand i sognet, der satte sig op imod al
»Uret og Ubillighed«. Herpa blev praesten s rasende, at han trak sit
vaerge —sandsynligvis en stok — og forsegte gentagne gange at ride Gy-
moes over.>’

Preesten som hyrde og moralens vogter

Sagen mellem Nicolaus Johannis og Christen Gymoes tematiserer to
vaesentlige forhold ved hertug Hans’ kirkepolitik: Dels at hertugen
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inddrages som praestens vaerge og ferste appelinstans, dels at en re-
praesentant fra menigheden i Vonsbaek antyder den tanke, at preesten
med sin gode og moralske opfersel skal vzre en hyrde for menighe-
den. Det er interessant, at menigheden selv udtrykker forestillingen
om praesten som et serligt moralsk forpligtet medlem af menigheden,
og at denne forestilling indgér som argumentation i henvendelsen til
hertugen. En lignende forestilling om praesten som moralsk pejlemaer-
ke formuleres i drene 1570-1573 af menigheden i Jsby, der gentagne
gange skriver til hertugen. Sagen er den, at de ensker at beholde den
kapellan, som de midlertidigt har faet som erstatning for deres sogne-
preest, som ligger i sygeseng. Senere gnsker menigheden, at hertugen
skal indseette kapellanen som deres sognepraest, fordi de uden preest
foler sig som en flok far uden hyrde.®®

Naér der er blevet ofret sd meget opmeerksomhed pé preaesternes fag-
lige og moralske duelighed, pa deres evangeliske sindelag og deres for-
hold til sognebornene, skyldes det netop forestillingen om, at preesten
skulle veere menighedens hyrde: At leve moralsk forsvarligt, ansten-
digt og semmeligt var derfor ikke kun en kristen dyd, men ogsa en vee-
sentlig del af praesternes embedspligt. Og som beskytter af de kirkelige
og religiose forhold i omradet har det veeret hertugen magtpaliggende,
at kun moralsk ansvarlige preester blev indsat i de vakante kald.

Allerede under hertug Christian (III) var en betingelse for at fa et
kald, at preaesten havde en ulastelig livsforelse. I Haderslevartiklerne
1528 blev det pdkreevet, at omradets preester skulle leve tugtigt og
fore et kristeligt levned og ikke leve i frdds og druk. De matte ej heller
hengive sig til agteskabsbrud, hor eller anden utugt.®® Og hvis de
bred med disse moralske pabud, ville de falde i unade hos hertugen.
Meningen var, at de ikke kun skulle veere et eksempel ved deres ord,
men ogs4 i kraft af deres liv og gerning.*® Af den grund skulle prov-
sterne ikke alene kontrollere menighedernes gudfrygtighed og bibel-
kendskab, under visitatsrejserne skulle de ogsd have opsyn med
preesternes vilje til at efterleve de moralske bud.*!

Praesterne i Haderslev og Terning len har allerede fra Haderslevar-
tiklerne 1528 veeret klar over, at de i embedsferelsen var underlagt en
stram moralkodeks. Haderslevartiklernes krav om god moral kom
ogsa til udtryk i Den slesvig-holstenske Kirkeordinans 1542, hvor det
blev bestemt, at den kommende praests vandel og omdemme skulle
omtales ved ordinationen.*?

P4 baggrund af Jergen Boies indberetning fra 1564 om kirkeforhol-
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dene under hertug Hans ved vi, at praesterne gennemgdende har segt
at efterleve kravene fra Haderslevartiklerne og Den slesvig-holsten-
ske Kirkeordinans om god opfersel og moral — hvad de ogsé havde
aflagt ed pad.*3 I trdd med den geeldende kirkelovgivning blev praest-
erne, ifalge Jorgen Boie, formanet til at vare kristne i savel leere som
levned (»beide jnn lere vnnd leuende christlike vnd recht«), sa de
kunne veere til nytte som et godt eksempel for menigheden (»ein gut
exempell viind sehr nutte«).* Forestillingen om praestens hyrderolle
ligger ikke langt herfra.

I et brev til provsten i Haderslev, Johan Vorstius, 1555 lader hertug
Hans forstd, at han fremover kun vil have praester ansat, som har
opfyldt Kirkeordinansens krav om at veere eksamineret ved et univer-
sitet og som er eerbare og skikkelige. Inden et preesteemne indsattes
i et kald, skal hans lere, tugtelse og vandel efterforskes og overhgres
(»lehre, zucht vnd wandel erforschet vnd verhoret werde«), hvilket
begrundes med en tidstypisk eskatologisk frygt. Fordi tiden er knap
og farlige sekter truer med at lede menighederne lukt i fordaerv, mé
preesten om nogen vere den, der holder skansen. Det er derfor af
storste nedvendighed, at preesten med sin livsforelse udstikker
kursen og tilskynder til en indre oprustning pa den moralske front.*®

Anledningen til brevet var, at provsten i Haderslev, Johan Vorstius,
havde fundet en mulig preest til indsaettelse i Maugstrup (»Mau-
storp«) sogn, men hvis omdemme hertugen ikke var helt overbevist
om. Pa trods af alle hans meritter og gode papirer fra universitetet i
Kebenhavn havde hertugen bemerket, at der med hans opfersel lod
meget tilbage at enske. I brevet til provsten fremfores hertugens per-
sonlige krav om praestens skikkelighed, som formuleres pa lige linje
med ordinansens mere formelle krav om forneden teologisk uddan-
nelse. Som patron over kirkerne i sit hertugdemme havde hertug
Hans det sidste ord at skulle have sagt, og det faldt ikke just ud til
praestens fordel: Fordi skikkeligheden endnu ikke havde indfundet
sig, kunne preesten ikke uden videre tilstedes et sd hejt og vigtigt
embede, som preaesteembedet i Maugstrup.#

Opmeerksomheden pa preesternes moral blev som naevnt berort i
stort set samtlige kollatsbreve, der blev udstedt i forbindelse med
ordinationen. Ise@r var opmarksomheden rettet mod praestens for-
hold til menigheden, som skulle vere godt og gnidningsfrit, og mod
preestens rolle som hyrde for sognebarnene. Som det f.eks. er tilfeeldet
med bestallingsbrevet til provsten i Haderslev, Henrik Dinggreve,
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blev det heri sldet fast, at han ikke alene selv skulle efterstreebe, men
ogsd motivere menigheden til en god livsferelse (»gutem wandell vnd
leben verhalten vnd erzeigen«), s& det kunne afhjeelpe alt det mod-
bydelige, som gik i svang.*’

I tilfeelde af at preesten ikke kunne efterleve den moralske for-
pligtelse, men gav sig lysterne i vold, var der ingen pardon for hertu-
gens undde. Et lidt trist eksempel pa dette findes i en sag fra 1549
mod Jergen Barsee, der som preest i Fjelstrup matte st anklaget for
egteskabsbrud.®® I et fellesbrev til hhv. provst Anthonius Keyser og
sekreteer Hieronimus Boldigk afvejer hertug Hans det utilstedelige i
handlingen i forhold til sdvel preestens moralske embedsforpligtelser
som frygten for Guds forternelse, og begge dele vejer lige tungt. Fordi
der var tale om en grov last i menneskets natur, ville det selvfolgelig
fordrsage Guds vrede, undergang og fordeerv (»dem Almechtigen
schweren zorn, vntergang vnd vorderp geursacht«), hvilket burde
veere straf nok i sig selv. Og hvis praesten nu blot havde undskyldt
sin ugerning, gjort afbigt og stdet dbenbart skrifte i kirken, kunne
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sagen vel ogsa have endt her. Men desveerre og til hertug Hans’ store
ergrelse kunne praesten kun bekende sin skyld og sta ved sin forbry-
delse. Mindre ergerligt blev det ikke af, at den syndige netop var
praest, hvis ord og gerning skulle vere andre til eksempel (»einer
geistlichen personn, den andern zu eksempel sein sollt«). Straffeud-
malingen kunne derfor ikke bare stoppe med Guds vrede.*’ For netop
fordi Jergen Barsee ved god opfersel skulle vaere et forbillede, métte
det modsat ogsa betyde, at afstraffelsen af en praest skulle tjene andre
til skraek og advarsel (»vnd damitt andere darduch abgeschreckt«).
Denne skeerende logik fremferes nu af hertugen, og i brevet til Sivert
Rantzau lufter han sine planer for domsafsigelsen. Det er af afgerende
betydning, at det ikke alene er tale om et brud pa de kirkelige anvis-
ninger, som eksempelvis De ti bud, men at det i ligesd hgj grad hand-
ler om embedsforsemmelse og et brud pa de forpligtelser, der blev
indgéet i forbindelse med preestens indsettelse.® Udover at skulle
rammes af Guds vrede og forternelse blev det nu bestemt, at Jorgen
Barsee forst skulle feengsles et halvt &r og udrede en sterre bede, og
ndr denne del af straffen var afsonet, skulle han forvises fra sit embe-
de i tre ar og sone sig med hertugen, kirken og den skadeslidte part
i sagen.”

Sagen mod praesten i Fjelstrup md have veeret betragtet med stor
alvor. Ikke alene var situationen penibel, fordi forbryderen var gejst-
lig, men i sig selv var sager om hor og agteskabsbrud alvorlige. Sa-
gen mod Jorgen Barspe kan naeppe have motiveret en separat zegte-
skabslovgivning for omrédet, men ikke desto mindre udstedtes knap
et drs tid efter en ny forordning mod hor og egteskabsbrud, der sa-
ledes blev den forste af hertug Hans’ kirkerelaterede forordninger.>2
Inden vi ser nermere pa disse forordninger, som i langt overvejende
grad har et disciplinerende sigte, og hvis religiese legitimitet knytter
an til den kirkelige tugt, skal vi forst kaste et blik pd de seerskilte og
lokalt geeldende kirkeordninger.

Hans den Zldres kirkeordninger

Som den eneste af de tre regerende hertuger udstedte Hans den
Aldre separate kirkeordninger med lokal gyldighed. I alt udstedtes
tre ordninger for hhv. Nordstrand 1556, Tender by og amt 1556 samt
en noget senere for Rendsborg amt 1573.5 Efter indholdet at demme
ber disse kirkeordninger mest af alt betragtes som vedhang til Den
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slesvig-holstenske Kirkeordinans 1542. De berorer saledes ikke den
teologiske side af kirkens funktioner, men synes gennemgaende at
veaere skrevet for at tilgodese de problemer, som har veret lokalt. I
forste reekke drejer det sig ikke overraskende om ekonomiske pro-
blemer, om f.eks. rentetagning, opkraevning af tiende og brugen af
kirkens jord, men ogsa problemer af mere social art bliver der taget
hénd om.>*

Kirkeordningen for Nordstrand er den @ldste og har pé flere punk-
ter dannet forleeg for de to andre. I indledningen blev ordningen be-
grundet med de ukristelige forhold, som dagligt gik i svang. Pa trods
af at Nordstrand allerede var omfattet af Den slesvig-holstenske Kir-
keordinans, hvis erkleerede mal var at serge for menneskets salighed
og Guds ere, s& havde hertugen hert og ved selvsyn erfaret, at der
stadig var for mange onde, ryggeslase og ubodfaerdige sjele, som var
kirken til besveer. Deres foragt for det saliggerende ord ville nedkalde
Guds vrede og unade - til fortjent straf for de f&, men til uretferdig
skade og ulykke for de mange.

Det var for at komme dette uvaesen til livs, at kirkeordningen for
Nordstrand blev udstedt. Ud over de skonomiske forhold, som kirke-
ordningen lovgiver om, rummer den ogsa en raeekke socialregulerende
tiltag, som senere skulle blive gentaget og yderligere understreget i
de folgende forordninger. For at forbedre de ubodfzerdige skulle sog-
nebernene gennem katekisering leere om sandheden, vejen og livet og
respektere de kirkelige bud og befalinger. Det blev siledes bestemt, at
de skulle holde helligdagene i hu og mindst én gang ugentligt here
en praediken og bede en ben. Det skulle veere slut med at lebe ind og
ud under messen, ligesom det aldeles skulle vere forbudt at sebe
breendevin, ol og vin under tjenesten.®® Og i fald hardhudede syndere
matte fremture og sidde preestens formaninger om overholdelse af
hertugens forordninger overherig, skulle stalleren, hertugens repree-
sentant p& Nordstrand, have mandat til at idemme lovovertraederne
en straf. Til Guds @re skulle sendagene fremover tilbringes i ro, og
der matte ikke arbejdes eller udrettes andet, end hvad der kunne tjene
til kristen tugt og gudfrygtighed.

Udover helligdagsreguleringer blev der i kirkeordningen fastsat
regler for blandt andet skolevasnet, der med oprettelsen af to nye
skoler skulle forbedres, og for den kirkelige forlovelse, s& der kunne
seettes en stopper for unges hemmelige forlovelser.

I kirkeordningen er der en forholdsvis stor eksponering pad praes-
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tens embedsfunktioner. Der bliver selvfelgelig ikke rokket ved de
pligter, som preesterne allerede ifelge Kirkeordinansen 1542 skulle
udfere. Men ikke desto mindre traeder forestillingen om praesten som
statstjener og som den, der har opsyn med menighedernes moral,
endnu tydeligere frem i disse lokale kirkeordninger. For Nordstrand
blev det bestemt, at preesterne fra praedikestolen skulle formane me-
nigheden til at afholde sig fra ugudelige laster, ligesom praesterne i
ovrigt heller ikke selv matte beflitte sig med noget, der kunne vare
Gud til forternelse. Hvis preasterne skulle komme til at bryde med
denne bestemmelse, skulle de pa lige fod med sognebernene fa her-
tugens straf at meerke.

I kirkeordningerne indtager praedikestolen som medium en af-
gorende rolle. Ud over at praesterne herfra skulle kundgere hertugens
befalinger og forordninger, skulle stalleren mindst én gang om aret
have adgang til praedikestolen, sd han pa vegne af den verdslige ov-
righed kunne oplase det, der var blevet besluttet om stort og smat.

Hvor kirkeordningen for Tender amt 1556 i overvejende grad sigter
mod at komme kirkernes gkonomi til undseetning med reguleringer
af kirkens jorde, agre og tiendeforhold, tager kirkeordningen for
Rendsborg amt 1573 traden op fra ordningen for Nordstrand.”® Det,
der er i fokus, er menighedernes mangel pd fromhed, respekt og al-
mindelig god opfersel. Indledningsvist begrundes ordningen med
den store helligbrede, som er udbredt i sognene. I stedet for at gé til
kirke og give sig ind under Kristi ord og nade opseger menighederne
hellere »die kruge und bierhauser« eller — endnu veerre - spadserer
rundt pa kirkegarden og bedriver tuskhandel. Helligdagene bliver
ikke holdt, men beskeemmes af en vanhelligende letfeerdighed, som
f.eks. kommer til udtryk ved, at sognebernene hverken skrifter eller
modtager nadverens sakramente.

I modsaetning til den ferste kirkeordning for Nordstrand 1556, bli-
ver der i ordningen for Rendsborg amt fastlagt en bedetarif, som skal
afholde folk fra at forsomme deres kirkegang. Dels forbydes enhver
form for krobeseg (»krogereye«) og indtag af alkohol for gudstjene-
sten, dels skal menighederne generelt have forment adgang til kroer
og vinstuer i kirketiden. Og dersom nogen befinder sig et sddant sted,
da skal bade beskankeren og den beskankede straffes med bader pa
hhv. ti og fem mark.”” Samtidig pélegges magistraten at fore flittigt
tilsyn med, at sognebernene ikke opholder sig andre steder end i
kirken, nir nadverens sakramente skal forvaltes.
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Som et middel til at f3 folk i kirke bestemmes det, at et halsjern skal
monteres pd enten kirkens mur eller fastgores til lindetraeet pa kirke-
garden, sé folk, der opholder sig omkring kirken uden at ga til gudstje-
neste, kan seettes fast. Formdlet med denne anordning bliver for en sik-
kerheds skyld forklaret med, at det skal henlede opmaerksomheden pa,
hvad der kan ske, hvis man forsemmer forkyndelsen af Guds ord. Lige-
ledes skal ogsd alle lediggeengere pagribes og seettes i jern (»auch solche
lediggenger angreiffen und in die eisen setzen sollen«).58

Bade i selve Rendsborg by og i landsbyerne skal der feres kontrol
med kirkeordningens overholdelse. I Rendsborg 14 ansvaret hos borg-
mestrene og rad, som skulle inspicere og give agt pa alt, som stred
imod ordningens ordlyd, mens landsbyerne skulle kontrolleres af her-
tugens foged og kirkevargerne, og ethvert tilfeelde af brest og lov-
brud skulle indberettes til ovrigheden.

Sanktionerne for overtraedelse af kirkeordningens bestemmelser,
som blandt andet kriminaliserer afholdelse af fester og slegtsgilder
(»blutgilden«) i forbindelse med de kirkelige hgjtider, er harde. Som
andre arekrankende straffeformer, hvor den demte udstilles til al-
mindelig hdn og fornedrelse for menigheden, typisk pé byens torv til
offentlig beskuelse, métte straffen for brud pa kirkeordningen fa fata-
le folger. Enhver, som ringeagtede det hellige sakramente og forte et
ubodfaerdigt levned, skulle ogsd i deden f& det ubodferdige og
ukristne at meerke — maske som en forsmag pé livet hinsides. Som
ukristne matte lovovertreedere nemlig ikke begraves i indviet jord,
dvs. pa kirkegdrden, men skulle i stedet jordes et fjernt sted i ensom-
hed uden ceremoni, sang og optog.>® En sddan socialstigmatiserende
straf har veeret den vaerst teenkelige i et samfund, hvor det religiose
spillede en alt overskyggende rolle, og ma samtidig have hensat den
efterladte familie i skam og ikke mindst frygt for at blive ramt af
Guds straffende ris.®

Hertug Hans” motivation for at udstede en kirkeordning for Rends-
borg amt 1a lige for: Den var alene udstedt for at sikre den kristne
vandel (»wandels und wesen«) hos menighederne og en sund og
virksom praediken i kirkerne. I modseetning til den tidligere kirkeord-
ning for Nordstrand, som skulle offentliggeres af praesten fra preedi-
kestolen, skulle ordningen for Rendsborg offentliggares af hertugens
amtmand, borgmestre, rdd og fogeder, og de skulle oplase den for
menighederne p4 tinge.®! Ingen skulle vere i tvivl om kirkeordnin-
gens overordnede indhold og sigte.
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Halsjernet ved Hojer Kirke var oprmdelzqt ophaengt umtddelbart foran kzrkedlgtet pd
torvet, men indgik dog som sddan i en kirkelig sammenheeng. Den offentlige fremstil-
ling af den syndige blev ikke mindre arekraeenkende ved, at den ‘fromme’ menighed
mdtte defilere forbi for at komme i kirke. Som sddan har halsjernets oprindelige place-
ring i Hojer modsvaret forholdene i Kongeriget. Som det kan ses af Hans Resens
prospektkort over bl.a. Horsens har placeringen af halsjern, kag og gabestokke pd
torvet foran kirken vaeret helt almindelig. Foto: Mogens Christensen.
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Disciplinering og adferdsregulering af menighederne

Nar hertug Hans kunne omtale sine kirkeordninger som deciderede
politiforordninger, var det ikke uden grund. Begrebet "politi" havde
en anden betydning end i dag og ber egentlig oversaettes med ‘orden’.
I periodens tyske lovgivning er bestrabelsen pé at holde »gute Ord-
nung und Policey« ofte neevnt synonymt som det overordnede mal,
og det samme kan man se i den danske lovgivning. I f.eks. Den kol-
dingske reces 1558 tales der om at holde »god skick oc polliti« udi
kobstederne, og tilsvarende kan man i hertug Hans’ forordninger
mode bestraebelsen pé at holde orden og justits (»Gute Pollicey, reyne
Justicia und gleich und recht erholten«).6?

Begrebet ‘politi’ daekker siledes over noget helt centralt ved ov-
righedens embedsforpligtelser. Hans Tavsen kan f.eks. haevde, at det
eneste, den verdslige svrighed har mandat til, er at udgive »love og
statutter for en god politi og for et fredsommeligt verdens regimente,«
hvorimod alt om tro og ndde herer kirken til.%% Det er i forleengelse
heraf, at hertug Hans i 1570 kan udtale, at hans kirke- og politiforord-
ning for Nordstrand fra 1556 ikke leengere handhaeves. Som vi har
set, angik kirkeordningen for Nordstrand ikke de indre kirkelige an-
liggender, men derimod den ro og orden, som var nedvendig for at
sikre den evangeliske gudstjeneste.®*

Det er vanskeligt at skelne mellem kirkens behov for tugt og den
verdslige svrigheds bestrabelse pa at opretholde god orden og politi.
Grenserne for, hvorndr kirketugten opherer og den verdslige magt i
form af menighedskontrol og socialdisciplinering begynder, er uhyre
flydende. I flere tilfeelde er interesserne sammenfaldende og den bag-
vedliggende legitimitet identisk.

Hertug Hans havde som verdslig evrighed det overordnede ansvar
for menighedernes frelse og for de ‘udenomskirkelige’ forhold.®®> Med
sveerdet i hdnd skulle han sikre rammerne for at den lutherske forkyn-
delse og kirkeordning kunne holdes ved magt og ikke blive forstyrret
af hverken ydre omsteendigheder eller indre laster og tilbgjeligheder,
og det sidste var absolut den storste trussel. Overfladisk forfeengelig-
hed og kedets fristelser lurede nemlig overalt. Hvis ikke den verdslige
ovrighed deemmede op for den slags med stram lovgivning, ville af-
magten overfor det uafvendelige, overfor undergangen og forfaldet
odelaegge det gode regimente pa jord. Det er i hvert fald en retorik, som
er typisk i begrundelsen for at regulere menighedernes dagligliv.
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Det religiose hensyn ved menighedsreguleringen flyder derfor som
en understrem gennem en stor del af hertug Hans’ forordninger: Det
leverer ikke alene en overordnet forklaringsramme, som giver lovgiv-
ningen legitimitet, men ogsa en berettigelse for at inddrage "det kirke-
lige’ i disciplineringsarbejdet.®®

Langt hen ad vejen kan kirkens og den verdslige evrigheds interes-
ser her ga hand i hand, for begge har de som udgangspunkt stort set
de samme mal. Hvor kirketugten som et sjeelesorgerisk middel har
omsorgen for sognebernenes frelse som ledetradd, siledes har ogsa
den verdslige ovrighed et ansvar for, at de far indpodet en vis portion
gudfrygtighed i sig. Og netop gudfrygtighedens vilkar skal nu
forbedres ved at begreense mened, useedelighed, helligbrede og une-
dig luksusforbrug.

Mened: Udover en hofordning fra 1544, som blev udstedt umiddel-
bart efter delingen, udgives den forste socialdisciplinere forordning
i 1549, og den omhandler mened. Ed spillede nok en mindre rolle i
det daglige sociale liv, men var som bevisferelse allerede fra tidlig
middelalder en heevdvunden praksis pa tinge, som kunne fa afgeren-
de betydning for, om der skulle feeldes dom, eller om nade skulle
ga for ret. Sandsynligvis var eden ogséd i den almene bevidsthed en
fasttemret made at skelne rigtigt fra forkert: Nar eden var aflagt, stod
det sagte til troende. Derfor var det en voldsom - og samfundsned-
brydende - forseelse, nir der ved mened bevidst blev svoret falsk.
Det var forstillelse og legn, og som s&dan et direkte brud pa det andet
bud.

P& mange mader minder denne forordning om mened om Chri-
stian IlIIs forbud mod mened i den anden kebenhavnske reces af 1537.
Ligesom her blev straffen for mened takseret til afhugning af to fing-
re, nemlig de to hvormed der var svoret falsk.” Ogsd forbud mod
banden og svergen, som er en lidt anden variant af bruddet med det
andet bud, var typisk for perioden. Selv om hertug Hans ikke lov-
giver pa dette omrade, sa er den bagvedliggende preemis i forbudene
for hhv. mened og banden identisk, nemlig at tage Guds navn forfeen-
geligt.%® I forordningen om mened understreges det, at en meneder
ikke alene vil veere til stort besveer ved retssagerne; ved at tage Guds
navn forfangeligt og afgive falsk vidnesbyrd vil han tilmed bryde
med de guddommelige bud (»das man seinen namen nichtt vorge-
blych furen unnd falsche gezeugnus gebenn sollen«), og derfor dem-
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mes til fortabelse af sjelens frelse og salighed. Derfor befaler hertug
Hans, at han som en af Gud indsat evrighed ikke vil tolerere mened,
og at menedere herefterdags skal forfelges og straffes.®®

Helligbrede: P4 samme made som at tage Guds navn forfeengeligt
var helligbrede et moralsk anliggende, hvori bade verdslige og gejst-
lige interesser kunne meodes. To forordninger fra hhv. 1550 og 1551
omhandler helligbrede. I den ene indgar helligbredebestemmelserne
sammen med bestemmelser om agteskab og hor, hvorimod den an-
den er en decideret helligdagsforordning stilet til adelen.””

Det centrale i Hans den Zldres forordninger er pdbuddet om hel-
ligholdelsen af sen- og helligdagene. Der ma selvsagt ikke arbejdes i
kirketiden, alle skal have mulighed for at here Herrens ord og modta-
ge nadverens sakramente, og der mé ikke drikkes og spilles kort hver-
ken for eller under selve kirkegangen. I forordningen af 15. maj 1550,
der vedrerer Haderslev og Terning amter, er det amtmanden, der
skal holde opsyn med forordningens overholdelse og evt. straffe lov-
bryderne. I den senere forordning af 21. marts 1551, der er stilet til
adelen, men som udtrykkeligt angér dens undergivne bonder, er det
derimod adelen selv, der skal fore opsyn med, om forordningen ef-
fektueres. I denne sidste forordning traeder hertug Hans’ rolle som
landsherre med ansvaret for menighedernes frelse for alvor frem. For
nar forordningen i ferste raekke er stilet til adelen, er det ikke mindst
for at imedega det problem, at de kunne vaere til hindring for bender-
nes adgang til gudstjenesten. Her lyder opfordringen om, at de pa
helligdage skal lade kornet std i marken og ikke beflitte sig med "tids-
ligt arbejde’.” Den keerlige Gud skal eres, og man ma derfor afholde
sig fra tyngende arbejde.”?

I hertug Hans” helligdagsforordninger bliver menighederne pabudt
at efterleve kirkens bud om at opsege Guds ord. Men herudover fore-
gdr der ogsa en disciplinering af menighedernes almindelige daglig-
liv, der bade hvad angér mened og helligbrede skal indrettes efter
hertugens diktat. Selvom legitimiteten ligger i den verdslige ovrig-
heds ansvar for gudfrygtigheden og sjelefrelsen, s manifesterer for-
ordningerne ogsé en udtalt demonstration af, at magten udgar fra
den verdslige administration pd Haderslevhus.

Usadelighed: Dette bliver ikke mindre tydeligt i de to forordninger
fra hhv. 1550 og 1577, hvormed der rettes et frontalt angreb pa me-
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nighedernes sedelighed.” Begge forordninger har som overordnet
mal at forhindre giftermal mellem neertbesleegtede og dermed blod-
skam. Forbudene begrundes ikke overraskende i de bibelske for-
skrifter, efter hvilke Gud vil straffe den, som skander de hellige ord-
ninger, som f.eks. aegteskabet, eller gerdder ud i hor (»hurerie«) og
anden syndig last. Men pa lige linje omtales ogsa Den slesvig-holsten-
ske Kirkeordinans 1542 og dennes regulering af moral og sadelighed
som juridisk kilde. Hvad netop sanktionerne for usaedelighed angir,
sd overgdr 1550-forordningen dog umiddelbart kirkeordinansens
straffeanvisninger. Med henvisning til sivel den gejstlige som den
verdslige ret skal den af Gud indsatte gvrighed have mandat til at
straffe sddanne lovbrydere med sveerdet. Ikke desto mindre omtales
ogsa den kirkelige straf for utugt, nemlig bandlysningen, som i prak-
sis nok har varet den mest udbredte: Safremt jomfruskenderen eller
egteskabsbryderen ikke havde bekendt sin synd, bedt om bod og
bedring og stdet &benbart skrifte foran menigheden, kunne han ikke
fa adgang til Herrens bord.

Som social straf har en sddan dom vaeret voldsom stigmatiserende.
I forordningen gentages stort set Kirkeordinansens forklaring herom,
og det understreges, at ingen ma have kontakt til en bandlyst. Som
en synder skal den bandlyste veere hjemfalden til ensomhed og isola-
tion og ma ikke have adgang til nogen form for social sammenkomst,
det veere sig bryllupper, barnedab og andre forngjeligheder (»als ko-
sten, kindelbirn unnd andernn frolicheidenn«).”

En forsmag péd denne udstedelse af menigheden méa Peter Iversen
fra Wimmersbiill, et par kilometer vest for Stiderliigum, have oplevet.
Sagen var den, at han havde kastet sin keerlighed pa sin hustrus kusi-
ne, der var pige i huset, og havde beligget hende. Hun blev gravid
og kunne med tiden ikke skjule, at kerligheden havde baret frugt.
Tilsyneladende syntes hertugen ikke, at lovens strengeste straf skulle
bringes i anvendelse. For mens begge parter sad feengslet i tarnet
pa Tender Slot, rddferte han sig med amtmanden i Haderslev, Sivert
Rantzau, om alternative lesninger pa sagen. Resultatet blev, at selvom
amtmanden i Tender havde mandat til at straffe pa livet, sa skulle
nade ga for ret. Peter Iversen blev indstevnet for herredstinget og
idomt dels en pengebade, dels en kirkelig bodsgang: Som en bandlyst
skulle Peter Iversen ved et dbenbart skriftemél bekende sin skyld og
gore bod, inden han kunne genoptages i menigheden. Den gravide
kusine skulle derimod forvises fra Tender amt.”




176 MOGENS CHRISTENSEN

At problemerne med hor og andre former for brud pa Det sjette
bud bade var et gejstligt og verdsligt anliggende, understreges af, at
provsterne sammen med borgmestre, raidmeend og byfogeder i feelles-
skab skulle holde opsyn med mulige forbrydere. I den senere forord-
ning fra 1577, hvor det forbydes at indga aegteskab i tredje grad, moti-
veres det med bestraebelsen pa at opretholde den kristne vandel og
ikke foragte Guds natur.”®

Luksus: I modsatning til de ovenneevnte forordninger var der imid-
lertid andre, der havde et mere standsbevarende og socialstratifice-
rende sigte. Dette kommer forst og fremmest til udtryk i de fire
luksusforordninger, som hertug Hans lod udga i rene 1551 og 1566.

Det var ikke et sersyn at udstede forordninger, der regulerede og
begraensede forbruget af luksus i sdvel dagligdagen som ved fester.
Luksusforordninger var helt almindelige og havde veret det siden
middelalderen, hvor deres berettigelse typisk blev begrundet ud fra
béde skonomiske og religiose hensyn.”” Bortset fra den sidste luksus-
forordning for Haderslev by 1566, der mest af alt tangerer en regulaer
politiforordning med lokal kebstadsgyldighed, synes det religiose an-
svar at udgere den veesentligste legitimitet i hertug Hans’ forordnin-
ger om luksus og overforbrug.

I de to forste forordninger fra 1551, der stort set er identiske, og
som samme dag blev udstedt for hhv. Tender by og Keer herred, bli-
ver der iseer gdet i rette med det statusmanifesterende forbrug af
luksus ved bryllupper og begravelser.”® Da der var stor prestige for-
bundet med at invitere s4 mange som muligt med til de kirkerelatere-
de fester og sammenkomster, blev det nu ned til mindste detalje fast-
lagt, hvor mange der matte deltage ved bryllupper og begravelser,
hvor mange dage festerne matte straekke sig over, og hvor meget der
matte serveres. Reguleringen er gennemgaende motiveret ud fra om-
sorgen for de fattige, som ved hejtider ikke vil sté tilbage for byens
bedrestillede og de hertil horende normer. At skulle leve op til en
social praksis, som raekker ud over ens stand, er til stor skade og
fordeerv (»schadenn und vorderff«).

Derfor blev antallet af inviterede geester ved bryllupper og barnedéb
reguleret, ligesom der ogsa blev fastsat restriktioner for omfanget af be-
spisningen, der herefter kun matte udgere fem retter. Hvis det viste sig,
at der blev inviteret flere med, eller at der blev serveret mere end det
pabudte, skulle det straffes med en bede pa ti gylden for hver ulovlig
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ret eller person. Byens rad fik til opgave at fore flittigt opsyn med for-
ordningens overholdelse og idemme bedestraffene, hvoraf den ene
halvdel skulle tilfalde hertugen og den anden byradet i Tonder.

Forordningen afsluttes med en opfordring om, at borgerne skal be-
tragte restriktionerne som en kerlighedsgerning, som hertugens om-
sorg for menighedernes eget bedste, og den samme omsorg ger sig
stort set ogsd geeldende i luksusforordningen for Keer herred, hvor
granserne for luksusforbruget dog yderligere er indsneevret.”® Selv-
om det ikke neaevnes, hvordan kontrollen med forordningens effek-
tuering skal udferes pa landet, m& den vere overgivet til enten her-
redsfogeden eller til herredsprovsten, som havde pligt til at under-
sege, om menighederne skikkede sig efter hertugens befaling og
levede i kristen vandel &

I de to sidste for hhv. Nordstrand og Haderslev fra 1566 er der sket
en voldsom stramning mht. til disciplineringen og adfeerdsregulerin-
gen.®! Helt i trdd med den kongerigske luksuslovgivning ligger be-
grundelsen for de regulerende tiltag i Nordstrand-forordningen inden
for bade en ekonomisk og religies forklaringsramme. Det anferes s-
ledes, at de umiddelbare konsekvenser, som er forbundet med for-
feengelighedens og edselhedens store pengespild (»geltspildunge«),
kombineret med at ingen vil vige tilbage for den anden, hvad angéar
luksus i kleededragt, vil komme sognebernene dyrt at sta. Tilmed vil
denne forfeengelighed nedkalde Guds vrede - ikke kun for hin for-
mastelige, men for hele Nordstrand, som vil hjemfalde til undergang
og fordeerv.

Det er interessant, at hertug Hans’ pligt til at forfelge sit kristne an-
svar for menighederne italesaettes under henvisning til begrebet »ge-
meinen nutz«. Ikke alene er det en formel berettigelse for disciplinerin-
gen, men det illustrerer ogsa tilstedeveerelsen af et luthersk syn pa ev-
righed, hvis magt skal respekteres og omsorg for sjelenes frelse
efterkommes. Qvrighedens ansvar for »gemeinen Nutz« udlegges
som omsorgen for almenvellets bedste, dvs. for menighedernes velferd
og retfeerdighed (»zu wollvart und allem guten gereichen«), og det er
netop det, den verdslige evrighed har pligt til at beskytte. Uanset om
det er med direkte henvisning til svrighedens forpligtelser og rettighe-
der, som de formuleres i Den slesvig-holstenske Kirkeordinans 1542, el-
ler til det lutherske ovrighedsbegreb i al almindelighed, sa understre-
ges det, at en stor del af hertugens mandat ligger i »den gode nedterft«,
dvs. i det, der md gores for at genoprette det kristne samfund.®?
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En sadan religios legitimitet ligger som neevnt ikke til grund for
Haderslev-forordningen.®® I modsztning til de tidligste luksusforord-
ninger fra 1551 er reguleringerne i 1566 blevet udspecificeret og diffe-
rentieret efter social klasse og stand.®* Begge forordninger gennemre-
gulerer menighedernes dagligdag med pabud og forbud. Der regule-
res for festernes beskaffenhed, for antallet af indbudte og for gavernes
art. Der reguleres for, hvilke smykker der mé beres og af hvem, og
ikke mindst for forbruget af kleededragt, hvis snit og kvalitet bestem-
mes ned til mindste udskeering og stoftype. I Haderslev-forordningen
bestemmes det, at enhver efter stand og formue skal klede sig som
det er sammeligt: Hvor byens fornemste borgere ma anvende stofty-
per som f.eks. silke og kammelot, m& hidndvaerkere kun benytte sig
af engelsk kleede til kjortlen og ikke anvende flgjl, hvorimod tjeneste-
folk ma nejes med at baere kjortel af almindeligt engelsk eller kelnsk
klede (»gemein Englisch oder Collnisch gewandt zu rocken«).®

Kontrollen med reguleringens overholdelse var udover at vaere lagt
i heenderne pa magistraten i Haderslev ogsé overladt til befolkningen
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selv. Feks. skulle gommen i forbindelse med bryllupsforberedelserne
udferdige en fortegnelse over samtlige indbudte, som borgmesteren
skulle have i heende senest sendagen for brylluppet, s& der kunne
holdes opsyn med, om reglerne blev efterlevet.¢

Som en variant af de religiost motiverede forordninger indgar be-
stemmelserne om lediggang, tiggeri og dgervirksomhed, der for sid-
stes vedkommende maske mindre har med menighedernes dagligliv
at gore, end det var et teologisk problem.®” Alligevel har kirkerne dog
spillet en rolle for formidlingen af disse indgreb. I hertug Hans’ forste
regulering af ger, der indgdr i forordningen for Nordstrand om de
verdslige sager i 1556, understreges det, at praesten har pligt til at
orientere menighederne herom ved at oplaese forordningen fra preedi-
kestolen (»von dem predigstulle«).88 Det var alt om at gore, at me-
nighederne blev underrettet om, hvordan samfundet skulle restitu-
eres med reguleringer og forbud. Mélet var jo at hdndheeve »gute
policey, justits og retfeerdighed.®

Folkekulturens undertrykkelse

Undertrykkelsen af folkekulturen og dens brug af senmiddelalder-
lige, katolske rester stod centralt i periodens menighedsregulering.
Der skulle renses ud i de overleverede traditioner ved isaer kirkens
hejtider, og det uanset om det religiese indhold maske ad are var
glemt, udvandet eller internaliseret i en sddan grad, at det katolske
element kun svagt bevidst - eller maske slet ikke — var til stede som
en selvsteendig del af traditionerne.

Et eksempel pé en sddan tradition var den katolske korseber, hvor
der blev arrangeret folkelige processioner med afsyngelse af litaniet:
Processionskorset blev om foraret baret rundt, s& preesten kunne vel-
signe marker, enge, dyrehold og garde. Selvom korseberen blev sogt
afskaffet ved bade bispemedet 1540 og landemodet i Roskilde 1553,
hvor den omtales som den »wgudelige korsbard«, var den - som
handling og rite — en sa forankret del af folkekulturen, at den ikke
uden videre kunne afskaffes.”® Ved et senere landemode i Roskilde
1581 mé dette have stdet klart. I hvert fald blev det tidligere forbud
nu blot erstattet af en regulering af korseberen.%!

Ligesom korseberen var »kirkegangskonernes indledelse« en tradi-
tion, som gik tilbage til for reformationen. Efter at en kvinde havde
fodt, var hun efter katolsk skik at regne for uren og skulle derfor pa
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ny ledes ind i kirken af sognepraesten. For at skreemme djaevelen skul-
le hun ved kirken modtages med braendende kerter og vievand. Ros-
kilde landemode forsegte gentagne gange at afskaffe ritualet, men
uden held. Som korseberen har traditionen med »kirkegangskonernes
indledelse« sikkert tilfredsstillet et folkeligt behov dels for det spekta-
kuleere ved selve handlingen, dels for at bevare skik og brug, som
havde vearet praktiseret i generationer.”

Med luksusforordningen for Keer Herred 1551 forbed hertug Hans,
at der blev afholdt kirkemesse med efterfelgende fest pa kirkens ind-
vielsesdag. Siden middelalderen havde det veret en arlig tilbage-
vendende begivenhed, at sognepraesten pé dagen for kirkens indviel-
se indledte gudstjenesten med foran kirkederen at tale om den hel-
gen, til hvis eere kirken var bygget, og om de relikvier, som kirken
evt. var i besiddelse af. Men ikke sjeeldent antog denne taksigelsesfest
en folkelig karakter, og mindre folkelig blev det ikke af, at drets stor-
ste markedsdag ofte fandt sted pa selve kirkemessedagen.?® Nar her-
tug Hans sdledes forbyder afholdelse af kirkemesse, er det af to grun-
de: dels for at fierne messens oprindelige katolske kerne, hvilket var
en luthersk ovrigheds fornemste pligt, dels for at reducere antallet af
festdage i almindelighed.

Det er da ogsé i forleengelse af reguleringen for bryllup, barnedab
og begravelse, at kirkemessen omtales. Luksusforordningen kom-
menterer den store odselhed, der ofte var forlenet med disse kirkere-
laterede fester og bruger det som afseet for det forbud, som nu ned-
leegges mod kirkemesse (»hirmede alla kerckmissenn upgehavenn sin
und blivenn und gantz und gar keine kerckmissenn mer gehol-
denn«).?* Som begrundelse anferes omsorgen for menighedernes eget
bedste.

Lignende forbud gentages i den senere luksusforordning for
Haderslev 1566, men her er det derimod majfesten og den efterfolgen-
de dans om natten, som stér for skud. Fordi majfesten var forbundet
med mange letfeerdigheder (»allerley leichtfertigkeit«) og ofte edelag-
de arbejdsmoralen hos byens svende, karle og piger, skulle denne
sommertradition afskaffes. Fremover skulle det forbydes at hente
majlev i skoven og arrangere dans om aftenen.”®

Majfestens folkelige karakter antydes i Johannes Oldendorphs selv-
biografi, sandsynligvis forfattet omkring 1566.°¢ Som praest ved Tre-
enighedskirken i Haderslev har Oldendorph kunnet folge med i livet
og drets gang omkring kebstadens torv. I den sidste del af biografien,
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der fremtraeder som en slags dagbogsoptegnelser, har han under 1.
maj 1566 noteret, at borgerne gik i optog med deres vaben, valgte
Jorgen Stremesen som majgreve. Til sidst blev der holdt en stor fest
pa raddhuset. Uden yderligere at kommentere festlighedernes omfang
ngjes Oldendorph med at konstatere, at man dagen efter kunne se
majgreven lebe rundt om torvets fontaene »nggen i en serk«, som var
han »grebet af et sveert vanvid.«"”

I samme kategori som bestemmelserne om kirkemessen og majfe-
sten falder forbuddet mod fastelavn, som fik sin egen forordning i
1555 geeldende for Rendsborg amt. Heri blev det fastslaet, at fastelavn
var en ukristen skik. Fastelavn er forstillelse og derfor legn, og da
buddene byder, at man skal holde sig til sandheden, skal det fremover
vere forbudt at udgive sig for at vaere en anden. Herudover er det
ogsa en skik, der udfordrer nastekaerligheden. Som begrundelse for
forbuddet navnes, at man vil komme det uvaesen til livs, at faste-
lavnsdeltagerne udsa sig et offer, til hvis hus man gik for at ruinere
manden med idelig druk og forteering.”®

Elimineringen af folkekulturens brug af mere eller mindre udtalte
katolske former modes med en generel bestrabelse pa at fremskrive
den lutherske teologi som religios autoritet. Alt hvad der strider imod
bekendelsesskrifterne, dvs. Augustana 1530, Den slesvig-holstenske
Kirkeordinans 1542 og hertug Hans’ lokale kirkeordninger, kriminal-
iseres og forbydes. Som et led i konsolideringen af den evangeliske
leere udstedtes der flere forbud mod gendebere og svaermere, hvilket
ogsd var tilfeldet i Kongeriget.*®

Nogen egentlig indholdsbestemmelse af disse afvigere og anderle-
destroende bliver der ikke givet. Forordningerne sigter nok mod gen-
debere og sakramenterere, men typologien inkluderer tilsyneladende
alt ikke-luthersk, der defineres som svermere, radikale reformatorer,
keettere og andre »unchristlichen secten«.!® Som et ekko fra en fjern
frygt for de samfundsomstyrtende, radikale reformatorer, der fulgte i
kelvandet pa de tyske bondeoprer i midten af 1520erne, henvises der
eksplicit til erfaringerne fra blandt andet Miinster. Selvom mange af
de anderledestroende arbejder som nyttige handvaerkere, skal man
dog ikke glemme, hedder det, at selv samme folk anstiftede uro, krige
og blodstyrtninger og var fjender af Guds fred.!?! Derfor skal de for-
bydes, og enhver uanset stand der huser sddanne keettere, skal uden
nade straffes pa liv, gods og @re — »andern zum exempell sey.«'% De
fremmede selv skal derimod forvises eller idemmes hzefte.
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Forbudet mod gendgbere og sakramenterere fra 1555 demonstrerer
meget godt, hvilken rolle kirken indtog i forbindelse med effek-
tueringen af verdslige mandater. Ikke alene blev det pabudt, at for-
ordningen skulle opslés offentligt pa kirkedere, kirketarne og rddhuse
(»an denn kirchenturmen und rothaus angeschlagen werden«) og i
kobsteederne meddeles fra preedikestolen, da s& mange som muligt
skulle underrettes. Preesterne og provsterne skulle ogsa selv fore til-
syn med, om menighederne plejede omgang med suspekte og ander-
ledestroende. Hvis det var tilfaeldet, skulle de fremmede overhores
og eksamineres og i sa fald overgives til den respektive gvrighed. Alt
skulle ske til Guds ere, den almindelige velfeerd og faedrelandets nyt-
te (»Gottes ehr und die gemein wolfart und nutzen des vatter-
lands«).1%?

Overvagning og kontrol pa sogneniveau

Overvagningen og kontrollen spillede en vasentlig rolle i disciplin-
eringen og adferdsreguleringen af menighederne, og bedre end no-
gen anden instans kunne prasterne inddrages i dette projekt. Alle-
rede i Den slesvig-holstenske Kirkeordinans 1542 blev der sléet til lyd
for gejstlighedens kontrollerende funktioner. Men med kirkevisitatio-
nens baggrund i den sachsiske visitats, som den var beskrevet af Me-
lanchthon i Unterricht der Visitatoren (1528), og som ifelge kirkeordi-
nansen 1542 skulle ejes af alle sognepraester, var det forst og fremmest
den leeremzessige side af praesternes forkyndelse og menighedernes
kristne kundskaber, der skulle kontrolleres.1%4

Superintendenten skulle arligt visitere stiftets kirker, drage omsorg
for den rette laere og for forholdet mellem praest og menighed. Han
skulle preedike for at fremme gudfrygtigheden og i evrighedens navn
formane folk til at sende bornene i skole og give dem en kristen op-
dragelse.!'%

Med biskoppen skulle der folge en notar til at hjeelpe med at regi-
strere forholdene i sognene, s& dokumentation kunne indsendes til
kancelliet i Haderslev. Nar denne regel indferes som et fast del af
visitationen, kan det skyldes det ekonomiske tilsyn, som var en del
af visitatsen. I den danske kirkeordinans 1539 er der ikke et til-
svarende krav om, at en notar skal felge biskoppen under visitatsen,
men til gengzeld bliver det her understreget, at biskoppen sammen
med lensmanden skal »beschriffue alting wdi klare Register«, hvoraf
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Den retskafne gelejder et barn vk fra den syndige ungdom, der bedriver terningekast
og kortspil, og peger belerende op pd et af kirketugtens sanktionsmuligheder, halsjer-
net. I baggrunden ses en synder, der er fastspeendt til et halsjern pd en kag i naerheden
af kirken, mens en gejstlig og to borgere ser pd. Traesnit i Olaus Magnus’ bog om det
nordiske folks historie, Rom 1555.

det ene skal overga til lensmanden, s ligningen af tienden kan blive
mere preecis. Bestemmelsen om en medfelgende notar kan séledes
som kontrolinstans have erstattet kravet om udarbejdelsen af de regn-
skabsmaessige registre. I hvert fald synes notarens opgave at have
veret at kontrollere regnskaberne i de enkelte sognekirker, som i det

daglige skulle forestés af kirkevaegerne.!%

Det er vanskeligt at afgere, i hvilken udstraekning kirkeordinansens
visitatsbestemmelser er blevet fort ud i livet. Noget tyder pa, at den
kirkelige kontrol og registrering savel som effektueringen af me-
nighedernes disciplinering og adferdsregulering ikke er blevet efter-
kommet i tilstreekkeligt omfang. F.eks. bliver kravet om herredsprov-
sternes opsynspligt generelt understreget i deres bestallingsbreve.
Ofte omtales deres pligt til at kontrollere de skonomiske forhold pa
lige linje med pligten til at fore tilsyn med de sociale tilstande. Da
f.eks. Jorgen Boie i 1554 befales at deltage i visitatsen i Tender amt
sammen med Johan Vorstius, er deres opgave saledes bade at fore
kontrol med kirkernes arlige indkomster, som udferligt skal optegnes
i et registrer (»clarlichen jn ein Register vorfassen«) og siden overgi-
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ves til administrationen i Haderslev, og registrere alle fattige i Tender
by med navns navnelse og fore dem til protokols.'?”

Selvom bestemmelserne om notarens deltagelse i visitationen ikke
umiddelbart folges op i bestallingsbrevene eller i de breve til amt-
meendene, hvor en forestdende visitats omtales, betyder det ikke, at
visitationen blot blev betragtet som formel og uden alvor. Med faste
udtryk gentages det, at visitatorerne skal registrere, give agt, fore kon-
trol, have flittigt opsyn, vaere agtpagivende, fore tilsyn osv. med bade
menighederne og preesterne, sé intet lades upétalt.’*®

For at hjelpe visitatorerne fik kontrollen i sognene tilfert et vist
leegmandselement. Givet var det, at der métte en gejstlig til at kontrol-
lere gudfrygtigheden og den kristne livsforelse, men hvad angar op-
synet med den sociale adfeerd blev der i 1564 til sognene i Haderslev
og Terning amter forordnet nogle sékaldte »Wrogers«. Disse skulle
veere agtvardige og eerlige meend, som havde til opgave at fore kon-
trol med is@r den sedelige og moralske tilstand i landsbyerne. I for-
ordningen konkretiseres det, at de skal holde serligt oje med dem,
der begar segteskabsbrud og lever i synd og utugt, skeender fruer og
jomfruer og ikke respekterer helligdagene, og dermed ger sig skyl-

dige i helligbrade. De skal ogsa kontrollere, at der ikke finder vold
og slagsmal sted i kirkerne, pa kirkegérde og -veje, og at Guds fred i
det hele taget ikke forstyrres. I hertugens navn skal de tilforordnede
»Wrogers« gennem deres kontrol undertrykke alle laster og skaendsler
og holde tugt og eerbarhed (»zucht und erbargkeit«) ved magt. Nar
de opdager brud pa den kristne vandel, skal det anmeldes til amt-

manden, si forbryderen kan f4 sin tilberlige straf.!®

Baggrunden for at indfere dette lagmandselement var, at der skul-
le strammes op omkring forbudet mod agteskabsbrud, hor, utugt og
helligbrede, som det var beskrevet i forordningen af 1550.'° Og det
er da ogsd netop i kraft af denne socialdisciplinerende kontrol, at
»Wrogers«-embedet kan omtales som »eine Art Kirchenpolizei«, men
herudover er vores viden om udbredelsen og effekten af embedet
yderst begrenset.!!! I Jorgen Boies optegnelser fra 1564 om de kirkeli-
ge forhold i Haderslev amt naevnes der i forbindelse med omtalen af
provstens og skriverens lon, at der skal indseettes to »Wrogers« i hvert
sogn (»twen wrogers jn jeder Caspell gesettet werden«). Igen under-
streges det, at deres opgave er at holde opsyn med lovbrud og anmel-
de det til amtmanden."? Ligeledes findes embedet ogsa omtalt som
»Sonntagsvogt«, der iseer skulle kontrollere menighedernes gudstje-
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nestebesgg. Nar det i kirkeordningen for Rendsborg 1573 omtales, at
kontrollen med kirkegangen om sendagen var lagt i heenderne pa
kirkevaergerne og »unser vogdt«, kan der meget vel veare tale om
en lokal »Wroger«. I hvert fald har denne foged nejagtig de samme
funktioner som dem, der omtales i forordningen om »Wrogers«
1564.113

Nar hertug Hans’ »Wrogers« kun skulle beskikkes til embedet for
ét &r ad gangen, har det sikkert veeret for at undgd, at de skulle laeg-
ges for meget til last, blive isoleret eller fa et darligt rygte i lokalsam-
fundene. Ved at lade kontrollen og opsynet ga pd omgang og forega
i hertugens navn har embedet veeret teenkt som en flydende instans i
lokalsamfundet, ubundet af personlige forhold sognebernene imel-
lem. I modsatning til den ovenfra og ned forte kirkevisitats, hvor
kontrollen blev udfoldet i et vertikalt spaendingsfelt mellem provsten
og den lokale menighed, har man med dette laegmandsembede kun-
net lade kontrollen sive langt leengere ned i samfundet og blive en
horisontal og allestedsnaerveerende overvagning af sognenes sociale
forhold. Herved minder disse »Wrogers« om den medhjelperinstitu-
tion, som med kirketugtsforordningen af 1629 blev forordnet i Konge-

riget. Akkurat om hertug Hans’ »Wrogers« skulle disse medhjalpere
have opsyn med iszer de sociale tilstande og videregive oplysningerne

til evrigheden. !4

Imidlertid synes de enkelte »Wrogers« ikke at have sat sig skriftligt
spor. Senere beskrivelser af »Wrogers« antyder dog, at man fra cen-
tralt hold har veret opmarksom p& embedets vigtighed. P4 baggrund
af visitatsberetningerne af den gottorpske generalsuperintendent Ja-
cob Fabricius den aldre (1589-1640) ved vi, at der senest fra 1619 blev
indsat »Wrogers« i stort set samtlige sogne i provstiet; et arbejde der
i ovrigt fortsatte, da hans sen Jacob Fabricius den yngre overtog
superintendenturen (1640-1645).1'> En visitats af Niibel kirke og sogn
1631, et par kilometer nord for Slesvig, giver et godt indblik i, hvor-
dan den lokale »Wroger« Lars Grum arbejdede. Under Jacob Fabri-
cius’ visitats anmelder Lars Grum Hieronimus Japsen fra Brekling for
kun meget sjeeldent at vise sig i kirken og for ikke at tage tilstraekke-
ligt vare om familiens gudfrygtighed; i hvert fald kan han se, at den
til Hironimus Japsen herende »Frauen-Stiile« i kirken ofte star tom.
Ligeledes anmeldes bl.a. Hans Thomsen for helligbrede for at feelde
tree pa en bededag, og Jiirgen Rademacher anmeldes for neesten hver
sendag at faldbyde sine varer pa torvet i Slesvig.!¢ Selvom vi ikke
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herer mere om de videre forleb, s antydes dog en procedure, der
umiddelbart svarer til retningslinjerne for hertug Hans’ »Wrogers« fra
1564: Daglige overtradelser og forsemmelser af de kirkelige bud skal
registreres og ved visitatsen videregives til herredsprovsten, s& mis-
deederne senere kan indbringes for verdslig evrighed.

Selvom der séledes findes eksempler pd, at embedet i nogen ud-
straekning har haft en effekt, er eksemplets repraesentativitet proble-
matisk. Sandsynligvis har de tilforordnede »Wrogers« kun haft en be-
greenset betydning. Ved at skulle rekrutteres fra menighedens egne
reekker har de tilhert det samme netvaerk og veret underlagt de sam-
me interesser, sociale forhold og normer som dem, de skulle overvage
og evt. anmelde. Af hensyn til deres videre liv i menigheden kan det
derfor teenkes, at de lokale »Wrogers« har set gennem fingrene med
meget. Det har ikke vaeret omkostningsfrit at anmelde nogen til den
verdslige ovrighed, men har snarere vaeret socialt undergravende og
forbundet med en folelse af mistillid og af at vende fallesskabet ryg-
gen. Maske er det netop det forhold, der ligger bag den aldrig svig-
tende opmerksomhed pa de lokale »Wrogers«, som fremtraeder i
bade Jacob Fabricius den @ldres og yngres visitatsberetninger. Ikke
sjeeldent ses det, at der mangler »Wrogers«, og at embedet er forbun-
det med visse rekrutteringsproblemer."'” Det er derfor tvivlsomt, om
de forordnede »Wrogers« nogensinde har haft den enskede kontrol-
funktion.

Kirketugt, straf og sanktion — en afsluttende
bemeerkning

Sanktionerne for at overtraede de kirkelige bud fandt — som vi har set —
et klart udtryk i kirkeordningen for Rendsborg amt 1573. Heri blev der
bestemt, at der sdvel i Rendsborg by som i landsbyerne skulle opseettes
halsjern ved kirkerne, s& de sognebern, der undgik kirkegangen, kunne
saettes i jern til offentlig beskuelse.!® Selvom der ikke findes skriftligt
beleeg for, at halsjern blev forordnet i hertug Hans’ gvrigt amter, anty-
der fund af halsjern imidlertid, at det ikke kun var i Rendsborg amt, at
s probate midler blev taget i anvendelse. P4 baggrund af forholdene i
Kongeriget og i hertug Adolfs gottorpske del af Hertugdemmerne,
hvor der ved kirkerne i Varnaes og Kliplev endnu kan ses halsjern, er
der stor sandsynlighed for, at halsjern og gabestokke ogsa har veeret al-
mindelig udbredt ved hertug Hans’ kirker.!?
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Ud over denne korporlige afstraffelse har kirken i bandlysningen
og i kravet om det offentlige skriftemal ogsé haft et magtmiddel, som
kunne forvaltes uafhaengigt af den verdslige evrighedsmagt. Selvom
kirken ved reformationen mistede sin status som en til staten ligestil-
let ovrighedsmagt, sd havde den i noglemagten, i magten til at ‘lose
og binde’, endnu et straffemiddel, der ikke stod tilbage for de van-
@rende sanktioner, som fandtes inden for det verdslige rettergangs-
system: At blive lyst i band fra preedikestolen med navns navnelse,
skrifte foran menigheden, bekende sin synd og fa tilsagt syndernes
forladelse har som social stigmatiserende straf nok ikke veeret mildere
end f.eks. en offentlig erestraf ved kagen.

Retningslinjerne for bandlysning i Den slesvig-holstenske Kirkeor-
dinans 1542 svarer stort set til Den danske Kirkeordinans 1537/39.12
Her bestemmes det, at alle, der lever i &benbar synd, som f.eks. aegte-
skabsbrydere, horkarle, agerkarle osv., og som ikke lader sig pavirke
af praestens formaninger og advarsler, indtil der er gjort bod skal have
forment adgang til nadverens sakramente. For at bevare ro og orden
i menigheden ma den bandlyste dog nok f& adgang til preestens pree-
diken, men den ekskluderende straf er umiskendelig: Den ovrige me-
nighed mé ikke have nogen »broderlig samkvem« med den bandly-
ste; han skal betragtes som et udstedt og frafaldent medlem og méa
ikke veere nogen til last.!?! Genindlemmelsen i menigheden kunne
alene ske gennem skriftemalet, hvor den bandlyste skulle bekende
sin synd, angre sine gerninger offentligt og modtage absolution.'??
Det var det, Peder Iversen fra Vimmersbiill métte gore, da han var
kommet for skade at besvangre sin kones kusine.'*

To gange arligt, nemlig palmesendag og fjerde sendag i advent,
skulle preesten forkynde navnene pa sognets ubodfaerdige, der ikke
ville lgses fra deres grove synd (»de vnbodtuerdigen de van ehren
gruweliken Stinden nicht laten willen«) og som derfor skulle holde
sig vaek fra alteret og den bekendende menighed.!#

Nadverens sakramente og den reglementerede kirkegang var i flere
henseender en symbolsk — men derfor ikke mindre vigtig — bekraeftel-
se pd medlemskabet af det kristne samfund. Og vigtigheden har man
fra verdsligt hold vaeret klar over. I enkelte tilfeelde ses det, at hertug
Hans’ lokale repraesentant prevede at tilegne sig myndigheden over
kirkens bandlysningspraksis ved at pdlaegge praesten at naegte et me-
nighedsmedlem adgang til alteret. Det var f.eks. tilfeeldet med her-
redsfogeden i Keer herred, Jep Ibsen, der formente Jan Petersen ad-
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gang til kirken og samtidig forbed sognepraesten at tildele ham nad-
verens sakramente.!?>

Selvom det absolut var et sersyn, at man fra verdsligt hold sa di-
rekte spgte at bemaegtige sig denne for den kirkelige disciplin sa vig-
tige sanktionsmulighed, sa illustrerer det en helt gennemgaende og
tidstypisk opmaerksomhed pa det religiose og pa muligheden for at
domesticere kirkens funktioner i en politisk retning: ‘Det religiose’
kunne levere legitimitet for sdvel menighedsreguleringen som den
verdslige magtudevelse, kirken kunne indga som et lokalt forvalt-
ningsled i staten, og praesterne kunne optreede som statstjenere ved
blandt andet at kundgere socialt regulerende forordninger og kontrol-
lere, om deres indhold blev effektueret.

Bestraebelsen for at implementere netop disse muligheder i dannel-
sen af de tidligmoderne stater var noget, man kunne se over hele det
evangeliske Europa, og langt hen ad vejen blev mulighederne ogsa
virkeliggjort — godt ledsaget af det lutherske kirke- og evrighedsbe-
greb.

Som vi har set var Hans den Zldre fuldt ud opmaerksom pé fordele-
ne ved at inkludere kirkens funktioner i sit statsprojekt. Som luthersk
ovrighed fik han det gverste ansvar for omradets religiose tilstand og
for menighedernes moralske og kristne vandel, men ansvaret blev i
praksis lagt i heenderne pd preestene, der som hertugens lokalt pla-
cerede embedsmaend ogsa skulle tjene som hyrder og moralske forbil-
leder. Gudfrygtighed og moral matte jo fremmes, det var til almenvel-
lets bedste - til menighedens »wollvart« og »gemeinen Nutz«.
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. Litteraturen om Hans d. Zldre er
af meget svingende kvalitet og
findes spredt i oversigtsvaerker og
div. indﬁ?dninger; der henvises til
flg.: K. Hansen: Hertug Hans den
Aldre i Haderslev, in: Historisk
Tidsskrift, rk. IV, bd. 6, p. 341ff,
Kbh. 1877-1878. T. Fink: Hertug

Domme, bd. 1, p. 19-34, Kbh. 1994,
H. F. Rerdam: Bidrag til Senderjyl-
lands Kirkehistorie, in: Kirkehistori-
ske Samlinger, (KHS), rk. 3, bd. I,

. 46-113, 687-741, Kbh. 1874-77.].
gkovgaard: Sonderjyllands historie,
bd. II, p. 345-350, 354ff, 440-453,
Kbh., 1937-39. C. Andersen: Hans
den /Eldre, in: Dansk biografisk lek-
sikon, bd. IX, p. 80ff., Kbh., 1936. ].
S. Jensen: Hans den Aldre, in:
Dansk biografisk leksikon, bd. V,



KIRKETUGT OG MENIGHEDSDISCIPLINERING

10.
11.

. E. Feddersen:

Kbh., 1980. L. Madsen: Junker Chri-
stian og hertug Hans den Zldre, in:
De slesvigske hertuger, Aabenraa,
2005. W. Gobel et al.: Schleswig-Hol-
steinische Kirchengeschichte, bd. 1V,
p.- 80-84, Neumiinster, 1984. E.
Feddersen: Kirchengeschichte Schles-
wig-Holsteins, bd. 11, 1517-1721, p.
139-151. Kiel, 1938. H. V. Greger-
sen: Slesvig og Holsten indtil 1830,
p- 266ff, Kebenhavn, 1981.

. Om delingen 1544: K. Hansen: Her-

tug Hans den Aldre i Haderslev, in:
Historisk Tidsskrift, rk. IV, bd. 6, p.
351. Skovgaard: Senderjyllands Hi-
storie, bd. II, 345ff. Troels Fink: Her-
tug Hans den Zldre, p. 40-43.

. K. Hansen: Hertug Hans den Zldre

i Hadersley, in: Historisk Tidsskrift,
rk. IV, bd. 6, p. 350 (u. henvisning).

. Ibid., p. 348, note 5.
. En oversigt over samtlige forord-

ninger, som hertug Hans udstedte,
in: DHR, bd. 1, 299-304.
Kirchengeschichte
Schleswig-Holsteins, bd. II, p. 139-
140. Kiel, 1938.

. Trods kirkeordinansen ogsa skulle

gelde for Hertugdemmerne, var
detimidlertid umuligt for Christian
III at gennemfere en reformation
her; bl.a. Ahlefeldterne var i kraft af
deres katolske sindelag og tilknyt-
ning til bispestolen i Slesvig for do-
minerende en faktor til at kunne
siddes overharig. Hvor intet andet
er naevnt, vil der i det folgende ta-
ges udgangspunkt i Den danske
Kirkeordinans’ danske oversattel-
se fra 1539. Kirkeordinansen 1537/39,
(KO-1539), indledning, p. 37. Udg.
v. Martin Schwarz Lausten. Keben-
havn, 1989. E. Hoffmann: Der Sieg
der Reformation in Schleswig und Hol-
stein, in: Schleswig-Holsteinische
Kirchengeschichte, bd. IIL, p. 156f,
159ff. Neumiinster, 1982.

. Om ordinationen i Kongeriget: KO-

1539, p. 188-193. Udg. v. Martin
Schwarz Lausten. Kebenhavn,
1989.

KO-1539, p. 191.

Om ordinationsritualet i kirkeordi-
nansen for Slesvig og Holsten: KO-
1542, p. 105ff.

12,

13.
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En samtidig beskrivelse af ordina-
tionen under hertug Hans findes i
Jorgen Boies (Georg Boetius’) ind-
beretning om de kirkelige forhold i
Barved syssel. Indberetningen fin-
des i to eksemplarer, hvoraf Rigsar-
kivets (RA) er udgivet af H. F Ror-
dam in: KHS, rk. 2, bd. II, p. 265—
281, og eksemplaret fra Landsar-
kivet i Abenra (Haderslev provste-
arkiv, nr. 533) er udg. in Gregersen:
Reformationen i Senderjylland, p.
250ff, som dog har udeladt beskri-
velsen af provsteembedet.

»Insuper Serenissimo principi meo
Christiano eiusque successoribus
fidelis ac obtemperans ero in omni-
bus licitis et honestis. Ita me dues
adiuuett.« Eden er i hele sin laengde
gengivet i Thomas Knudsens ind-
beretning fra ca. 1576 om Hader-
slevmedet 1528, hvor Christian (III)
fremlagde Haderslevartiklerne for
de fremmedte praester fra Hader-
slev og Terning len og forlangte
deres troskabsed. Denne findes in:
RA, Hans den Zldres arkiv, D, 40,
L, og er udgivet in: Gregersen: Re-
formationen 1 Senderjylland, p. 254ff.
Abenra 1986 Jf.: Rerdam: Bidrag til
Slesvigs Kirkehistorie, in: Kirkeka-
lender for Slesvig Stift, p. 146. Kbh.
1862. M. S. Lausten: Christian den 3.
og kirken 1537-1559, p. 58. Kbh.
1987. Hidtil har man kun kendt
denne ed fra Thomas Knudsens
indberetning, imidlertid findes der
i Hans d. Zldres arkiv en edsfor-
mular fra 29. maj 1528, som stam-
mer fra selve Haderslevmedet. I
preeamplen anferes, at arkitekterne
bag hertug Christians reformation,
Eberhard Weidensee og Johan
Wenth, er til stede, og at stedet er
Haderslevhus. I margin optraeder
navnet »Johanni Semiori«, som det
ikke er lykkes mig at identificere.
Edsformularens hejre margin er
delvis beskadiget: »[...] PRINC]...]
duci CHRISTIANO a parochis pro-
uintiarum HADERSLJ{...] & DOR-
NING prastitum anno XXVIIl in ca-
stro Hadersle]...]praesentibus Doc-
tore Eberhardo Widensehe & M.
Johanne Wand]...}«Ifg. Kromans re-
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14.
15.

16.

17.
18.

19.

gistrant De sonderjyske fyrstearkiver
(vejl. arkivregistratur, bd. X, p. 72,
Kbh. 1959) er der tale om en praeste-
ed fra 1578, men det mé veere en
misforstaelse. Eden af 29. maj 1528,
in: RA, Hd & arkiv, sager pa papir,
C, 27, leg9.

KO-1539, p. 189.

I seks punkter fastleegger eden sé-
ledes praestens brug af symboler-
ne, den rette leere med angivelser
af beger og bekendelser, hvilket i
store og hele modsvarer omtalen i
KO-1542 (p. 189ff), dog med und-
tagelse af Luthers Store Katekis-
mus, som preesterne hermed ogsa
forlanges at skulle kende. Herud-
over er der en detaljeret udleg-
ning af det nadverritual, som prae-
sterne skal forvalte, og ligeledes en
klar modstand mod al papistisk og
svaermerisk leere, som tilbagevises
teologisk. Det er, som man ellers
har antaget, ikke en ed tilsvarende
den, hertug Christian (III) formule-
rede; se f.eks.: M. S. Lausten: Chri-
stian den 3. og kirken 1537-1559.
Eden i hertug Hans den Zldres ar-
kiv er udateret og kan pa bag-
grund af indholdet ikke umiddel-
bart tidsfastes. RA, HdZE, sager pa
papir, C, 27, laeg 9.

I den danske kirkeordinans 1537/
39 understreges det, at den verdsli-
ge svrighed har mandat til at sikre
béade gennemfarelsen af forkyndel-
sen og rammerne, hvorunder kir-
ken kan fungere; ovrigheden har
derfor ret til at regulere bl.a. cere-
monierne, visitatsen og tidspunk-
tet for afholdelse af gudstjeneste.
Lignende gentages i den slesvig-
holstenske  kirkeordinans 1542,
KO-1539, p. 155. KO-1542, p. 23.
RA, HdZ, C, 27, leeg 9. (Edens pkt.
3-6).

Michael Mauer: Kirche, Staat und
Gescllschaft im 17. und 18. Jahrhun-
dert, p. 2f, Miinchen, 1999. Luise
Schorn-Schiitte: Die Reformation.
Vorgeschichte, Verlauf, Wirkung, p.
88ff., Miinchen, 2003.

Et andet eksempel péa tilstedevae-
relsen af princippet om »Cuius re-
gio — eius religio« kan ses i den

20.

21.
. Jesper Thomassen: Kirker og gods-

23;

24.
25:
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voldgiftssag, som udspillede sig
mellem Ribe stift og administratio-
nen pd Haderslevhus om retten til
kirkehejheden i de sogne, som tid-
ligere faldt ind under biskoppen i
Ribe. Som opmand i voldgiftssa-
gen blev August af Sachsen ind-
kaldt 1578, og i hans afgerelse gjor-
de ovennavnte princip sig i hgj
grad geeldende, sdledes at de kir-
ker, som tidligere horte ind under
Ribe, nu overgik til Haderslev i
verdslige sager. Se: H V. Gregersen:
Reformationen i Senderjylland, p.
234-235. Abenra, 1986. Erich Hoff-
man: Das  Kirchenregiment im
Haderslebener Anteil Herzog Hans'
des Q’lteren (1544-1580), in: Schles-
wig-holsteinische Kirkegeschichte,
bd. IV, p. 81ff., Neumiinster, 1984.
Hertug Christian (IIl)s brug af kol-
lats er omtalt i Thomas Knudsens
indberetning fra ca. 1576, som er
udgivet in: H. V. Gregersen: Refor-
mationen i Senderjylland, p. 254ff,
om kollats, se p. 255 note 3. Endvi-
dere er der bevaret fem kollatsbre-
ve fra Christian (III)s administra-
tion fra arene 1529-1533 in RA.,
Hertug Christian (3.)s arkiv, perga-
mentsbreve, A, dokumenter vedr.
indre forhold 1529- 1533.
KO-1539, p. 191f.

ejere i Vestslesvig i 1500-1600-tallet,
in: Senderjyske Arbeger, 1996, p.
57ff. Red.: Lars Henningsen. Aben-
ra, 1996.

I kaldsbrevet til Vincents Alberti
bensvnes han bade som visitator,
superintendent og provst. Superin-
tendenterne i Hertugdemmerne
kan ikke sammenlignes med em-
bedet i Kongeriget, men ber snare-
re betragtes som en provst med
overopsynspligt (jf. lat. »super-in-
tendare«). Brevet er udg. af Rer-
dam in: KHS, rk. 3, bd. I, 707ff.
Ibid., p. 707f.

Brevet til Jorgen Boie, Georgio Bo-
etio, af 20. sep. 1552 er udg. in: H.
F. Rordam: Bidag til Senderjyllands
historie, KHS, rk. 3., bd. 1, 708f. Al-
lerede 1548 var Boie blevet indsat
som hofprast i Haderslev og blev
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samtidig forlenet med kaldet i Vil-
strup; i dette kaldsbrev er der dog
primeert lagt veeret pd Boies kirke-
lige embedspligter. Ibid., p. 705f.

. Befalingsbrev til M. Jergen Boie af
12. juli 1556, in: Ibid., p. 718-718.

. Hertug Hans’ bestalling for Hein-
rich Dinggreve af 11. nov. 1572 er
udg. in: Ibid, p. 737ff,

. Ibid., p. 738.

. Ibid., p. 111-112. Ved samme lejlig-
hed kunne hertug Hans personligt
henvende sig til de sognebern,
som naegtede at svare tiende eller
som pd anden vis var involveret i
tiendeproblemer, som eksempelvis
Povl Breyde blev det, da han tileg-
nede sig kirke- og praestetienden i
Vilstrup (1. okt. 1552) og derfor
modtog en skrivelse fra hertugen:
Ibid., p 709.

. Udtog af andragender til hertug
Hans om kirkelige forhold, in:
Ibid., p 739ff.

. Forhold omkring vikarierne bera-
res i flere af hertug Hans’ forord-
ninger, se : DHR, bd. I, p. 46, 56f.,
84, 242, 262,

. I forpagtningsbrevene omtales vi-
karierne ogsa som len, oftest med
forreformatoriske betegnelser, som
f.eks. »heiligen Creutzes lehenc,
»liebenn  frauwenn  Lehenn,
»Sanct Catharinen«, »Sanct Annen
Lehen«. Forpagtningsbrevene til
hhv. praesten i Ilegruft (Iligrov?,
Nordstrand) og kirketjenerne i
Ham (Nordstrand) in: Ibid., p.
724-726. Brevet til Jorgen Boie, in:
Ibid., p. 729ff. Ogsa i Kongeriget
kunne vikariegods henlegges som
en del af prestens lon, hvilket
f.eks. var tilfeeldet med kapellanen
ved Nicolai Kirke i Svendborg, der
i 25. jan. 1541 fik overdraget »S.
Gertruds Vicarie« og to stykker
jord pa Tasinge, in: DKL, bd. I, p.
171f. T. Dahlerup: Vikar, in:
KHLFNM, bd. XX, 16ff. Keben-
havn, 1976.

. Ibid., p. 730.

. Det drejer sig sandsynligvis om en
bonde fra Spandetgard, som Pode-
busk gennem eegteskab var kom-
met i besiddelse af. Udtog af brev
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16. juni 1570 fra Arest Pedersen i
Spandet, in: Ibid., p. 738. Om Mou-
rids Podebusk: Henry Bruun: Po-
dubusk, Mourids, in: Dansk Biogra-
fisk Leksikon, bd. XVIII, p. 437f.
Red.: P. Engelstoft. Kebenhavn,
1940.

. Udtog af de forskellige dager, in:

Ibid., p. 112f. Allerede i Haderslev-
artiklerne 1528 (§16) var det be-
stemt, at hertugen var appel-
instans i sager mellem praster og
menigheder/bender (»Wen ock
die prestere mit den buren thwi-
stich sin«): In: Gergersen: Reforma-
tionen i Senderjylland, p. 224-249,
her p. 247. Aabenraa, 1986.

. Udtog af brev 26. april 1571 til her-

tug Hans, in: KHS, rk. 3, bd. I, p.
738.

. Hvad der siden skete i sagen oply-

ses ikke. Udtog af brev 28. april
1571 til hertug Hans, in: Ibid., p.
738f.

. Udtog af andragender til Hertug

Hans om praestekaldet i @sby, se:
H. F. Rordam: KHS, rk. 3, bd. L, p.
1071f.

. Haderslevartiklerne  §14: »Eth

scholen ock die pristere ein tuck-
tick vnd christlich leuent furen,
nicht in frof vnd schwelgeryge
leuen, nicht ebrecherige, huerige,
effte ander vntuchtigheit driuen.«
H. V. Gregersen: Reformationen i
Senderjylland, p. 247.

. ..«nicht met dem worde alene,

sunder ock mit leuende lereng, in:
Ibid., p. 247.

. Haderslevartiklerne §15: »Darum

salen die praueste ein sunderlich
vpsein hebben vp die prester«, in:
Ibid., p. 247.

. KO 1542, p. 107.
. Se note 13.
. Jergen Boies indberetning om kir-

keforholdene i Haderslev amt (el-
ler Barved syssel): H. F Rordam:
KHS, bd. I, p. 265-282, p. 273ff.
(«Von des proustes Ambt«), p.
277f.  (»Von den Kerkensch-
wornenc).

. Hertug Hans’ skrivelse til M. Jo-

han Vorstius om ansattelse af eg-
nede preester, af 5. dec. 1555, er
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udg. in: H. E Rerdam: Bidrag til
Senderjyllands  Kirkehistorie, KHS,
rk. 3, bd. I, p. 716ff, her p. 717.
. Hertug Hans til Johan Vorstius, 5.
dec. 1555, om preestens egnethed:
»Als wir aber zuuormercken, so ist
er der geschicklichkeit noch zur
zeitt nicht befunden, das er zu sol-
chem hohenn ampte zugelassen,
sundern zu fernern Studien vnd
vleise vormanet worden:« Ibid., p.
717.
. Bestallingsbrev til Henrik Dinggre-
ve af 11. nov. 1572, in: Ibid., p. 737.
Jf. skudsmalet for Johan Vorstius
1560, som roses for hans lere og
kristelige livsforelse o.a. , in: Ibid.,
p. 721.
. Sagen er belyst i to breve fra hertu-
gen til hhv. sekretaeren Hieronimus
Boldigk og provsten Anthonius
Keyser og til lensmanden i Hader-
slev Sivert Rantzau, begge in: Ibid.,
p- 80-82.
. Ibid., p. 80. jf. brevet til Sivert
Rantzau, p. 81.
. KO 1542, p. 107. Se note 46.
. Som note 52.; se endv. DHR, bd. I,
. 13.
. }I?orord. af 15. maj 1550 om aegte-
skabsbrud, hor, giftermal mellem
naerbeslegtede samt helligbrade,
in: Ibid., p. 14ff.
. Kirkeordningerne er udg. in: DHR,
bd. I, p. 4249, 55-59, 223-227.
. Spergsmaélet om renten var et teo-
logisk problem, da rentestagning
var at betragte som agervirksom-
hed. Ibid., p. 227.
. »Unnd alse auch in gedachtenn
unserm lande der uncristliche mis-
brauch zu befindenn, das unter der
warendenn misse unnd predigt
branndtwein, bihr unnd wein ge-
zappet, so wollen wir hiemit ernst-
lichenn gepotenn und bevholenn
habenn,«- etc., in: Ibid., p. 45.
. Kirkelig forordning for Rendsborg
amt og Bordesholm Kloster af 18.
februar 1573, in: Ibid., p. 223ff.
. Ibid., p. 226.
. Ibid., p. 226.
. Ibid., p 227.
. I Kongeriget var der tilsvarende
bestemmelser om, at bandlyste,
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der ikke havde gjort afbigt og stiet
abenbart skrifte for den samlede
menighed, kun matte begraves i
ikke-indviet jord. Allerede pa sy-
noden i Kebenhavn 1540 blev det
bestemt, at »ordets og sakramen-
ternes foragtere« fremover ikke
kunne gere krav pa gejstlig betje-
ning ved begravelse og at praesten
kun maétte bistd med selve jordpé-
kastelsen, som skulle foregd uden
ceremoni og pradiken. Den sam-
me sanktion skulle geelde for dem,
der havde begdet sacrilegium,
hvilket ikke kun omfattede hellig-
dagsarbejde, men i lige sa hoj grad
brud pa kirke- og kirkegérdsfre-
den. Udover et par enkelte praeste-
rs vidnesbyrd om vanskeligheden
ved at administrere denne beslut-
ning, er vi imidlertid darligt un-
derrettet om i hvilket omfang disse
ukristne begravelser fandt sted. H.
F. Rordam: Forhandlinger pid Ros-
kilde Landemode 1554 — 1569, KHS,
bd. IV, 1880-62, p. 490. Troels
Lund: Dagligt Liv i Norden, bd. VII,
p- 480. Kebenhavn, 1969. Poul Me-
yer: Helligbrede, in: Kulturhistorisk
leksikon for nordisk middelalder,
KLFNM, bd. VI, p. 382f. Keben-
havn, 1961. Om synoden i Keben-
havn 10. august 1540: Martin
Schwarz Lausten: Christian 3. og
kirken 1537 — 1559, p. 137f, Keben-
havn, 1987. Statutterne er udg. in:
H. F. Rerdam: Dansk Kirkelove,
(DKL), bd. I, p. 151ff. Kebenhavn,
1883. I biskop Jens Nilssens visi-
tatsbog for Oslo og Hammer stifter
beskrives vanskelighederne med
at afgere, om den bandsatte »bur-
de att leggis udj christen jord eller
icke.« Biskop Jens Nilssens visitatsbe-
ger og rejseoptegnelser, p. 499. Udg.
v. Yngvar Nielsen. Kristiania, 1885.

. DHR, bd. I, p. 49, 227.
. Koldingske reces 1558, in: Kolde-

rup-Rosenvinge: Danske recesser og
ordinanser, p. 278. Kbh., 1824. Jf.
Den odenseske reces 1539: »alle-
hande Politi oc Skicke, in: DKL,
bd. I, p. 134. Hertug Hans’ forord-
ning for Nordstrand af 22. juli
1556, in: DHR, bd. I, p. 50. Jf.: H.
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67.
68.

71
72.

Kock: Politimyndighedens oprindelse,
in: HT, bd. 82, p. 31. Kbh., 1982.

. Her citeret efter: Martin Schwarz

Lausten: Christian den 3. og kirken
1537 - 1559, p. 114. Kebenhavn,
1987.

. Skrivelse til stalleren pd Nord-

strand (21. nov. 1570): Indledn. til
kirkeordningen for Nordstrand
1556, in: Ibid., p. 43.

. KO-1542, p. 9, 23ff.
. I DHR er det samlede antal 101,

hvoraf ca. en fjerdedel har forbin-
delse til digebyggeriet i marsken.
Bagerst i registranterne er der en
kronologisk oversigt over samtlige
forordninger. DHR, p. 299-304. Se
endv. Troels Fink: Hertug Hans den
Aldre, p. XXVIIIff., in: De Hans-
borgske domme 1545-1578, bd. 1. Ke-
benhavn, 1994. Lennart Madsen:
Junker Christian og hertug Hans den
Aldre, in: De slesvigske hertuger, p.
100f. Aabenraa, 2005.

H. F. Rerdam: DKL, bd. I, p. 12.
DHR, bd. |, p. 8.

J. O. Andersen et al.: Kirke-leksikon

for Norden, bd. IlI, p. 224 (Opslag:

Mened). Kabenhavn, 1921.
KLENM, bd. XI, p. 515f (Opslag:
Mededmend). Kebenhavn, 1966.

. Benddning i forbindelse med me-

ned har sandsynligvis veeret det
normale, se: Indledning og forord-
ningen om mened af 1. januar
1549, in: DHR, bd. 1, p. 6, 7-8. Her-
tug Hans lover senere helt at af-
skaffe ed ved mededsmand og i
stedet lade dokumenter og vid-
neudsagn indga som bevisforelsen
i retsplejen: Forordning af 20. nov.
1559, in: Ibid., p. 87f.

. DHR, bd. I, p. 14-16, 19f. Forord-

ningerne om helligbrade foregri-
ber pa flere punkter helligbredebe-
stemmelserne i sdvel kirkeordnin-
gen for Nordstrand 1556 som i
lovgivningen i Kongeriget, som
det f.eks. kan ses i Den dronning-
borgske reces 1551: Kolderup-Ro-
senvinge: Danske Recesser 0og Ordi-
nanser, bd. IV, p. 237f. Kebenhavn,
1824.

DHR, bd. I, p. 19.

P& baggrund af forholdene i Kon-
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geriget synes det at have veeret et
generelt problem, at f3 helligdage-
ne overholdt. Allerede omkring
1540 kunne arhusbiskoppen Mads
Lang beklage adelens manglende
vilje til at lade faesterne overholde
helligdagene, og sendte i den an-
ledning et andragende til Christian
Il om problemet. Andragendet
udateret, men henferes til omk.
1540; er udg. in: KHS, bd. IV, p.
731ff. Red.: H. F: Rordam. Keben-
havn, 1860-62. Jf.: Lausten: Chri-
stian den 3. og kirken 1537-1559, p.
138, 185. Kebenhavn, 1987. Peder
Palladius har ogsd omtalt proble-
merne med helligbrede. Han kun-
ne f.eks. huske, hvordan man i
hans fodeby Ribe havde opsat
bomme («holt svingler«) ved ind-
faldsvejene, der om sendagen
skulle holde befolkningen inden i
byen og derved forhindre agt, kor-
selshoveri, og noget lignende hav-
de han set under studietiden i Wit-
tenberg. Palladius: Visitatsbog, p.
53. Udg. v. Lis Jacobsen, Kbh.,
1925.

. DHR, bd. 1, p. 14-16, 265-266.
. Ibid., p. 15. Jf. KO-1542, p. 13 («Wie

man die Verstockten in den Bann
tun soll«).

. Sagen mod Peter Iversen: Indled-

ning til forordning af 15. maj 1550,
in: DHR, bd. I, p. 13f.

. DHR, bd. I, p. 265f.
. H. Nielsen: Luksusforordning, in:

KLFNM, bd. XI, p. 2-5. Kbh., 1966.
Om luksusforordninger for Konge-
riget i perioden: M. S. Lausten:
Christian den 3. og kirken 15371559,
p. 129ff. Kbh., 1987. Benito Sco-
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