Tyske sejrsmonumenter

pa danske heender

Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal og
den danske stat 1918-1950

af LARrs H. Bak

Ved Genforeningen i 1920 blev den danske stat ejer af de to nygotiske sand-
stensmonumenter Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal, som var blevet rejst
til minde om den preussiske sejr over Danmark i 1864. Fra 1918 til omkring
1950 voldte monumenterne hovedbrud pa Christiansborg: Hvad skulle man
stille op med dem? Kunne man bytte dem vak og fa Istedleven retur? Eller
skulle de have lov til at falde sammen af sig selv? Og hvad ville tyskerne sige
til det? Stud.mag. Lars H. Bak, Arhus, forteller her om den plads, monumen-
terne indtog i dansk inden- og udenrigspolitik, indtil ukendte gerningsmaend
i fordret 1945 sprangte dem i luften.

Den 30. september 1872 indviede den preussiske stat et ca. 24 meter
hgjt sejrsmonument pa Dybbel Banke, det sdkaldte Diippel Denkmal.
Det mindede om sejren over danskerne den 18. april 1864. Samme
dag indviedes det lidt mindre monument Arnkiel Denkmal pd halv-
oen Arnkil pd Als til minde om preussernes sejrrige overgang over
Alssund den 29. juni 1864.

Ved Genforeningen i 1920 blev den danske stat ejer af disse to mo-
numenter. I de felgende tre artier voldte monumenterne ved flere lej-
ligheder hovedbrud i Statsministeriet, som monumenterne sorterede
under, men ogsd Udenrigsministeriet matte gentagne gange beskeefti-
ge sig med dem. De involverede danske politikere og embedsmaend
ville oprindeligt helst af med disse entydigt tyske og lidet beskedne
sejrsmonumenter pa de to mindesteder. En mulig made at komme af
med dem pé var gennem en udveksling med Istedleven, som pa dette
tidspunkt endnu befandt sig i Berlin. Denne byttehandel kom dog
ikke i stand. Tiden gik, monumenterne forfaldt. I 1926 bekostede den
danske stat en mindre istandszettelse af Diippel Denkmal, og i 1939
ofrede staten penge pa en egentlig restaurering af begge monumenter.
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Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal forsvandt forst i 1945, da de
blev spreengt i luften af ukendte gerningsmeend. Den danske stat mat-
te nu finde ud af, hvad den skulle stille op med ruinerne, hvilket tog
sin tid. Ferst i henholdsvis 1947 og 1948 blev begge ruiner fjernet fra
jordens overflade.

Hvorfor den danske stat udviste denne langmodighed overfor
Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal og lod dem blive stdende, er
det spergsmal, som seges besvaret her. Nordslesvig var ikke det ene-
ste sted, hvor sejrsmonumenter efter Forste Verdenskrig blev overta-
get af tidligere tabere. For eksempel fjernede franskmeendene efter
overtagelsen af Elsass-Lothringen i 1919 tyske sejrsmonumenter i de
indlemmede omrader. Efter indlemmelsen af Nordslesvig i Danmark
valgte den danske stat derimod til slut at lade sejrsmonumenterne pa
Dybbel og Arnkil blive stdende. Hvorfor?

Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal

Grundstenene til sandstensmonumenterne Diippel Denkmal og Arn-
kiel Denkmal blev nedlagt ved en militeer sejrsfest den 22. april 1865.
Begge monumenter blev tegnet i tidens nygotiske stil af den dengang
kendte tyske professor Johann Heinrich Strack, der senere blandt an-
det ogsé tegnede Siegessdule i Berlin til minde om Preussens tre mili-
teere sejre i 1864, 1866 og 1870, der forte til Tysklands samling i 1871.
Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal indviedes ved en militaer cere-
moni den 30. september 1872.!

Diippel Denkmal stod syd for landevejen til Senderborg ca. 300
meter vest for Dybbel Melle — pé& det sted, hvor den danske skanse
IV frem til Dybbaelstillingens fald i foraret 1864, havde ligget. Med
sine 64 meter over havet var det et af Dybbel Bankes hejeste punkter.
Publikum kom op til monumentet fra vest, hvorfra man med det sam-
me sd inskriptionen pd monumentets firkantede fod: »Den bei
Erstiirmung der Diippeler Schanzen am 18. April 1864 siegreich Ge-
fallenen zum fortdauernden Angedenken«. P4 sydsiden af foden sad
et relief, der viste arbejdet i de preussiske stormparalleller for stormen
den 18. april 1864. P& estsiden var afbildet et preussisk batteri, og
mod nord sad et relief, der viste erobringen af den danske skanse II.
Her var i evrigt ogsa den beromte danske lojtnant Ancker afbildet. P&
hvert hjoerne af monumentets fod stod en sandstensfigur, forestillende
henholdsvis en infanterist, en artillerist, en pioner og en jeeger. Oven-
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Tre cyklister poserer for fotografen foran Diippel Denkmal, som her ses fra syd. Cirka
1910. Efter 1920 fortsatte Diippel Denkmal med at vare et yndet turistmdl. I somme-
ren 1931 begyndte krigsinvalid Jorgen Hansen Christensen, Broager, at sxlge hjem-
melavede dannebrogsfarvede souvenirs ved Diippel Denkmal. Turistforeningen i Sen-
derborg fandt, at dette generede de tyske turister og klagede til Dybbel Skanse Neev-
net, mens socigldemokraten ]. P. Nielsen indgav en ansegning om stadeplads her pd
vegne af Jorgen Hansen Christensen. Han fik dog ikke nogen tilladelse. Da krigsinva-
lid Hans P. Jensen, Senderborg, i 1932 segte om stade ved anlaegget som sikaldt
kanonfotograf, fik han ogsd afslag. Foto: Museet pd Senderborg Slot.
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pa foden strakte det i alt ca. 24 meter heje monument sig mod himlen
som spiret pad et kirketarn. Af den gamle danske skanse IV sds kun
ruinerne af de to krudtmagasiner mellem traeerne og buskene i monu-
mentanleegget, som var omgivet af et tjgrnehegn.

Arnkiel Denkmal stod ca. 70 meter fra kysten ud til Alssund, ca.
seks km nord for Senderborg og kunne ses med det blotte oje fra
Diippel Denkmal. Ogs& Arnkiel Denkmal var omgivet af en hak og
nogle traeer. P4 den vestlige side af foden sds inskriptionen: »Den bei
dem Meeres-Ubergange und der Eroberung von Alsen am 29. Juni
1864 heldenmiihtig Gefallenen zum ehrenden Gedédchtnis«. P4 syd-
siden forestillede et relief krigsrddet inden overgangen til Als. Mod
ost sas preussiske soldater under roturen over Alssund og mod nord
selve landgangen pa Als. I nicher over foden pa det ca. 22 meter
hoje Arnkiel Denkmal var der indsat fire soldaterfigurer af samme
vabenarter som pd Diippel Denkmal. Adgangen foregik via en allé
fra Skovfogedhuset ca. 200 meter sydest for monumentet. Fra monu-
mentet forte en sti videre ned til Alssund, hvor der ved tre af over-
gangsstederne 13 mindesten, som endnu kan ses i dag.?

At Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal var mere end blot min-
desmeerker for krigens faldne, fremgik klart af reliefferne og af in-
skriptionerne, der talte om »sejr« og »erobring«. For dansksindede
ma sejrsmonumenterne nemt have kunnet virke nationalt anmassen-
de, og det blev formentlig ikke bedre af den méde, hvorpad monumen-
terne i Det tyske Kejserriges velmagtsdage blev brugt ved officielle
ceremonier, som eksempelvis ved jubileeumsfestlighederne i 1914 og
ikke mindst ved indvielsen i 1872. Indvielsen fandt sted pa kejserinde
Augustas fedselsdag den 30. september, og i dagens anledning var
Mikkelsmarkedet i Senderborg udsat til den 1. oktober. Ifolge de loka-
le danske aviser var indvielsen et udpraeget militeert arrangement
uden folkelig deltagelse. De militeere autoriteter havde pa forhdnd
afvist deputationer fra flere nordslesvigske kebstaeder og tyske
sangforeninger. Trods opfordring fra borgmesteren i Senderborg fla-
gede kun de faerreste indbyggere pa indvielsesdagen, ligesom kun
fa benyttede sig af, at det i dagens anledning var gratis at passere
pontonbroen over Alssund. Flere hojtstaende preussiske officerer og
embedsmeend deltog, og ved begge monumenter udrébtes et leve for
kejseren og kejserinden, ligesom indvielsen blev afsluttet med kanon-
salutter. I de lokale danske avisers omtale af indvielsen var kritikken
hérd. Flensborg Avis kaldte sdledes festen for »forherligelsen af en ved
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Arnkiel Denkmal kort efter feerdiggorelsen i 1872. Her ses tydeligt, hvor lyse bdde
sejrsmonumentet og dets omgivelser oprindeligt var. Efter 1920 fik traer lov til at
vokse op, hvorved monumentet nermest blev gemt vaek, ligesom selve monumentet
fik et noget snavset udseende. Ved restaureringen i 1939 viste det sig, at Arnkiel
Denkmal ikke var sd solidt opfert, som fotografiet ellers giver indtryk af. Fotografi af
E. Brandt fra Flensborg, som bl.a. er kendt for sin udforlige dokumentation af slagmar-
ken pd Dybbel dagen efter slaget den 18. april 1864. Foto: Arkivet ved Dansk Central-
bibliotek for Sydslesvig.
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Overmagt fremkaldt Sejr for tyske Vaaben over den Danske Heer, i
hvilken dengang ogsaa Nordslesvigs Senner strede«.?

Danske forfattere fra kongeriget kritiserede ogsa sejrsmonumenter-
ne. I sin bog Derovre fra Gransen fra 1877 betegnede Holger Drach-
mann Diippel Denkmal som veerende rejst pd »fremmed Territorium«
og kritiserede iseer ordet »siegreich« i indskriften. En anden af tidens
store danske forfattere, Erik Skram, kaldte i 1883 monumenterne for
»gotiske Sandstensfantasier« og kritiserede deres placering i landska-
bet. Ogsd magister H. V. Clausen dadlede i sin beremte rejsehdndbog
om Senderjylland fra 1890 Diippel Denkmals dominerende place-
ring.* Dansk kritik af sejrsmonumenterne var siledes ikke en nyhed,
da den danske stat overtog dem i 1920. Hvorvidt Nordslesvigs dansk-
sindede befolkning generelt var enig i denne kritik, siger disse ytrin-
ger principielt ikke meget om. Men da den danske stat ved flere lejlig-
heder efter 1920 radferte sig med lokale nordslesvigske politikere og
embedsmend, var tendensen tydelig: Diippel Denkmal og Arnkiel
Denkmal var uenskede i landsdelen.

De uonskede sejrsmonumenter

der fik lov at blive staende

Allerede i december 1918 optraeder Diippel Denkmal og Arnkiel
Denkmal for forste gang som »sag« i den danske centraladministra-
tion. Kort tid forinden var det sdkaldte Kriegerudvalg nedsat. Det
havde til opgave at forberede en raekke spergsmal ved Genforenin-
gen. P4 en liste over mulige spergsmal, som var udarbejdet af ud-
valgets sekreteer Martin Hammerich, stod sejrsmonumenterne ogsa
opfert. Ukendt af hvilke arsager kom udvalget imidlertid ikke til at
arbejde videre med monumenterne, men Martin Hammerich, der var
ven af den senderjyske politiker H.P. Hanssen, blev — som vi skal
se — siden gentagne gange inddraget i sagen om Diippel Denkmal og
Arnkiel Denkmal.®

Kriegerudvalget havde blandt andet kontakt til direkter ved Natio-
nalmuseet M. Mackeprang, der selv stammede fra Nordslesvig. I et
memorandum om udlevering af arkivalier og museumsgenstande af
15. maj 1919 udtalte Mackeprang til den danske delegation ved freds-
konferencen i Paris, at de to sejrsmonumenter ville blive nedtaget og
udleveret til Tyskland, mens Istedloven, det danske mindesmaerke for
Tredrskrigen 1848-50, skulle udleveres til Danmark. Spergsmaélet om
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monumenterne blev imidlertid ikke afgjort pa fredskonferencen, men
med Mackeprangs forslag var sporgsmélet om de to monumenter kee-
det sammen med spergsmalet om Istedloven. Denne sammenkaed-
ning fik afgerende betydning for de tyske monumenters videre
skaebne.®

Tysk overtagelsesforseg

Mens M. Mackeprang ville have Diippel Denkmal og Arnkiel Denk-
mal fjernet, var der fra tysk side kraefter, der arbejdede for, at sejrsmo-
numenterne blev stdende, hvor de stod. Den 17. januar 1920, altsa
godt og vel et halvt ar for Genforeningen, forsogte den preussiske stat
at athsende Diippel Denkmal vederlagsfrit til foreningen »Diippel-
Arnkiel« i Kiel, der var blevet dannet til lejligheden. Efter preussisk
lov skulle salgskontrakten godkendes af landraden i Senderborg, og
her var den dansksindede Andreas Karberg netop tiltrddt. Karberg
indberettede straks det tyske overtagelsesforseg til den danske mini-
ster for senderjyske anliggender H.P. Hanssen, som ved at indklage
salget til Den internationale Kommission i Flensborg (C.1.S.) fik for-
hindret overtagelsen under henvisning til Versaillestraktatens forbud
mod salg af tysk statsejendom i afstemningsomraderne.”

Med en note fra den tyske gesandt i Kebenhavn, baron von Neu-
rath, til den danske udenrigsminister Harald Scavenius blev der s
sent som den 14. juni 1920 gjort endnu et tysk forseg pé at overdrage
bade Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal til foreningen »Diippel-
Arnkiel«. Gesandten antog, at man fra dansk side ikke var betaenkelig
ved at lade monumenterne std, idet han gik ud fra, at Danmark re-
spekterede monumenterne som pietetstegn til minde om de faldne.®

Udenrigsministeriet bad da i juni Martin Hammerich, der nu var
blevet kontorchef i Statsministeriets afdeling for Senderjylland, om
at drefte sagen med forskellige unavngivne senderjyder. Efter disse
droftelser svarede Hammerich, at alle var imod en overdragelse af
ejendomsretten til foreningen »Diippel-Arnkiel«, samt at de fleste af
de senderjyder, han havde talt med, ville have monumenterne fjernet.
De var tyske sejrsmonumenter og ikke pietetstegn, mente de. Selv
foreslog Hammerich dem erstattet af en sdkaldt »fordringsles« min-
desten p& Dybbel for de faldne péd begge sider, mens H.P. Hanssen
foreslog en udveksling af de to monumenter med Istedloven.

Den forelebige ende pé sagen om udleveringen af monumenterne




Diippel Denkmal med omgivende anlag set fra sydvest. For 1920. Man ser tydeligt,
at sejrsmonumentet var omgivet af mange traeer og buske. Hvis beplantningen fik lov
til at skyde i vejret, mistede monumentet noget af sin dominans pd Dybbol Banke.
Det var netop hvad der skete efter 1920. Foto: Museet pd Senderborg Siot.

til Tyskland kom, da udenrigsminister Harald Scavenius i en fortrolig
note af 6. november 1920 til von Neurath afviste gnsket om en over-
dragelse af ejendomsretten til den tyske forening. I stedet foreslog
Scavenius en udveksling med Istedleven og opstilling af en neutral
mindesten pd Dybbel. Som betingelse for at denne aftale kunne kom-
me i stand, forlangte udenrigsministeren, at ingen af de tre mindes-
meerker efter udvekslingen blev opstillet i Slesvig. Udenrigsmini-
steren udtrykte endvidere hab om, at gesandten havde forstaelse for,
at de to monumenters forbliven i Danmark ikke var enskelig pa
grund af deres specielle karakter.’ Noten viste siledes klart, at det
var Diippel Denkmals og Arnkiel Denkmals karakter som tyske sejrs-
monumenter, der var anstedsstenen for den danske stat. Men i stedet
for ensidigt at fjerne dem, gik staten fra begyndelsen pragmatisk til
vaerks og fremsatte et diplomatisk forslag om udveksling med Isted-
loven overfor den tyske regering.
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Et tysk svar pd noten af 6. november 1920 kom imidlertid aldrig.
Derimod udarbejdede den tyske afviklingskommissaer for Nordsles-
vig, Triimpelmann, en liste over de grave og mindesmaerker, hvis til-
syn man fra tysk side foreslog blev overdraget til en tysk veteranfor-
ening i Senderborg. Denne liste blev den 15. december 1920 overdra-
get til den danske administrator for Senderjylland, Viggo Haarlov.
Bade Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal var med pa listen. Stats-
ministeriet var ikke begejstret og frygtede, at monumenterne ville bli-
ve brugt til tyske manifestationer. Efter anbefaling fra Martin Ham-
merich, nu kontorchef i Udenrigsministeriet, samt ministeriets direk-
tor, grev Reventlow, besigtigede den tilsynsferende med de danske
krigergrave i udlandet, oberstlgjtnant Dornonville de la Cour, de om-
talte grave og mindesmeerker. de la Cour fandt i sine bemaerkninger
herom den 30. maj 1921, at Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal
sammen med et par andre mindesmeerker kun forherligede den sej-
rende part i krigen 1864 og derfor burde fjernes. Hvis tyskerne ikke
ville g4 med til det, kunne der fra dansk side henvises til, at tyskerne
jo selv havde fjernet Istedloven fra kirkegarden i Flensborg i 1864.
Tilsynet med tyske krigergrave i omradet kunne derimod overdrages
til en repreaesentant for den tyske regering, mente de la Cour.'° Forele-
bigt skete der dog ikke mere i sagen.

En mislykket byttehandel

Tilsyneladende uafhaengigt af sagsforlebet blev der i april-maj 1921 i
de nordslesvigske aviser Danskeren og den af H.P. Hanssen ejede
Hejmdal givet udtryk for stette til en forhandlingslesning med ty-
skerne. I Danskeren mente skribenten »x« sdledes om tyske mindes-
meerkers eventuelle forbliven i Nordslesvig, at der matte vare tale
om dansk-tysk gensidighed, og at lokalbefolkningens holdning var
afgerende. Den skulle jo »gaa og se paa disse Mindesmeerker - loftes
ved dem eller kreenkes af dem [...]« Diippel Denkmal og Arnkiel
Denkmal repraesenterede dog en vis kunstnerisk vaerdi og historisk
berettigelse. De kunne derfor blive stdende, hvis Istedloven kom: til-
bage til Flensborg efter forhandlinger, mente skribenten. Dybbsl-
Posten kunne ogsa til ned ga med til, at sejrsmonumenterne blev sta-
ende, hvis Istedleven kom tilbage til Flensborg. »Men ellers maa de
bort. Det vil der naeppe vare delte Meninger om blandt senderjyske
Danske nord og syd for den nuveaerende Graense«, skrev Dybbgl-Posten
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om de to monumenter, som avisen kaldte »[...] slet og ret pralende
Sejrstegn, tilmed grimt og lidet passende til Landskabet«. Dybbel-Post-
ens kommentar var udlest af et leserbrev i dagbladet Kebenhavn,
hvori den senderjyske forkeemperske, froken Anna Thalbitzer, i april
kreevede Diippel Denkmal fjernet. »Skal Danmarks Konge og Folk
modes der i Forstaaelsens stille jublende Gleede, taet ved Fjendens
Symbol paa dens jernhaarde Undertrykkelse af vort Folk,« spurgte
Anna Thalbitzer og henviste til fiernelsen af Istedleven i 1864. Mod-
saetningen mellem sejrsmonumenterne og omradernes betydning som
dansk nederlagssted traeder her tydeligt frem.!

Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal var ikke de eneste tyske
mindesmaerker, der blev diskuteret. I Haderslev opstod der eksempel-
vis en livlig debat, da et mindesmaerke for de slesvig-holstenske in-
surgenter i Tredrskrigen i 1921 blev fjernet efter en magistratsbeslut-
ning. Og da blandt andet Randers Amtsavis den 12. maj 1921 meddelte,
at staten pd grund af stemningen i lokalbefolkningen havde besluttet
at lade tyske mindesmeerker i Nordslesvig blive stdende til minde om
preussisk undertrykkelse, kommenterede Danskeren, Dybbol-Posten og
Hejmdal spergsmalet om mindesmeerkerne. Alle tre aviser afviste, at
det skulle vaere den senderjyske befolknings holdning at lade diverse
tyske mindesmarker blive stdende. Hverken Dybbal-Posten eller
Hejmdal troede pa, at regeringen allerede havde truffet en beslutning
om monumenterne. Hejmdal mente sdledes, at »[...] det kan betragtes
som givet, at Sporgsmaalet om deres Fremtid vil blive dreftet ved de
forestaaende Forhandlinger mellem Danmark og Tyskland, inden der
treeffes en endelig Afgerelse«.? Om avisernes kommentarer vitterligt
stemte overens med holdningen i den dansksindede befolkning i
Nordslesvig, er dog vanskeligt at afgore. Nogen meningsmaling var
der jo trods alt ikke tale om.

Den 23. maj 1921 indledtes de dansk-tyske forhandlinger i Keben-
havn om en reekke praktiske problemer i forbindelse med Nordsles-
vigs indlemmelse i Kongeriget — herunder sporgsmalet om udveks-
ling af kulturhistoriske genstande. Blandt de danske forhandlere var
ogsd Martin Hammerich, ligesom H.P. Hanssen undertiden blev ind-
kaldt. Hammerich segte forgaeves efter en anledning til officielt at
fremdrage forslaget om en udveksling af sejrsmonumenterne pa Dyb-
bel og Arnkil med Istedleven, men néede efterhanden til en erkendel-
se af, at tyskerne under ingen omstaendigheder ville acceptere for-
slaget.’®
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I september-oktober konfererede Martin Hammerich med H.P.
Hanssen om sagen. Hammerich antog, at den senderjyske befolkning
enskede sejrsmonumenterne fjernet. Hvis sagen fra officielt dansk
hold skulle rejses, matte det ske efter pres fra lokalbefolkningen og
de lokale aviser pd Als og Sundeved. Det ville give regeringen en
ydre anledning til at tage sagen op. H.P. Hanssen fik udvirket en hen-
vendelse i sagen fra amtmand Lundbye i Senderborg til Indenrigs-
ministeriet, men Udenrigsministeriet mente ikke, at denne henvendel-
se kunne bruges. H.P. Hanssen havde endog talt med kong Christian
X om sagen under et beseg i Nordslesvig, og de havde veret enige
om, at en ensidig dansk fjernelse var betaenkelig. Heller ikke senere i
de dansk-tyske forhandlinger lykkedes det at fa sagen rejst, inden den
dansk-tyske traktat blev undertegnet den 10. april 1922.1

Det lykkedes altsé ikke at f en ordning pa spergsmalet ad diplo-
matisk vej. I sommeren 1922 rddslog den danske stat pd ny om, hvad
der skulle blive af monumenterne. Den 4. august 1922 havde uden-
rigsminister Harald Scavenius en samtale om de tyske krigergrave
og mindesmaerker med de nordslesvigske rigsdagsmeend fra partiet
Venstre, H.D. Kloppenborg-Skrumsager, Hans Jefsen Christensen,
Andreas Karberg og Mads Gram samt den konservative Holger An-
dersen. Alle var enige om, at tilsynet med grave og monumenter pé
kirkegarde kunne overdrages til den tyske regering, men ikke til en
lokal tysk forening. Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal ville Mads
Gram have fijernet, men det var de ovrige deltagere med Hans Jefsen
Christensen i spidsen imod. Monumenterne skulle tilbydes den tyske
regering, og hvis ikke denne ville have dem, skulle de blive stdende
som minde over tiden under tysk herredemme. Monumenterne skulle
forvitre og traeeerne omkring dem have lov at gro op. I gvrigt skulle
staten forbeholde sig sin stilling. Dette synspunkt fik stette fra uden-
rigsministeren og fra statsminister Niels Neergaard.!® Den danske stat
ville altsa fortsat af med sejrsmonumenterne, uanset at den tyske re-
gering ikke ville bytte med Istedloven. Men det skulle i s& fald ske
ved, at monumenterne gradvist forfaldt; ikke ved en ensidig dansk
fjernelse.

Forslaget om overtagelse af tilsynet med de tyske krigergrave og
monumenter for faldne blev meddelt den tyske regering i en verbal-
note den 16. september 1922. Om sejrsmonumenter, herunder ferst og
fremmest de to pd Dybbel og Arnkil, meddeltes kun, at den danske
regering forbeholdt sig sin stilling, indtil naeermere overvejelser var
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gjort. Martin Hammerich udtrykte imidlertid overfor legationsrdd
von Jena, der havde deltaget fra tysk side i traktatforhandlingerne,
formodning om, at monumenterne ville blive stdende, hvis ikke for-
slaget om udveksling med Istedloven blev antaget. Det skete imidler-
tid ikke, og i februar 1923 fik den tyske konsul Kiihne i Aabenraa
overdraget tilsynet med de tyske krigergrave i Nordslesvig.'6

Monumenterne bliver hvor de er

Efterhanden satte vejr og ukrudt sit preeg pa Diippel Denkmal og
Arnkiel Denkmal og deres omgivelser. Dertil kom haervaerk mod reli-
efferne. I marts 1921 opgav statsadvokaten at rejse tiltale mod et par
kebenhavnske herrer, som var misteenkt for at have kastet sten mod
Arnkiel Denkmal. Ifelge Dybbel-Posten var vidnerne til haerveerket
blevet usikre pd, om de havde set rigtigt, og dermed faldt sagen. I
april 1922 fik tre danske soldater fra Senderjysk Kommando derimod
hver to dages feengsel for sammen med nogle civile personer at have
fiernet og edelagt nogle kranse, der i stilhed var blevet nedlagt ved
Diippel Denkmal af to tyske foreninger den 17. april. »Zu unserem
Bedauern miissen wir feststellen, dass der fanatische Deutschenhass
sich gegen die Kranze am Diippeldenkmal gerichtet hat,« skrev Son-
derburger Zeitung om episoden. Efter denne kritiske kommentar bekla-
gede chefen for Senderjysk Kommando, oberst Moltke, haendelsen
overfor de pageeldende tyske foreninger i Senderborg. Politimesteren
i Grasten, som omradet herte under, foranstaltede en efterforskning
efter de civile gerningsmeend, men tilsyneladende uden held.}”
Tidens tand skulle have lov til at nedbryde monumenterne lidt efter
lidt - ikke tilfeeldige heervaerksmeend.

I Statsministeriet og Udenrigsministeriet fulgte man med i, hvad
der blev skrevet i tyske aviser om monumenterne. De spredte klager
over forfaldet, som af og til kom til udtryk, fik dog ikke den danske
stat til at reagere. Helt passiv forholdt staten sig imidlertid ikke. Nar
det gjaldt danske ensker vedrerende monumenterne, var man ganske
anderledes imedekommende. I januar 1923 efterkom staten saledes et
enske fra Komiteen for Erhvervelse af Dybbel Skanser om at fa fjernet
to flagsteenger og en indgangslage ved Diippel Denkmal. Og komite-
en fik endda lov til at omkranse monumentet med cementsten for at
markere den forsvundne skanse IV’s beliggenhed.!®

Det var kun pa grund af en direkte henvendelse fra den tyske kon-
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sul Kiihne i Aabenraa, at spergsmalet om monumenterne i slutningen
af 1923 igen blev dreftet i Kebenhavn. I november forespurgte konsu-
len hos oberstlgjtnant Dornonville de la Cour, om den danske stat
agtede at vedligeholde Diippel Denkmal. Kithne mente ved en tid-
ligere lejlighed at have forstéet pa oberstlgjtnanten, at den danske stat
ville serge for monumenterne. Hvis dette alligevel ikke var tilfaeldet,
ville nogle af konsulens kontakter for egen regning bidrage til en
istandsaettelse. Oberstlojtnanten afviste det som en misforstelse, at
han skulle have udtalt sig sdledes og indberettede sagen til Statsmini-
steriet for at f3 at vide, hvad han videre skulle svare konsulen. Direk-
ter grev Reventlow i Udenrigsministeriet ridsede de forskellige hand-
lingsmuligheder op: Enten kunne man helt naegte at diskutere sagen
med tyskerne, sa leenge de ikke havde givet svar pa forslaget om en
udveksling med Istedloven af 6. november 1920. Eller ogsd kunne
man genfremsatte udvekslingsforslaget, selvom den tyske regering
nappe havde ombestemt sig pad dette punkt. Endelig kunne staten
udlevere monumenterne uden kompensation. Grev Reventlow anmo-
dede om, at der blev indhentet en udtalelse om holdningen i Nord-
slesvig fra Martin Hammerich, der i evrigt nu var dommerfuldmaeg-
tig i Logumkloster.

Hammerich mente, at staten burde sta fast pd noten af 6. november
1920. Sa ville tyskerne ikke fa overladt ejendomsretten til de pralende
og uskenne monumenter, og staten ville slippe for en vedligeholdelses-
pligt. Hammerich kunne i ovrigt meddele, at udenrigsminister Harald
Scavenius engang havde oplyst, at baron von Neurath rent faktisk hav-
de afvist forslaget om at bytte med Istedloven, om end kun mundtligt.
Det ville alts& naeppe vere en farbar vej at sla for hardt p4, at noten var
forblevet ubesvaret. Endvidere oplyste Hammerich, at en ensidig udle-
vering uden Istedleven som modydelse ville stode folkestemningen i
Nordslesvig. Hammerich anbefalede derfor, at oberstlgjtnant de la
Cour svarede konsul Kiihne, at der i sin tid var stillet et dansk forslag
om udveksling af de to monumenter med Istedloven. Losningen pa
problemet blev altsé forstat at binde det sammen med sporgsmalet om
Istedleven: Den 29. februar 1924 blev de la Cour af Statsministeriet bedt
om at svare konsul Kiihne som foreslaet af Hammerich.!® Baggrunden
for den danske stats diplomatiske fremgang anes her: Uro i lokalbefolk-
ningen i Nordslesvig skulle undgds. Derfor kunne Diippel Denkmal og
Arnkiel Denkmal ikke bare udleveres uden modydelse. Men de kunne
heller ikke bare fjernes egenheaendigt.
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Dybbel Banke i dag: Efter fiernelsen af Diippel Denkmal blev fundamentet fra blokhu-
set i den gamle danske skanse IV fritlagt. Det eneste vidnesbyrd om Diippel Denkmals
najagtige placering ses pd fundamentets sydvestlige hjorne, hvor betonen har veret
brudt op for at give plads til monumentets fundament. Til hojre i billedets baggrund
ses mindestenen for kaptajn Lundbye, der faldt under forsvaret af skanse IV den 18.
april 1864. Foto: Institut for Senderjysk Lokalhistorie.
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Sejrsmonumenternes forfald blev igen aktuelt, da Statsministeriet
modtog en klage af 26. juli 1924 fra det tyske forbund af soldaterfor-
eninger i Nordslesvig. Forbundet klagede over Diippel Denkmals og
den omgivende bevoksnings tilstand. »Als ehemalige deutsche Solda-
ten, von denen die meisten Kombattanten des Weltkrieges sind, be-
dauern wir, das diese historische Statte einer so pietetslosen Behand-
lung ausgesetzt ist,« hed det i gengivelsen af klagen i savel Apenrader
Tageblatt som Flensburger Nachrichten og Hamburger Nachrichten, der
senere ogsa meddelte, at de tyske spejdere i Senderborg en sendag
havde taget sagen i egen hand og luget ukrudt ved monumentet.?’

Udenrigsministeriet var nu blevet beteenkelig ved blot igen at hen-
vise til det gamle udvekslingsforslag. Ret beset kunne man jo efter
Hammerichs oplysning om von Neuraths mundtlige afslag ikke leen-
gere haevde, at der ikke foreld noget tysk svar. Hvis staten i stedet
valgte at arbejde for, at monumenterne blev udleveret uden Istedle-
ven i bytte, matte det undgas, at den nordslesvigske befolkning opfat-
tede det som en opgivelse af Istedloven. Amtmand Lundbye indbe-
rettede overfor Udenrigsministeriet, at han ved selvsyn havde konsta-
teret, at der rent faktisk var blevet luget ukrudt ved Diippel Denkmal!
Fra Stiftamtmand Viggo Haarlev i Haderslev modtog Udenrigsmini-
steriet det rdd at lade monumenterne blive, hvor de var. Han fra-
rddede savel en udveksling som en fijernelse af monumenterne. Kun
turister og tilflyttere nordfra ville have dem vak, mente han. Lokalbe-
folkningen havde vennet sig til dem, og en fjernelse ville skabe har-
me i det tyske mindretal og derved hindre national forsoning i Nord-
slesvig. H.P. Hanssen sluttede sig til Haarlovs udtalelser. En fjernelse
nu ville blive anvendt til tysk agitation.! Endnu en gang var hensy-
net til faren for national uro i greenselandet udslagsgivende for den
danske stats fremfeerd. Efter radd fra lokalt hold opgav den danske
stat nu at fi sejrsmonumenterne fijernet badde pa den ene eller den
anden méde.

Udenrigsministeriet frarddede nemlig i december 1924 Statsmini-
steriet at tage forslaget om udveksling med Istedloven op igen. Be-
grundelsen var, at nedtagningen af monumenterne pa tysk side kun-
ne udlegges som varende i modstrid med den danske regerings on-
ske om ro i graenselandet. En dansk fjernelse af monumenterne fra-
raddedes ogsé af hensyn til lokalbefolkningen. Det hjemmetyske solda-
terforbunds henvendelse kraevede ikke noget svar, men Udenrigs-
ministeriet henstillede, at Diippel Denkmals omgivelser blev holdt i
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ordentlig stand. Hertil meddelte Statsministeriet, at der allerede var
optaget pabud herom i en instruks af 22. oktober 1924 til den lokale
tilsynsferende med denne del af nationalparken p& Dybbel, som var
gardejer Chresten Struck pd den neerliggende Skansegdrden. Han
skulle tage sig af anlegget, men ikke af selve monumentet.”

Da en tysk forening i Senderborg i 1925 tilbed skovleber Christian
Jensen, der boede i Skovfogedhuset pa Arnkil, 100 kr. arligt for sit
tilsyn med Arnkiel Denkmal, besluttede Statsministeriet selv at yde
skovlgberen dette vederlag. Dette skete efter at amtmand Lundbye
og Udenrigsministeriet havde peget p& det uheldige i, at tilsyn med
dansk statsejendom blev betalt af tyske kasser.?® Skulle anleggene
absolut vedligeholdes, ville den danske stat altsa vaere suveraen herre
i eget hus og selv betale for arbejdet.

Den uundgaelige vedligeholdelse

Det ser i det hele taget ud til, at centraladministrationens udtalte
modvilje og enske om at slippe af med Diippel Denkmal og Arnkiel
Denkmal gradvist tog af i lebet af forste halvdel af 1920’erne. Fra at
std pad det entydige standpunkt, at monumenterne var forstyrrende
elementer pa danske erindringssteder og derfor skulle fijernes, havde
man nu i nogen grad veennet sig til dem. Denne udvikling skyldtes
maske, at i hvert fald Diippel Denkmals omgivelser i disse ar un-
dergik vaesentlige forandringer. I 1920 blev der rejst en dansk flag-
bastion mellem Dybbel Melle og Diippel Denkmal. I 1923 begyndte
en komité med blandt andre museumsinspekter Jens Raben, leder
af Museet pa Senderborg Slot, samt postmester M. O. Raeder at rejse
mindesten pd Dybbel Banke og Arnkil, hvor man vidste, at der var
faldet danske soldater i 1864. Og i 1924 blev skansearealerne overdra-
get til staten som nationalpark, efter at de forsvundne danske skan-
sers placering var blevet markeret i terreenet med sten. Allerede i 1925
bar iseer Dybbel Banke tydeligt praeg af at vere et dansk mindested.
Det kan have mildnet den danske kritik af Diippel Denkmals domi-
nans.?

Selvom den danske stat var begyndt at vedligeholde monumentan-
leggene, var sagen dog langt fra slut. I en note af 8. september 1924
anmodede Berlin den danske regering om at anerkende overdragel-
sen i 1920 til den tyske forening »Diippel-Arnkiel«, s denne kunne
foretage vedligeholdelsen. Den danske regering gav et henholdende
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svar den 19. november 1924, men den tyske regering henvendte sig
atter i noter af 18. juni og 8. oktober 1925. Blandt sagsakterne ses ogsa
udklip fra tyske aviser fra 6. og 11. juni samt 15. og 17. oktober 1925,
hvori der klages over Diippel Denkmals forfald. Et sidetdrn var be-
gyndt at haelde slemt, og der ankedes isaer over, at man ikke fra tysk
side matte foretage vedligeholdelsen, ogsa selvom det egentlig burde
veere den danske stats pligt, ndr den ikke ville afgive ejendomsretten
til monumentet. »Es ist bekanntlich in Nordschleswig viel gefiindigt
worden gegen deutsche Denkmaler und Denksteine; um so mehr soll-
te die dinische Regierung sich bemiihen, ihrerseits mehr Pietat zu
beweisen als der fanatische und verhetzte Teil der Bevolkerung,« hed
det sdledes i Apenrader Tageblatt og Kieler Zeitung.?

Dette pres fra tysk side gjorde igen sporgsmélet om ansvaret for
vedligeholdelsen aktuelt for den danske stat. Udenrigsminister Carl
Moltke mente, at omgivelserne burde vedligeholdes af hensyn til
blandt andet tyske turister. En vedligeholdelse af selve monumentet
ville imidlertid veere et brud pa den hidtil indtagne danske holdning,
og en sadan forudsatte nye dreftelser i regeringen og med senderjy-
ske personligheder. Carl Moltke dreftede selv sagen med de nordsles-
vigske rigsdagsmeend H.P. Hanssen, Venstre, socialdemokraten J.
P. Nielsen og den radikale Nis Nissen. Resultatet af disse dreftelser
er dog ukendt. Amtmand Lundbye anbefalede til afdelingschef Engell
i Udenrigsministeriet, at den danske stat selv vedligeholdt monumen-
tet, da det var dansk statsejendom. Amtmand Kresten Refslund
Thomsen i Aabenraa, der var H.P. Hanssens tidligere redakter af
Hejmdal, anbefalede det samme, da et bevidst tilsigtet forfald ville
give stadige nationale rivninger. Efter selv at have besigtiget monu-
mentet ndede ogsa afdelingschef Engell til klarhed. Overdragelsen af
ansvaret til en tysk forening ville irritere den danske befolkningsdel.
En fijernelse af monumentet ville derimod irritere det tyske mindretal.
Det bedste ville derfor veere, om den danske stat selv tog sig af ved-
ligeholdelsen.?

Statsministeriet anbefalede ogsa en dreftelse med de nordslesvig-
ske rigsdagsmeend. Fuldmeegtig Holck foreslog en sékaldt »rimelig«
dansk vedligeholdelse. Derved ville en af drsagerne til misstemningen
mellem dansk og tysk i greenselandet elimineres. Monumentet haedre-
de jo ogsd det danske forsvar af Dybbelstillingen jevnfer relieffet
med lgjtnant Ancker. Departementschef Frederik V. Petersen mente
derimod, at ordningen fra medet i 1922 om at monumentet skulle
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forfalde, stemte overens med den senderjyske befolknings holdning.
Hvis monumentet derimod skulle vedligeholdes, burde man overveje
en udvidelse af ordningen med til de tyske krigergrave til ogsa at
omfatte Diippel Denkmal.?”

Statsminister Thorvald Stauning dreftede sagen med otte nordsles-
vigske rigsdagsmaend den 25. november 1925. H.D. Kloppenborg-
Skrumsager mente, at monumenterne fortsat burde forfalde, nir ud-
vekslingen med Istedleven var opgivet. Departementschef Frederik
V. Petersen advarede om, at det ikke ville standse de tyske klager.
C.O. Pedersen fra partiet Venstre beklagede udvekslingsforslaget, da
det kraevede store tyske indremmelser. Holger Andersen og Hans Jef-
sén Christensen mente, at den tyske stat kunne overtage vedligehol-
delsen, som tilfeeldet var med krigergravene, men det afviste de
ovrige rigsdagsmeend og afdelingschef Engell. Monumenterne var
dansk statsejendom, og de ville uundgaeligt blive brugt til tysk agita-
tion, hvis ansvaret blev overdraget til den tyske stat. Desuden kunne
man ikke vaere sikker pd, at den tyske stat for eller siden ikke alligevel
ville overlade vedligeholdelsen til en lokal tysk soldaterforening. Den
danske stat burde derfor udbedre haerveerksskader, men ikke almin-
delig forvitring. Treeerne ved Diippel Denkmal skulle gro op og af-
skudte neeser pd Arnkiel Denkmal ikke genopsettes. H.P. Hanssen
og Andreas Karberg oplyste i ovrigt, at monumenternes forvitring
allerede var begyndt i tysk tid. Den radikale Nis Nissen ville derimod
ogsé forebygge forvitring. Han gav H.P. Hanssen ret i, at befolknin-
gens syn pd monumenterne ville andres, efterhdnden som de kunne
betragtes som historiske mindesmaerker. Nis Nissen pegede pa, at
Diippel Denkmal ogsa respekterede det danske forsvar i 1864. Social-
demokraten J.P. Nielsen mente, at den senderjyske befolkning snske-
de, at staten stod for vedligeholdelsen, og han pegede p4, at Diippel
Denkmal stadig var en turistattraktion. Statsminister Stauning kon-
kluderede til sidst, at sagen burde droftes nermere med henblik pa
at udbedre heervaerksskader, uden at der blev tale om en egentlig
genopbygning.?

Statsminister Stauning bad efterfelgende Udenrigsministeriet efter-
preve, hvilken mulighed der var den bedste. I en indhentet kommen-
tar hertil udtrykte Martin Hammerich fortsat modvilje mod sejrsmo-
numenterne, men anerkendte, at man pa medet med de otte rigsdags-
mand den 25. november vanskeligt kunne have indtaget et andet
standpunkt end det, man var néet frem til. Udenrigsministeriet anbe-
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Det médeligt istandsatte Diippel Denkmal set fra sydvest. Cirka 1926. Under vedlige-
holdelsesarbejderne i april 1926 blev den ene bank repareret med imiteret sandsten.
P4 billedet ses det udskiftede stykke som en lys stribe. Den tilsynsfarende bygningsin-
spektor fandt reparationen afstikkende. Men da et nyligt afholdt tysk staevne ikke
havde medfort klager over banken, fandt inspektoren alligevel ikke, at det var nedven-
digt med en udskiftning. Derved blev det sd. Nok skulle monumentet vedligeholdes,
men kun sd meget, at man undgik tyske klager! Foto: Museet pd Senderborg Slot.
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falede til slut, at den danske stat selv vedligeholdt monumenterne,
hvilket meddeltes det tyske gesandtskab i Kebenhavn den 9. decem-
ber 1925. Diippel Denkmal blev herefter istandsat for 2.600 kr. i for-
dret 1926, s& det fremstod som ved overtagelsen i 1920. Det svarede
til omkring 70.000 kr. i 2003-priser. Istandsaettelsen synes at have be-
greenset sig til, at sidetarnet blev rettet op og monumentet renset for
snavs samt at enkelte revner blev udbedret. Arbejdet blev udfert af
stenhuggerfirmaet Chr. Iversen, Senderborg.?

Istandseettelsen af Arnkiel Denkmal blev udsat efter vurdering af
bygningsinspekter Petersen. Forst efter en ny henvendelse fra den
tyske gesandt i 1927 foretoges vedligeholdelsesarbejder her. Gitteret
omkring monumentet blev stobt fast i sokkelen og malet, fugearbejde
blev udfert pd monumentets fodstykke og de omgivende sandstens-
beenke, ligesom der blev fijernet ukrudt fra fodstykket.>

Séledes endte den danske stat med at vedligeholde de monumen-
ter, som den oprindeligt ville bytte med Istedloven. Kursskiftet var
foretaget efter samrdd med lokale nordslesvigske rigsdagsmaend og
statsembedsmaend. Det var betinget af et enske om at undgd, at mo-
numenterne forarsagede politisk og national uro i det nyligt indlem-
mede Nordslesvig. Ro i hverdagen var altsd vigtigere end at komme
af med de to anmassende sejrsmonumenter. Af pragmatiske hensyn
fik de derfor lov at blive stdende, hvor sejrherrerne i sin tid havde sat
dem.

Egentlig restaurering

At demme efter sagsakterne i de to ministeriers arkiver blev anleegge-
ne ved Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal holdt i god stand af de
to tilsynsferende, som ogsa foranledigede, at gitrene blev malet et par
gange efter 1926-27. I hvert fald skal vi helt hen til maj 1938, for der
igen blev anledning til klager fra tysk side. I en note fra det tyske
gesandtskab i Kebenhavn til Udenrigsministeriet ankede man over
monumenternes ringe tilstand. Begge havde revner og udviste tegn
pa forvitring, mens indskrifterne var ulaeselige og beplantningen var
i uorden.®

Igen blev der indhentet kommentarer fra lokale embedsmeend. De
to tilsynsferende, Chresten Struck og skovleber Christian Jensen, be-
kreeftede, at bdde Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal var slemt
medtagne. Chresten Struck patenkte dog ferst at foretage et storre
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Arnkiel Denkmal under restaureringen1939. De to sejrsmonumenter blev pakket ind
i stilladser fra firmaet Wasa A/S, Kebenhavn. Hojden pd Diippel og Arnkiel Denkmal
angives ofte til henholdsvis 22 og 18 meter. Det var formentlig ogsd disse hajder, der
blev opgivet til stilladsfirmaet. Under opbygningen af stilladset viste det sig imidler-
tid, at monumenterne var henholdsvis 24 og 20 meter. Det gjorde restaureringen en
del dyrere end budgetteret. Foto: Rigsarkivet: SM 3/1946.

eftersyn af Diippel Denkmal i finansédret 1940/41. Politimesteren i
Senderborg mente derimod efter en besigtigelse, at der ikke var an-
ledning til en sterre restaurering, selvom isaer Arnkiel Denkmal var
medtaget. Aabenraa-Senderborg Amt henstillede derimod, at udbed-
ring af Arnkiel Denkmal blev taget under overvejelse, mens der ikke
var nogen grund til at fremskynde en restaurering af Diippel Denk-
mal, som jo alligevel skulle efterses i 1940/41. Men da sagen nu var
blevet rejst af det tyske gesandtskab, besluttede Statsministeriet alli-
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gevel at foretage en restaurering af begge sejrsmonumenter. Dette
meddeltes det tyske gesandtskab i en verbalnote af 15. oktober 1938.3

Den danske stat var altsd nu langt hurtigere til at imodekomme de
tyske ensker. Dette skyldtes utvivisomt de s@endrede politiske forhold
i Tyskland og den danske regerings hensyntagen hertil. Nazisternes
magtovertagelse i Tyskland havde bestemt ikke mindsket ensket om
at undgd uro omkring Nordslesvig — ej heller nar det gjaldt de to
sejrsmonumenter. S hellere selv restaurere dem.

Mens indskrifterne og gitteret ved Diippel Denkmal straks blev
malet, blev den gvrige restaurering udsat pd grund af arstiden. Det
ovrige arbejde blev udfert fra august til oktober 1939 af stenhugger
Th. Petersen, Kebenhavn, efter forslag og tilsyn af billedhuggeren
Jens Lund. Mos, lav og snavs blev fjernet. Under arbejdet viste det
sig, at der ved rensningen af Diippel Denkmal i 1926 var blevet brugt
for megen syre, hvilket var gdet hardt ud over sandstenen. Endvidere
var der en del frostspraengninger, som ogs& Arnkiel Denkmal led af
overalt pa grund af, at monumentet i sin tid ikke var blevet ordentligt
opstillet. Det beted, at flere sten méatte udskiftes. Begge steder blev
ogséd stenbankene rundt om monumenterne udbedret. Derimod sy-
nes afskudte naeser etc. ikke at vaere udbedret, ligesom Jens Lunds
forslag om en udtynding af beplantningen ved Arnkiel Denkmal hel-
ler ikke synes udfert. Restaureringerne kostede staten i alt 6.643 kr.
Det svarer til omkring 170.000 kr. i 2003-priser og 14 langt over de
oprindeligt budgetterede 2.500 kr, idet monumenterne blandt andet
viste sig at veere hejere end angivet til det antagede stilladsfirma. Til
sidst fik Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal en gang formalin for
at hindre nye forvitringer. Billedhugger Jens Lund mente, at monu-
menterne efter restaureringen kunne sta i en lang arraekke uden yder-
ligere behandling og tilsyn.®® S&dan skulle det jo ikke gd, men i sags-
akterne tyder intet p3, at monumenterne voldte den danske stat yder-
ligere besveer, for de blev spraengt i luften i 1945.

Da sejrsmonumenterne forsvandt

Natten til sondag den 13. maj 1945 led et hejt brag fra Dybbel Banke.
Alarmeret af braget og af en beboer i omrddet tog to mand fra politiet
i Senderborg straks til stedet. Her fandt de Diippel Denkmal spraengt
til ruiner, mens de narmeste huse havde store skader. Tidligt onsdag
morgen den 13. juni 1945 blev politiet i Senderborg igen alarmeret af




LARs H. BAK 29

et brag. Denne gang fra Arnkiel Denkmal. Her var der imidlertid kun
spreengt tre hjorner af monumentet, men allerede den neeste nat blev
ogsa resten af monumentet spreengt i luften.

I dagene efter spreengningen af Diippel Denkmal blev der i pressen
geettet pd de mulige gerningsmeend. Nogle mente, at det var hjemme-
tyskere, andre at det var sdkaldte HIPO-folk, og endnu andre at det
var danske modstandsfolk, der stod bag sprengningen. Pa trods af
assistance fra politiets tekniske afdeling, lykkedes det ikke at finde
gerningsmaendene. Ved samme lejlighed underspgte politiet ogsa en
raekke attentater mod tyske forretninger i Senderborg den 13., 16. og
17. juni. Otte personer blev anholdt, men de tilstod kun attentatet
mod slagter W. Kurzke i Senderborg. For dette forhold idemtes de
henholdsvis ni méneders og et ars feengsel. Andet fandt politiet ikke
beviser for.3

Gerningsmeendene bag spreengningerne af Diippel Denkmal og
Arnkiel Denkmal var formentlig danske modstandsfolk, ligesom det
var tilfeeldet ved spreengningen af Knivsbjergtarnet nord for Aaben-
raa den 16. august 1945.3° I s& fald var der naeppe kun tale om en
specifik modvilje mod monumenterne, men snarere om en generel
antitysk aggression som felge af indestaengte frustrationer fra besaet-
telsestiden. P4 den méde kan odeleeggelsen ses som et ekstremt ud-
slag af den generelle modseetning mellem modstandsbevagelsen og
de mere pragmatiske embedsmaend og politikere i statsadministratio-
nen. Her var man efterhanden blevet ganske godt tilfreds med den
opnéede ordning. Siden 1925 havde en fjernelse af monumenterne
ikke vaeret pd tale, og man havde tilmed — med fa undtagelser, som
bekraftede reglen — féet ro om dem. Spreengningerne var heller ikke
nedvendigvis et udtryk for nordslesvigernes generelle holdning til de
tyske monumenter. Spraengningerne i sig selv var kun en lille person-
gruppes veerk. Dybbol-Posten og Hejmdal beklagede sdledes spreeng-
ningen af Diippel Denkmal: »Den er i Slaegt med Nazimetoderne, og
dem skulle vi Danske dog nu endelig vaere fri for,« skrev de to aviser.
I Dannevirke tog Bjern Svensson ogsd afstand fra spreengningen af
Diippel Denkmal: »Det danske Folk skal ikke baere sig ad som det
tyske«, led det fra Bjern Svensson.*® Nogen entydig opbakning i
Nordslesvigs dansksindede befolkning til spreengningerne af monu-
menterne, synes der alts ikke at have vaeret tale om.

Allerede den 15. maj 1945, altsé blot to dage efter spraengningen af
Diippel Denkmal, fremkom der i Jydske Tidende et forslag om at rejse
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et monument for faldne danske frihedskeempere pa Diippel Denk-
mals plads. I juli foreslog journalist Christian Damm et mindesmzerke
for Danmarks frihed, mens billedhuggeren Knud Brendsted ville ska-
be en mindebrond for de danske senderjyders nationale kamp. For-
manden for den lokale naturfredningskomite, forhenvarende post-
mester M. O. Raeder, afviste Christian Damms forslag, da Dybbel Ban-
ke alene skulle vzere helliget mindet om skansernes tapre forsvarere.”
Heller ikke monumentpladsens fremtid var der altsd enighed om.

Men under alle omstendigheder matte den danske stat nu til at
finde ud af, hvad den skulle stille op med de to ruiner. Statsministe-
riet anmodede den 29. maj 1945 amtmand Kresten Refslund Thomsen
om en udtalelse i sagen. Amtmanden gik til M.O. Rader, som i juni
foreslog, at resterne af Diippel Denkmal blev fjernet helt, og at skanse
IV blev markeret tydeligere, blandt andet gennem afdeekning af fun-
damentet fra skansens blokhus og rydning af det meste af buskadset.
Maske kunne der i skansens midte plantes en »frihedsbeg«, som min-
destenen for kaptajn Lundbye eventuelt kunne flyttes hen foran. Der
matte endvidere ved fjernelsen af ruinerne tages hensyn til det grund-
stensdokument, som ifelge museumsinspektor Jens Raben var ind-
muret i monumentets sokkel. Amtmanden tiltradte stort set M. O. Ree-
ders forslag og anbefalede Statsministeriet at nedseette et udvalg, der
skulle undersoge, hvad der skulle ske med resterne af de to spraengte
sejrsmonumenter.?8

Ruiner i udvalg

Igen rddferte staten sig altsd med lokale folk, og deres rad blev fulgt,
idet Statsministeriet den 22. september 1945 nedsatte det anbefalede
udvalg. Kontorchef Holck i Statsministeriet blev formand, og ud-
valgets ovrige medlemmer var oberstlejtnant S.F.H.]. Bjorke fra
Krigsministeriet, havearkitekt lektor C.Th. Serensen fra Danmarks
Naturfredningsforening og direkter A.Ch. Louw fra Dybbel-Skanse-
Nevnet, mens fuldmeegtig i Statsministeriet, F. V. Grage, var sekreteer.
C.Th. Sgrensen havde i juli 1940 sammen med arkitekt Dan Fink og
billedhugger Jens Lund forgeeves fremsat forslag om en fuldstendig
fredning af Dybbel Banke og anleggelse af blandt andet en mede-
plads med amfiteater og et dansk-tysk mindesmaerke, hvilket M.O.
Reder dengang var imod. Hovedparten af udvalgsmedlemmerne
havde altsd for beskaeftiget sig med forholdene p& Dybbel. Monu-
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Diippel Denkmal blev spreengt i luften den 13. maj 1945 kl. 00.30. I dagene derefter
var ruinerne et stort tillobsstykke. Pd gerningsstedet fandt politiet en taendsnor. Cirka.
400 meter mod vest pd chausseen var der spor af en lastvogn, der var kommet i skred
ind pd en mark, og et vidne sd kort efter sprangningen en lastvogn kere i haj fart
mod Grdsten ved Frydendal Kro. Her fortaber sporene af gerningsmaendene sig. Foto:
Lokalhistorisk arkiv for Dybbel, Ulkebal og Senderborg.

mentudvalget blev i oktober 1945 ogs& bedt om en udtalelse om det
sprengte Knivsbjergtarn. Dets samlede betaenkning blev afgivet i maj
1946.%°

Beteenkningen fastslog, at den danske stat aldrig havde péataget sig
en egentlig vedligeholdelsespligt for Diippel Denkmal og Arnkiel
Denkmal og dermed heller ikke havde nogen pligt til at genopfere
dem. Udvalget frarddede en genopferelse pad stedet, idet man henvi-
ste til, at den danske stat i sin tid, det vil sige i noten af 6. november
1920, havde snsket at udveksle monumenterne med Istedleven. Det
rigtigste ville derfor veere at udlevere resterne, sdfremt de kompetente
tyske myndigheder enskede det. Da der knyttede sig en stor historisk
interesse til isaer reliefferne, var en opbevaring af resterne under alle
omstendigheder onskelig. Udvalget fandt, at relieffer, inskriptioner
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og eventuelt egnede sandstensblokke burde opbevares pa Museet pa
Senderborg Slot. Reliefferne kunne sd maske restaureres og udstilles.
Ogsa sandstensbaenkene og andre rester fra monumentpladserne bur-
de opbevares, indtil der var klarhed over, om de ogsd enskedes ud-
leveret til Tyskland. Udvalget frarddede anden anvendelse af disse
rester, idet man fandt det upassende, hvis Danmark drog nogen som
helst fordel af spreengningerne. Ved fjernelsen af monumenterne bur-
de man ogs4 preve at finde de indmurede grundstensdokumenter.*
Selv om bade sejrsmonumenterne og hele Tyskland 14 i ruiner, anbe-
falede udvalget altsd, at man fortsatte med at gd nensomt og diplo-
matisk frem i sagen.

I udvalgets beteenkning blev der endvidere peget pa, at omradet
hvor Diippel Denkmal havde stdet, efter fiernelsen af ruinen burde
fremstd som en graeskleedt bakke uden grusbelagte stier. For at give
udsigten perspektiv skulle de fleste traeer bevares, mens skanse IV’s
ildlinie burde markeres bedre. Derimod frarddede udvalget af zeste-
tiske grunde M.O. Raders forslag om at fritleegge skansens gamle
blokhusfundament, flytning af mindestenen for kaptajn Lundbye og
plantning af et tree midt i skansen. Et forslag fra formanden for turist-
foreningen i Senderborg, redaktor Chr. Refslund, om at genopfere
den danske skanse IV, tog udvalget ikke endelig stilling til, men ind-
vendte dog, at det ville eendre bakkens naturlige form. Det ville end-
videre betyde, at de smukke traeer blev faldet, og i det hele taget
fandt udvalget, at gennemforelsen af Chr. Refslunds forslag hoved-
sageligt ville tale til danske nationale folelser. Udvalget frarddede
ogsa opferelse af et mindesmeerke for Befrielsen som »unedigt ud-
aeskende«. Derimod foreslog udvalget, at der i overensstemmelse
med udvekslingsforslaget af 6. november 1920 blev opstillet en min-
desten pd Dybbel Banke for de faldne danske og tyske soldater i
1864.41

Med hensyn til Arnkiel Denkmals plads var udvalget delt mellem
to synspunkter. Efter det ene synspunkt skulle alléen, stien og den
kunstige forhejning, som monumentet havde staet pa, samt til dels
beplantningen bevares. En fuldstendig fjernelse ville nemt fa et skeer
af demonstration mod Tyskland og det tyske mindretal, hvilket senere
kunne bebrejdes Danmark. Efter det andet synspunkt skulle derimod
bade beplantning, forhgjningen, alléen og stien fjernes og arealet ind-
drages i den omgivende mark. Dette synspunkt blev senere stottet
af amtmand Kresten Refslund Thomsen og politimester Dueholm i
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Senderborg. En bevarelse kunne fore til, at stedet senere blev brugt
til tysk medeplads og méske endda give neering til et onske om at
genopfore Arnkiel Denkmal.*? I begge tilfeelde var der altsd ligesom
tidligere i sagen et enske om at undgd national uro i Nordslesvig. Det
eneste, man i udvalget var uenig om, var maden hvorpa dette hensyn
skulle tages.

Den endelige losning

Statsministeriet sendte beteenkningen til amtmand Kresten Refslund
Thomsen, som blev bedt om at forhandle med Museet pa Senderborg
Slot om opbevaringen af resterne. Herefter besigtigede amtmanden
ruinerne sammen med museets bestyrelse, som var villig til at opbe-
vare reliefferne, men som ikke havde plads til de evrige sandstens-
blokke. Da disse naeppe kunne bruges til vejfyld, indstillede amtman-
den, at de blev nedgravet. Derimod kunne mursten og materialer fra
forhgjningerne godt overlades til anden brug. Amtmanden tiltrddte
udvalgets forslag om den fremtidige udformning af monumentplad-
sen pd Dybbgl. Dog burde der feeldes netop sd mange med traeer,
sa Diippel Denkmals plads ikke leengere var markeret. Amtmanden
stottede ogsé en fuldstendig fjernelse af Arnkiel Denkmal.#?

I Statsministeriet mente kontorchef Holck, at der, forinden de
ovrige sandstensblokke blev nedgravet, som en gestus over for Tysk-
land burde undersoges, om der var plads til dem andre steder. En
nedgravning p& det sted, hvor monumenterne havde stiet, fandt
Holck betaenkelig, da stederne i sa fald ville f& mytisk veerdi og kunne
bruges til tysk agitation. Ved Arnkiel Denkmal burde hgjen derimod
bevares. Ifelge departementschef Andreas Moller, der selv beklagede
sprengningerne, enskede kontorchefen at bevare alt, sa det fra dansk
side kunne hzevdes, at man havde gjort alt, hvad der var muligt. An-
dreas Moller fandt selv dette noget vidtgdende. Det burde overlades
til amtmanden og repreesentanter fra Museet pa Senderborg Slot samt
Nationalmuseet at udvalge de bevaringsveardige dele. Sdledes gik
det: Den 17. marts 1947 anmodede Statsministeriet amtmand Kresten
Refslund Thomsen om sammen med de nzevnte repraesentanter at
foretage udveelgelsen af de dele, som af historiske eller kunstneriske
grunde burde bevares, herunder relieffer, figurer og inskriptioner. De
ovrige rester skulle nedgraves samlet hvert monument for sig, men
ikke pd monumentpladserne. Endvidere skulle Diippel Denkmals
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Byggeriet af de to monumenter blev pdbegyndt af de preussiske sejrherrer allerede
inden den formelle indlemmelse af det erobrede omrdde i Preussen i januar 1867. Her
er vi til festlighederne pd Arnkil ved grundstensnedlzggelsen den 22. april 1865.
Udsnit af stereoskopisk fotografi af F. Brandt, Flensborg. Foto: Arkivet ved Dansk
Centralbibliotek for Sydslesvig.

grundstensdokument eftersoges og Arnkiel Denkmal underseges for
et tilsvarende dokument.

Den 14. april besigtigede amtmanden ruinerne sammen med
museumsinspektor Otto Norn fra Nationalmuseet, Jens Raben, M. O.
Reeder og entreprener Stenderup Jensen, Senderborg, der var interesse-
ret i arbejdet med oprydningen. P4 grund af den uoverskuelige maeng-
de murbrokker var det ikke muligt at vurdere relieffernes og figurernes
tilstand, og derfor blev det overladt til entrepreneren at finde resterne
heraf frem og legge dem til side med henblik pa en senere vurdering.
Jens Raben og M. O. Rader mente, at man ville stede pa blokhusfunda-
mentet i skanse IV, som i s& fald burde afdaekkes. Besigtigelsesudvalget
indstillede, at resterne af Diippel Denkmal blev nedgravetien grusgrav
ved skanse VII ca. 500 meter nord for monumentet, siledes at egentlige
monumentrester 14 nederst, derneest murbrokker og everst jord og
muld, s& arealet kunne inddrages i den omgivende mark. Arnkiel
Denkmal kunne pd samme méade nedgraves i en mergelgrav ca. 250 me-
ter fra monumentet. Da det alligevel var nedvendigt at fjerne en del
treeer for at fjerne ruinerne pa Arnkil, henstillede udvalget, at hele an-
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I dag vidner kun en reekke treeer om Arnkiel Denkmals oprindelige placering. Rackken
af treeer i forgrunden markerer venstre side af en lille allé, der forte ud til monumen-
tet. Omtrent pd det punkt, hvor reekken af traer rammer billedets hojre kant, slog
vejen et vinkelret knaek til venstre og fortsatte ud til et punkt mellem forste og andet
tre. Her stod Arnkiel Denkmal. Billedet er taget omtrent fra samme position som
Brandts billede pd modsatte side. Foto: Institut for Senderjysk Lokalhistorie.

laegget og alleen blev fjernet. For at hindre genopgravning foreslog ud-
valget endvidere, at der blev tinglyst forbud herimod, hvilket ejerne af
de pageldende arealer i pvrigt var indforstdede med.#°

To dage senere forhandlede Kresten Refslund Thomsen med Stats-
ministeriet om sagen. Amtmanden var ikke stemt for, at ogsa solda-
terfigurerne blev bevaret, men Statsministeriet enskede bevarelse i
stort omfang ud fra et historisk synspunkt. Kontorchef Holck fandt
nedgravning af Arnkiel Denkmal i en mergelgrav uheldig, da det ville
odelegge sandstenen. Da blokkene repraesenterede tyske vardier,
burde man ga forsigtigt til vaerks ved bortskaffelsen af dem. Departe-
mentschef Andreas Moller mente derimod, at man ikke skulle tage
blokkene for hejtideligt. Amtmand Kresten Refslund Thomsen var
imod at opstille en mindesten pa Dybbel Banke, da det kunne vanske-
liggore afvisning af andre ensker om monumenter. Ved forhandlingen
var der enighed om at felge forslaget om afdeekning af blokhusfunda-
mentet i skanse IV, ligesom Statsministeriet stottede tinglysning af
forbud mod genopgravning.46

Endelig den 3. juni 1947 gav Statsministeriet amtmand Kresten Refs-
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lund Thomsen besked pa at iveerkseette fijernelsen af Diippel Denkmal.
Af hensyn til arealets udformning skulle blokhusfundamentet nu alli-
gevel ikke afdaekkes. Arbejdet varede fra den 9. juni til den 23. august
1947 og udfertes af entreprener Stenderup Jensen for cirka 16.000 kr.
(ca. 280.000 kr. i 2003-priser). Derimod trak fjernelsen af Arnkiel Denk-
mal ud pé grund af forhandlinger med Statsskovvasenet om, hvem
monumentpladsen tilhorte. Forst fra den 29. september til 30. novem-
ber 1948 blev Arnkiel Denkmal fijernet og nedgravet i mergelgraven af
entreprener Stenderup Jensen og Statsskovvaesenet for i alt cirka 10.000
kr. (cirka 170.000 kr. i 2003-priser). Amtet havde da allerede anlagt en
ny sti til Alssund syd for monumentet. P& sdvel grusgraven som mer-
gelgraven blev der tinglyst deklarationer om, at arealernes nuvaerende
og fremtidige ejere og brugere aldrig nogen sinde matte genopgrave
resterne, samt at arealerne skulle inddrages i de omgivende marker.#”

Fra tysk monumentplads til dansk skansetomt

Af resterne blev kun relieffet med lgjtnant Ancker og hovedet pa pio-
nerfiguren pd Diippel Denkmal bevaret. Da relieffet vejede 18-1900
kg, og museets kaelder var fugtig, blev det i juli 1947 indtil videre
udstillet i slotsgdrden. 1 Diippel Denkmals 2,15 meter dybe funda-
ment fandtes et kobberskrin, som blandt andet indeholdt grundstens-
dokumentet fra 1865 og 19 menter fra 1864-65. Det blev efter konser-
vering pd Nationalmuseet overgivet til Museet pd Senderborg Slot.
Et tilsvarende skrin er opbevaret fra Arnkiel Denkmal. Dog uden ind-
hold grundet dettes darlige tilstand.®

Diippel Denkmals fundament viste sig at skaere ind i den sydvest-
lige del af blokhusfundamentet i skanse IV, som 13 ca. 30 cm under
monumentpladsen. Museumsinspekter Jens Raben udvirkede da
endnu en henvendelse om fundamentets afdeekning fra amtmand
Kresten Refslund Thomsen til Statsministeriet. Jens Raben mente, at
det var et af fa fysiske levn fra Dybbelstillingen, og en afdaekning
ville sammen med ruinerne af krudtmagasinerne give et godt indtryk
af skanse IV’s indretning. Sdvel amtmanden som Nationalmuseets di-
rektor, P.Norlund, stottede Jens Rabens synspunkt. Amtmanden
fandt endvidere, at det afdaekkede fundament ville udfylde Diippel
Denkmals plads og gere den omtalte »fordringslese« mindesten over-
fledig. I Statsministeriet fandt departementschef Andreas Moller, at
anlaegget godt kunne fremtraede smukt, selvom fundamentet til blok-
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huset blev afdakket. I begyndelsen af august 1947 fik entreprener
Stenderup Jensen da besked pé alligevel at afdeekke blokhusfunda-
mentet i skanse IV.4°

En afgerelse om monumentpladsens fremtidige udformning trak
imidlertid ud. Pa et mede i Statsministeriet den 26. januar 1948 mente
kontorchef Holck nu, at en mindesten helst ikke burde std pd monu-
mentets plads, men under en traegruppe leengere nede ad bakken.
Fuldmeegtig Oldenburg fra Udenrigsministeriet fremferte, at Uden-
rigsministeriet ikke ville insistere pd en mindesten, mens National-
museets direkter P. Nerlund mente, at mindestenen var overfledig.
Derimod henholdt kaptajn Lindhardt fra Krigsministeriet sig til dette
ministeriums tidligere stotte til monumentudvalgets forslag om en
fordringsles mindesten.

Den 2. september blev monumentpladsens udformning dreftet pa
et made mellem amtmanden, Fredningsnaevnet for Senderborg Amts-
raadskreds, M. O. Reder, Jens Raben og amtsfuldmeegtig J.P. Casper-
sen pa Hotel Dybbgl Banke. Deltagerne var enige om, at blokhusfun-
damentet burde afdeekkes yderligere, krudtmagasinerne ryddes for
beplantning og ildlinien markeres bedre. Hele arealet burde sas til
med grees, men terrenet skulle ikke reguleres. Da fundamentet,
krudtmagasinerne og ildlinien udfyldte terreenet naturligt, frarddede
man opstilling af en mindesten. Buskads og smatraeer burde fjernes,
ligesom der var overvejende stemning for at fjerne traeerne ved kap-
tajn Lundbyes mindesten. I Statsministeriet var Andreas Meller nu
enig i, at en fordringsles mindesten ikke var nedvendig.>

Da monumentudvalget i beteenkningen havde udtrykt enske om
senere at udtale sig om monumentpladsens fremtidige udformning,
anmodede Statsministeriet nu om denne udtalelse. Den foreld den 23.
juni 1949. Udvalget var enig i forslagene fra den 2. september 1948
vedrerende ildlinien, blokhusfundamentet og krudtmagasinerne. En
mindesten fandt udvalget imidlertid vanskelig at placere, idet blok-
husfundamentet 1& pad bakkens top. Udvalget foreslog, at terraenet
blev sdet til med graes, men af landskabelige hensyn skulle det ogsa
afrundes, ligesom man fraradte at fjerne traeerne ved kaptajn Lundby-
es mindesten. I overensstemmelse med monumentudvalgets forslag
udfertes disse arbejder i 1950 af anleegsgartner Hans Jensen, Sender-
borg, under havearkitekt C.Th. Serensens tilsyn.>! Ogs& med hensyn
til monumentpladsens fremtidige udformning fik lokale ledende folk
altsd indflydelse. Kunne de undvaere den fordringslese mindesten,
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kunne den danske stat det ogsd, og monumentpladsen pa Dybbel
Banke kom da i hejere grad til at ligne en dansk skansetomt.

Korevejen fra landevejen til Diippel Denkmal forsvandt dog ferst i
april 1954, da den i 1937 anlagte parkeringsplads nord for monumen-
tet blev reguleret, ligesom den vestlige del af tjornehegnet delvist blev
fiernet. Resten af tjornehegnet blev forst fiernet sammen med de fleste
af treeerne, da konturerne af skanse IV i 1989 op til 125-aret for slaget
pa Dybbel blev markeret i terraenet. Dermed forsvandt den sidste
synlige rest af monumentet pd Dybbel Banke. Relieffet og pioner-
hovedet blev i 1995 flyttet fra Senderborg Slot til nye udstillinger pa
Dybbel Mslle. Den eneste synlige rest af anleegget ved Arnkiel Denk-
mal er en raekke af traeer, der oprindelig var den ene halvdel af alleen
naermest Skovfogedhuset, ligesom de aldste traeer i skanse IV pa
Dybbel Banke menes at veere fra den tid, hvor Diippel Denkmal strak-
te sig 24 meter over et af bankens hgjeste punkter.>?

Konklusion

Dybbel og Arnkil havde som tidligere kamppladser vidt forskellig
symbolsk betydning pa henholdsvis dansk og tysk side i den her be-
skrevne periode. P4 tysk side veekkede stederne minder om den raekke
af militere sejre, som ferte til den lilletyske samling i 1871. P4 dansk
side fremkaldte stederne minder om det traumatiske nederlag i 1864,
der reducerede Danmark til en sméstat. Opforelsen af Diippel Denkmal
og Arnkiel Denkmal var manifestationer af Dybbel og Arnkil som tyske
mindesteder. Denne manifestation stod i diametral modsatning til de
folelser, der pa dansk side blev forbundet med stederne. Det var dette
modsetningsforhold, der efter 1920 og frem til 1925 kom til at praege
den danske stats holdning i spergsmaélet om monumenternes fremtid.
Set fra et nutidigt synspunkt kan det umiddelbart virke forkasteligt, at
fremtreedende danske politikere og embedsmend oprindeligt ville
have monumenterne fjernet. Som i al historieskrivning m& man imid-
lertid vaere varsom med at vurdere fortiden pd nutidens praemisser. Ak-
torerne traf deres beslutningerien tid, hvor de nationale modszetninger
mellem dansk og tysk var langt mere fremherskende og langt steerkere
end i dag. Forste Verdenskrig havde ikke mildnet modsaetningerne.
Tveertimod folte de dansksindede i Nordslesvig presset fra de tyske
myndigheder serligt hardt under verdenskrigen, hvilket stadig var i
frisk erindring, da sagen om Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal be-
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gyndte. Ligeledes ma spreengningerne i 1945 ogsa ses pa baggrund af
det forhold, at der under Besattelsen 1940-45 var opsparet frustrationer
og aggressioner, som her fandt et afleb.

Ikke desto mindre er fjernelsen af de to sejrsmonumenter beklage-
lig. Dybbel Banke og Arnkil var og er ikke kun danske, men ogsd
tyske mindesteder, og der er i dag ikke meget pa de to steder, der
minder om den betydning, sejrherrerne efter 1864 tillagde dem. Hav-
de den danske stat faet sin vilje, var monumenterne allerede blevet
fiernet i begyndelsen af 1920’erne. Men den forholdsvis klare linie
blev ikke fulgt konsekvent. Snart efter 1920 dukkede der nye uden-
rigspolitiske pejlemeerker op, som man var nedt til at styre efter. Den
danske stat frygtede, at en ensidig dansk fjernelse ville blive brugt
til tysk agitation. I stedet fremsatte staten et diplomatisk forslag om
udveksling med Istedloven. Af samme grund afslog staten ogsa over-
dragelse af ejendoms- eller vedligeholdelsesretten til tyske foreninger
eller den tyske stat. Da udvekslingen med Istedloven imidlertid mis-
lykkedes, valgte den danske stat at lade monumenterne undergé et
tilsigtet og bevidst forfald. Imidlertid kunne heller ikke denne linie
fastholdes konsekvent. For forfaldet blev genstand for tyske klager,
og det kraevede handling fra dansk side. For at undga national uro i
Nordslesvig valgte den danske stat derfor at lade Diippel Denkmal
og Arnkiel Denkmal st og vedligeholde dem. Igennem hele perioden
fra 1920 til 1950 afstemte den danske stat sin fremgangsmade i sagen
med lokale statsembedsmaend og rigsdagsmeend. Disse praegede i hgj
grad sagen, og deres rdd blev som regel fulgt.

Historien om monumenterne er et vidnesbyrd om den overordnede
balancegang, staten tilstraebte i mellemkrigstiden for at undga natio-
nal uro bade i den nordslesvigske befolkning og i forholdet til Tysk-
land. Uroen blev undgaet ved, at staten viste imedekommenhed over-
for det tyske mindretal. Graden af imedekommenhed var bestemt af,
at der lige netop ikke skulle vaere anledning til ultimative tyske krav.
For monumenternes vedkommende blev denne linie fortsat af den
danske stat — ogsa efter at det dansk-tyske forhold efter maj 1945 var
gdet ind i en helt ny fase. Selv efter spraengningerne i 1945 strakte
den danske stat sig langt, for at den endelige bortskaffelse af ruinerne
ikke skulle give anledning til indsigelser — hverken i den aktuelle
situation eller senere.

Den danske stats politik vedrerende Diippel Denkmal og Arnkiel
Denkmal lykkedes. Ethvert tilleb til national uro og ophidselse om
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sejrsmonumenterne blev kvalt og forebygget gennem stilfeerdig prag-
matisk handling. Selvom der bade centralt og lokalt var beslutnings-
tagere, der helst s34 monumenterne fjernet, fordi de fandt dem natio-
nalt anmassende, matte kulturnationalistiske mal vige for realpoli-
tiske hensyn og ensket om ro i Nordslesvig. Derfor lod den danske
stat i 1925 Diippel Denkmal og Arnkiel Denkmal blive stdende.
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