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Godssystemets afvikling 1
Senderjylland fra 1830-erne til
1864

Af Hans Schultz Hansen

En stor del af de senderjyske bonder stod i fasteforhold til staten eller til private
godsejere helt frem til 1800-arene. Nogle ejendomme pa de adelige godser skulle tilmed
fortsat yde hoveri, og godsernes selvstendige retsvasen og forvaltning udgjorde en
risiko for vilkarlighed. I denne artikel belyses fastevasnets og hoveriets aflasning samt
ophavelsen af godsernes serrettigheder i tiden frem til 1864 - i samspil med tidens
politiske debat.

Godssystemet i Slesvig indtil ca. 1810

Godssystemet betegner den gamle landbrugsstruktur, hvor jorden ejedes af
forholdsvis fa godsejere, der bortfestede brugsretten til athengige bender. Til
gengzld praesterede fasterne visse ydelser. Ved fastemalets begyndelse betaltes
et pengeindskud, indfestningen. Den arlige leje, landgilden, blev ydet i form
af naturalier som korn eller smeor eller i penge. Endelig var der hoveriet, som
bestod i pligten til at dyrke en del af godsejerens egen hovedgdrdsmark. Som
regel var hoveriet den afgiftsform, som var til sterst ulempe for feestebonderne,
fordi den krevede ekstra heste- og folkehold og greb forstyrrende ind i driften
af girdene. Jo sterre hovedgardsmarkerne var i forhold til bondejorden, jo
storre var hoveribyrden, jo ringere var benderne stillet!.

Bortset fra Holsten var der n&ppe nogen anden europzisk region, der
rummede sa store forskelle fra sted til sted i forholdet mellem godsejere og
festebender som hertugdemmet Slesvig forud for landboreformerne i slutnin-
gen af 1700-tallet®. I marsken var bondeselvejet s dominerende, at det ikke
giver mening at tale om noget godssystem her. I midtlandet og i det nordestlig-
ste Slesvig tilhorte en storre del af jorden benderne selv, hovedparten dog den
danske konge, som imidlertid fastede det ud pa vilkir, der som helhed ma
betegnes som meget lempelige. Banderne var siledes personligt frie, ejede selv
bygningerne og var fra 1630-erne fritaget for at yde hoveri mod til gengald
at betale storre pengeafgifter. Brugsretten til jorden var sikret for bondens
efterkommere.
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De adelige godser fandtes iser i den estlige del. Her var godssystemet
skarpere udpraget, navnlig i det sydestlige Slesvig med Svansen og Dénisch-
wohld. I godsdistrikterne var alle bender festere, her gjaldt livegenskabet,
benderne var pélagt store, ubestemte hoveribyrder og dertil i retslig og admini-
strativ henseende udsat for godsejernes vilkarlighed, da adelen havde sit eget,
selvstendige rets- og politivesen pa godserne. Godsejernes frihed var stor, de
kunne siledes uden indgriben fra statens side nedlzgge bendernes fastegirde
og legge jorden ind under hovedgarden. Herregardsmarkerne bredte sig derfor
pa bondegirdenes bekostning.

Landboreformerne beted en afgerende forbedring af festebendernes vilkar’.
De store statslige domanegarde blev udstykket. For adelens festere var det
vigtigste, at livegenskabet blev ophavet i 1805, og at det fra samme ir blev
forbudt at inddrage feestegarde til hovedgardsmarker. Det ubestemte hoveri
blev ligeledes forbudt. Fastebendernes arbejdsforpligtelser skulle nu fastszttes
ien skriftlig kontrakt. Med den voksende husmandsbefolkning var der imidler-
tid arbejdskraft nok til dyrkningen af herregardsmarkerne, og godsejerne
enedes i reglen med benderne om at fa sterre eller mindre dele af hoveriet
aflest af en pengeafgift. Pa adskillige godser indferte ejerne ad frivillig vej
arvefzstet, der gav benderne vasentlig storre sikkerhed for at nyde godt
af deres arbejde med at forbedre landbrugsdriften. Mange steder frasolgtes
festegardene til bandernes selvejendom. P4 flere godser valgte man endog at
udstykke dele af hovedgardsmarken.

Imidlertid blev der ogsa efter landboreformerne adskillige levninger tilbage
af det gamle godssystem. Godserne udgjorde fortsat selvstendige rets- og
administrationsomrader, der var fortsat et vist hoveri tilbage pd nogle af
godserne, og der var stadig bender, som var fastere, i det sydestlige Slesvig
endog pa dremalskontrakter med ret detaljerede krav til driftsmaden og med
usikker mulighed for forlengelse.

I denne artikel vil det blive undersegt, om disse vilkar blev forbedret i
arene efter 1830, og hvordan det i givet fald skete. Bandernes reprasenta-
tion i de nye stznderforsamlinger og de bedrede konjunkturer gjorde det
fra dette tidspunkt patrengende at genoptage reformprocessen, som havde
ligget stille under statsmagtens og landbrugets ekonomiske krise siden 1814/
1818. Der er i dette emne stof til flere beger. Her er det kun muligt at
redegare for den vigtigste del af den politiske debat i steenderforsamlingerne
og den lovgivning, som blev resultatet heraf. Endvidere er det hensigten at
fremdrage de fa samlede opgerelser over festevaesnet og give enkelte udvalg-
te eksempler pd hoveriaflasningen, mest fra Nordslesvig. Det er mit héb,
at der pa denne made kan lagges op til en dyberegiende udforskning af
problemstillingen.
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Den slesvigske inddeling

Indtil 1864 var administrationen af hertugdemmet Slesvig opdelt i fire katego-
rier*:

. Kebstederne, som falder uden for denne undersogelse

. De kongelige amter og landskaber

. De adelige godser

. Det ovrige privilegerede gods, som dels omfattede kloster-, kirke- og hospi-
talsgodset, dels de sakaldte oktrojerede koge i marsken (omrader, som
havde faet srlige privilegier for at fremme inddigningen).

I 1844 forsegte man at fa et samlet overblik over antallet af garde og huse i
hertugdemmerne, som man kunne sammenligne med den palidelige danske
hartkornsstatistik. Med den sterkt forzldede struktur, den slesvigske forvalt-
ning havde, var det en vanskelig opgave, som heller ikke lykkedes helt. I
manglen af en moderne matrikel matte man bygge pa en hastigt gennemfort
fastsettelse af skattevardien fra 1802, og der indkom ingen pracise oplysninger
fra Tonder amts geestherreder. Tallene giver dog en fornemmelse af girdenes
fordeling pa de forskellige led i administrationen®:

1844 Huse u. jord Huse m. jord  Garde Store garde Talt

Tdr. amts geest* 2175 1381 3556
Amter/landskaber 4341 13463 10821 716 29341
Private godser** 1584 2528 2804 237 7153
Gejstligt gods 298 176 187 6 667
Oktrojerede koge 310 329 327 115 1081

Tilsammen 25204 16594 41798

Huse uden jord: I kilden benzvnt »Landlose Stellen«

Huse med jord: Brug med indtil 960 rigsbankdaler skattepligtig vardi
Garde: Brug med 960-9999 rbd. skattepligtig verdi

Store gérde: Brug med 10.000 rbd. skattepligtig vardi og derover

* Tallene for Tonder amts geestherreder fra 1842 kan desvarre ikke specificeres pd huse med og
uden jord eller garde og sterre garde.
** Inklusive de fyrstelige augustenborgske godser og Kar herreds gods.

Det fremgdr, at 78 % af de slesvigske landbrug 13 i de kongelige amter og
landskaber og dermed var enten selvejergods eller undergivet de yderst lempeli-
ge festevilkir her. Hertil ber legges landbrugene i de oktrojerede koge og pa
det gejstlige gods, si samlet var over fire femtedele af de slesvigske begnder
uafhengige af en privat godsejer.
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Fastevaesnet udenfor de adelige godsdistrikter

Statistikken fra 1844 omfattede ogsa en undersagelse af besiddelsesforholdene.
Landbrugene blev opdelt i fire grupper: selvejendom, arvefestebrug, alminde-
lige fastebrug, hvor festemadlet gjaldt pa livstid, og endelig brug, der var
fastet pd aremal. De tyske betegnelser for de fire kategorier var »Stellen in
unbeschrinktem Eigentum«, »Erbpachtstellen«, »Festestellen« og »Zeitpacht-
stellen«.

Fastegodset i amter og landskaber blev af forvaltningen henregnet til de
almindelige festebrug, men her er de opfert som arvefestebrug, eftersom
forordningen af 14. april 1766 reelt lovfaestede arvefastet, der i forvejen var
s@dvane. Fastet gik i henhold til forordningen i arv til den ®ldste son, eller
hvis der ingen senner var, til den ®ldste datter. Var der ingen bern, gik
brugsretten til jorden 1 arv til feesterens seskende eller deres bern, om nedven-
digt endnu fjernere arvinger. Kun hvis der slet ingen arvinger var, gik fastet
tilbage til kronen til ny bortfastning®,

De kongelige festere behovede imidlertid ikke at lade faestet g i arv. Med
ubetydelige indskrenkninger stod det dem frit for at szlge eller pantsztte det.
Salg til fremmede familier forudsatte ganske vist evrighedens godkendelse,
men den blev kun nagtet i absolutte undtagelsestilfelde. Indf@stningen i
amterne var meget ringe, og den arlige landgilde og naturalieydelserne var
forlengst smeltet sammen med de almindelige skatter’.

Fastevasnets udbredelse i de enkelte amter og landskaber fremgar af tabel-
len® averst pa side 145.

Selvejendom var eneradende i marskomraderne og pi det nzrmeste ogsa i
Husum og Bredsted amter samt pd Fehmern. Arvefwste spillede en vasentlig
rolle i Nordslesvig, hvor over halvdelen af gardene var i arvefeste i Logumklo-
ster og Aabenraa amter samt i Haderslev Vesteramt. Ogsa i Gottorp og
Flensborg amter havde arvefaestet stor udbredelse, og antagelig 1a Tonder amts
geestherreder pd samme linje®’. Fastevasnet betod knap si meget i Hiitten
amt, Sgnderborg-Nordborg amter og Haderslev Osteramt. Som lovgivningen
var og praksis havde udviklet sig, havde forskellen mellem selveje og faste i
amterne imidlertid nermest ingen reel betydning.

Incitamentet til at sege fasteaflosning var derfor ringe. I amterne var der
her og der distriktsvis blevet foretaget aflosninger af festet i forbindelse med
reguleringen af skov- og moseressourcerne og ved skyldsztningen i slutningen
af 1700-tallet. Disse kollektive ordninger blev dog opgivet af regeringen ved
landboreformernes afslutning. Men benderne havde siden 1781 mulighed for
individuelt at fi aflost faestet pA meget billige vilkar. Ved engang for alle at
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Huse u. jord Huse m. jord Gérde Store garde

Omréde SE AF FE TF| SE AF FE TF| SE AF FE TF| SE AF FE TF
Had.@. 60% 22% 18%| 76% 23% 0% | 72% 28% 0%| 77% 23% 0%
Had.V. 25% 35% 40%} 42% 58% 0% 38% 60% 2%| N% 25% 4%
Abenri 80% 19% 1% 51% 49% 46% 54% 89% 11%
Legumkioster 49% 51% 9% 91% 16% 84% 50% S50%

Tender* 97% 3% 0% 100% 0% 100% 100%

Sdr. og Nr.borg | 9% 1% % 94% 6% 0% 77% 22% 1% | 100%

Flensborg 82% %% Y% 73% 27% 57% 43% 0% 93% %

Gottorp 53% 20% 27% | 68% 32% 53% 47% MN% 29%

Bredsted 99% 1% 0% 96% 4% Onl 92% 8% 100%

Husum 97% 1% 1%| 97% 2% 1%]| 86% 14% 0%| 75% 25%

Ejdersted 90% 10%| 98% 2% 95% 5%| 97% 11% 2%
Stapelholm 88% 11% 1% | 100% 100% 100%

Hiitten 42% 52% 56% 44% 69% 31% 11% 89%

Pellworm 100% 9% 0% 0% 99% 1% 100%

Fehmern 100% - | 100% 100% 100%

Ialt 81% 12% 8% | 80% 20% 0%} 69% 30% 0% 84% 15% 1%

SE = Selveje, AF = Arvefeste, FE = Almindeligt faste, TF = Tidsfzste.

* Kun marskherrederne.

»—« betyder, at denne form ikke forekommer. »0%« betyder, at formen forekommer, men kun i si
fa tilfxlde, at det er under 0,5 % af det samlede antal brug i sterrelsesklassen.

betale 2 % af den skattepligtige jordvaerdi samt erlegge » Antrittsgeld« svarende
til den hidtidige indfestning, hver gang en ny ejer tiltrddte, kunne man opna
selvejendom’®. Som det fremgar af tallene fra 1844, var det imidlertid langtfra
alle, der havde benyttet sig af den mulighed.

Trods mangelfulde oplysninger om udviklingen efter 1844 star dog klart, at
1850-erne blev vidne til mange aflosninger. I Haderslev amt var i 1864 kun
ca. en fjerdedel af gardene endnu i arvefeste mod omkring 37-38 % i 1844. 1
Tender amts geestherreder var antallet af festesteder i 1855 reduceret til ca.
1253 mod ca. 1660 i 1844. 1 Aabenraa amt var de fleste ejendomme i 1864 i
selveje, men pa Als var de tidligere augustenborgske garde stadig overvejende
i arvefaste, selvejendom var kun tildels indfert'!. Eksakte tal for aflasningen
kan her kun gives for tiden 1856-66; da gik 1552 slesvigske fastegarde fra
feste til selveje'.

Regeringen forsegte at fremskynde den igangverende aflesning gennem
lovgivningen. Den 16. april 1862 udsendtes loven om aflesning af arvefastet
pé de kongelige domaner. En arvefester kunne i henhold hertil fa aflost selve
faestekvaliteten mod en gang for alle at betale 2 % af jordernes taksationsvaerdi
og 2 % af bygningernes brandforsikringsvardi. Det var en forudsztning, at
der var mindst 3 arvinger til garden i live. For sd vidt rummede loven en
kodificering af de tidligere regler. @nskede bonden ikke blot at slippe af med
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sin ejendoms fastekvalitet, men ogsa med den arlige canon (arveforpagtnings-
afgift), fik han nu mulighed for det ved at betale 25 gange den arlige canon
en gang for alle'®.

Derimod skulle der stadig betales tiltredelsespenge (»Antrittsgeld«) af hver
ny ejer. Den 27. november 1863 kom der imidlertid en ny lov, der gav domane-
bestyrelsen ret til ogsa at kreve tiltredelsespengene aflast 1 forbindelse med
aflasning af fastekvaliteten. Prisen herfor var et belgb svarende til den oprinde-
lige indfestning. Hvis festeaflosningen fandt sted samtidig med et besidderskif-
te, skulle der oveni betales 60 % af det oprindelige indf@stningsbelob. Nye
selvejere fra for lovens ikrafttraden, der havde beholdt forpligtelsen til at
betale tiltredelsespenge, kunne anmode om at fi dem aflgst'®, De to nye love
kom si kort tid for krigen i 1864, at de nzppe kunne na at fd den store
virkning. Selv om der var tale om et ret stort antal aflesninger i tiden mellem
de slesvigske krige, var der derfor stadig en del festegarde tilbage i amterne
ved indlemmelsen i Preussen i 1867'%.

Forholdene pa de gejstlige godser og i de oktrojerede koge mindede pa hver
sin vis om amterne. Mens selvejet i kogene var nasten enerddende som i de
vestlige amter og landskaber, var fastet sterkt udbredt pa det gejstlige gods,
som 14 i det ostlige Sydslesvig. Det udgjordes af Sct. Johannes klostergods,
Flensborg hospitalsgods og godset til samme bys Marie og Nikolajkirker.
Ogs4 her var der i realiteten tale om arvefzste's;

Huse u. jord Huse m. jord Garde Store garde
Omrade SE AF FE TF| SE AF FE£ TF| SE AF FE AF FE TF

Gejstligt gods - 99% 1%| %% 91% 9% 91% % 14%
Koge 9% - 4% | 95% 5% 100% - - 6%

Talt 47% - 50% 3%| 62% 3I% 3I5% 65% 0% 34% % %

Fastevasnet i de adelige godsdistrikter

I de adelige omrider havde godssystemet ogsa efter landboreformerne en vidt
forskellig karakter. Adelsgodserne var inddelt i fire distrikter. Halvdelen af dem
14 i Dénischwohld og Svans godsdistrikter. I denne del af Slesvig dominerede
herregdrdsmarkerne ganske. Medregnes skovene, udgjorde hovedgardsarealer-
ne omtrent tre femtedele af jorden; kun de sidste to femtedele udgjordes
af bondegarde. I det 1. angelske godsdistrikt, som bestod af godserne pa
Angelhalvgen, var rundt regnet en tredjedel af jorden herregdrdsmarker eller
godsejerskov. Hovedgérdenes betydning var endnu mindre i det 2. angelske
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distrikt, som bestod af de spredt beliggende godser i Nordslesvig og den
vestlige og midterste del af Sydslesvig. Kun omkring en syvendedel af jorden
her blev dyrket under hovedgarde'’. P4 hertugen af Augustenborgs godser pa
Als og omkring Grasten udgjorde hovedgirdenes marker henholdsvis 23 og
31 %!,

Bondernes ejendoms- og fasteforhold varierede ogsd meget':

Huse u. jord Huse m. jord Gérde Store garde
Omrade SE AF FE TF| SE AF FE TF| SE AF FE TF| SE AF FE TF
1.Angler Distr. | 63% 5% 4% 28%| 84% 9% 1% 5%) 85% 14% - 1% 100% - - -
2.Angler Distr. 2% - 26% 2%| 43% 1% 56% 0%| 52% 1% 47% 0%| 93% - % -
Augustenborg 54% - 29% 17%| 38% - 61% 1%} 24% 2% 4% 0% 87% - 13% -
Svans 24% 22% 4% 50%| 21% 22% - 57%) 37% 36% - 27%( 0% 12% - 19%
Dinischwohld 16% 18% - 66%| 3% 23% 0% 73%| 4% 45% 0% 50%| 52% 28% - 20%
Ialt 48% 9% 14% 29%| 41% 9% 31% 20%; 46% 17% 25% 12%| 76% 11% 3% 11%

I 1. angler godsdistrikt var selvejendom efter de mange frasalg af girde fra
godserne under landboreformerne overalt aldeles dominerende, tildels dog
med undtagelse af de jordlese huse. Kun benderne under Bukhavn og Rest
skilte sig rigtigt ud ved at vare arvefestere. Arvefesterne pa godserne havde
ikke formelt ret til at szlge eller pantsztte gardene, men godsejerne benyttede
sig kun sjeldent af deres forkebsret og godkendte i de allerfleste tilfelde
interesserede kabere®.

I 2. angler distrikt var det almindelige faste meget udbredt. Forholdene
vekslede imidlertid meget fra gods til gods. I Nordslesvig var der selveje pa
de sma godser Ballegird og Sandbjerg og bortset fra et par jordlese huse ogsa
pa det lille gods Skovbelgard. Gram og Nybel havde bade selvejere og fastere,
men den reelle forskel mellem grupperne var ikke stor?. Derimod dominerede
faestevasnet aldeles pad Sogard-Artoft, Stoltelund og pa de grastenske godser,
som tilhgrte hertugen af Augustenborg. P4 Segard-Artoft var fastet imidlertid
reelt arvefeste?. Formentlig har det samme veret tilfzldet pa de grastenske
godser. I hvert fald gjaldt det for hertugens godser pa Als, at festebgnderne
her som festerne i de kongelige amter ejede bygninger og besatninger og i det
hele taget havde vilkir som disse, siledes ret til pantsetning og ret til salg
efter indhentet tilladelse?. Efter den danske stats overtagelse af de augusten-
borgske og gristenske godser efter Tredrskrigen fik festerne ogsa formelt
samme vilkir som i amterne®,

Med helt fa undtagelser var bendernes festeforhold altsi nermest upro-
blematiske i de angelske godsdistrikter og i det augustenborgske og grasten-
ske distrikt. Helt anderledes sa det ud i Svansen og navnlig 1 Danischwohld.
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Her var den tidsbegransede bortforpagtning modsat alle andre steder i Sles-
vig sterkt udbredt. Denne festeform var forbudt i kongeriget. For brug
med over 6 tdr. land skulle der aftales et n&ermere bestemt dremal for festet,
pad de smi brug kunne festet lgbe til opsigelse fra godsejeren’. 1 begge
tilfelde stillede det festerne i en usikker position, ogsa pd de sterre brug,
fordi de ikke kunne vide, om kontrakten eventuelt kunne forlenges ud over
det aftalte aremal. Usikkerheden tilskyndede ikke til at gore noget serligt
ud af bygninger og jord, og navnlig savnede bgnderne her det incitament
til at forbedre bruget, som 1a i sikkerheden for, at forbedringerne ville kom-
me bernene til gode. I Svansen var det tidsbegrensede feste den domineren-
de form pa 6 godser ud af 26, blandt andet Griinholz og Damp. I Dinisch-
wohld fandtes den pa alle 33 godser med undtagelse af fem, hvor der i
stedet var arvefaste.

Hertug Christian August af Au-
gustenborg (1798-1869) var en
af de mest markante skikkelser i
den slesvigske standerforsam-
ling, som han var fodt medlem af.
Hertugen var en dygtig og dreven
parlamentariker og derfor en far-
lig modstander, ikke alene for de
danske nordslesvigeres reprasen-
tanter, men 0gsd for dem, der on-
skede at begrense godsejernes
indflydelse. Nar landboreformer-
ne ikke kom nogen vegne for
1848, tilkom en stor del af @ren
ham. Efter sin tilslutning til den
slesvig-holstenske revolution
1848-50 udvistes han af det dan-
ske monarki. Tegning og litografi
i Historiske Samlinger for Son-
derjylland.
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Uden for hertugdemmet Slesvig, men dog geografisk i den senderjyske
region, 1a godserne i de vestslesvigske enklaver: Trojborg med Visby Hedegard
og grevskabet Schackenborg. Trajborgs festegods bestod af godt 940 tender
hartkorn, fordelt pa 133 arvefastegirde med ret til salg, 60 festegirde, 59
arvefestehuse, 222 festehuse og 3 lejehuse. Til Schackenborg herte lidt over
1950 tender hartkorn festegods. Ogsa her var hovedparten af fastegirdene
arvefastegarde med ret til salg, nemlig 296 mod 29 festegirde. Af husene var
10 i arvefeste, 510 i almindeligt faste og 124 var tyendehuse. Trojborgs
feestegods overgik til selveje i begyndelsen af 1850-erne efter Knud Lausten
Knudsens overtagelse. Pa Schackenborg gennemfertes fzsteaflesningen der-
imod ferst fra 1880-erne®.

Bortset fra Trajborg gik festeaflosningen pa godserne ikke nzvneveardigt
frem. Endnu i 1864 var fastevasnet stadig ganske udbredt, bide arvefastet
og — hvad varre var — det tidsbegrensede faeste, som fandtes i Dinischwohld
og Svans i samme omfang som i 1844%.

Det tidsbegrensede feste var et stort problem for landbruget i de to sydest-
lige godsdistrikter, men for det samlede slesvigske landbrug betad det kun lidt.
Samles alle omrader til een sum, fis felgende fordeling®:

Huse u. jord Huse m. jord Garde Store girde
Omrade SE AF FE TF| SE AF FE TF| SE AF FE TF| SE AF FE TF
Ialt 69% 10% 8% 12%| 73% 18% 6% 3%| 64% 27% 6% 3%| 83% 13% 1% 4%

I hertugdemmet Slesvig som helhed var selvejet i 1844 den klart mest domine-
rende besiddelsesform, det gjaldt bide de jordlese huse, huse med jord, garde
og storre girde. Selvejeandelen 13 pa omkring de to tredjedele. Af festebrugene
var det store flertal i arvefzeste, altsi nzsten i lige si fri besiddelse som
selvejendommen. Det almindelige feste (livsfestet) beted kun lidt, dremalsfze-
stet bortset fra de jordlese huse endnu mindre. Efter landboreformerne sad
det helt store flertal af de slesvigske landbrugere sikkert pa deres brug. De
havde derfor al grund til at forbedre deres landbrug — ingen godsejer skummede
floden af deres arbejde. I kongeriget var derimod endnu i 1850 33 % af gardene
i almindeligt feste eller i arvefeste uden ret til salg eller pantsetning, 48 % af
husene med jord og 63 % af de jordlese huse®.

Opha&velsen af godsernes retslige serstatus

Bragte perioden fra 1830-erne til 1864 nzppe nogen n®vneverdig afvikling af
feestevaesnet pd de private godser, var der andre felter, hvor det kom til
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indskrenkninger i godssystemet. Siledes pa retsvasnets omrade. De nzrmere
regler for retsvasnet pa godserne var fastsat i forordningen af 19. juli 1805.
Det var stadig op til godsejeren at udn&vne dommeren, men valget skulle nu
stadfestes af kongen. Den udpegede skulle besidde kvalifikationer, der gjorde
ham egnet til at beklede et dommerembede. Efter inds&ttelsen skulle han
aflegge ed. For at forhindre interessekonflikter var det forbudt at antage
advokater som dommere, dog med undtagelse af over- og landretsadvokater.
En dommer kunne vare falles for flere godser eller samtidig vere kongelig
embedsmand. Dommerens uafhzngighed sogtes sikret ved, at de var uvafsztteli-
ge. En godsejer kunne altsé ikke skille sig af med en dommer, der demte imod
hans interesser™,

Forordningen beted utvivlsomt en opstramning af godsernes retsvesen.
Med politiforvaltningen skulle det imidlertid forblive som hidtil. Det var neppe
godt nok. Ved patent af 19. september 1837 madtte regeringen foranlediget
af efterretninger om mangelfuld forvaltning pd nogle godser indskerpe, at
godsejerne var ansvarlige for deres politibefuldmagtigedes handlinger. Selv
om udpegelsen af sadanne fortsat helt 1a i godsejernes hender, forventede
regeringen, at kun kvalificerede mend blev udnzvnt®.

Pa samme tid kom godsernes selvstendige retsvaesen, med et fremmedord
deres patrimonialjurisdiktion, under angreb. I stenderforsamlingen i 1838 fore-
slog mollearvefzster Miiller dens afskaffelse®?. Miiller var deputeret for 15.
landvalgdistrikt, som netop omfattede Svansen og Dinischwohld med de
mange godser. Han androg nu om, at hindhavelsen mitte gi tilbage til
kongen, hvorfra den i sin tid var blevet overdraget adelen. De nuvarende
tilstande kritiserede han heftigt. Godsejerne valgte sjzldent de rigtige dommere
(justitiarer), men ofte »uvidende og gode jasigere«. Dommerne boede gerne
inde i byerne, langt fra godserne. De samlede 10, 20 ja op til 30 justitiarembeder
pa én hand, og om deres upartiskhed matte man rejse tvivl, nir man sa,
hvorledes de spiste og spillede kort sammen med godsejerne. Ogsa godsernes
politiforvaltning kritiserede han hdrdt. Forordningen fra 1837 havde ikke
virket, mange steder savnedes ordentlige fengsler, sa beboerne folte sig usikre
over for forbryderne. Mens kongen gennem artier havde haft bondestandens
vel for gje, havde stenderforsamlingerne endnu intet gjort til dens gavn. Nu
var der en sag, som ikke tdlte udsettelse.

De godsejere, som ytrede sig, var af en anden mening. Modargumenterne
gik iser pa, at man forst matte vide, hvad man ville stille i stedet. Flere vedgik,
at den nuvarende retstilstand pa godserne ikke var tilfredsstillende, men det
var den heller ikke i de kongelige amter. Deciderede klager over godsernes
dommere var der ingen eller kun fa af. Endelig var patrimonialjurisdiktionen
en rettighed, som adelen havde erhvervet pa lovlig vis. Nar man fra liberal
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side enskede den ophavet, var det ifelge hertugen af Augustenborg kun en
ren modesag. Fuld stette i debatten fik Miiller kun fra Peter Hiort Lorenzen
fra Haderslev, og da der skulle stemmes om nedsattelsen af en komité, blev
forslaget forkastet med 21 stemmer imod og 19 for.

Patrimonialjurisdiktionen var en gkonomisk belastning for godsejerne, iser
pa de mindre godser®. Nar godsejerne alligevel holdt si fast pa den, skyldtes
det snarest politiske momenter: man ville nedig frivilligt give slip pa et arhun-
dredgammelt privilegium. Gav man efter med hensyn til patrimonialjurisdik-
tionen, leb man risikoen for at miste flere og vigtigere privilegier. Denne
opfattelse var felles for ridderskabet, den mest privilegerede gruppe i den
danske helstat, og for hertugen af Augustenborg, som sammen var de mest
konservative krefter i stenderforsamlingerne.

Den svage danske senenevalde havde imidlertid ikke mod pa at tage en
konflikt med det slesvig-holstenske ridderskab, der ikke besvarede en henven-
delse om patrimonialjurisdiktionen i 1846. Men efter nedkempelsen af den
slesvig-holstenske revolution 1848-50, hvori sterstedelen af godsejerne havde
deltaget, kom tiden for en modernisering. Fra 1850 mistede godsejerne og
godserne meget af deres selvstendige stilling. I juli 1850 bortfaldt det szrlige
verneting, da landretten blev ophavet. Herefter skulle ejerne af de adelige
godser som andre mennesker sagseges for de almindelige underretter i den
retskreds, de boede i, og godserne herte fra nu af ogsa som ejendomme
herindunder™®,

Godserne horte oprindelig administrativt direkte under den slesvigske rege-
ring (overretten), fra 1834 under den falles provinsialregering for Slesvig og
Holsten. 1 oktober 1852 mistede godserne udenfor det sluttede godsomrade i
Ostangel, Svans og Dénischwohld denne status bortset fra kirke- og skolesa-
gerne. Godserne lagdes i stedet for ind under de tilgrensende amtmand, der
udnavntes til kongelige kommissa&rer for godserne. For det sluttede godsomra-
de indsattes en szrlig kongelig kommissar™.

I 1853 naede man til patrimonialjurisdiktionen. Ved patent af 3. juni 1853
blev den ophavet for de adelige godser, det adelige Sct. Johanneskloster og
for de oktrojerede koge i Slesvig. En sarlig arsag hertil var, at godsejerne efter
nedlzggelsen af de s®rlige verneting kunne demmes af den dommer, de selv
havde indsat. Men patentet ma ogsd ses i sammenhang med regeringens
bestrebelser pa at forenkle det administrative og retslige kludeteppe med de
mange sma jurisdiktioner. De godser, som 14 udenfor det sluttede godsomrade
i Sydestslesvig, lagdes i retslig henseende ind under herredstingene. For Svans
og Dinischwohld oprettedes det nye Eckernforde herred, for de sstangelske
godser Kappel herred og af de nordstrandske koge Nordstrand herred*.

Patentet omfattede ikke militer- og nzringssagerne samt det administrative
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politi, som fortsat 14 hos godsejeren™. Alligevel var der modstand mod ophze-
velsen 1 stenderforsamlingen i 1853-54, hvor patentet skulle behandles. Et
flertal pa 24 deputerede mente ikke, at ophavelsen af patrimonialjurisdiktionen
havde sikret en bedre retspleje, si leenge enkeltdommerne ikke var afskaffet
og erstattet af dommerkollegier, og sa lenge domstole og forvaltning ikke var
adskilt. Patrimonialjurisdiktionen burde altsa forst afskaffes, ndr der blev
foretaget en reform af retsvasnet som helhed. Endelig krenkede ophevelsen
historisk begrundede og anerkendte rettigheder. Flertallet matte dog tage det
skete til efterretning og foreslog derfor at opretholde patentet som provisorisk
indtil der var truffet endelig afgorelse om den ophavede fxlles slesvig-holsten-
ske overappellationsret i Kiel®.

Det sidste viser, at der var gaet nationalpolitik i stendernes behandling af
denne sag som af si mange andre af tidens reformforslag®. Godsejernes
patrimonialjurisdiktion var blevet en del af de »landsrettigheder«, som den
slesvig-holstenske bevagelse vernede om ved enhver given lejlighed. De ovrige
18 deputerede, de dansksindede og de helstatsloyale, afviste i deres mindretals-
votum flere provisoriske tilstande — dem havde befolkningen market nok til fra
1848. For dem var det givetvis k&rkomment at mindske de slesvig-holstenske
godsejeres indflydelse, og derfor anbefalede de at patentet gjordes endeligt.
Dette skete da ogsd med et nyt patent af 6. februar 1854*, Et andragende
i stenderforsamlingen 1855 fra baron Hobe til Gelting pa at genindfere
patrimonialjurisdiktionen ferte selvfelgelig ikke til noget*'.

Hoveriaflosningen

Godsejerne i stenderforsamlingerne modsatte sig ogsd lovgivning pa hoveri-
omradet. For de godser, hvor fastebenderne efter landboreformerne fortsat
ydede hoveri, var der med forordningerne af 19.12.1804 og 17.7.1805 fastsat
narmere bestemmelser. Herefter kunne hoveri kun ydes i henhold til en kon-
trakt (»hoveriforening«) mellem godsejer og faester. Det ubestemte hoveri blev
forbudt. Der skulle holdes naje regnskab med, hvor meget hoveri den enkelte
havde prasteret. Ved overretten skulle der udpeges to landbrugskyndige, som
kunne behandle klager over hoveriet®.

Efter 1805 havde hoveriet altsa langtfra den samme betydning som ferhen.
Alligevel var der flere rester af denne feudale ydelse tilbage endnu i 1830-erne.
Det drejede sig iseer om korsler med korn, hjzlp til byggearbejde, vedligeholdel-
se af hegn og veje og lignende, men regulert avlingshoveri fandtes ogsa.
Hoveriet bevaredes ogsd pd flere godser, hvor der reelt var arvefaeste for
benderne.
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I Nordslesvig blev de augustenborgske og grdstenske godser siledes drevet
med et vist avlingshoveri. P4 de grastenske godser i Aabenraa amt og i
Sundeved nédede hertugen og benderne frem til overenskomster om aflesning
for Trearskrigen®. PA Arup anmodede benderne i 1839 om at f3 aflast hoveriet
med en pengeafgift, dog bortset fra jagter og herskabskarsler. Hoveriet var
ikke serligt belastende og stod mest i forbindelse med hehesten, hvor der af
en halvgard skulle ydes ialt 17 1/2 dag. Dertil kom en dag med jevning
af engene, 1 1/2 dags reparationsarbejde ved bygningerne og 4 dage med
vejforbedring. Arbejdet bestod altovervejende i gangdage. Godsadministratio-
nen satte verdien af arbejdet til 8 rdl. 10 sk., men hertugen forlangte 11 rdl.
i arlig aflesning. Den hoppede benderne imidlertid ikke pa, og i 1842 sagde
de nej til tilbuddet. 1 1844 fremkom de med en ny anmodning, hvor de tilbed
at betale 9.200 mk. en gang for alle for at fa aflest hoveriet. Efter at benderne
i 1845 havde forhajet belabet til 10.000 mk. godtog hertugen det i januar 1846.

Ogsa pa Avnbelgard blev resultatet en aflasning med et pengebelab en gang
for alle. Belastningen var nogenlunde som pa Arup, idet verdien af hoveriet
efter bondernes ansegning om aflesning i 1843 her sattes til 8 rdl. 6 sk.
Hoveriet bestod i 4 1/2 plajedage, 11 dage i hohesten med slaning, rivning,
indkersel og ops®tning, 6 dage i kornhesten med tilsvarende opgaver, 3 dage
med gadningskersel, 2 dage med reparationsarbejde og en kersel (zgt), altsa
ialt godt 20 dage.

Hoveriet pa Kjelstrup blev efter bendernes anmodning om aflesning i 1845
sat til en verdi af 8 rdl. 14 sk., altsd svarende til Arup og Avnbel. Udover 4
handdage i he- og kornhoasten bestod hovarbejdet i tervelevering, trafeldning
og vejforbedring. Aflasningen fandt sted i 1846 med et belgb en gang for alle
pa 200 rdl. af hver halvgard.

De navnte aflasninger foregik ikke helt gnidningslest. Der gik nogen tid
med afvisning af anmodninger og tilbud og fremszttelse af nye tilbud, men
sagen blev dog klaret uden inddragelse af udenforstiende instanser. Hertugen
var ikke modstander af hoveriaflasning som sadan, men han ville have sin
pris. S4 let gik det ikke pad Kiding og Fiskebak. 1834 klagede benderne i
Tréasbel og Bovrup over at skulle kere gadning ud i satiden, og i 1836 forlangte
de, at lensfogden skulle vere til stede under hovarbejdet. I 1837 anmodede de
forste gang om aflesning, men forgeves, og en fornyet anmodning i 1838
forblev ogsa resultatles. Hoveriet bestod da af 8 dages plajearbejde, S dage
med mejning af korn, 5 dage med indkersel af korn (med to mand og spand
og vogn), 4 dages mejning i hahasten og 4 dages indkersel, 3 dages mogkersel
med to mand og spand samt hand- og spandtjeneste ved reparation og nybyg-
ning. Med ialt 37 dage, heraf de fleste som spanddage, foruden bygningshove-
riet, var benderne under Kiding og Fiskebzk spzndt klart hardere for end pa
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de ovrige hovedgirde. Aflesningssummen blev da ogsa sat til arligt 35 rigsdaler
af en halvgird. Det var mere, end benderne ville give.

I august 1840 overgav benderne sagen til kong Christian VIII, da han rejste
gennem egnen. I oktober samme ar indsendte de en petition til stenderfor-
samlingen, hvor de fremstillede deres belastede situation og bad forsamlingen
om at understotte henvendelsen om hoveriaflesning til kongen. Her fik de
imidlertid ingen hjzlp. Den nedsatte petitionskomite afviste sagen som stzn-
derforsamlingen uvedkommende; den madtte ikke blande sig i privatretslige
forhold. Samme skabne overgik en petition fra godsernes kddnere, der ydede
3 hovdage ugentlig®. Den dybereliggende grund til afvisningen var nok, at
hovedparten af de slesvig-holstenske liberale netop havde sluttet alliance med
hertug Christian August af Augustenborg i arvefolgesagen.

Derefter fortsatte de gamle forhold frem til 1846, hvor begnderne under
Kiding og Fiskebzk pany rettede henvendelse efter hoveriaflesningerne pa
Arup, Avnbelgard og Kjelstrup. Denne gang enedes man om en aflasningssum
pa 650 rdl. for hvert halvbol en gang for alle. Aret efter fik kidnerne tilbud
om aflesning for 150 rdl. pr. ugedag. Det gik de ind pd, men havde kun betalt
en lille del i 1852. Kadnerne under Gristen hovedgard opndede forst aflesning
efter 1850.

Pa de augustenborgske forpagtergirde pa Als var kampen om aflgsning af
hoveriet ikke mindre sej. Her gik konfrontationen mellem girdmandene og
hertugen tilbage til 1806. Parterne havde ikke kunnet blive enige om en
hoveriordning, og overretten havde mattet afgive kendelse i sagen. Den gik
imod benderne, som hevdede, at hoveriaflesningspengene for det afloste hove-
ri blev 3-4 doblet, mens resthoveriet foregedes til det dobbelte, spandtjenesten
til det tredobbelte. Banderne nzgtede at rette sig efter det nye hoverireglement,
og der matte anvendes militere magtmidler for at fa dem til at lystre. En appel
til kongen i 1822 endte i 1828 med et afslag. Men nu havde steenderforfatningen
pany tendt deres hib om en i deres gjne retferdig afgorelse.

Deri blev de imidlertid skuffede. Hertugen af Augustenborg fandt ikke, at
sagen vedkom forsamlingen, men pdpegede dog, at banderne havde tabt sagen
ved talrige instanser. Han mere end antydede, at petitionen ikke var bendernes
eget vaerk. »Hvad forfatteren af petitionen har lagt de undergivne i munden,
derpa vil han ikke spilde et ord«, hedder det séiledes i stendertidendens referat.
Stenderforsamlingens flertal ville heller ikke bruge tid pa petitionen, og det
afviste nedszttelsen af en komité®,

I slutningen af 1840-erne udgjorde det resterende, ikke aflgste hoveri: 5
plojedage om foraret og 3 om efteraret, en karl og en pige S dage i he- og
kornhesten, en karl med spand og vogn samt en pige 5 dage til indkersel
af he og korn, gedningsudkersel og 6 korte og 3 lange zgter. Den moderne
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indstillede godsejer Wilhelm Hirschfeld, Gross Nordsee, som i 1847 besogte
godserne, mente, at dette hoveri var mere til gene for benderne end det
havde vardi for godsdriften. Hoveriet skulle saledes ydes i den tid, hvor
benderne selv var travlest besk®ftigede pd deres marker, der gik megen tid
til spilde ved hen- og tilbageturen fra og til girdene, og tjenestefolkene til-
bragte ofte meget mere tid end nedvendigt pa hovedgirdene, nar de skulle
yde et bestemt kvantum arbejde til en fastsat tid. Benderne matte pa grund
af hoveriet regne med at skulle holde et spand heste og en karl mere, end
hvad der var nedvendigt til driften af deres egen gird. Hirschfeld stottede
derfor det tilbud, hertugen havde givet benderne om at fi aflest hoveriet
for 20 rdl. arligt.

Han fremhavede, at benderne pa fastlandet havde antaget dette tilbud,
hvilket hang sammen med, at det tyske element dér var det fremherskende
(sic!). Pd Als lod mange det imidlertid blive ved det gamle, »da de propagandi-
stiske ideer, som indpodes i dem, afholder dem fra at antage tilbuddet, til
skade for dem selv«. Hirschfeld sa altsa hoveristriden i lyset af de skarpede
mods®tninger mellem den slesvig-holstenske hertug og hans dansksindede
bender*,

Det er da ogsd rigtigt, at den danske bevagelse forsegte at vinde indpas
blandt benderne pd Sydals og i Sundeved ved at stotte dem overfor hertugen.
Mods#tningsforholdet mellem benderne og hertugen rakte imidlertid tilbage
til for den nationale konfrontations tid. Det var snarere den danske bevagelse,
der byggede videre pd dette og gav det en nationalpolitisk dimension. Det
gjaldt ikke kun i hoverisagen, men ogsd i sagen om hertugens jagtrettigheder
pé bendernes jorder, som gav anledning til megen strid i stenderforsamlinger-
ne. Her var som i s mange andre sager Peter Hiort Lorenzen fra Haderslev
hertugens skarpeste modstander?.

Da hertugen efter sin tilslutning til den slesvig-holstenske revolution i marts
1848 blev tvunget til at flygte fra Als, vejrede benderne naturligvis morgenluft
i hoverisporgsmalet. »Mange begyndte at tro sig fritagede for alle forpligtelser
overfor hertugen, navnlig canon..., skyldkorn, 18 dages hoveri i hast og var,
skriver biskop Jorgen Hansen i sine erindringer. Biskoppen fik imidlertid
standset selvtegten ved at havde, at godserne nu tilherte kongen, og det havde
benderne respekt for*!. Mens den ovrige del af hertugdemmet i storre eller
mindre tidsrum var besat af tyske tropper, forblev Als hele tiden pi danske
hander. Der dannedes i august 1848 et folkerad for een, som straks tog
bendernes enske om at slippe for hoveriet pd sin dagsorden®. I februar 1849
indsendte rddet et andragende om hoveriaflosning til det slesvig-holstensk-
lauenborgske kancelli. Kancelliet afviste, at folkerddet havde noget at skulle
have sagt i dette private anliggende, men gav dog lefte om nedsattelsen af en
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Johann Georg Kittel (1797-
1888) var skibsrederson fra
Arendal i Norge, men bosatte sig
som ung i Flensborg. En lotteri-
gevinst satte ham i 1822 i stand til
at kebe Skovbelgdrd ved Felsted.
Som godsejer her kom han snart
i neer kontakt med den augusten-
borgske hertug. Efter at Kittel i
1841 kom ind i stenderfor-
samlingen som godsejerreprasen-
tant, blev han en trofast stette for
hertugens slesvig-holstenske poli-
tik. Kittel delte ogsa dennes afvi-
sende holdning overfor landbore-
former ad lovgivningens vej og
modsatte sig sdledes mere liden-
skabeligt end fikst en lov om
hoveriaflesning.  Kittel  solgte
Skovbolgdrd i 1880. Foto efter
Senderjyllands Historie 1V, s.
265.

kommission til at afgere spergsmalet. Indtil afgerelsen var truffet, skulle
benderne yde det sedvanlige hoveri, om nedvendigt under tvang.

Den nedsatte kommission bestod af godsinspekter Richter fra Slagelse,
amtsforvalter von Holstein fra Tender og synsmand Duus fra Skovby. I
oktober 1849 vedtog den at se bort fra de tidligere forhold og i stedet fastsxtte
den arlige aflesningssum til 17 rdl. cour. for en helgard. Benderne kunne ogsa
valge en gang for alle at indbetale 425 rdl. Hoveriet skulle ophere fra 1. maj
1850, men de endelige overenskomster blev farst indgdet i oktober 1851%°. Ved
at nzgte at modtage hertugens tilbud fra for 1848 sparede bonderne altsa 3
rdl. arligt.

Pi de fleste gvrige godser i Nordslesvig var hoveriet endnu mere beskedent
end pa de gristenske og augustenborgske godser. P4 Gram og Nybel godser
bestod det i bygningsreparationsarbejde, &gter og hegnsvedligeholdelse. Sidst-
navnte aflastes i slutningen af 1850-erne, hvorimod i hvert fald ®gtkerslerne
endnu bestod i 1881. Avlingshoveri forekom derimod ikke’!. P4 Sogdrd og
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Artoft godser fastsattes hoveriet i 1838 til korsel med byggematerialer, befor-
dring af inspekteren, postgang, levering af terv til inspektoratet samt af en
helgdrd 4 klappere til jagten. Heri var ingen ®ndring sket i 1862°2, P4 det lille
gods Skovbalgdrd havde godsejer Kittel derimod bl.a. krav pa 21 hestdage fra
de jordlese husmand®,

Hvordan forholdene stillede sig i Sydslesvig, er det vanskeligt at skaffe
pracis underretning om. Formentlig var hoveriet aflost de fleste steder. I Svans
var det i hvert fald sjzldent allerede i 1820-erne, men fandtes dog pa godserne
Maasleben, Saxtorf, Hemmelmark og Régen, hvorfra 108 feestere i 1840 indgav
en petition til steenderforsamlingen med anmodning om hoveriaflasning — lige
sa forgzves som deres standsfeller fra Bovrup og Trasbel . To eksempler pa
ikke-aflgst hoveri fra Sydslesvig kan anferes. P4 Rost i Angel havde godsejeren
krav pa 10 karle- og 5 pigedage a 10 timer i sommerhalvaret. P4 Carlsburg i
Svans var forpligtelsen pa 10 karle- og 10 pigedage arligt. Begge steder godt-
gjorde godset hoveriarbejdet med en pengesum, og det var normalt kun at
udnytte en mindre del af forpligtelsen®.

Pi de to godser var hoveriet saledes mindre omfattende end pa hertugen af
Augustenborgs godser, og sandsynligvis 14 det i underkanten af, hvad der var
normalt pd godserne i Svans og Dinischwohld. Da den deputerede for disse
godsdistrikter, gardejer J. D. Arp, i stenderforsamlingen i 1857 fremsatte et
andragende, om at regeringen ville forelegge et udkast til en hoveriaflosnings-
lov, nevnte han siledes, at hoveriet bestod i 20-30 dage arligt. Det svarede
ganske godt til gennemsnittet af de augustenborgske og grastenske godser.
Arp mente, at dette hoveri var til stor skade for benderne, men til ringe gavn
for godsejerne, og en aflesning ville derfor komme begge parter til gode.

Sadan s ikke alle godsejere pa det. Kammerherre von Ahlefeldt-Saxtorf
ville afvise Arps andragende, alene fordi han havde brugt betegnelsen »Frohn-
dienste« i stedet for »Hofdienste«. Det kunne hverken prazsidenten eller Lau-
rids Skau se nogen fornuft i. I overensstemmelse med sin taktik med at
splitte det slesvig-holstenske flertal med forslag om ekonomiske og sociale
forbedringer gik Skau ind for, at der blev nedsat en komité. Det samme gjorde
to andre dansksindede medlemmer, Kriiger fra Bevtoft, og Bladt fra Als
samt fabrikant Clausen fra Kappel. Stenderforsamlingens flertal fulgte denne
indstilling og nedsatte en komité med Arp, Skau og Clausen. Imidlertid naede
den ikke at forelegge nogen betznkning, for samlingen var forbi®,

Imidlertid genfremsatte Arp sit forslag 1 1860, hvor det var mindst lige sa
ubehageligt for det slesvig-holstenske parti*®, Johan Plesner betegner sikkert
med rette Arp som »en stzdig venstremand uden storre sans for det nationa-
le«*”. Selv om han var slesvig-holstener, ville han ikke underordne sig partidisci-
plinen, som is@r bestemtes af godsejerne. Arp fik stotte bl.a. af synsmand
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Bladt fra Als, der kunne henvise til den gavnlige aflasning af hoveriet pa de
augustenborgske godser. Fordelene var imidlertid ikke kun af materiel art:
»Men der er imidlertid vundet langt mere i dndelig henseende, thi nu ser man
langtfra ikke op til sine foresatte med den slaviske ®ngstelighed og mistro,
som tidligere, nu feler man sig derimod mere som fri og selvstendig mand
ligeoverfor enhver.«

Dermed ramte Bladt nok sagens kerne. Hoveriets omfang var vel i det
slesvigske stort nok til at vere generende for benderne, men langtfra stort
nok til at vaere edeleggende. Selv om de ikke personligt forrettede hoveriet,
men sendte deres tjenestefolk, foltes hoveripligten imidlertid stadig mere og
mere som en ydmygelse af benderne. Ikke fordi den var blevet skarpet,
men fordi bondens verden i den grad havde @ndret sig efter 1830, bade
socialt og politisk.

I komiteen fik de to girdmand Arp og A. Hansen fra Grumby og gods-
ejer Schmidt, Vindeby szde. Mens Arp og Hansen enskede en lov om
hoveriaflasning forelagt naste stenderforsamling, gik Schmidt imod at lov-
give om private kontraktforhold. Den mest indedte modstand leverede dog
godsejer Kittel, Skovbelgird, der som navnt stadig drev sin gard med hov-
dage. Han fandt de mange klager over hoveriet ubegrundede, nar i hvert
fald gangdagene for sterstedelen blev udfert af husmand, som girdmande-
ne lejede dertil. Det var ogsa forkert, at hoveriet ikke havde nogen sterre
vardi for godsejerne. Netop i he- og kornhesten var det vigtigt, at der var
folk nok, og det kunne blive svart at skaffe tilstrzkkelig arbejdskraft pa
anden vis i disse spidsbelastningsperioder. Denne tankegang har formentlig
vaeret arsagen til, at godsejerne mange steder undlod at aflese alt hoveri
efter forordningen fra 1805.

I ovrigt mente Kittel, at det var farligt at forlade kontraktligt fastsatte
rettigheder: »Man demme nu om sagen som man vil, si tror jeg dog ikke, at
nogen vil bestride den sztning, at, frem for alt, retsprincippet ber varetages;
men dette punkt, synes mig, bliver der ikke taget tilstrekkeligt hensyn til her
i salen. Nar man ikke lengere respekterer kontraktsforhold, sa styrer vi lige
les pa kommunismen«. Til dette sagde provst Hansen, at der jo skulle udbetales
erstatning til godsejerne, men Kittel fastholdt sin skrakvision. Han havde
ingen tiltro til en retferdig erstatning. Aflesningskommissioner med en gvrig-
hedsperson som opmand ville blot give benderne ret. Man kunne lige sa godt
sige til folk: »leg penge og gods og alt, hvad I har, sammen, og lad det si
blive delt«.

Kittel forsegte at aflede angrebet pa godsejernes »friheder og rettigheder«
ved at henvise til det kommunale hoveri. Denne trad blev taget op af rddmand
Thomsen, Oldensworth, der som forer for det slesvig-holstenske parti matte
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finde det ubehageligt, om partiet skulle splittes pa denne sag. Han fremhavede
derfor, at der ogsa var et vist hoveri pA domanerne, siledes blev slotspladsen
i Husum luget af amtets beboere. Hvis man ikke ville have hoveri pa godserne,
matte sadant pligtarbejde ogsa forsvinde. Til disse forseg pa at tale udenom
kunne Laurids Skau papege, at regeringen havde vist sig villig til at aflose
pligtarbejdet pd domanerne, som i gvrigt pa hans egn var meget ubetydeligt.
Kommunehoveriet stod det kommunerne frit for at lade udfere ved udlicite-
ring. Kongelig kommissarius meddelte, at hoveriet til slottet i Husum var
aflgst for mange ar siden.

Debatten om hoveriet var et nederlag for godsejerne og for sammenholdet
i det slesvig-holstenske parti, selv om Arps andragende aldrig kom til afstem-

notajt
il en Sororduing for Hectugdommet Slesvig

b
angaaende gt

i . Tet flal for Fremtidest ifte veve tilladt fom Bebdelag for Overs
Buing af Hoveriet paa de adelige Godfer og &t. Johawucd: bragelfen af Steber paa Landet med elier uben Sorbtiﬂigqmic,[ bet vave
tofteretd Befivdeljer. fig Hl Giendom, 1 Uvveforpagining, Fafte, Leie ellec paa auden Maade,
at betinge 9delfen of nogetfombelft Hoveri, foad enten der foruden dew
overladle Giendomss eller Brugsuet tillige manite varve fojijat en vis Ves
taling fov faobdaut Urbeide, ellex fanume flal ydes ubden noget audet Bes
berlag.  Dog {fal denite Leflenmelfe itte vave Gl Hinder for, at Eicren
ned fine Huémand og Judevfter four med andve Avbeideve afjfutter fare
Gut‘n uti egne Goutracter  udenfor  Goutracten om Hufetd cller Voligens  Overs
bragelfe, om ot de fiulle udbjore Hebeide mod ot beftemt Peugevederlag,

einer Derardnung fiie das Heczopihnm Schleswiy Sip s ek 1o inngos .o
Al Hoveri, fom for Tiden i Henbold tif befaaende Eontractdfors
holb Tovfig ev betinget fom Veberlag for Eirndbomsvetten ellev Drugsretten
. . med Penfyn il Steder, dex Gove uuder de adelige Godfer oy Et. Jos
bli[““ﬂ ber E‘“fb“"m “"f den nlltlll]ﬂl Gitern mid den hounestlofteret, flal fuune aflejes mod et billigt anrligt Bederlag, nant
Befibmrgen ded Set. Johannié Kfofters. Goaabdant fordred fra een of Sidene. Ter bliver imidlertid i fan Hens
feeude ot ffielne melem Sleder, der have et Jordtilliggende of 10 Tdv,
og bevover pan ben ene Sibe, og foabamne Steder, fom have et niybre
Sordtilliggende eud 10 Tor. Lond jamt jordlofe Hufe paa ben anden
Gibe.  Ufledning af bet enbver of be uavnte Gladjec of Steder paa-
Dvilende Poveri flal hunte fordeed enten of Sodseieven eller Rlofterovrige
heden paa den ene ctler af over Halvdelen of vedfommende Hoveripligtige

pan beiw anden Sibe,

Caafremt der i en of Clasferne finbed Hoveripligtige, ber praftere
Riobenhave 1863, et wed Deujyn il detd Owfang og Deffaffented fra be Rudred forflielligt
Doveri, flal Formanden for Aflotningen (§ 3) event. Bort Minifterium
for Pertugbomuet Sledvig paa berom {feet HAnbragende ofgjeve, om ber

betvefjend

Teylt hot 3. O. Shuty,

Den provisoriske forordning af 6. september 1863, hvis vigtigste paragraffer her gengives, kom for sent
til at fa nevneverdig betydning for aflosningen af hoveriet i Slesvig. Gengivet efter Det slesvigske
Ministeriums forestillingsprotokol i Rigsarkivet.
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ning. Dette afholdt dog ikke Ministeriet for hertugdemmet Slesvig fra at gd i
gang med at udarbejde et lovudkast til foreleggelse for stenderne i 1863.
Til brug for forarbejdet indhentede ministeriet opgerelser over hoveriet fra
kommissarerne for de adelige godser, men desverre er disse skemaer ikke
bevaret®.

Udkastet ndede imidlertid ikke til diskussion i stenderforsamlingen i 1863,
der sluttede den 17. juli efter kun en dags mede med, at de slesvig-holstensksin-
dede en efter en udvandrede i protest mod de forudgiaende stzndervalg. Den
slesvig-holstener, som sidst forlod sin plads, var gardejer Arp, der uden tvivl
zrgrede sig over endnu engang at se sin hoveriaflesningssag udsat*. Men han
kunne sa glede sig over, at udkastet i stedet udsendtes af regeringen som en
provisorisk anordning den 6. september 1863,

Ifolge anordningen skulle indgaelsen af aftaler om hoveri herefter forbydes.
En gods- eller gardejer mitte dog stadig indgd arbejdskontrakter med sine
husmand, men disse kontrakter matte ikke sta i forbindelse med lejekontrak-
ten, og de matte hajst gelde for et ar ad gangen. Det eksisterende hoveri skulle
afleses med en arlig pengeydelse, nar en af parterne forlangte det, enten
godsejeren eller halvdelen af de hoveripligtige. Kunne man ikke blive enige
om en aflgsningssum, skulle sagen ordnes ved offentlig foranstaltning. Til
det formal skulle der udpeges en aflasningsformand for hele hertugdemmet.
Sammen med to voldgiftsmand valgt af parterne var det hans opgave farst at
forsege magling, men dernest, hvis denne mislykkedes, at fastsztte aflos-
ningssummen. Endvidere pabed anordningen nedszttelse af en appelkommis-
sion.

Noget andet er si, om denne provisoriske anordning overhovedet niede at
fa nogen virkning, for krigen bred ud mindre end et halvt ar efter. Den forte
vel til ansggninger fra beonderne, men om sagerne blev ferdigbehandlet, er
tvivisomt, og den 30, april 1864 blev anordningen suspenderet®'.

Sammenfatning og udblik

Efter stenderforsamlingens indfarelse blev afviklingen af godssystemet i Sles-
vig hurtigt til politik, ikke alene erhvervspolitik, men snart ogsa nationalpoli-
tik. Stznderforsamlingens flertal bestod mest af liberale, slesvig-holstenske
akademikere i alliance med konservative godsejere, og benderne var ikke
tjent med, at liberalismens doktrin om statens ikke-indblanding i skonomiske
forhold kom til at gd hand i hind med godsejernes indedte privilegich®vdelse
overfor den danske statsmagt.

Den danske stats vilje til at tilsidesette stenderforsamlingens flertal viste
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sig kun at vare halv. Patrimonialjurisdiktionen blev ophavet, men ikke gods-
ejernes administrative befojelser. Noget l&ngere gik man med hoveriaflosnin-
gen uden dog at gere den tvungen. Forst og sidst ngjedes man med at fremme
festeaflosningen i amterne, hvor behovet ikke var sa patrzngende, mens
man intet foretog sig for at fa afskaffet det for benderne si ufordelagtige
tidsbegransede faeste.

I kongeriget var tempoet i reformlovgivningen hurtigere, og lovene greb
mere ind til fordel for benderne. Gardmandshoveriet skulle f.eks. i henhold
til hoveriloven af 1851 aflgses, nar blot en tredjedel af benderne krevede det.
Samtidig virkede staten gennem en raxkke love fra begyndelsen af 1850-erne
og fra 1861 ikke alene for at aflese fastevasnet pa statens eget gods og pa
institutionsgodserne, men ogsd pd de private godser®?, Fastevasnets storre
udbredelse i Danmark bidrog uden tvivl til at gere reformerne mere patrengen-
de her, og presset fra bondestanden var storre. I Slesvig var reformer derimod
kun virkeligt pakravede for et lille mindretal af benderne — som til gengeld
havde endnu sterre behov for dem end de danske fastebender.

Den preussiske stat kerte i hovedsagen videre i det samme spor som den
danske regering. Ved omlegningen af administrationen efter Slesvigs indlem-
melse 1 1867 blev der stadig indremmet godserne en s&rstatus. De blev siledes
holdt udenfor den landkommunale inddeling som sa&rlige godsdistrikter med
godsejeren eller godsinspektaren som »godsforstander«. Der var hverken kom-
muneforsamlinger eller kommunerad som i landkommunerne, altsa slet intet
lokalt demokrati. Indtil 1888 fortsatte godserne med at have selvstendig
politimyndighed udenfor herredsfogdernes myndighed. PA mange mader ved-
blev det i realiteten ogsa efter indferelsen af amtsforstanderne i 1888, da
regeringen med forkarlighed udpegede godsejere til dette hverv. Navnes ber
ogsa den szrlige reprasentation for de store grundejere i kredsdag og provins-
landdag®. Ferst efter kejserrigets fald i 1918 forsvandt disse szrrettigheder.

Den preussiske politik mindede ogsa om den danske derved, at den fortrins-
vis begunstigede de grupper, der i forvejen var godt stillet. Den storstilede
realbyrdeaflosning fra 1873 forandrede saledes arvefastet til selveje. Statens og
de private godsejeres overejendomsret og hjemfaldsret faldt bort uden erstat-
ning. Alle arlige afgifter, hvad enten de bestod i naturalier, hoveri eller penge,
blev regnet sammen til en pengesum. Bonderne kunne derpd vzlge mellem en
gang for alle at betale 18 gange denne érlige sum (for kanon 20 gange)
eller forrente summen i et lengere dremal efter nermere fastsatte regler.
Realbyrdeaflosningen omfattede sivel de private godser som det statslige
domanegods®. Gennem processer og politisk arbejde i den preussiske landdag
lykkedes det imidlertid fastebenderne i amterne at slippe for at betale eller
forrente aflasningssummen. De kom siledes gratis til selvejet®.
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Det tidsbegrensede feste blev der derimod stadig ikke rort ved. I Svans var
sdledes endnu i 1911 36 % af benderne festere pid aremal (1844: 41 % af
samtlige ejendomme)®. I Dinischwohld var der heller neppe sket de store
@ndringer. Da arbejdskraften pa grund af udvandring og flytning til byerne
blev knap, var godsejerne uvillige til at aflose det tilbageblevne hoveri, som
altovervejende hvilede pad husmandene. I de landsbyer, hvor fasterne sad pa
aremalskontrakter, stod tiden stille op gennem 1800-tallet og begyndelsen af
1900-tallet. Forst da de politiske magtforhold @ndredes efter 1918, fandt
problemet endelig sin lgsning,
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