Nyt om Gammelgard pa Als

Et kritisk bidrag til slottets bygningshistorie

Af Jorgen Paulsen

Herregiarden Gammelgirds omfattende bygningskompleks pd Als blev opfert af hertug
Hans den Yngre omkring 1600 og nedbrudt ferst i 1700-4rene. Fhv. museumsdirektor
Jorgen Paulsen har forsegt at rekonstruere slottets oprindelige udseende og udbygningen
fra 1665. Denne pévisning af slottets bygningshistorie afviger sterkt fra den hidtidige
opfattelse, som blev fremlagt af Peter Kr.Iversen i Senderjyske Arboger i 1949,

Indledning

Det er nu mange ar siden, Peter Kr.Iversen, Aabenraa, skrev en afhandling i
Senderjydske Arbeger om Gammelgirds godshistorie'. I et mindre afsnit,
kaldet »Slot og avlsbygninger« kom han her ogsid med en kortere redegorelse
for herregirdens bygningshistorie. Det skete naturligt nok pa grundlag af hans
samtidige foreleggelse af en storre samling bygningstegninger fra Gammel-
gard, opbevaret i Landsarkivet i Aabenraa®. Den omfatter ud over et amater-
agtigt blyantsprospekt af herregardens samlede kompleks af bygninger, set fra
nord i det bakkerige midtalsiske landskab mellem Ketting og Asserballe, tillige
en raekke mere cller mindre professionelt udferte redkridts- og blyantsteg-
ninger af enkeltbygninger, sivel avlsbygninger, som hovedbygningen — med
rette kaldet slottet, fordi Gammelgird i tiden 1626-1667 var de senderborgske
hertuginders enkesede. Det drejer sig om bade facader og grundplaner. Alt i
alt er der tale om et szrdeles interessant og for sin tid tillige sire sjeldent
materiale til konkret viden om Gammelgards langst forsvundne bygninger.

Peter Kr.Iversen begranser sin udnyttelse af disse tegninger til en kort
beskrivelse af, hvad de efter hans mening kan fortzlle om slottets udseende
og indretning i 1600-drene. Han daterer dem til »sidste halvdel af det 17.
arhundrede«, men i billedunderskrifterne udvider han dette til »17. drhun-
drede«, altsa til ogsa at omfatte hertug Hans den Yngres tid og dermed slottets
oprindelige udseende og indretning.

Ud fra bade tidsmassige og stilhistoriske kriterier har det lenge varet min
opfattelse, at en rekke af de af ham pa dette grundlag fremferte synspunkter
ikke kan vare rigtige. Dette er baggrunden for det efterfolgende »kritiske«
bidrag til Gammelgard slots bygningshistorie. Den direkte tilskyndelse til at
tage denne opgave op nu er imidlertid et for nylig afsluttet arbejde med et
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hidtil ukendt hindtegnet og farvelagt landkort over Als og Sundeved®, hvorpa
der forekommer en afbildning af slottet, som er vasentlig forskellig fra de i
Peter Kr.Iversens afhandling gengivne skitseagtige leshindstegninger i rod-
kridt af dets to facader. Denne forskel ma der kunne findes en forklaring pa.

Landkortet er signeret og dateret af en ikke identificeret korttegner ved
navn Henrich Ottendorff 1655. Forlegget har veret et andet handtegnet land-
kort, som er udfort af vor beremte landsmand, kartografen og matematikeren
Johannes Mejer fra Husum. Henrich Ottendorffs kort er serpraget derved,
at han i stedet for signaturer har anvendt bitte smd miniaturetegninger af
landsbygarde og -huse, kirker, slotte og herregdrde m.m., hvilket bidrager til
en mere visuel belysning af landskabets udseende, end signaturer formir at
give. Initiativtageren til dette landkort, der har en tydelig hertugelig-sender-
borgsk og -nordborgsk baggrund, er efter alt at demme hofmesteren hos
hertug Hans Christian af Senderborg (1607-53), nemlig en adelsmand af
mecklenburgsk herkomst ved navn Frederik Liitzow, som i 1645 blev gift ind
ved det nordborgske hof med den davarende hertugindes kammerjomfru for
tre ar senere — i 1648 — at blive udnvnt til hofmester hos hertugen i Senderborg
med bolig pa slottet dér. Dette n@vnes, fordi han i kraft af sin stilling ma have
kendt hertugens @gtefelle Anna, der ved hertugens ded 1653 fik Gammelgard
som sit enkesede, og hendes slot dér serdeles godt, og dette forhold ma
bidrage til styrkelse af tiltroen til landkortets afbildning. Den fremstiller slottet,
set fra syd (fig. 1). Ved farste sjekast opfattes bygningen som et treflgjet anleg
omkring en dben slotsplads ud mod en bred voldgrav, der ved sine krumninger
pa hjernerne antydes at have omgivet hele det voldsted, hvorpa slottet var
opfert. Bide midterbygningen og de to fremspringende sidebygninger med
antydede ren®ssancegavle stdr i to stokvaerk og med sadeltag.

Ser man imidlertid neje efter og lader blikket folge sideflgjenes taglinier
bagud, bliver det indlysende, at disse er gennemgiende og fremspringende
mod syd ligesa vel som mod nord. Fra tegnerens side ma det vare bevidst, at
slottet er vist som set en smule fra oven for derved at fremhave bygningens
specielle symmetriske form, altsd som bestdende af en midterbygning mellem
to gennemgaende sideflaje af en sidan lengde, at de pa begge ender omslutter
en rektanguler forgard eller slotsplads, der er dben ud imod voldgraven.

De to i vor sammenhang vaesentligste oplysninger, der kan udledes af denne
afbildning pa landkortet fra 1655 — ti ar for slottets udvidelse og pa et
tidspunkt, hvor bygningen endnu stod i sin oprindelige skikkelse, siledes som
det var opfert under Hans den Yngre omkring 1600 — er for det forste dets
arkitektoniske type eller form en H formet bygning — for det andet, at der
var tale om et hus i to stokvaerk og med sadeltag.

Lad der sa derudover vere detaljer, der ikke er helt rigtige. Sidanne skal
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Fig. 1. Gammelgdrd slot i 1655. Forstorret gengivelse af miniaturctegning pa Henrich Ottendorffs
landkort over Als og Sundeved. Slottet stod pd det tidspunkt i den skikkelse, hvori det var opfort af
Hans den Yngre ca. 16(0). Det kongelige Bibliotek.

her ikke forties eller lades uomtalt, om end de nappe kan rokke ved billedets
trovaerdighed pd de ovennavnte vigtige omrider. Det er sdledes bemarkelses-
verdigt, at bygningen fremtreder med hvide mure og rede tegltage uden
antydning af, at der er tale om en bindingsvarksbygning. Men pa en sai lille
tegning som denne, ville det n®ppe vare muligt at anfere dette. Og bortset
derfra, hvad vides der egentlig med sikkerhed om problemet overkalkning eller
opmaling af bindingsvark til forskellige tider og i forskellige egne?

Derimod ma det nok vare sikkert, at et bredt og kluntet spir som det over
midterbygningen her, aldrig har vzret der. Imidlertid er det pafaldende, at
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sddanne spir ogsa er vist pd dette landkorts tre andre billeder af hertugelige
slotte, nemlig Senderborg, Nordborg og Osterholm. De kan maske derfor
forklares som tegnerens bevidste markering af netop disse fire slottes status
som hertugelig residens.

Endelig forekommer det direkte fejlagtigt, at den estlige sideflgj pé afbildnin-
gen fremtreeder bredere — med tre vinduesfag i gavlen — end dens pendant
vestflajen. Dette ville vare et brud pad renassancestilens forkarlighed for
symmetri.

Men tilbage til det vasentlige, nemlig bygningsformen — en midterbygning
mellem to gennemgéende sideflgje. En sidan er for den tids vedkommende
sjelden, for ikke at sige enestiende, under vore himmelstrag. Ikke desto
mindre synes det, som om den har varet serlig yndet af Hans den Yngre 1
tidrene omkring 1600. I hvert fald opferte han 1594-1601 det store slot Ahrens-
bok, beliggende ca. 20 km nordvest for Liibeck, som en bred midterbygning
mellem to sidefloje af forskellig lengde pd dens to sider’. Ogsi Nordborg
slot, bygget omkring ar 1600 oven pa ruinerne af den da nasten forsvundne
middelalderborg som en bindingsvarksbygning, skal have varet af samme
type, her dog med ganske korte, nermest risalitagtige ender pa sideflejene og
med bevarelse af det middelalderlige kernetarn midt pd hovedbygningens
facade. Nordborg blev desvarre fuldkommen edelagt ved en voldsom ilde-
brand i 1665.

Hans den Yngres slot ca. 1600. Forste byggefase

Hovedbygningen eller slottet p& Gammelgird blev opfert i bindingsverk pa
et ved den middelalderlige gard nerliggende voldsted af sterrelsen ca. 20 x 30
m. Den i indledningen omtalte samling af bygningstegninger indeholder bl.a.
et helt szt af professionelt udferte bygmestertegninger, bestdende af fire ekste-
riprer, der viser slottet set fra dets fire sider — nord, syd, est og vest — samt
fire dertil svarende og i samme malestok udferte grundplaner. Disse er desvarre
hverken omtalt eller gengivet i Peter Kr.Iversens afhandling, om end de fore-
kommer langt mere oplysende om bygningens arkitektur i enkeltheder end de
af ham gengivne redkridtstegninger. Efter min opfattelse er det muligt at datere
tegningerne, idet de ma anses som bygmesterens (arkitektens) forarbejder til
den af hertuginde Anna enskede udvidelse, som er omtalt i Ketting sogns
kirkebog og ifelge denne fandt sted i forste halvar af 1665. De er sdledes fra
en langt senere tid end slottets oprindelse, men da de ma vere tegnet pa
grundlag af og med det oprindelige bygningsvaerks udseende og indretning
som udgangspunkt, og det tilsyneladende af en szrdeles kyndig bygmester
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med godt kendskab til dettes stil, vil de efter mit sken kunne anvendes med
held i et forseg pa at rekonstruere det oprindelige slot, i serdeleshed nar de
jevnferes med de oplysninger, som landkortets afbildning allerede har givet.

Nar det gelder bygningsformen, vil det vare mest naturligt at tage grundpla-
nen som udgangspunkt (fig.2). Af denne fremgér, at hovedindgangen til huset
var gennem et mangekantet tirn i det sydestre hjgrne af den nordre slotsgard.
En vindeltrappe i tirnet forte dels op til ferstesalen, dels ned til kelderetagen.
I stueetagen forte en der ind til midterbygningen, der var opdelt i to sterre
rum, forst en forhal (A) og til hgjre for denne et stort gemak (B). Disse to
rum var dele af midterbygningen, hvis endevagge til begge sider var bygget et
stykke (ca. 1 m) ind i sideflejene. Midt pa disse endevaegge var der en stor
kamin.

I'hvert af midterbygningens fire hjorner forte en der ind til de fire gavigemak-
ker i sideflgjene (C og E, I og M), der alle havde kamin midt pa gavlveggen.
Det nordre gavigemak i den estre sideflgj (C) var lidt mindre end de ovrige,
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Fig. 2. Grundplan af slottets 1. stokverk i den oprindelige form. Rekonstrueret pd grundlag af blyantsteg-
ning fra 1665 ved fraklipning af den da opferte tilbygning til midterbygningen (jvf. fig.6). Bogstaverne
henviser til de enkelte rums anvendelse, som er anfort pd tysk: A. Forstue med kamin, B. Stort gemak,
C. Gemak i sideflojen med kamin, D. Kammer med kamin, E. Gavigemak med kamin, F. Kammer med
kamin, 1. Gavigemak med kamin, K. Kammer med kamin, L. Kammer med kamin, M. Gavigemak med
kamin. Den i alle henseender korrekte tegning er udfort af arkitekt Soren Lundquist, Hillerad.
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idet trappetarnet for en del var bygget ind i det. Fra hvert af gavlgemakkerne
forte en der i bagvaeggen ind til et mindre kammer (D og F, K og L), der alle
havde en lille hjernekamin ind imod midterbygningens to store kaminer pa
endevaeggene, med hvilke de sdledes havde fzlles regkanal og skorsten. I
hvert af de fire sma kamre var der i yderveggen en der ind til en sakaldt
»hemmelighed« (kloset), anbragt parvis (to og to) i en mindre, rektanguler
udbygning midt pa ydermurene, hvorfra der var nedlgbsrer til voldgraven
omkring bygningen.

Grundplanen for 2. stokvaerks (forstesalens) vedkommende var ngjagtig den
samme som stueetagens, og det bade i midterbygningen og sideflejene. Det vil
sige, at der i huset var fire storre lokaler — forstue og tre sterre gemakker —
til fzlles selskabeligt brug samt otte sma ens to-varelsers suiter, alle udstyret
med datidens moderne bekvemmeligheder hvad angar varme- og toiletmulighe-
der. Denne indretning forekommer yderst rationel og fleksibel for et mindre
landslot, beregnet til kortere landophold for dels medlemmer af, dels eventuelle
gester hos den hertugelige familie, der havde fast bolig pa det nzrliggende
store slot i Senderborg. Sidan blev slottet bygget i Hans den Yngres tid efter
alle kunstens regler som et herskabshus, i hvilket tjenerskab var henvist til
arbejde og ophold i den rummelige k®lderetage. Der var nemlig fra begyn-
delsen kzlder under hele huset.

Underspgelsen af slottets oprindelige grundplan gav siledes et positivt resul-
tat. Den bekrzftede, at sddan ma huset have veret indrettet under hertug
Hans den Yngre, og sddan stod det endnu i 1655, da landkortet blev tegnet,
og Gammelgird for anden gang blev benyttet som enkes®de. Den viste tillige,
hvor den senere udvidelse skete, nemlig pa sydsiden op imod den oprindelige
midterbygning med den sendre slotsplads som byggegrund. Endelig blev det
med sikkerhed fastsldet, at slottet ma vaere bygget i1 to omgange, den forste
omkring 1600 i hertug Hans den Yngres tid, den anden i 1665 under enkeher-
tuginde Anna.

Efter at grundplanen ved at se bort fra den del, der ikke herer med til den
oprindelige slotsbygning, dvs. bygningen over den sendre slotsplads, har gjort
det klart, hvorledes det oprindelige slot var indrettet, gelder det herefter en
nermere undersogelse af de fire eksteriartegninger (fig. 3-5). Hvad kan disse,
ud fra de samme forudsetninger, der blev lagt til grund for undersegelsen af
grundplanerne, fortzlle om slottets oprindelige udseende?

Da nordfacaden i sin helhed — med de to i forhold til midterbygningen
fremspringende sideflaje omkring den nordre slotsplads — ikke blev berort af
det senere byggeri ud over midterbygningens forhgjelse med et nyt tredie
stokverk, vil det vere naturligt forst at se nermere pd denne (fig.3). Ved
fraklipning af denne etage pa tegningen viser det sig let at nd frem til en
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Fig.3. Hans den Yngres slot. Facaden mod nord. Rekonstruktion pd grundlag af bygningstegningen fra
1665 ved fraklipning af midterbygningens 3. stokvark samt pdklistring af gavikvisten og den everste
del af indgangstdrnet (jfr. fig.9).
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Fig. 4. Sydfacaden af Hans den Yngres slot. Rekonstruktion som foregdende (jvf. fig.10), her med
overklistring af gavipartiets stueetage i den vestre sidefloj.
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tilforladelig rekonstruktion af denne facade, som den oprindelig ma have set
ud.

Det ferste der falder stzrkt i gjnene er, at bygningen ud mod voldgraven
pa denne side hviler pa en hej sokkel af store kampestenskvadre i 4-5 lag®.
Byggegrunden péd voldstedet her har gjensynlig varet noget usikker. Maske
blev det en medvirkende arsag til bygningens hurtige forfald og endelige
nedbrydning allerede i de forste artier af 1700-arene.

Den omhyggeligt udferte facadetegning giver et godt grundlag for iagttagelse
og vurdering af den fine regelbundne bindingsverksbygning i oprindelig to
stokvaerk og med sadeltag. Slottet fremtraeeder som et helstabt eksempel pa en
bygning i nederlandsk-nordisk renassancestil, tydeligst markeret ved sine to
sideflgjes 1 alt 4 fritliggende, pragtigt svungne gavlpartier, 2 mod nord og 2
mod syd. I hgjden er de ved vandrette sandstensband opdelt i 4 lag af forskellig
bredde og everst oppe afsluttet med en spids trekant. I det nestnederste parti
ses 2 rundbuede vinduer og midt i det overliggende et rundt uglehul.

Gavlmurenes underdele er i formen nejagtig kvadratiske, med vinduer i
begge etager anbragt foroven i de 4 hjerner. De murede tavl under vinduerne
har dokker i midten, hjernetavlet forneden dog skrabdnd af stabiliseringshen-
syn®. Midterpartiet mellem vinduesfagene er uden stolper, medens etagedeling-
en tydelig fremgar af remmen. Den i forhold til sideflgjene tilbagetrukne
midterbygning i to stokvark er ved stolper opdelt i seks fag ud mod garden,
hvoraf dog det leengst inde mod den astre sideflgj er skjult bag det fremsprin-
gende ottekantede indgangstarn. Den sidste, mindre del af tarnet ses ikke, da
den var bygget ind i gavlgemakket, saledes som det fremgik af grundplanen
fig.2. Tarnet havede sig i hojden nejagtig en etage op over taglinien og var
overst afdekket med et forholdsvis lavt, spidst hettetag.

Midterbygningen havde over midten en stilren, ret bred tofaget gavlkvist
med rektangulzr underdel og lave vinduer over tavl med dokke. I begge
midterbygningens to etager sad vinduerne i tzt r&kke over tavl med dokker.

Pa tagene ragede i alt 6 skorstenspiber op, nemlig 2 store pd midtertaget,
forskudt ud til siderne pa linie med sideflajenes inderste stolpefag, altsa med
skorstene opfert over de to store kaminer pa midterbygningens endevegge,
samt 4 mindre bag hver af gavlspidsernes trekanter.

Sydfacaden (fig.4) er rekonstrueret ud fra det, der fremgar af grundplanen
(fig.2), nemlig at de to gavifacader var fuldkommen symmetriske. Dog var
midterbygningens gavlkvist her smallere end pa nordsiden.

Med hensyn til begge disse kviste er der ved rekonstruktionsforsegene giet
ud fra, at de ved det senere byggeri i 1665 ma vere fort med op i deres
originale former ved brug af bade de svungne og vandrette sandstenskarme
og -bind.
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Sideflajenes gavlpartier mod syd fremtridte oprindeligt som fritliggende og
helt som de to mod nord. Dog ses det, at den @stre her mod syd hvilede pa
et lavt, to lags fundament af tilhugne kvadre.

Et forsog pd at rekonstruere de to sideflajes ydermure vil bedst kunne
baseres pd bygmesterens tegning af den vestre (fig.5), idet denne ogsd efter
1665 — med blot en enkelt lille @ndring — stod bevaret helt i den samme
skikkelse, som den var blevet opfert i under Hans den Yngre omkring ar
1600. Begge sidefloje ma efter alt at demme have varet ens i opbygning og
udformning. De var tidstypiske bindingsverkslenger i 2 stokvark med ialt 11
fag, nemlig 5 pa hver side af et tydelig markeret, fremspringende midterfag
med 3 hgjstolper og flere tveergiende lasholte. Det drejer sig tydeligvis om den
pé grundplanen fig. 2 viste, smalle udbygning med »hemmelighederne«. Den
havde overst oppe eget tag.

De 5 fag pa hver side af udbygningen havde i begge stokvaerk vinduerne
placeret parvis — to og to — foroven og med et tavl imellem. Der var ingen
dokker i tavlene, men skriaband i hjernerne og i et enkelt andet tavl forneden.
Midt over tagryggene ragede de store skorstenspiber fra midterbygningens
tag, og pa gavlenderne sad de mindre over kaminerne i gavigemakkerne. P4
den sendre halvdel af vestflgjen var der endvidere et tagvindue.

Hermed er undersogelsen af og forseget pa ved gengivelser af rekonstruktio-

Fig.5. Vestre sideflajs ydermur. Rekonstrueret efter bygmestertegning fra tiden efter 1665.
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ner, udfert pi grundlag af de foreliggende bygmestertegninger — savel grund-
planer som eksterigrer fra 1665 — at vise, hvorledes Hans den Yngres slot ma
have set ud og varet indrettet, fort til ende.

Det fremgar, at Gammelgards hovedbygning var preget af en bemerkelses-
verdig arkitektonisk kvalitet. I omfang var bygningen ret beskeden’, men pa
Als ma den have varet en virkelig pryd. Den var bade i indretning og udseende
praget af renzssancetidens fremherskende idealer om klarhed og ro, symmetri
og harmoni.

Hans den Yngres slot var ikke — som beskrevet og gengivet i Peter
Kr.Iversens afhandling s. 101-106 »— en treflgjet bygning med hovedflgjen mod
syd, strekkende sig ost-vest —«, og der var heller ikke — som anfert — i denne
nogen kirke ud mod syd. Sadan blev det forst efter en storre udvidelse i form
af en tilbygning til og forhgjelse af den oprindelige midterbygning, séiledes
som der i enkeltheder vil blive gjort rede for i det efterfolgende afsnit.

Udvidelsen under enkehertuginde Anna i 1665.
Anden byggefase.

Efter hertug Hans Christians tidlige ded i 1653 fik hans da 48-arige enke Anna
Gammelgard til enkesede. Som formynder for sin 12-drige son, arvefelgeren
Christian Adolf (1641-1702) tiltradte hun samtidig regeringsmyndigheden i det
lille hertugdemme Senderborg. Foruden sennen var der i &gteskabet to detre
i alderen 15 og 17 ar. Under de ulykkelige krigsforhold i drene 1657-60 med
gentagne angreb pa og bes®ttelse af savel Senderborg slot som gen Als, ma
Gammelgard ved sin beliggenhed og sine faciliteter som landbrugsbesiddelse
have varet et godt og givtigt opholds- og fristed for den hertugelige familie,
om end pladsforholdene i det af hertug Hans den Yngre opferte landslot var
ret begrensede. Sadan mé enkehertuginden nok have folt det allerede dengang
og med alderen efterhdnden mere og mere, som tiden gik og ensket om mere
hjelp i dagliglivets fornsdenheder traengte sig pa.

I hvert fald besluttede hun i en alder af omkring 60 ar at iverksatte et ret
omfattende byggeri pé slottet med det formél at skaffe mere plads til bl.a.
bolig for en forvalterfamilie og endvidere til en kirkesal i selve huset, for ikke
hver sendag at skulle keres til gudstjeneste i sognekirken i Ketting. Dateringen
af dette byggearbejde skyldes sogneprasten, som nogle ar senere — i anledning
af enkehertugindens ded — ma have folt sig tilskyndet til i kirkebogen at
indskrive nogle mindeord om sognets fornemste beboer.

Under »Anno 1668« beretter han forst om hertuginde Annas dedsfald, der
indtraf i Weimar d. 12.december under en rejse med besag hos hendes datter
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og svigersen®, Begravelsen foregik samme sted den 28.januar 1669. Derefter
hedder det ordret i kirkebogen om hertuginden: »Hun var god mod Tandslet
kirke, hvor hun for®rede en kalk og en disk. Til Asserballe gav hun et
alterklede. Men her til kirken gav hun aldrig intet {noget], hvortil hun {ellers]
altid sogte her Guds hus [gik i kirke])’. Dog efter hendes ded fik vi det skenne
timeglas og det herlige krucifiks, som hanger pa den hgjre side af vaeggen.«
Derefter folger det som i denne sammenhang er det vasentlige, nemlig om
selve byggeriet: »Anno 1665 lod hun en egen kirke af temmer og mursten
opbygge pa Gammelgird, som stod synder og ner [syd og nord] op ved
krudgirden [urtehaven] og lod den indvie (samme ar derpa blev begyndt) d.
26.Juli, St. ANNZ Dag«. Denne beskrivelse af stedet, hvor tilbygningen med
bl.a. kirkesalen blev opfert er i negje overensstemmelse med bygningstegnin-
gerne fra 1665 (se grundplan fig. 7, bogstav ¢). Men sddan har Peter Kr. Iversen
ikke opfattet det. Ved alene at fokusere pa kirken som formal for det byggeri,
der omfattede meget andet, og ved fejlagtigt at henlegge den kirkesal i slottet,
som blev indrettet 1 1665, til Hans den Yngres tid, métte han ty til den udvej
at tolke det, der blev bygget i 1665 som en »sarlig kirkebygning« — en i sig
selv ganske usandsynlig opfindelse'®. Hvad skulle enkehertuginden dog med
hele to kirker pd Gammelgird, i s®rdeleshed nir hun, som sogneprasten
havde berettet, plejede at soge Guds hus i Ketting. Det var netop det besver,
hun i sin efter datidens forhold hgje alder, gerne ville slippe for ved at fa
indrettet en egen kirke i sit hus. Dette enske fik hun opfyldt i form af en
kirkesal i en tilbygning pa sydsiden af den oprindelige midterbygning. Des-
verre er den forkerte opfattelse om to kirker pd Gammelgird uden videre
godtaget og viderefort i sa vigtige bogvaerker som Danmarks Kirker og Trap
Danmark!!.

At det drejede sig om en kirkesal og ikke en s®rlig kirkebygning fremgar
da ogsa tydeligt af kirkebogens beretning om dennes videre skebne. Den lyder:
»Anno 1670. P4 Hans Kongel.Mayest. Kong Friedrichs den Tredies Nidigste
bevilling blev samme kirke pd Gammelgard opbrudt, og lod Hans Durch-
lfauchtighed] den Hajbdrne Herre Ernst Giinther, Arving til Norge, Hertug til
Sleswig Holstejn etc. den forflytte, opsatte, forferdige og indvie pa Augusten-
borg, hvor den nu stir og [det] meget forbedret. Hvorlenge den der skal have
varlighed. Veed Gud!«

At der ved denne flytning til Augustenborg slot et par ar efter det sender-
borgske hertugdemmes konkurs i november 1667 var tale om overfersel af et
slotskapel, kan der ikke herske tvivl. Ernst Giinther, den nye hertuglinies
grundlegger, var svoger til den afdede hertuginde Anna (som bror til hendes
egtefelle Hans Christian), sd bdde han og hans gemalinde Augusta ma have
fiet et onske opfyldt, da kong Frederik III gav sin tilladelse til, at Gammel-
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gards kirkesal matte flyttes til det forste Augustenborg slot som dettes slotska-
pel. Dette forblev jo derved bade i familiens eje og beliggende i Ketting sogn,
hvortil beboerne i Stavnsbel og Sebbelev sognede. Hertug Ernst Giinther fik
i ovrigt ved samme lejlighed med visse forbehold overdraget patronatsretten
til Ketting kirke'2, En sarlig kirkebygning har der aldrig veret i flekken,
derimod nok et slotskapel bade i det farste slot fra begyndelsen af 1662 og et
helt nyindrettet i det nuverende slot fra 1776, som imidlertid intet har med
Gammelgards kirkesal at gore.

I kirkebogen berettede sogneprasten i Ketting alene om byggeriet af hertug-
indens »egen kirke«. Det var naturligt nok det, der vedrorte hans embedsomra-
de, som havde hans sazrlige interesse. Hvad byggearbejdet i 1665 i ovrigt
omfattede, skrev han intet om.

Den tilbygning »af temmer og mursten, som stod sender og ner op ved
krudgirden« rummede nemlig adskilligt mere end kirkesalen i dennes 2. stok-
verk og med vinduer ud mod haveomradet. Bygningen blev opfert over hele
den oprindelige sendre slotsplads — med facademuren endda lidt ud over denne
— som tilbygning til den oprindelige midterbygning og det i hele tre stokvark
over kalderen, altsd et stokvaerk hgjere end den gamle del, som derfor ogsa
maétte forhejes med en ny etage. Endelig blev den nye, herefter meget brede,
sammenbyggede midterbygning forsynet med et nyt, nesten kvadratisk, hejt
valmtag, der pd midten fik en skorstenspibe over den nye skorsten, som
byggedes op fra kelder til kvist af hensyn til opvarmningen af de nye rum,
herunder kirken pa forstesalen.

Slotsbygningen som helhed kom herefter til at fremsta som et i stilmassig
henseende blandingsprodukt med de to af nybyggeriet s at sige uberorte
sidefloje bevaret i typisk renzssancestil og midterbygningen i sin nye form
preget af barokstilen, mest patrengende ved dens hajde, bredde og tyngde
samt ved valmtaget, en typisk barok foreteelse.

For sydfacadens vedkommende fik tilbygningen den uheldige folge, at de to
tidligere fritliggende sendre sidefloje blev klemt inde, hvorved deres hgje,
flotte gavlpartier mistede meget af deres tilsigtede virkning. Den oprindelige
symmetri mellem nord- og sydfacaden blev adelagt og hele den fine balance i
det oprindelige bygningsanleg blev forstyrret derved, at nybygningen forskub-
bede vagten over pa sydsiden. I @®stetisk og kunstnerisk henseende beted
udvidelsen af slottet noget ubetinget negativt, i praktisk imidlertid det positive,
at der blev mere plads og muligheder for en bedre udnyttelse af huset under
@ndrede forhold.

Dette fremgar af de bygningstegninger — bade grundplaner og eksterigrer —
som den dbenbart meget habile bygmester udarbejdede i den forbindelse.

Grundplanen over 1. stokvark (fig.6) vidner om, at den enkle form i det
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Fig.6. Grundplan af slottets 1. stokverk efter opforeisen 1665 af en tilbygning til midterbygningen.
Gengivelse af bygmestertegning. Bogstavbetegnelser: A. Forhal. B. Stort gemak. C. Flajgemak med
kamin. D. Kammer med kamin. E. Gemak med kamin. . Kammer med kamin. G. Spisekammer. H.
Borne- og folkestue. J. Nu kokken. K. Nu forvalterens stue. L. Dito hans kammer. M. Logement i
flajen med kamin. N. Lille kabines.

oprindelige slot (se fig.2) — en midterbygning mellem de gennemgaende sideflgje
— blev vasentlig &ndret ved opferelsen af tilbygningen. Den blev ikke blot
udvidet med en nybygning over den tidligere slotsplads, men nybygningens
facademur blev pa sydsiden skudt et lille stykke (ca. 1 m) ud over sideflajenes
byggelinier og i forlengelse af den blev der op imod vestflgjens hidtil si
smukke sydgavl opfert en ca. 4 m lang og smal udbygning i stuehgjde som
leskur for en der ind til forvalterboligen. Dette skur tjente herefter dels som
forstue, dels som opvaskehus n&r ved kekkenet.

Endvidere fremgér det af grundplanen, at der pa den estre sideflgjs ydermur,
nar op ved dennes sydgavl er tilkommet en n@sten kvadratisk udbygning. Om
dennes udseende og formdl vil der blive givet forklaring nedenfor under
gennemgangen af estmurens udseende (se fig. 12).

Men nu til rumindretningen i slottet efter byggearbejdet i 1665. I sdvel midter-
bygningens oprindelige del som i de to sideflgje forblev denne uzndret i
stueetagen (jvf. fig.2 og fig.6), dog med undtagelse af, at der ved opforelse af
en skillemur i gstflojens sondre gavlgemak blev etableret en korridor mellem
dette og den nye tilbygning, siledes at man fra denne fik mulighed for passage
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til slottets forhal. Ifelge grundplanen kom forvalterboligen til at besta af
falgende rum: I tilbygningen forst et kammer uden bogstavbetegnelse; dernzst
spisekammer (G) og ved siden af dette en sdkaldt berne- og tyendestue med
kamin (H). I den vestre sideflgj endvidere det sendre gavigemak, der herefter
blev kekken (I) med kaminen som ildsted; ved siden af dette forvalterens stue
(K) og kammer (L) begge med hjornekaminer, samt det nordre gavlgemak,
nu kaldet »logement i gavlen med kamin« (M).

For 2. stokvark (fig. 7) gelder det samme som for 1., nemlig, at dispositionen
af rummene i de oprindelige bygningsdele forblev som fer. I den nye tilbygning
blev dennes forstesal i sin helhed optaget af kirkesalen (c), som stod »sender
og ner op ved krudgdrden«, dvs. med vinduer i sydmuren, hvorfra der var
udsigt over nyttehaven. Kirkesalen blev opvarmet ved en nyopfert stor kamin
pa dennes nordvzg.

Det 3. stokvark (fig.8) var helt igennem nyt. Over den gamle del blev der
indrettet en stor sal (a) med kamin og i tilbygningen bag denne henholdsvis
et storre gemak (b), der matte ngjes med den varme, som skorstenen bag
storesalens kamin kunne afgive, og et lille kammer (c). Loftsrummene (d) i de
nu i forhold til den heje midterbygning lave sideflgje betegnes som meget
lavloftede.

Endelig er der grundplanen over kalderetagen. Den er interessant ogsa
derved, at en stiplet linie omkring hele bygningsanlegget angiver voldstedets
storrelse og dermed bygningens beliggenhed ud til voldgraven.

De oplysninger, grundplanen i evrigt giver om kalderens indretning, er
begrznsede, idet blot rummene i estflojen og en del af den nye tilbygning er
anfort. I estflojen var der fra begyndelsen under det nordre gavlgemak vinkzl-
der (A), hvis hvaelvede loft angives at vare faldet helt ned, samt malkekelder
med bjzlkeloft og brygkalder (C), hvis hvalvede loft nogle steder ligeledes
var faldet ned. Bryggekedlen ses opbygget her midt pa gavlveggen og med
indfyring fra et siderum.

Under tilbygningen er anfort dels en lille kelder med bjelkeloft (D) og en
olkzlder, om hvilken det hedder: »ist nah mit Kampfsteine aus dem wasser
auf gesetzt, ist aber etlicher wegen schon eingefallen und 3 Ellen hochg, hvilket
vel ma sige, at den — skent opsat med kampesten nzr ud til vandet i voldgraven
— allerede var faldet ind nogle steder og 3 alen hgj. Disse ord virker pafaldende
som sket under eller kort efter byggeriet. I hvert fald var k&lderetagen, da
denne grundplan blev tegnet, i en miserabel tilstand. Det antyder arsagen til,
at Gammelgards hovedbygning sank i grus forst i 1700-arene.

Efter grundplanerne, der har vist, hvordan slottet var indrettet efter udvidelsen,
folger nu eksteriortegningerne som vidnesbyrd om dets udseende efter 1665
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Fig.7. Grundplan af 2. stokverk. Som foregdende. Bogstavbetegnelser: A. Forgemak. B. Sal. C. Kirken.
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Fig. 10. Slottets sydfacade efter 1665. Gengivelse af bygmestertegning.
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fra de fire sider nord, syd, vest og est. Ferst frontfacaden, betegnet »Vorne
die Entre oder Norder Seiten« (fig.9). Hvad denne angar, er der sket det i
forhold til tidligere, at midterbygningen er forhgjet med en etage i ngjagtig
samme udformning som de to oprindelige stokverk. Samtidig er dens gavlkvist
fort op til den nye tagrem i sin oprindelige skikkelse, formentlig ved benyttelse
af de oprindelige svungne sandstenskarme og vandrette -band. Endvidere er
indgangstarnet i slotsgirdens sydestre hjerne forhgjet tilsvarende med sin
spidse tagha®tte, siledes at man fra den forhgjede vindeltrappe i tirnet kunne
ga ind i det nye 3. stokvark. Endelig er der over hele midterbygningen — bade
den oprindelige og den tilbyggede — lagt et stort og hejt, nyt valmtag.

I modsetning til nordfacaden, hvor bygningerne som for omkransede den
nordre slotsgird, fremtreder sydfacaden helt anderledes end tidligere (fig. 10).
Her er facademuren pa den nye tilbygning over den tidligere slotsplads trukket
et stykke ud over de to sidefloje-gavles byggelinie, som nzvnt ovenfor under
grundplanen (jvf. fig.6). Denne fremrykning af facademuren ses desverre
ikke pa den perspektivlese tegning. Derimod bemarkes nye skrdband i de to
midterste tavl forneden samt ligeledes et par sma kealdervinduer forneden i
jordhgjde.

Ved ferste gjekast virker den her si dominante, fremskudte facademur ikke
sd meget anderledes end den nordre, men ser man ngjere til, er der abenbare
forskelle. Dens tre stokvark og vinduerne viser sig at vere af forskellig hojde.
Sarlig pafaldende er dette for stueetagens og ferstesalens vedkommende. Me-
dens den foerste er meget lavloftet og forsynet med blot to sma vinduer, er den
anden s®rdeles hgjloftet og udstyret med hgje, tetsiddende vinduer i alle
fagene. Der er ved opferelsen sket en bevidst etageforskydning til fordel for
den kirkesal, som hertuginden naturligvis har ensket s hgjloftet og lys som
muligt. Af samme grund er ogsd 3.stokverk ret lavloftet.

Valmtaget har, set fra denne side, en tilsyneladende anden udformning end
pa nordsiden. Den mindre gavlkvist her er pd grund af dens sterre afstand fra
hovedtaget anbragt pa et eget derfra udgiende tag.

Hvad der er blevet mest skemmet ved byggearbejdet i 1665 er utvivisomt
de to sideflgjes oprindelig sa stilrene og smukke sendre gavimure. Den ostre
ved formindskningen af de to gavlvinduer, hvoraf det inderste fremtrader som
halveret, eftersom det herefter blot skulle give dagslys til den smalle korridor
ved siden af gavigemakket. Men meget varre med den vestre ved opferelsen
opimod denne af det lange, smalle leskur for den nye bagder ind til forvalter-
boligen. Af de pa skuret synlige to tvaerbjelker foroven og fire stolper forneden
ma det fremga, at denne tilbygning har haft skrat halvtag.

Til slut felger her nogle korte bemarkninger om forandringerne pa de to
sideflgjes ydermure (fig. 11-12). Hvad den vestre angér, da blev denne staende
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Fig. 11. Slottet set fra vest. Tegning af bygmesteren.
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Fig. 12. Slottet set fra ast. Tegning som foregdende.
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i sin oprindelige skikkelse, bortset fra indretningen af et s®rligt klosetrum i
det nordre gavlgemak. Dette medferte en lille muret »pukkel« pa vestmurens
andet fag fra gavlen (se fig. 11).

Mere indgribende blev &ndringerne pa estmurens nordre halvdel som folge
af opferelsen op mod denne af en na®sten kvadratisk udbygning i to lave
stokvaerk og med en lav kelder nederst. I denne udbygning blev der i begge
dens etager indrettet sakaldte kabinetter ved gavlgemakkerne. Der ma herfra
have varet en herlig udsigt over slottets park- og haveomrader. Som det ses
pé fig. 12 blev denne udbygning bygget et godt stykke ud over voldgraven, til
hvis bund de tre hgjstolper blev fort helt ned, — iovrigt ganske som det var
tilfeldet ved den smallere klosetudbygnings to hajstolper.

Pa begge disse tegninger forekommer et par bemarkelsesvardige skitser
uden for selve bygningstegningen. P4 den ferste ses den oprindelige vindebro,
der fra nord ferte over voldgraven til den nordre slotsgard. Den hvilede pa 4
brede stottepiller. Hejsetovet til den inderste broklap ses endnu pa sin plads.
P4 den anden ses pd den tilsvarende plads to interessante skitser af tagformer.
De mé vere tegnet her af bygmesteren selv og til anvisning for temrerne om,
hvorledes der skulle forholdes med hensyn til det nye brede valmtag og dets
udlgber til gavlkvisten mod syd. Ud fra dem ma man roligt kunne fastsla
tegningerne til at vere udfert i projekteringsfasen af eller i forbindelse med
den udvidelse af slottet, som fandt sted i farste halvdel af 1665.

Ved det store byggeforetagende i 1665 ma enkehertuginde Anna have faet
opfyldt sine hede ensker om en »egen kirke« i slottet og om sikring af mere
hjelp i dagliglivets fornedenheder ved at lade en forvalterfamilie fa bolig i en
lille del af det. Gennemferelsen af det omfattende byggeprojekt ma imidlertid
have varet en kostbar affeere, maske en af draberne, der fik bageret til at flyde
over, da ulykken meldte sig. Den tid, hertuginden fik til at nyde sin alderdoms
dage under mere betryggende forhold, blev kun af kort varighed. Det sender-
borgske hertughus’ dage var ved at vare talte. I november 1667 blev lenet nem-
lig frademt hendes son, Christian Adolf, og fyrsterettighederne overgik da til
kong Frederik 111, medens hertugdemmets gods blev udlagt til kreditorerne. 1
sin ned ma hertuginden da have segt ly hos sin datter og svigersen i Weimar,
hvor hun ifelge kirkebogens beretning afgik ved deden i november 1668.

Baggrunden for udarbejdelsen af dette indleg er den, at det ved en lengere
brevveksling gennem foraret 1990 ikke lykkedes at overbevise min mangearige
gode ven og flittige fagkollega Peter Kr.Iversen i Aabenraa om berettigelsen
af mit syn pd Gammelgard slots bygningshistorie, der pa afgerende punkter
var forskellig fra det, han si langt tilbage som i 1949 havde fremfort i et
mindre afsnit af sin afhandling om herregirdens godshistorie.
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Bade pa grund af den lengst forsvundne hovedbygnings kulturhistoriske
verdi som arkitektonisk monument, og tilskyndet af overbevisningen om at
for en historiker ma det altid vare vigtigt at finde frem til, hvordan en sag i
virkeligheden har varet (jvf. Leopold von Ranke’s kildekritiske fordring »wie
es eigentlig gewesen«), kunne jeg ikke lade vere med at foretage en n®rmere
undersogelse.

Da jeg forst nu — i sommeren 1991 — er blevet klar over, at man end ikke
kender det omtalte voldsteds og bygningsvarks ngjagtige beliggenhed, vil jeg
til allersidst udtale ensket om, at der ma blive iverksat en grundig bygningsar-
kzologisk efterforskning pdA Gammelgard. En sidan har i mange tilfzlde givet
gode og overraskende resultater — pa Als f.eks. ved Dsterholm.

NOTER OG HENVISNINGER

—

. SJy.Arb. 1949, 92-142.

2. Landsarkivet i Aabenraa, Senderborg amtsarkiv 192, 1669-1774, Sag vedr. Gammelgar II.

3. Jorgen Paulsen: Et landkort over Als og Sundeved 1655. Fra Als og Sundeved, bd.68, 1990, 5-
77.

4, Jorgen Steen Jensen: Hertug Hans den Yngre, 1971, 50-51 og 170, note 9. Beskrivelse og
gengivelse af grundplan.

5. Ifelge en synsforretning fra 1728 var dette fundament 4 lybske alen hejt og 41 langt. Se: Peter
Kr.Iversen, s.101.

6. Dokker er betegnelsen for de korte, lodrette temmerstykker i en bindingsvarksveg; skraband
for stykkerne i hjorner for at stabilisere bygningskonstruktionen.

7. Omtrentlige mal: voldstedet 30x20 m = 600 m?% bebygget grundareal: 27 x 18 m = 486 m?
boligareal i alt 520 m? de to slotsgirde: 110 m? hver. Ved til- og ombygningen i 1665 blev
boligarealet foreget med ca. 300 m'2.

8. Christiane Elisabeth (1638-79), gift 1656 med hertug Johan Ernst af Sachsen. Weimar.

9. Enkehertugindens gavmildhed mod netop de to nzvnte kirker skyldes, at i de to sogne 1
Gammelgards fleste garde og kad, nemlig i Tandslet hhv. 26 og 23, i Asserballe 23 og 33.

10. SJy.Arb., 1949, 103, note 3.

11. Danmarks Kirker, III, 1961, 2533 og Trap Danmark, 3, 1964, 1267.

12. Se H.P.Clausen og Jergen Paulsen: Augustenborgerne, 1980, 139.

13. Se Otto Norn: @sterholm Slotsruin pa Als. Fra Nationalmuseets Arbejdsmark, 1956, 103-114.




