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ed Leasningen af P. Lauridsens Fremstilling af den danske Vakkelse i

Nordslesvig og af den Modstand den unge Danskhed madte, fristes man til
at sporge, om virkelig de slesvigske Byers Embedsmand og Advokater, den
slesvigholstenske Regering paa Gottorp og slesvigholstenske Kancelli i Koben-
havn allerede i 1838 dannede en felles Front mod Danskheden, bunden sammen
af en bevidst slesvigholstensk Indstilling. Var Modstanden mod Kochs og Fischers
Blade i 1838—4o0 virkelig bestemt af Myndighedernes slesvigholstenske Fglelser,
og skyldtes Kampen mellem Borgmester Schow i Aabenraa og Redakteren af
det dervarende, efter P. Lauridsens Opfattelse ret ubetydelige, ,,Wochenblatt®
kun indbyrdes Drillerier uden ideel Baggrund?

Spergsmaalets Besvarelse kraver dyberegaaende Undersogelser af Slesvig-
holstenismens Sammensztning og Udvikling. Det folgende er et beskedent Bi-
drag til Problemets Losning, idet Undersogelsen blot rettes mod Pressen i
Aabenraa og dens Levevilkaar; men den Kamp, som det lille Blad forte mod
Myndighederne, har, som det skal vises, videre Perspektiver end almindeligt
antaget?,

I 1812 dede Kebmand Kopperholdt i Aabenraa og efterlod Enke og otte
uforsergede Born. En af Sennerne, Hans Kopperholdt, hjalp Moderen med at
fore Forretningen videre, men det var ikke let. Allerede ved Faderens Ded var
Forholdene tvivlsomme, de folgende Aars Konjunkturer i Forbindelse med ikke
velberegnede Spekulationer og Tab af et Skib fuldendte Familiens Ruin, og

1 Denne Undersegelse er bygget paa Akter fra Slesvig-Holstenske Kancelli og den slesvig-
holstenske Regering paa Gottorp (Acta A. XVIII, Nr. 685 og S-H. Presse, Nr. 15) 1 Staats-
archiv i Kiel, samt paa Akter fra Aabenraa Raadstuearkiv og enkelte Breve fra Rigsarkivet
og det kgl. Bibliothek i Kgbenhavn,
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Enken maatte ofre hele sin Formue til Kreditorerne. Sennen Hans forsegte at
grundlegge en ny Forretning ved Hjzlp af sin Hustrus Formue og Statte fra sin
Familie, men det gik ham ikke bedre; Forretningen gdelagdes, og saa stod han
da i 1823 ganske uden Midler til at forserge Kone og fire Barn'.

Som Familiefader maatte han soge nye Indtagtskilder. Det er ikke utenkeligt,
at formaaende Venner har henledt hans Tanker paa Muligheden af at udgive et
Blad. Kopperholdt var Nabo til Byens Borgmester Schow; fra et senere Tids-
punkt vides det, at baade Schow og Provst Paulsen ydede ham virksom Bi-
stand ved Bladets Redaktion, og det kan vare Venner fra disse Mands Kreds,
han hentyder til, naar han i Ansegningen om Privilegiet siger, at han har
Forbindelser, hvorved Indsamlingen af de nedvendige Materialer fortraffeligt
lettes?.

Der var i alle Tilfelde Plads for et Blad i Aabenraa. I Haderslev, Tonder
og Senderborg udkom der smaa ,Intelligensblade“, men deres Betydning
rakte ikke ud over den By, de udkom i. Vilde man i Aabenraa folge med i
det Liv, der rorte sig udenfor Byen, leste man Hamborgaviserne, iszr ,,Altona
Merkur®, men ,,da jene deutschen Blatter nur von wenigen hiesigen Bauern
gelesen und verstanden werden“? vilde et lokalt Blad for Aabenraa og Omegn
vare nyttigt.

Siden 4. Maj 1820 gjaldt imidlertid den Bestemmelse, at ingen Dag- eller
Ugeblade maatte udkomme, uden at Udgiveren var forsynet med et Privile-
gium*. Kopperholdt indsendte derfor en Ansegning til Kongen, hvori han frem-
forte, hvad der talte for at han fik et saadant Privilegium, og for at Bladet kunde
sikre hans Familie Underhold, bad han om, at det maatte blive et ,,udelukkende*
Privilegium, d. v. s. et Privilegium, der gav ham Eneret paa at udgive et Blad
for Aabenraa og Legumkloster Byer med tilliggende Amter, og endelig bad han
om at faa Privilegiet gratis®.

I den folgende Tid blev Ansegningen overvejet af de forskellige Myndig-
heder: Herredsfoged Suhr, Amtmand Stemann, Magistraten i Aabenraa, Stat-
holderen Carl af Hessen, og endelig indgav slesvigholstenske Kancelli sin
Forestilling til Kongen®, hvorefter Kongen resolverede, at Kopperholdt skulde

1 Kopperholdts Ansagning om Privilegium, 39/, 1823 (Acta A. XVIII. Nr. 685) Magistra-
tens Betznkning desang. ?/,, 1823. (Smst.) 2 Kopperholdts anf. Ansegning. * Amtmand
Stemanns Betznkning om Kopperholdts Ansegning 2?/,, 1823 (Smst.). 4 Chronologische
Sammlung der im Jahre 1820 ergangene Verordnungen und Verfiigungen fiir die Herzogthiimer
Schleswig und Holstein (cit. ,,Chron. Samml.“). & Kopperholdts Ansegning 39/, 1823.
¢ 5/, 1825. (Acta A. XVIIIL, Nr. 685).
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have et gratis og udelukkende Privilegium paa Udgivelsen af et Blad for Aaben-
raa og Legumkloster med tilliggende Amter. Privilegiet blev underskreven
d. 26. April 18251.

Der var dog knyttet visse Betingelser til et saadant Privilegium. De Myndig-
heder, der havde givet Betenkning om Ansegningen, var enige om, at Redak-
toren skulde optage kgl. Bekendtgorelser gratis, og dette indfgjedes i Privilegiet.
Derimod havde der varet afvigende Meninger om Betingelserne for Myndig-
hedernes officielle Annoncer, Herredsfoged Suhr havde tenkt sig Muligheden
af helt at negte ham Betaling for saadanne Annoncer, der i de andre Byer var
meget dyre2, og Magistraten i Aabenraa havde stillet sig paa samme Maade?3.
Amtmand Stemann mente derimod, at der skulde betales 1!/, Sk. Kurant
pr. Linie, naar Annoncen bestaar af 5 Linier, men 1 Sk. Kurant, naar den
bestaar af mere end 5 Linier, hver Linie paa 13 Stavelser?. Men Kancelliet tog
ikke Hensyn til nogen af disse Forslag. Det bestemte, at den stedlige @vrigheds
Annoncer skulde optages for 3!/, Sk. pr. Linie, og derved blev det.

Et Punkt i Privilegiet, der er af sarlig Vigtighed og Interesse, er Spergsmaalet
om Bladets Forhold til de politiske Efterretninger. Da Spgrgsmaalet senere
atter og atter kom frem, er det paa sin Plads her at give en kort Udsigt over den
bestaaende Presselovgivning.

Grundlaget for denne er Forordningen af 14. Sept. 1770, der tilstod uind-
skraenket Frihed for Pressen, saaledes at ingen skulde vare forpligtet til at over-
give deres Boger og Skrifter til Censur. Men dog maatte, iflg. Forordn. af
18. Oktbr. 1771, Forfatteren staa til Ansvar for, at Skrifternes Indhold ikke
stred mod Lovene, og alle Injurier og oprerske Skrifter er undergivet Straf.
Denne Pressefrihed indskraznkedes 1. Novbr. 1799. Det paalagdes @Qvrigheden
at have Opmarksomheden rettet imod de modpvillige Forfattere og advare dem,
eventuelt paalegge Beslag af det trykte, og i visse Tilfelde overgive Sagen til
retslig Afgorelse. Trods disse Indskr@nkninger havde det samlede danske Mo-
narki dog Pressefrihed. Bruddet med den hidtil fulgte Linie kom forst omkring
1820. I Overensstemmelse med den reaktionzre Bevagelse i Udlandet, den
skarpe Forfolgelse af alle politiske Frihedsrorelser, indskerpede en Kancelli-
skrivelse af 19/, 1818, at Myndighederne maatte vaage over, at Pressen ikke be-
nyttedes til Injurier mod fremmede Regeringer, og da det tyske Forbund d. 20/,
1819 nzrmere havde bestemt Graensen for Pressefriheden, kom disse Bestem-

1 Privilegiet ligger som Bilag til Skrivelse fra Slesvigs Overret til S-H. Regering #'/,, 1839.
(S-H. Presse 15.) ? Suhrs Betznkning, 25/,, 1823. (Acta A, XVIII. Nr. 685.) 3 Magistratens
Betenkning %/,, 1823 (Smst.). 4 Stemanns Betznkning 2/,, 1823 (Smst.).
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melser ogsaa til at ramme Holsten. %/;; 1819 maatte Kongen forordne, at frem-
tidig maatte ingen Skrifter under 20 Ark udkomme i Holsten uden at vare
censurerede; der ansattes Censorer i Kiel og Altona for Skrifter, medens Uge-
og Dagblade censureredes af det stedlige Politi. Dermed var der sat et Skel
mellem Slesvigs og Holstens Presseordning. Fra nu af havde Holsten virkelig
Censur; i Slesvig vedblev Pressefriheden at bestaa af Navn. Men ,,paa Grund
af de nuvarende Tidsomstendigheder og de i andre Stater trufne Forholds-
regler skerpedes Tilsynet med Pressen i Slesvig 22/, 1820. For Fordelingen af
et trykt Skrift skulde Bogtrykkeren sende et Eksemplar til Politimesteren, og hvis
Politimesteren fandt, at Skriftet overtraadte de bestaaende Love eller krenkede
en fremmed Stats Forvaltning, skulde han beslaglegge det og indberette Sagen
til Overretten til videre Behandling. Det var unagtelig et betydeligt Minus i
Slesvigs Pressefrihed, ja, 1 Virkeligheden var Slesvig nu daarligere stillet end
Holsten. Thi det var dog bedre for en Redakter, at han i Holsten for Tryk-
ningen af sit Blad kunde forelegge Manuskriptet for Censor til Godkendelse,
end at han, som i Slesvig, forst efter at Bladets Oplag var trykt skulde have det
godkendt og saa kunde risikere, at Oplaget blev beslaglagt.

Yderlig vanskelige blev Forholdene efter at Kancellipatentet af 4/3 1820 var
udstedt. Thi ikke blot kravede det, som for sagt, at alle Udgiverne af Dag- og
Ugeblade i Slesvig og Holsten fra nu af skulde vare forsynede med et Privilegium,
men det forbed ogsaa Udgiverne at optage ,politiske Efterretninger eller Ar-
tikler, der beskeftiger sig med politiske Genstande* uden speciel Tilladelse i
Privilegiet!. Her var et Punkt, der kunde blive Grundlag for adskillige Stridig-
heder.

Kopperholdt havde ikke i sin Ansggning bedt om Lov til at optage politiske
Efterretninger, men Magistraten havde foreslaaet, at han fik Lov at bringe poli-
tiske Meddelelser fra andre Blade?. Dette nzrede Statholderen Carl af Hessen
Betenkeligheder ved3, Kancelliet stillede sig paa samme Standpunkt4, og i
Overensstemmelse dermed forbed Privilegiet ham at optage politiske Efterret-
ninger. Dette blev, som vi senere skal se, skebnesvangert for Kopperholdt.

Kopperholdt havde nu Privilegium som Bladudgiver; tilbage stod at faa
Bladet trykt.

Det har nok varet i hans Tanker selv at anskaffe sig en Bogtrykkerpresse?®,

1 Disse og de tidligere anforte Forordninger er optaget i Chronol. Saml. 2 Magistratens
Betznkning 2/,, 1823. (Acta A. XVIIIL, Nr. 685.) 2 Carl af Hessens Betenkning 17/,; 1824.
(Smst.). 4 S-H. Kancellis Forestilling %/, 1825. (Smst.). & Carl af Hessens Betznkning.
(Smst.).
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men det blev der lagt Hindringer i Vejen for, thi den 15. Marts 1825, altsaa
en god Maaned for Kopperholdt fik sit Privilegium, havde een af hans Med-
borgere Rathje faaet Privilegium som Bogtrykker i Aabenraal. Rathje havde i
Altona bestilt de nedvendige Apparater til Trykkeriet og haabede paa, at han
nu ved at udgive et lille Intelligensblad kunde skaffe sig et passende Udkomme.
Stor var derfor hans Overraskelse, da han, der en Dag i Maj Maaned var gaaet
op til Borgmester Schow for at vise ham Privilegiet som Bogtrykker, af denne
fik at vide, at Kopperholdt netop havde faaet Privilegium som Bladudgiver.
I sin Nod indsendte Rathje en Ansggning om at maatte udgive et Intelligens-
blad 2, men Kancelliet afslog Ansggningen fuldstendig?. Det naturligste var da,
at Kopperholdt og Rathje gik i Samarbejde. Den Kontrakt de sluttede, er op-
lysende for de Kaar, hvorunder Pressen dengang virkede i Aabenraa.

Rathje forpligter sig paa sin Side til at trykke Ugebladet passende og prompte;
han maa ikke have for store Mellemrum mellem Artiklerne, og navnlig skal
Annoncerne trykkes saa tet som muligt. Spalterne skal vare paa 55 Linier, og
Kopperholdt maa bestemme, hvordan de forskellige Bogstaver, Tal og Linier, der
findes i Trykkeriet, skal anvendes. I det hele taget skal Rathje folge Kopperholdts
Anvisninger, hvis han da ellers som Bogtrykker kan anerkende dem som rigtige*.

Paa Grund af Foretagendets Usikkerhed maa Kopperholdt udgive Bladet
under hvad Titel han lyster og sterre eller mindre, som han vil, men han skal
meddele Rathje et kvart Aar i Forvejen, naar der skal ske Forandringer. Iovrigt
maa Kopperholdt udgive Bladet to Gange om Ugen, eller ogsaa een Gang.
Rathje faar 6 Mark Kurant for Trykningen af hvert Oplag under 300 Eksem-
plarer, og dette Belob skal Kopperholdt betale kontant, hver Gang han mod-
tager Bladet. Papiret skal Kopperholdt levere, og det skal vare godt skikket til
Trykning, det maa ikke vare kornet. Manuskripterne skal vare korrekte og
lzeselige, og da Bladet hovedsagelig er bestemt for Meddelelser af Efterret-
ninger, der kommer med Hamborg Posten og den danske Post, bestemmes der
om Tiden for Manuskripternes Indlevering, at der til hvert Nummer skal hol-
des en Reservespalte rede til Indrykning, og alt, hvad der kan sattes for Hamborg
Posten kommer, skal szttes. Til Saetning af de Efterretninger, som indleveres
Onsdag og Lordag Aften efter Hamborg Postens Ankomst, har Rathje tre Timer
til hver Spalte, men til Efterretninger, som kommer med den jydske Post, kun
en Time, men Kopperholdt er forpligtet til at lade Manuskripterne folge saa

1 Kopi af Rathjes Privilegium 8/; 1825. (Acta A. XVIII. Nr.685.) 2 Ansegning fra Rathje
27/s 1825. (Smst.) 3 18/, 1825. (Smst.) 4 Kontrakt mellem Kopperholdt og Rathje 23/,
1826. (Smst.).
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hurtigt efter hinanden, at Rathje ikke skal tove. Til Korrektur og til Trykning
af Bladet fastszttes 21/, Time. Endelig forpligter Rathje sig til at hemmeligholde
Manuskripterne, og Overenskomsten faststtes til at vare i 10 Aar fra 1. Jan. 1826.

Trods disse udferlige Bestemmelser blev Samarbejdet mellem Redakter og
Bogtrykker ikke uden Rivninger. Kopperholdt havde utvivlsomt de bedste
Kort paa Haanden efter Kontrakten, og da Rathjes Privilegium ikke gav ham
Eneret som Bogtrykker i Aabenraa, kunde Kopperholdt altid true med enten
selv at ville oprette et Trykkeri eller lade Bladet trykke et andet Sted.

Allerede i 1829 paastod Rathje, at Kopperholdt ikke overholdt Kontrakten.
Sagen kom for Overretten, som imidlertid lagde den hen!. Men i 1834 henvendte
Rathje sig til Kancelliet med en Besvaring. Han paastod, at Kopperholdt var
urimelig i Kravene til ham, og for at hindre, at Kopperholdt skulde faa Lov
at trykke Bladet selv, bad han om at faa et udelukkende Privilegium som Bog-
trykker i Aabenraa? Kancelliets Svar blev imidlertid et Afslag3, thi ikke blot
beklagede Kopperholdt sig i kraftige Udtryk over Rathjes lognagtige Beskyld-
ninger, men han paastod ogsaa, at Trykningen baade var slet og forsinkedes?,
og Magistraten saavel som den slesvigske Overret stottede Kopperholdt®. Ganske
vist, bemarker Magistraten, stiller Redakteren store Krav til Trykkeren, men
det maa dog bemarkes, at Rathje med et ubegribeligt Egensind slet ikke vil
anerkende nogen Fejl; Tryk og Svarte er daarligt, og ofte forsinker han Tryk-
ningen for at gere sine Fordringer geldende. Trods disse Stridigheder fornyede
Kopperholdt og Rathje dog deres Kontrakt go. Dec. 1835 for fire Aar. Denne
Kontrakt afviger fra den foregaaende ved i hgjere Grad at sikre Rathjes Stilling.
Tryk og Format skal vaere som for, og Kopperholdt skal udgive Bladet to Gange
om Ugen: Tirsdag og Fredag, hver Gang et halvt Ark, og hvis det skal blive
nedvendigt, kun at udgive det een Gang, skal det komme om Fredagen. Op-
laget er ogsaa bleven noget mindre, men Prisen for Trykningen noget hejere.
Medens Kopperholdt i 1826 skulde betale 6 Mk. for Trykning af 300 Ekspl.
skal han nu betale 7 Mk. 8 Sk. Kurant for 200 Ekspl. Bestemmelserne om Tiden
for Manuskripternes Indlevering er udeladt, men i Stedet er der fastsat Priser
for Korrekturer, og Kopperholdt maa ikke mere bestemme, hvordan Trykke-
riets forskellige Typer skal anvendes®.

Denne Kontrakt bestod indtil Kopperholdti 1839 lod Bladet trykke i Flensborg.

1 2/, 1832. (Acta A. XVIII. Nr. 685.) 2 18/, 1834. (Smst.). 8 8/, 1834. (Smst.).
4 28/ 1834. (Smst.). 5 39/, og /4 1834. (Smst.).  ® 30/, 1835. (Afskrift i Aabenraa Raad-
stuearkiv.)
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I de forste 8—9g Aar af sin Levetid adskilte ,,Allgemeines Wochenblatt® sig
ikke synderligt fra de andre slesvigske ,Intelligensblade®. Udgivelsen af Bladet
var nzrmest en Forretning, der skulde skaffe sin Redakter Udkomme; det var
ikke, saaledes som ,,Dannevirke® senere, oprettet for at tjene en Idé. Dets Op-
gave var kun den at bringe Borgerne i Aabenraa og Omegn Handelsefterret-
ninger og Skibslister, samt at give Plads for @Qvrighedens Bekendtgorelser og
private Annoncer. Disse Rubrikker er saa vidt muligt faste, og som Regel fylder
de Halvdelen af Bladets 8 Spalter. Resten af Bladet optages af meget blandet
Stof. Der kan vaere Nyheder fra Kebenhavn eller andre Byer i Kongeriget, men
det har Tilfxldighedens Prag, og oftest er det taget fra andre Aviser, eller der
kan vaere Meddelelser hentede fra tyske Aviser iser fra ,,Barsen-Halle“, som ud-
kom i Hamborg, eller fra ,,Allgemeine Anzeiger der Deutschen®, som udkom i
Leipzig, og den Plads, Nyhederne levnede, fyldtes ud af Beretninger om alle
Slags markelige Fenomener, Rejsebeskrivelser og moralske Fortzllinger, som
Redaktgren kunde finde i ,Literarische Miscellen®, ,Blitter fiir literarische
Unterhaltung®, ,,Lesefriichte vom Felde der neuesten Literatur®, ,,Der Eremit“
og andre tyske periodiske Skrifter. Bag alt dette seger man forgaves ledende
Tanker, Ideer, der kempes for, og som kan give Bladet en Tendens. Men folger
man Bladet fra Aar til Aar i Trediverne, vil man se, hvor forholdsvis hurtigt
det omkring 1834 skifter Karakter, og hvorledes alt det, der for var Fyldekalk,
forsvinder, og i Stedet bliver det et politisk Organ, et Redskab for en ny Tids
Tanker, som i lidenskabelig Polemik ikke staar tilbage for ,,Kieler Correspon-
denzblatt® eller ,,Kjobenhavnsposten®, og som ufortreden tager Kampen op
mod Myndighederne.

Bladets farvelose Preg i de forste Aar beted nzppe, at Kopperholdt var lige-
gyldig for offentlige Anliggender, men skyldtes mere, at han ikke vovede at
lzgge sine Meninger for Dagen. Hans Stilling til Lornsensagen i 1830 kan tyde
paa det.

I de forste Dage af November 1830 havde Lornsen sammen med liberale
Mend i Holsten forberedt Udsendelsen af sit Programskrift ,,Uber das Verfas-
sungswerk in Schleswig-Holstein“ med Kravet om en reprasentativ Forfatning
for Slesvig og Holsten, og Hertugdemmerne i Personalunion med Kongeriget.
Skriftet blev godkendt af Censor og i Dagene omkring 5. November spredt ud
over Slesvig og Holsten.

En Aften sad Professor Michelsen i et Selskab hos Advokat Witte i Kiel. Han
blev da af de tilstedeverende Venner opfordret til at skrive til en Bekendt i
Aabenraa, hvor Michelsen havde henlevet sin Barndom, for at faa Lornsens
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Skrift udbredt der. Forst agtede han at skrive til Borgmester Schow om Sagen,
men da han ikke vilde bebyrde ham med Skriftets Fordeling, skrev han til Kop-
perholdt!, antagelig 5. November. Men et Par Dage efter sendte han ogsaa
Schow et Brev, der giver et levende Udtryk for de bevegede Dages Stemning2.
Michelsen skrev til ham ,,i hegjvigtigt Anliggende“ i Folelsen af, at han nu stod
Schow ganske ner! ,,Thi netop i Deres Hus er der ganske tidligt gaaet et Lys
op for mig, eller i det mindste vakt en rigtigere Folelse for Stat og Folkeliv, thi
mere kunde det ikke vaere i min davaerende Alder. Jeg heorte hos Dem frisindet
Underholdning, var altid til Stede ved Forelaesningen af ,,Kieler Blatter, hvoraf
hvert Hefte blev hilst med Jubel, og meget af M. Arndts Skrifter gemte jeg i
mit Hjerte.“ Michelsen minder videre om, hvorledes Schow gik i Spidsen for en
Petition fra Aabenraa Magistrat om Opretholdelse og Ukrankelighed af Enig-
heden mellem Slesvig og Holsten. Denne Enighed skal, om vi forbliver dygtige
og patriotiske, aldrig senderrives. Nu indsamles der Underskrifter paa en Peti-
tion om en Forfatning. Den er allerede underskreven af mere end hundrede i
Kiel, men fra alle Land- og Bykommuner maa der indgaa Petitioner, for Tiden
kan ikke ngjes med en landstendersk Forfatning, den maa have virkelig Folke-
repraesentation.

Brevet giver et Indtryk af Schows Hjem som Samlingssted for en Kreds af
Mennesker, der frisindet har dreftet Hertugdemmernes Anliggender i Aarene
omkring 1816. Brevet er et Vidnesbyrd om, at Slesvigholstenismen havde Gro-
bund ogsaa udenfor Kiel. Men nu i 1830 er Schows Stilling bleven en anden.
Uden at fornzgte sit tidligere Standpunkt svarer han keligt, at Michelsen tager
forkert, hvis han tror, at han, Schow, vil virke for den omtalte Sag. Ikke blot
hindrer hans Stilling som Embedsmand ham deri, men han anser ogsaa Tiden
for uskikket og hele Planen for ordensstridig og hejst farlig paa Grund af Tidens
Tendens. Lignende Uroligheder som i Belgien vil man dog vel ikke udbrede i
vort elskede Faedreland, sperger han, og han formener, at de, der staar i Spidsen
for den i Landet forvoldte Ophidselse, ikke har betenkt, hvad det kan fore til3.

Saa keligt Schow end svarede Michelsen, beted det ikke, at han ganske mis-
billigede de Ideer, der bar Lornsens Skrift. Det viste hans Stilling til Kopper-
holdt.

Michelsen havde sendt en Ekspres til Aabenraa med Opfordring til Kopper-
holdt om at meddele Lzserne Lornsens Skrift, og han ledsagede det med en

1 Ekstrakt af Protokollen for Undersogelseskommissionen i Lornsensagen. Rendsborg d.
12/, 1831. (Aabenraa Raadstuearkiv.) 2 Brevet er dateretd.?/,; 1830. 3® Schow til Michelsen
12/, 1830. (Koncept i Aabenraa Raadstuearkiv.)
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Folgeskrivelsel. Derefter meddelte Kopperholdt i Bladet for 8. November, at
Lornsens Skrift var kommen, og dets sejrende Kraft gjorde sig galdende. Der
forberedtes Petitioner, og de slesvigske Byer maatte mindst af alle staa tilbage,

. da Holsten vel nu faar en Forfatning og saaledes rykker op i de tyske konstitu-
tionelle Staters Rakke, ,,men for Slesvigs Vedkommende kan der ovenfra rejses
en Tvivl, som vi nedenfra ikke maa lade komme frem*.

I Bladet for 11. November skrev Kopperholdt yderligere, at Lornsens Skrift
har skabt en sterk Bevagelse, da det har gjort opmarksom paa Faren for, at
Slesvig muligvis kan blive skilt fra Holsten og forbunden med Danmark; det
har tendt et Lys for Slesvigholstenerne over deres vigtigste Anliggende, som
aldrig mere kan slukkes. Hgjt og almindeligt udtales det Onske, at begge Hertug-
demmer i Fallesskab skal have en reprasentativ Forfatning. Og hvorfor skulde
Kongen ikke give det, han, der er Fader for sine Undersaatter, han, der er Op-
lysningens virksomste Fremmer, han, der billiger Uds®ttelsen af Pramier til
Fzllesaandens og Nationalaandens Oplivelse, skulde han ikke gerne heore et
elskende Folks Onsker, som det frembarer, idet det beder om en bedre Indret-
ning af Statshusholdningen. ,,Gud bevare Kongen!“ slutter Kopperholdt.

I nerves Iver havde Regeringen straks efter at Lornsens Skrift udkom, for-
anstaltet omfattende Undersggelser for at skaffe Klarhed over Bevegelsens Om-
fang og Karakter, og Artiklerne i ,,Allgemeines Wochenblatt*“ undgik ikke dens
Opmearksomhed.

Dagen efter at Schow havde sendt Svaret til Michelsen afkrevede Overretten
Schow en Erklering om, hvorledes han havde kunnet tillade, at et Blad med en
Artikel som den i Nummeret for 8. November kunde udbredes, og den anmodede
Borgmesteren om at tage Kopperholdt i Forher?. I Forheret den 14. November
erklerede Kopperholdt, at han havde lest Lornsens Skrift og oprigtigt maatte
tilstaa, at det havde givet ham den Overbevisning, at en reprasentativ Forfat-
ning maatte faa lykkelige Folger for begge Hertugdemmer. Han havde gennem
den hgje kongelige Embedsmands Skrift faaet den Opfattelse, at Regeringen
ikke vilde have noget imod en saadan Forfatning, naar blot Undersaatterne
viste Interesse derfor; ja, agtvardige M®nd havde endog fortalt, at Kongen
selv havde lest Lornsens Skrift og havde tilladt Trykningen. I Tvivistilfelde
plejede Kopperholdt at hente Raad hos Provst Paulsen og Borgmester Schow,
og sidstnzvnte var da ogsaa bleven spurgt i dette Tilfelde3.

1 Schow til Overretten 4/, 1830 og Michelsen til Schow 1¢/,, 1830. (Aabenraa Raadstuearkiv.)
3 Overretten til Schow 3/, 1830. (Aabenraa Raadstuearkiv.) 3 Ekstrakt af Aabenraa Rets-
protokol */,, 1830. (Smst.)
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Schow erklerede for sit Vedkommende, at han ikke havde fundet noget at
indvende mod Artiklens Opfordring til at indsende Petitioner, saalidt som mod
Artiklens Omtale af Lornsens Skrift, da dette allerede havde passeret Censuren
i Kiel og nu var udbredt over hele Byen!.

Sagen forfulgtes videre af Regeringen, indtil den havde faaet oplyst, at Artik-
len i Bladet for 8. November var et Brudstykke af Michelsens Folgeskrivelse,
men noget &ndret af Kopperholdt?. Det er saaledes vanskeligt at sige noget
bestemt om Kopperholdts Stilling til Lornsen-Bevagelsen paa Grundlag af
Artiklen d. 8. November; men til Gengzld er der en saa stor Overensstemmelse
mellem Artiklen d. rr. November og Kopperholdts Udtalelser i Forheret
d. 14. November, at man vist kan fastslaa, at denne Artikel er et virkeligt Ud-
tryk for Kopperholdts Overbevisning og et Vidnesbyrd om, at Lornsens Skrift
har sat Tanker og Felelser saa sterkt i Bevagelse hos ham, at det, for at tale
med hans egne Ord, har tendt et Lys, som aldrig kan slukkes. Overfor dette
kan det neppe tillegges saa stor Betydning, at han 1 sit Blad for 15. November
med alle Tegn paa Anger meddeler, at det af ,flere agtede Ma&nd“ er bebrejdet
ham, at han har indrykket Artiklen i Bladet for 8. November, og at han for-
sikrer, at han har indset, at han har handlet overilet og beder Leserne om at
forstaa, at det skyldes kun en fejlagtig Anskuelse, ikke et slet Sindelag, og at
han er gennemtrengt af den dybeste Arbodighed for den milde og retfaerdige
Konge, saa han ,sammen med alle taknemlige og trofaste Undersaatter glad
vil ofre sit Hjerteblod for den elskede Landsfaders hellige Person®“. Denne Ar-
tikels Tone har en paafaldende Lighed med et Udkast til en Artikel af Provst
Paulsen dateret 13. Novbr., som ligger blandt denne Sags Akter3.

Spergsmaalet om Kopperholdts og Myndighedernes Stilling til Lornsensagen
er behandlet saa udferligt, fordi det giver Indblik i Bevagelsens Virkning og
Karakter 1 Aabenraa og tjener til bedre at forstaa Myndighedernes Stilling til
Kopperholdts Blad senere. Det er dog forst efter 1834 at der igen kommer Kon-
flikt mellem Redakteren i Aabenraa og Regeringen, og det skete forst da der
var oprettet en ny Forvaltningsinstitution i Slesvig og Holsten,

I Forordningen om Provinsialstendernes Oprettelse (28. Maj 1831) havde
Kongen ladet bekendtgere, at i Hertugdemmerne skulde Forvaltningen skilles

1 Schows Erklaring til Overretten 14/, 1830. Aabenraa Raadstuearkiv. 2 Schow til Over-
retten %/, 1830. (Smst.), smlgn. Ekstrakt af Protokollen for Undersogelseskommissionen i
Lornsen-Sagen, Rendsburg %/, 1831. (Smst.)) 3 (Smst.)
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fra Retsvasenet. Dette skete 1834. Samme Dag, som Forordningen om den
nermere Ordning af Stenderne i Hertugdemmerne udstedtes (15. Maj 1834),
kom ikke alene Forordningen om Oprettelsen af en Overappellationsret med
Sede i Kiel, men ogsaa en provisorisk Instruktion for en Provinsialregering for
Slesvig og Holsten, som skulde have til Huse paa Gottorp. Provinsialregeringen
fik overdraget Forvaltningen af Hertugdemmerne med enkelte Undtagelser.
Ogsaa for Pressen fik det Betydning. Instruktionens § 19 led nemlig saaledes:

»Regeringen forer Tilsyn med Pressen og seger at modvirke Misbrug af den.
Den har derfor at beslaglegge Skrifter, der er forbudt og strider mod de nu
gxldende Presselove, og den skal uopholdelig indsende en Anmeldelse om hver
Beslagleggelse til Kancelliet, gore de ansatte Censurembedsmand opmarksom
paa Pligtforssmmelser og afgere eventuelle Besvaringer over disses Handlinger.“

Naar en Censurmyndighed — som Reglen Politimesteren — beslaglagde et
Blad, blev Forretningsgangen for Slesvigs Vedkommende efter Regeringens Op-
rettelse den, at Censor sendte Meddelelse om Beslagleggelsen til Gottorprege-
ringen?!; derefter kunde Udgiveren enten selv, eller ved en Sagferer henvende
sig til Regeringen og besvare sig over Beslaget.

Ved denne Ordning, som ved Presseordningen i Slesvig i det hele taget, var
der dog Mangler, som viste sig, da Kampen mod Liberalismen i Tredivernes
sidste Halvdel begyndte.

Forordningen om Standernes Indfsrelse havde i de politisk interesserede
Kredse vakt en livlig Droftelse af offentlige Anliggender. Ifolge Kancellipatentet
af 4. Marts 1820 og i Henhold til Privilegierne var det forbudt Bladudgiverne
at beskaftige sig med politiske Anliggender. Kun ,,Altona Merkur® og ,,Gliick-
stadt Fortuna® dannede i denne Henseende en Undtagelse2. Jo lengere man
kom hen imod den forste Stenderforsamlings Aabning i 1835, jo mere markede
man imidlertid, hvorledes det politiske Stof sivede ind i Aviserne, og det skete
lenge uden Indgreb fra Myndighedernes Side.

Det forende Blad var i denne Henseende ,,Kieler Correspondenzblatt®, som
var oprettet i 1830 alene for at tjene en politisk Idé, Liberalismen. Ved Siden af
det kom i Lobet af Trediverne til at staa ,,Eckernférder Wochenblatt“ og lidt
senere Kopperholdts Blad ,Allgemeines Wochenblatt®. 26. September 1835
meddelte det slesvigholstenske Kancelli imidlertid Gottorpregeringen, at Med-
delelser om Stenderforhandlinger kun maatte tilstedes, naar de toges fra Sten-
dertidende, og Meddelelser i Udtog fra disse, som indeholder Forvanskninger,

1 Saaledes betegnes i det folgende den slesvig-holstenske Regering paa Gottorp. ' 2 Gottorp-

regeringen til S-H. Kancelli, 1%/,, 1835. (Acta A. XVIII. Nr. 685.)
8
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skal forbydes!. Dette Reskript gav straks Anledning til en Beslagleggelse af
»Eckernforder Wochenblatt®, skent den beslaglagte Artikel var taget fra
»Kjobenhavnsposten® og indeholdt nogle teoretiske Betragtninger over Statens
finansielle Tilstand, altsaa en rent politisk Artikel, men ikke en Artikel, der
kunde siges at stride mod Reskriptet af 28/y, og dertil kom ydermere, at Artiklen
var bleven tilladt i ,,Allgemeines Wochenblatt“. Censor holdt sig imidlertid til
Reskriptet, og Beslagleggelsen foraarsagede en betydningsfuld Dreftelse af
Presseforholdene i Slesvig. Uden at komme nazrmere ind paa Beslagleggelsen
skal der her gores Rede for det Standpunkt, Gottorpregeringen og Kancelliet ind-
tog, da det er bestemmende for disse Myndigheders Holdning i den folgende Tid.

Gottorpregeringen fremhavede Nodvendigheden af at faa faste Regler for
Behandlingen af Pressesager. Efter dens Instruktion kan den nok ophazve et
Beslag, men det er tvivlsomt, om Regeringen kan bekrafte et Beslag definitivt.
Reglerne maa tages fra Lovene. For Gottorpregeringens Oprettelse var disse
klare nok, thi da skulde Overretten afgore Beslagleggelsen, men efter at Rets-
vasen og Forvaltning er bleven adskilt, stiller Sagen sig anderledes. Instruk-
tionen siger, at Regeringen har Ret til midlertidigt at beslaglegge, men Tvivlen
opstaar derved, at Instruktionen ogsaa paabyder, at Beslagleggelsen skal med-
deles Kancelliet, og fordi de bestaaende Love taler om, at Sagen kan henvises
til Afgorelse af Retten. Imidlertid taler det, at Instruktionen tildeler Regeringen
Opsyn med Pressen, for, at Gottorpregeringen ogsaa har den endelige Afgorelse
af Beslagleggelsessager, og det tilkommer den at afgere Besvaringer over Cen-
surmyndighederne, og det maa saaledes afh@nge af Regeringen, om den vil
overvise Sagen til retslig Kendelse. Dog maa man for Dagspressens Vedkom-
mende huske paa, at Redaktererne skal have et Privilegium, og de fleste af
Privilegierne siger, at Udgiveren er ansvarlig for Bladets Indhold; med Hensyn
til Privilegiets Fortolkning maa han underkaste sig Kancelliets Kendelse, og
naar Gottorpregeringen derfor finder, at en Bladudgiver skal straffes med at
miste sit Privilegium, skal Sagen ikke henvises til Retten, men til Kancelliet.

Men vanskeligst er Spergsmaalet om, hvorledes man skal stille sig til de poli-
tiske Artikler. Det er jo i de fleste Bladprivilegier forbudt Udgiverne at beskaf-
tige sig saavel med indre som med ydre Politik. Gottorpregeringen erkender,
at man ikke hidtil har taget det saa ngje med dette Forbud, men dermed er
ikke sagt, at Regeringen ikke kan lade denne Overbazrenhed ophere overfor
Blade, som viser en fjendtlig Tendens, men Regeringen finder det ingenlunde
tilraadeligt at forbyde de andre Blade politiske Artikler.

1 Chron. Samml.
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Kancelliet var i Hovedsagen enig med Gottorpregeringenl, men det betoner
sterkt, at efter Adskillelsen af Retsvasen og Forvaltning, gik alle Politisager
over til Gottorpregeringen, og til disse herer Presseforholdene. Som Middel til
at hindre Misbrug af Pressen har Regeringen faaet Myndighed til Beslagleg-
gelse, og derom skal der kun gives en ,,Meddelelse“ til Kancelliet. Gottorp-
regeringen kan altsaa bekrzfte et Beslag definitivt, og Regeringens Kendelse
udelukker Henvendelse til Retten; kun naar Regeringen vil have en yderligere
Straf end Beslagleggelse paalagt, maa denne paademmes af Retten. Men, be-
marker Kancelliet, Regeringen er utvivlsomt enig med os i, at uden tvingende
Nodvendighed maa Rettens Indskriden ikke foranlediges.

Hvad Redakterernes politiske Efterretninger angaar ,kan den kongelige Re-
gerings Ret til at fore dem tilbage indenfor de af dem delvis overskredne Gran-
ser ikke drages i Tvivl®, og Kancelliet har derfor intet imod, at Regeringen
truer enkelte genstridige med Tab af Privilegiet.

Denne Fortolkning af Gottorpregeringens Instruktion tjener til Forstaaelse af
den Holdning, Myndighederne indtog overfor , Allgemeines Wochenblatt® i
Aabenraa.

Siden Lornsen-Afferen havde Kopperholdt saa temmelig haft Fred for Myn-
dighederne. Forholdet til Rathje voldte derimod Vanskeligheder, og Bladet var
nok 1 Tilbagegang, thi det var hans Tanke fra 1. Juli 1835 at indskrenke Bladet,
saa det fra at udkomme to Gange fremtidig kun skulde udkomme een Gang
ugentlig — en Indskrenkning, som dog forst fandt Sted April 1836. Tanken om
Indskrenkningen foranledigede imidlertid Rathje til at ansoge om ogsaa at faa
Privilegium paa at udgive et Blad2. Han motiverede den med, at Indtzgterne
ved Trykningen af ,,Allgemeines Wochenblatt®“ gav ham saa ringe Fortjeneste,
at han, selv gennem en eksemplarisk Levemaade, nzppe kunde skaffe det ned-
vendige til Livets Ophold for sig og sin Familie. Efter hans Mening bekymrede
Kopperholdt sig ikke stort om Bladet, og hvis Bladet bliver yderligere ind-
skrenket, kan Rathje ikke klare sig. Derfor vil han nu udgive et nyttigt Blad
uden al politisk Tendens.

Rathje har vel ment, at der i den sidste Bemarkning laa en Anbefaling. Kop-
perholdts Blad var nemlig ved at blive en hel Del politisk. Den tidligere Fylde-
kalk af moralsk og belerende Lasning hentet fra tyske Tidsskrifter var ved at
aflases af politiske Artikler hentet fra ,,Kieler Correspondenzblatt®, ,,Eckern-
forder Wochenblatt“ eller ,,Kjobenhavnsposten®.

1 S-H. Kancelli til Gottorpregeringen 23/4 1836. (S-H. Presse, 15.) 2 Ansogning fra Rathje
12/, 1835. (Acta A. XVIII. Nr. 685.)
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Denne politiske Tendens syntes imidlertid at stemme med Onsker i Bladets
Lasekreds. Allerede i 1834 havde Kopperholdt udtalt i Anledning af Rathjes
Ansggning om at faa udelukkende Privilegium som Bogtrykker i Aabenraa, at
hvis Rathje fik et saadant Privilegium, vilde ,,den ganske naturlige Folge deraf
vel vare, at mit Blad opherer at komme i dets nuvarende Tendens og maa ud-
komme som rent Intelligensblad“l. Ligesaa karakteristisk er Magistratens Be-
tenkning om Rathjes Ansegning om at faa Privilegium paa at udgive et Blad,
thi nasten spottende bemarkes det, at der nzppe er Plads for et Blad uden al
politisk Tendens, hvori blot Skenlitteratur, Historie og Fedrelandsbegivenheder,
korte Digte, Biografier af fortraeffelige Mand, Landbrugets Kultur og @konomi,
passende Anekdoter og Intelligens optages, thi man er saa overfyldt af Lese-
friichte, Abendzeitung, Zeitung fir die elegante Welt, Modejournale, Pfennig-
Magazine, at man ikke gnsker flere af den Slags2 Derfor fik Rathje Afslag paa
sin Ansggning3.

Det vides ikke, at Borgmester Schow nogensinde beslaglagde Bladet, trods
det voksende politiske Stof. Han fik tvartimod en Tilrettevisning fra Gottorp-
regeringen i Anledning af, at han havde ladet en Artikel passere, som omtalte
en Pressesag mod Professor David, og det betydedes ham, at den Omstendighed,
at en Artikel var trykt i et andet offentligt Blad — som i dette Tilfelde — ikke
gjorde Optagelsen tilladelig*.

Tilrettevisningen medforte, at Kopperholdt en Tid forelagde Manuskriptet
til Godkendelse for Trykningen5, men den Ordning var kun en privat Aftale
mellem Schow og Kopperholdt, som kunde ophaves, naar det skulde vare. Det
skete imidlertid forst i 1837, da Schow var gaaet af og hans Sen Georg Schow
var bleven konstitueret Borgmester.

Medens den zldre Schow, som omtalt, synes at have haft Sympati for de
liberale Ideer, faar man af den yngre Schow det Indtryk, at han, der hidtil
havde varet ansat i Regeringskontorerne paa Gottorp, var en til det yderste
pligttro Embedsmand og overordentlig nidk®r i Tjenesten, i hvert Fald i de
Aar, han var konstitueret. Derfor ternede han hurtigt sammen med Kopper-
holdt.

En Dag i Juni 1837 fik ,,Allgemeines Wochenblatt’s“ Lasere foruden det sed-
vanlige Eksemplar af Bladet et litograferet Bilag. Det var et Motto, der ind-

1 Kopperholdt til Magistraten 2/, 1834. (Acta A. XVIII. Nr. 685.) 2 Magistratens
Betenkning 9/, 1835. (Smst.) ? 23/,1835. (Smst.) ¢ Gottorpregeringen til Schow 19/, 1835.
(S-H. Presse, 15.) Smlgn. Allg. Wochenbl. Nr. 1164 5/, 1835. 5 Schow til Gottorpregeringen
13/, 1835. (S-H. Presse, 15.)
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lededes med Ordene ,,Den sande Frihed er intet andet end Lovens Herre-
demme*. Dette Motto havde dannet Indledning til en Artikel i det foregaaende
Nr. 1342, men Schow havde slettet det'. Paa Foranledning af Gottorpregeringen
og Schow blev Kopperholdt forhert, men han erklerede, at efter hans Mening,
kunde det ikke forbydes ham at sende saa mange Breve til sine Abonnenter,
som han vilde, og han var ikke pligtig til at forelegge Bilaget til Godkendelse?2.
Schow stillede sig paa det Standpunkt, at Kopperholdt frivilligt havde givet
sig under Censur i hans Faders Tid, saaledes at han skulde sende Manuskrip-
terne til Godkendelse fsr Trykningen3. Herimod protesterede Kopperholdt
skarpt, idet han hazvdede, at den tidligere Borgmesters Gennemsyn af Manu-
skriptet kun var en Venlighed mod Kopperholdt, men ikke Censur4. Da Schow
saa fandt en Artikel i det folgende Nr. 1344 uegnet til Optagelse fordi den
dadlede Regeringen og omtalte statsretslige Forhold mellem Kongeriget og Her-
tugdemmerne, som hellere maatte vare uomtalt, strag Schow den i Korrekturen.
Han fandt den alligevel i selve Bladet, og beslaglagde derfor hele Oplaget. Kop-
perholdt erklerede derpaa, at han kun enskede de i Slesvig bestaaende Presse-
love bragt i Anvendelse, og Schow mente, at han derefter kunde forbyde Kop-
perholdt alle politiske Artikler®.

Gottorpregeringen fandt dog, at Schow var gaaet for vidt, naar han vilde
forbyde politiske Efterretninger, dels fordi man vanskeligt kan sige, hvilke Efter-
retninger der er politiske, dels fordi Bladudgiverne stiltiende har faaet Lov til
at optage Politik®. Derfor fik Kopperholdt en udtrykkelig Tilrettevisning, og
han truedes med, at han skulde miste sit Privilegium, hvis han i Fremtiden op-
tog anstedelige Artikler, men videre mente Regeringen ikke, at der var Grund
til at gaa denne Gang’.

Dermed kunde denne Sag vare endt, hvis ikke Kopperholdt havde forbeholdt
sig at indgive en Forklaring. Det er formentlig paa dette Tidspunkt, at han har
overdraget Advokat Heiberg i Slesvig at tage sig af hans Sag. Heiberg havde
allerede i to Aar varet Sagferer for ,Eckernférder Wochenblatt“ og var saa-
ledes fortrolig med de bestaaende Presselove. Han var endvidere udpraget libe-
ral Slesvigholstener, og som saadan kempede han nu i to Aar mod Myndig-
hedernes Fremferd mod Bladet i Aabenraa®.

1 Folgebladet ligger som Bilag til Schows Indberetning 25/4 1837. (S-H. Presse, 15.) 2 Eks-
trakt af Aabenraa Retsprotokol 23/, 1837. (Smst.) 3 Schows Indberetning 2%/, 1837. (Smst.)
8 Kopperholdt til Schow %%/, 1837 (Smst.) & Schow til Gottorpregeringen !/, 1837. (Smst.)
4 Spies’s Votum. (Smst.) 7 Gottorpregeringen til Schow 5/, 1837. (S-H. Presse, 15.) & Om
Heiberg henviser jeg til min Afhandling 1 ,,Senderjydske Aarboger® 1931.

8%
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Heiberg gav i Kopperholdts Navn en Fremstilling af Sagen, som sendtes til
Regeringen paa Gottorp, og han krazvede, at Beslaget blev havet, at Kopper-
holdt fik en Skadeserstatning og Schow en Iretteszttelse, fordi han ikke havde
opfyldt sin Embedspligt!. Besvaringen forandrede imidlertid Gottorpregerin-
gens tidligere mere velvillige Holdning. Regeringsprasident Spies mente, at der
ikke skulde tages Hensyn til Besvaringen, fordi Kopperholdt i 1830 havde mis-
brugt Pressen ved at opfordre til at bevirke de Reformer i Statsforvaltningen,
som ikke billigedes ,,ovenfra“, ,fra neden“. Senere havde der flere Gange varet
Grund til at gribe ind ,,wenn nicht humane Riicksicht auf eine bis zur Lebens-
gefahrlichkeit krankhafte Reizbarkeit des die Aufsicht fithrenden Beamten eine
fur diese mildere Weise hitte vorziehen lassen®. Saaledes blev Kopperholdt
vaennet af med Tilsyn og kunde nu ikke finde sig i strengere Forholdsregler.
Spies finder imidlertid, at Kopperholdt har forhaanet Love og Embedsmand,
og selv om Spies ikke vilde have slettet de omstridte Artikler, finder han
dog, at Ansegningen fra Heiberg burde afslaas, saa meget mere som den er
holdt i en usemmelig Tone?. I Overensstemmelse hermed meddeltes der Afslag
paa Ansegningen (2!/,, 1837).

Men Sagen var ikke sluttet endda. Kopperholdt lod Heiberg indsende en Be-
svaring til selve Kancelliet. Han fremstillede, hvorledes Gottorpregeringen havde
forbudt Fordelingen af det litograferede Blad og hzvdede, at Gottorpregeringen
ikke havde Myndighed til at udstede et saadant administrativt Forbud, kun
Retten kan afgere, om Loven er kraenket. Gottorpregeringen kan ikke tiltage
sig en lovgivende Myndighed. Heller ikke Truslen om Tab af Privilegiet mente
Heiberg, at Gottorpregeringen havde Myndighed til at udstede, og derfor an-
modede han om, at Reskriptet fra Gottorpregeringen maatte blive taget tilbage,
og at Retten maatte faa Sagen til Afgorelse3. _

Gottorpregeringen og Kancelliet dreftede Spergsmaalet. Gottorpregeringen
fremhavede de Vanskeligheder, som den kom i, naar nogle Blade viste en gen-
stridig Tendens, thi den kunde ikke paalegge Boder uden retslig Afgorelse, og
Truslen om Tab af Privilegium kunde Gottorpregeringen ikke virkeliggore; der-
for mente den, at den maatte legge Vagten paa at forbyde politiske Efterret-
ninger?. Den Tanke havde veret fremme hos Regeringsmedlemmerne at anklage
Kopperholdt for Retten, men Retten kunde have en anden Mening, og hvis
Kopperholdt blev demt ved Underinstansen og han saa appellerede, kunde hele

1 Heibergs Ansogning 13/, 1837. (S-H. Presse, 15.) 3 Spies’s Votum 18/, 1837. (Smst.).
3 Heibergs Besvaring (udat.) (ca. 4/8). (Acta A. XVIII. Nr. 685.) * Gottorpregeringen til
S-H. Kancelli #¢/, 1837. (S-H. Presse, 15.)
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Sagen trzkke i Langdrag og derved medfere Ubehageligheder. Derfor var Re-
geringen stemt for at undgaa retslige Afgorelserl.

Kancelliet mente, at det laa uden for Regeringens Myndighed at tildele Kop-
perholdt en Tilrettevisning i Spergsmaalet om det litograferede Folgeblad, da
den ikke havde anden Straf end Beslagleggelse, men igvrigt var det enig med
Regeringen i, at det vigtigste Middel til at hindre Misbrug af Pressen var Over-
holdelse af Kancellipatentet af 4/; 1820 med det deri indeholdte Forbud mod
politiske Artikler.?

Krigen mellem Kopperholdt og Myndighederne var dermed erkleret. Den Vel-
vilje, han havde medt hos den @ldre Borgmester Schow, var aflest af Fjendskab
hos den konstituerede Borgmester, og den Overbarenhed, som Gottorpregeringen
havde vist, var, dels paa Grund af Sagen i 1830, dels paa Grund af Heibergs kraf-
tige Indleg og Klage til Kancelliet, bleven erstattet af en nyvakt Agtpaagivenhed.

Den Diskussion mellem Kancelliet og Gottorpregeringen, som Sagen om Folge-
bladet affedte, viste, at Heiberg i Virkeligheden havde ramt et centralt Punkt,
naar han krevede Sagen afgjort af Retten. Den viste, at der raadede Usikker-
hed indenfor Regeringskredse i Spergsmaalet om Tilsynet med Pressen, og hvil-
ken Frygt navnlig Gottorpregeringen havde for at foranstalte Rettens Indgriben.
Diskussionen fastslog to Ting, som blev retningsbestemmende for Myndig-
hedernes Stilling til Kopperholdts Blad: at Gottorpregeringen havde Myndig-
hed til at bekrazfte en Beslagl®eggelse, men ikke til at tildele nogen anden Straf,
og at man til enhver Tid havde det Middel at forbyde Udgiveren alle politiske
Efterretninger. Den yderste Straf: at fratage Udgiveren Privilegiet, kunde an-
vendes for meget grove Forseelser, men forst efter Kongens Resolution.

Sagen havde imidlertid ogsaa medfert, at Kopperholdt var kommen i For-
bindelse med Heiberg og derigennem med Kredsen af liberale Mand i Hertug-
demmerne, denne Kreds, der allerede var begyndt at fole sig som et Parti og
rummede Personligheder som Hiort Lorenzen i Haderslev og Olshausen i Kiel,
disse Mznd, for hvem Lornsens Navn var et Bannermarke, og som i Tale og
Skrift bekzmpede Enevalde og Myndighedsmisbrug.

Heller ikke i Aabenraa stod Kopperholdt alene. I 1830 havde Lornsens Skrift
funden Genklang ogsaa der. Der var bleven afholdt Mgder, hvor man disku-
terede Spergsmaalet om Petitioner, og Advokaterne Reuter og Bruhn samt
Kgbmand Detlefsen havde varet de ledende Mnd3. Senere sporede vi hos Magi-

1 Gottorpregeringen til Kancelliet 2°/; 1837. (S.-H. Presse 15). * S-H. Kanc. til Gottorprege-
ringen 2/,,1837. (S-H. Presse, 15.) ¥ Schow til Undersogelseskommissionen 39/, 1831. (Aabenraa
Raadstuearkiv.)
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straten et @Onske om, at ,,Allgemeines Wochenblatt“ skulde bringe politiske
Efterretninger. Da Stenderne var traadt i Virksomhed, fik de liberale Krav
Tag i Befolkningen. Til det forste Valg til Stenderne synes der ikke at have
knyttet sig serlig Interesse, men den folgende Stenderforsamling blev imedeset
med Forventning. Der afsendtes Petitioner om Skattebevillingsret, Pressefrihed
og Forening af Slesvigs og Holstens Stender!. Schow kom ogsaa her paa Kant
med de liberale. Da den tidligere Stznderdeputerede Liiders sammen med
Lorenzen og A. H. Hartmeyer havde indbudt Borgerne i Aabenraa til et Mode
paa Raadhuset, for at man kunde aftale at indsende en Petition til Kongen om
snarlig Offentliggorelse af et detailleret Statsbudget, fandt Schow sig foran-
lediget til at forbyde Modet for at hindre, at en saadan Petition indsendtes2.

Den 17. August var Bladets Nr. 1351 bleven beslaglagt, fordi Kopperholdt
efter ,,Den Frisindede® havde taget en Artikel, hvori det hed, at ,,der herer
mere til at gore en Dag betydningsfuld for det ganske Land, end at Kongen
indtager en Frokost paa Skydebanen“3. Artiklen var imidlertid ogsaa optaget
i ,,Eckernforder Wochenblatt®; det forsemte Kopperholdt ikke at gere op-
marksom paa i sit Blads Nr. 1354. Men Gottorpregeringen meddelte Borgmester
Schow, at paa Grund af denne Oplysning burde Bladet have varet beslaglagt,
thi det stred mod en Forordning af 3/,, 1830, hvorefter der i offentlige Blade
ikke maatte aftrykkes Censurhuller eller Bemarkninger, der refererer sig til
saadanne?. Med Rette gjorde Heiberg i hvasse Ord opmarksom paa, at det var
en noget haardhendet Fortolkning af Loven®. Men det frugtede intet.

Til Gengzld begyndte de Liberale i Hertugdemmerne at legge Marke til
»Allgemeines Wochenblatts“ Stridigheder. Heibergs Besvaering vandt Bifald hos
Venner af Pressefriheden 1 Kiel, selv Professor Falck var interesseret 1 denne
Sags Afgorelse. Man haabede paa, at Stillingen vilde vende sig til det bedre,
naar Kongen var ded, og at man i alle Tilfxlde saa kunde opnaa at Retten fik
Lov at afgere Sagen. Det var paa denne Tid, at Kopperholdt segte Forbindelse
med Hiort Lorenzen for at bede ham om Bidrag til Bladet®. Hiort Lorenzen
efterkom Opfordringen, og det gav Anledning til en Forbindelse mellem de to
Mznd, som bestod, saalenge Kopperholdt var i Aabenraa.

Kaarene var ikke lette for den liberale Presse; netop i Efteraaret 1837 blev

1 Aligemeines Wochenblatt, Nr. 1392 3¢/, 1838. 2 Schow til Gottorpregeringen 3%/, 1837.
{Aabenraa Raadstuearkiv.) Smilgn. Allg. Wochenbl. 3/; 1838. 3 Schow til Gottorpregeringen
17/ 1837. (S-H. Presse, 15.) (Beslaglagt Nr. vedlagt.) ¢ Gottorpregeringen til Schow 8/, 1837.
(Smst.) 8 Heiberg til Kancelliet 1/,4 1837. (Acta A. XVIII. Nr. 685.) ¢ Kopperholdt til
Hiort Lorenzen %/;, 1837. (Hiort Lorenzens Privatarkiv, Rigsarkivet.)
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det forbudt ,Eckernférder Wochenblatt“ at bringe politiske Efterretninger;
man paatznkte at grunde en Presseforening, men Ideen blev ikke virkeliggjort.
I Aabenraa fulgte Beslagleggelserne Slag i Slag. Saa lenge det af Politiet blev
meddelt Udgiveren, hvorfor Bladet blev beslaglagt, kunde Heiberg i alt Fald
forsege et Forsvar, der altid mundede ud i dette, at Beslagleggelsessagen skulde
afgores af Retten, men da Schow erklerede, at han fremtidig ikke vilde med-
dele Udgiveren Aarsagen til Beslagleggelsen!, var Angreb og Forsvar fra Hei-
bergs Side saa godt som umuligt.

Det er ufrugtbart i Enkeltheder at gennemgaa disse talrige Beslaglaeggelser;
som Eksempler skal blot anfores, at Nr. 1386 blev beslaglagt for en Omtale af
Lornsens Dad, Nr. 1396 for Gengivelse af en Petition om Skattebevillingsret og
Stendernes Forening, Nr. 1404 for en Adresse til det Mindretal i Stenderne,
der stemte for Skattebevillingsret, Nr. 1407 fordi der blev gengivet nogle Skaal-
taler, hvis Indhold ikke stemte med Stzndertidende, idet de bl. a. gik ud paa
Adskillelse af Hertugdemmernes og Kongerigets Finanser. Fra den forste Be-
slagleggelse i Sommeren 1837 til 10. Oktober 1838 blev 16 Numre beslaglagt.
Man vil imidlertid ved at betragte denne Rakke Eksempler bemarke, at Beslag-
leggelserne sker ud fra et ganske bestemt Synspunkt: Kampen mod den slesvig-
holstenske Liberalisme, saaledes som den nu var udformet til at vere et Partis
Anskuelser. Kampen om ,,Allgemeines Wochenblatt® var altsaa ikke en Strid
mellem Kopperholdt og Schow alene, den var ogsaa en Kamp mellem den
unge Liberalisme og Enevaldens konservativt indstillede Regeringsbureaukrati.

I det lange Logb maatte Tilstanden dog veare uholdbar; de mange Beslag-
leggelser vakte en for Regeringen pinlig Opsigt, og derfor begyndte den at over-
veje, om man ikke skulde anvende kraftigere Midler overfor Kopperholdt. Da
fjorten Numre af Bladet var beslaglagt, var man klar over, at nu var det Tid
at gore Brug af den Magt, som Regeringen havde faaet tillagt ved at krave
Bladet redigeret i Overensstemmelse med dets Privilegium, altsaa uden politiske
Efterretninger?. Da et Par nye Overtradelser fra Kopperholdts Side fulgte, be-
sluttede Regeringen at lade Forbudet mod politiske Efterretninger trade i
Kraft. 39/,, meddeltes Forbudet Kopperholdt, efter at man forinden havde ind-
hentet Kancelliets Billigelse. Virkningen deraf blev i forste Omgang, at Kop-
perholdt besluttede fremtidig at udgive to Numre samtidig, et politisk og et upoli-
tisk Blad. Han forsegte at indskrenke det politiske Stof til kun at vere taget

1 Schow til Gottorpregeringen 2/,;, 1837. (S-H. Presse, 15.) 2 J. Rist’s Votum 2/,, 1838.
(S-H. Presse, Nr. 15.)
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fra Stendertidende, men alligevel ramte Beslaget ham — og det maatte gore
det 1 Henhold til hans Privilegium.

Da Prins Christian saa i November 1838 kom til Aabenraa, benyttede Kop-
perholdt Lejligheden til at sege Audiens hos ham. Han medbragte Korrekturen
til alle de beslaglagte Blade og forklarede Prinsen den Stilling, han var i. Prin-
sen raadede ham til at indsende en Naadesanseggning til Kongen for at faa For-
budet mod Optagelse af politiske Artikler oph®vet, men Kopperholdt afslog det
med den Motivering, at Forbudet var givet af en ukompetent Myndighed og
hvilede paa en forkert Udlegning af Privilegiet!.

Hvad Kopperholdt sigtede til, fremgaar tydeligt af den Besvering over For-
budet, som Heiberg indsendte til Kancelliet 5/; 1839%. Han minder indledende
om Indholdet af Kopperholdts Privilegium, hvorledes det ved dette var bleven
ham forbudt at optage politiske Efterretninger, og at han skulde underkaste
sig Kancelliets Udlegning af Privilegiet. Men hvad det forste Punkt angaar,
da er det efter Heibergs Mening klart, at Kancellipatentet af 4/; 1820 stotter
sig paa Forordningen af 22. Februar 1820 og derfor kun angaar udenrigspolitiske
Efterretninger. At det forholder sig saaledes ses ogsaa indirekte af Kancelli-
skrivelsen af 26. Sept. 1835, hvorefter Stenderforhandlingerne kun maatte
meddeles efter Stendertidende; ved sit Forbud har Gottorpregeringen altsaa
tilintetgjort hin Skrivelse. For det andet har Gottorpregeringen slet ikke Myndig-
hed til at udstede et saadant Forbud, da det indeholder en Fortolkning af
Privilegiet, som kun kan tilkomme Kancelliet.

Denne Udlagning af Privilegiets Forbud mod at optage politiske Efterret-
ninger forklarer Heibergs og Kopperholdts Kamp mod Myndighederne, men
den stred ganske mod Regeringens Anskuelse, idet den fortolkede det som gzl-
dende baade indre og ydre Politik. Heiberg havde imidlertid indanket Sagen
for Kancelliet. Dets Kendelse faldt 22/, og Forbudet mod at optage politiske
Artikler stadfestedes.

Slaget var nu i Virkeligheden tabt for Kopperholdt. Ganske vist kom Kopper-
holdt i Forbindelse med Orla Lehmann. I lengere Tid havde de kebenhavnske
Aviser, og iszr ,,Kjsbenhavnsposten® bragt Artikler, som berorte Pressesagen i
Slesvig. Det var i den Anledning, at Lehmann gennem Kandidat Sick opfor-
drede Kopperholdt til at give en historisk Fremstilling af Pressesagens Forlgb3.
Kopperholdt folte sig smigret ved denne Henvendelse; han fremh®vede, at han

1 Kopperholdt til Heiberg /,, 1838. (Afskrift i Ny. Kgl. Saml. Fol. 1477. Kgl. Bibliothek.)
2 Acta AXVIII. Nr. 685. 3% Kopperholdt til Hiort-Lorenzen ?%/;, 1839. (Hiort-Lorenzens
Privatarkiv, Rigsarkivet.)
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ikke havde gjort andet end hvad der var hans Pligt i den Sagl, men han var
glad for den Bistand, som Lehmann vilde yde ham. Forbindelsen med Lehmann
blev imidlertid ikke af lang Varighed, ejheller af Betydning. Et Par Artikler om
de slesvigske Presseforhold, dels af Kopperholdt, dels af Lehmann?, var de syn-
lige Resultater.

Schow var imidlertid ikke bleven mildere mod Kopperholdt, og Kopper-
holdt var naaet til det Punkt, hvor han blev unedvendigt udfordrende. Det
viste sig ved den Maade, hvorpaa han meddelte Kancelliets Afslag af 22/,. I det
Nummer (1442), hvori Afslaget meddeltes, var Bladets ,,Hoved“ omgivet af
en Sergerand, og i en Note stod ,Meddelt af Politiet d. 28. Januar®, som var
Kongens Fodselsdag3.

Det fik Bagret til at flyde over. Allerede 7. Januar havde Gottorpregeringen
meddelt Schow, at han skulde true Kopperholdt med, at han skulde miste sit
Privilegium4, og samme Dag sendte Regeringen Kancelliet en Fremstilling af
Kopperholdts Forseelser i den sidste Tid®. I Tilslutning til denne Beretning
fulgte d. 8. Februar en ny samlet Fremstilling af Kopperholdts Redaktervirk-
somhed$. Regeringen mindede om, hvordan Kopperholdt allerede i 1830 havde
fremsat ophidsende Udtalelser, og hvordan Bladet siden fremfor alle andre
havde omtalt de offentlige Anliggender paa en anstedelig Maade. Det navntes
endvidere, hvorledes Bladet havde unddraget sig Politiets forudgaaende Gen-
nemsyn af Manuskriptet og bestandig havde vist Trods mod Politiet. De Forsog,
der havde varet gjort paa at holde Kopperholdt indenfor Lovens Rammer,
havde varet frugteslose, og derfor havde Flertallet af Regeringsmedlemmerne
vedtaget at foreslaa, at Udgiveren skulde miste sit Privilegium.

Kopperholdt, der anede, at hans Privilegium var i Fare?, besluttede at
forsege at unddrage sig Schows formentlige ,,Vilkaarlighed“® ved at lade
Bladet trykke i Flensborg. Derved kunde han tillige faa Ram paa Rathje.
Endnu i 1838 havde denne benyttet sig af de Vanskeligheder, som Kopper-
holdt havde varet i, idet han havde ansegt endnu engang om at faa et Blad-
privilegium?® men han havde faaet Afslag’®. Nu kunde Kopperholdt skrive
triumferende:

1 Kopperholdt til Lehmann %/, 1839. (Ny kgl. Saml. Fol. 1477. Kgl. Bibl.) 2 Kjebenhavns-
posten, Nr. 17 og 39, 1839. ® Nummeret ligger som Bilag til Beretning fra Schow. (Aabenraa
Raadstuearkiv.) * Aabenraa Raadstuearkiv. 5 Acta A. XVIII, Nr.695. ¢ Smst. 7 Kopper-
holdt til Hiort Lorenzen 1/, 1839. (Hiort Lorenzens Privatarkiv, Rigsarkivet.) 8 Kopperholdt
til Orla Lehmann 3/; 1839. (Ny kgl. Saml. Fol. 1477, Kgl. Bibl.) *? Rathjes Ansogning,
2/, 1838 (Acta A. XVIII, Nr. 685. 1° 19/, 1838 (Smst.).
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26. Februar 1839, Flensborg.
»Herr Bogtrykker Rathje!

Jeg indser, kere Rathje, Omfanget af det Tab, der opstaar for Dem og Deres Familie
ved vor Overenskomsts Opher. Men de Grunde, som har bevaget mig til fremtidig at
lade mit Blad trykke fer, er for tungtvejende for mig til at jeg desuagtet kan vare tvivl-
raadig. Gud give Dem snarlig Erstatning for en saa uventet Indskrenkning af Deres
Indtzgter; og var overbevist om, at jeg vil glede mig over lejlighedsvis at kunne bidrage
mit dertil.

Deres hengivne
Kopperholdt.«*

Rathje beraabte sig imidlertid paa, at Kontrakten med Kopperholdt gjaldt
til Udgangen af 18392 Men i den Sag blev der aldrig truffen nogen Afgerelse.
26. Februar 1839 havde Kancelliet indgivet en Forestilling til Kongen og i
Overensstemmelse med Gottorpregeringens ©Dnske andraget om, at Kopper-
holdt skulde miste sit Privilegium3. Den 2. Marts 1839 resolverede Kongen, at
Kopperholdts Privilegium skulde kasseres.

Et Afsnit af Aabenraa Pressens Historie var afsluttet. Ved at beskzftige sig
med det, har man set, hvilken Modstand den havde at k&mpe imod. Det var
ikke saa meget fordi den var slesvigholstensk, som for dens Liberalismes Skyld,
at Myndighederne slog den ned. Det nationale spillede endnu ikke nogen va-
sentlig Rolle. Derfor havde Kopperholdt med saa stor Tillid kunnet nerme sig
Orla Lehmann, derfor folte han Sprogsagen som noget ulyksaligt og skabne-
svangert, derfor saa han i ,,Dannevirke” et Blad, der var kaldt til Live af ,, Tve-
dragtens Djavel“. Han forstod ikke, saalidt som de andre slesvigholstenske
liberale, hvad det var der bar den nye Aandsstremning, den folkelige Dansk-
hed, der nu sked sig ind over Nordslesvig, og som snart skulde markes i selve
Aabenraa, og der forkyndes af hans Efterfolger som Redakter, af Kreblingen
Frederik Fischer.

1 Bilag til Rathjes Skrivelse til Schow %7/, 1839. (Aabenraa Raadstuearkiv.) 2 Rathje til
Schow #/, 1839. (Smst.) * Acta A. XVIII, Nr. 68s.




