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1. Indgang.

Da Slesvigholstenismen i Slutningen af Tredi-
verne stod i Kampstilling overfor Danskheden i Sen-
derjylland, havde den en lang Udvikling bag sig. Den
var som en Havbolge, der flere Gange var stegen og
falden, for paa ny at stige og endelig brydes i Op-
goret med Danmark.

Ridderskabet havde omkring Aarhundredskiftet
kaempet for sine Privilegier og var derved kommen
i Modsatning til den danske Regering samtidig med
at der skabtes en n@rmere Samfelelse mellem den
slevigske og den holstenske Adel.

Dahlmann havde fortsat denne Kamp, som Rid-

derskabets Sekretzer og som Professor i Kiel, men
1



162 Svend Larsen.

paa et bredere Grundlag. Med Stette i den tyske
Forbundslovs Art. 13 krevede han en Forfatning ikke
blot for Holsten, hvad der var berettiget, men ogsaa
for Slesvig. Han begrundede det med, at de to Her-
tugdemmer fra Fortiden var saa ner sammenknytte-
de, at de ogsaa i Fremtiden maatte dele faelles Kaar.

Den Forfatningskommission, som Regeringen
nedsatte i 1816, oplestes efter nogle Aars Forlgb uden
Resultat, og i Tyverne var der Stilhed om Forfat-
ningssagen.

1830 udsendte Lornsen sit Skrift »Uber das Ver-
fassungswerk in Schleswig-Holstein«. Det vakte
Rere et Aarstid, og maaske tilskyndede det Regerin-
gen til at udstede Forordningen af 28. Maj 1831 om
Indferelse af raadgivende Provinsialstander.

Der er Grund til at tro, at den politiske Udvikling
i Trediverne vilde veare forlebet, som den gjorde i
Hertugdemmerne, selv om Lornsen ikke havde varet.
Thi det, der bestemte den Udvikling, var for det
forste Forordningen om Standerne og de forste Staen-
dermader, for det andet, at der nu i Hertugdemmerne
fandtes et Sleegtled, som var politisk modent til at
tage mod det nye.

For 1830 havde Kiel varet Midtpunktet for den
politiske Interesse i Hertugdemmerne. De Studenter,
der fra Slesvig og Holsten kom til Kiels Universitet,
kunde efter 1814 med Dahlmann og Falck som Le-
rere s®tte sig ind i Forfatningsspergsmaalet og faa
Kendskab til Slesvigs og Holstens Stilling baade ind-
byrdes og i Forhold til Kongeriget. De kunde endvi-
dere i Kiel faa et steerkere Pust ude fra Europa; det
steerke Rore i Tyskland kom dem paa nsermere Hold,
og ganske seerlig bredte de nationale og politiske Be-
vaegelser blandt Studenterne ved de tyske Universi-
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teter sig ogsaa til Kiels Universitet. Studenter fra
Kiel droges til Jena, til Berlin, eller til Géttingen og
Heidelberg og laerte den nye Studenteraand og den
nyvaagne tyske Nationalfolelse at kende. Deres Ho-
risont blev udvidet, og naar de vendte hjem, folte de
Forholdene der smaa og trange; men Enevaelden hin-
drede dem i at sendre dem.

Netop i Trediverne er det Slsegtled, som steer-
kest havde levet med i den tyske Frihedsbevagelse,
kommen til Embederne i Hertugdemmerne som
modne Mand, der kun ventede paa Lejlighed til at
virkeliggore deres Ungdoms Dremme om politisk
Frihed.

Lornsen harte selv til dette Sleegtled. Han havde
studeret i Kiel og havde hort Falck, men forst i Jena
blev han reven med af Studenternes Begejstring og
Vilje til at genskabe »de gamle Tyskeres kraftige,
tro og frie Sind.«’) Han vidste, hvilke steerke Folel-
ser, der beveegede det Slaegtled, han tilherte, og han
satte sin Lid til, at det vilde fortssette den Gerning,
han havde begyndt.?)

Han tog heller ikke fejl. Da Forordningen om
Stenderne kom, var der Mand rundt om i Hertug-
demmerne, som var rede til at tage imod den.

Den danske Bevagelses Historie er bevaret i de
store Brevsamlinger, som Flor, Koch og Fischer efter-
lod sig, og som P. Lauridsen har benyttet. Gennem
dem faar man et dybt Indblik i det Samarbejde, der
bestod mellem de danske Forere.

Der har veeret et tilsvarende Samarbejde mellem
de slesvigholstenske liberale Politikere, men Mang-
len paa Brevstof vanskeligger en Undersogelse af
dette Samarbejdes Omfang. Man kan dog med en
vis Sikkerhed fastslaa, vem der har vaéret med, paa
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Grundlag af den Korrespondance, som P. Hiort Lo-
renzen forte for 1840, og som er opbevaret i Rigsar-
kivet. Hiort Lorenzen deltog i det politiske Liv helt
fra 1830, og efter 1835 kom han i Forbindelse med de
fleste af de slesvigholstenske Liberale. Kredsen var
ikke talrig, men til Genga®ld havde den Medlemmer
overalt i Hertugdemmerne.

Den ®ldste er F. H. Hegewisch i Kiel. Han havde
vaeret med siden 1815, og hans Anskuelser var i
Virkeligheden ret afvigende fra Tredivernes Libera-
lisme, men paa en ejendommelig Maade dannede han
Bro mellem Dahlmanns Slesvigholstenisme og Lorn-
sens., Han var Ven med begge og stod bestandig i
naert Forhold til Hertugdemmernes ledende Politi-
kere.

Men ellers tilherer Kredsen, enten i Tid eller i
Meninger helt det Sleegtled, der havde faaet Preeg af
Tysklands Genrejsningstid. Det gjaldt Advokat Th.
Olshausen i Kiel, der i 1830 havde begyndt Udgivel-
sen af det liberale Hovedorgan Kieler Correspondenz-
blatt. Det gjaldt ligeledes Advokaterne G. F. Clau-
sen, Reiche, Heiberg, Beseler og Giilich i Slesvig, saa-
vel som Advokaten Jirgen Bremer i Flensborg. Paa
samme Linie staar Litteraterne Feldmann i Kiel og
H. Hansen i Eckernférde, Pastor Lautrup og P. Hiort
Lorenzen i Haderslev og endelig Redakter H. Kopper-
holdt i Aabenraa.

Den folgende Fremstilling skal have Advokat
Heiberg til Midtfigur, men det skal ikke vaere en
Levnedsskildring af Heiberg, kun en Fremstilling af
Heibergs politiske og nationale Anskuelser indtil
Slesvigholstenismens endelige Brud med Danmark
ved det aabne Brevs Udstedelse i 1846. Det skal vare
et Forseg paa at se Heibergs Slesvigholstenisme i
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Sammenheng med de Anskuelser, der var gjort geel-
dende af Dahlmann, Falck og Lornsen, og som blev
fremsat af Th. Olshausen og Hiort Lorenzen, den for-
ste som Grundlzgger af Nyholstenismen, den anden
som Eksempel paa en Liberal, der fra at bygge paa
Hertugdemmernes »historiske Ret« gaar over til at
kzempe for den danske Befolknings »naturlige Ret«.

Planen for Undersogelsen er denne, at vi fra at
betragte de Paavirkninger, som Heiberg var under-
kastet i sin Ungdom, gaar over til at undersege hans
Syn paa den historiske Ret, og denne Rets Anven-
delse som Stettepunkt for Krav om en Forfatning
for Hertugdemmerne; derpaa skal Heibergs Forhold
til den offentlige Mening, til Pressen og endelig hans
Stilling til det nationale Spergsmaal behandles, idet
vi bestandig foretager Sammenligninger mellem Hei-
bergs og andre Politikeres Meninger.

Tilsammen skulde denne Skildring bidrage til
Forstaaelse af den Modstand, som den danske Be-

veegelse maatte overvinde i Trediverne og Fyrrerne.
N

2. Ungdomsaar.

I Listen over de Elever, der i 1815 gik i Slesvig
Domskoles everste Klasse,') finder man foran Uwe
Jens Lornsens Navn Carl Friedrich Heibergs. De var
omtrent jevnaldrende; Lornsen var fedt 1793, Hei-
berg 1796. De fik begge steerke politiske Interesser
og fik samme Uddannelse, men baade i Karakter og
politiske Anskuelser var de forskellige. Forskellige
var ogsaa de Kaar, hvorunder de voksede op.

Lornsen var A&tling af en gammel Semands-
slaegt, men Heiberg var usgte Sen af det tyske Skue-
spils Reformator Fr. L. Schreder (ded 1816,°) og
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Skuespillerinden Anna Maria v. Schwarzenfeld (ded
1846).%) Barnet fik Navnet Heiberg for at dekke For-
holdet, maaske efter den danske Frihedsmartyr P.
A. Heiberg.”) Selv om Heibergs Moder boede hos
Schreder og hans Hustru i Rellingen,’) blev Barnet
dog sat i Pleje hos Lage Hilbrecht i Slesvig. De har
veeret gamle Mennesker, da Heiberg kom i Pleje hos
dem,”) men han har haft et godt Hjem hos dem og
omtaler dem hyppigt med Keerlighed, Plejemoderen
som den, der indplantede den religiose Folelse 1
hans Hjerte, og Plejefaderen som den, der ved sin
egen flittige Ferd gav ham Trangen til stadig Virk-
somhed.')

Og dog kunde de ikke lindre ham Savnet af hans
rigtige Moder; hans Barndom og ferste Ynglingeaar
forbitredes af det Merke, der laa over hans Her-
komst. Som det synes at fremgaa af hans Optegnel-
ser, har han ferst i 1816, da han var tyve Aar, faaet
at vide, hvem hans Foraldre var.') Schroder, der dede
kort efter,”*) leerte han naeppe at kende, men Dag-
bogerne fortzller om Beseg, han har aflagt hos Mo-
deren og Breve, han har vekslet med hende.")

Hans Sind var felsomt; han havde tidligt Sans
for Poesi og skrev ogsaa selv Vers i det 18. Aarh.s
Stil. Han kunde let rives med af Begejstring, men
knugedes ogsaa af ringe Modgang; han var en tung-
sindig Dremmer, der ofte lod sig fere af Fantasien op
til de lyse Egne, han folte sig udelukket fra.

Heiberg kom i Slesvig Domskole. Forholdene dér
var slette.') Rektor Esmarch var kun Rektor af
Navn. Hans Undervisning var daarlig, og han har
ikke evnet at holde Disciplin.’*) Derimod var Konrek-
tor Schumacher en Mand, der kunde bgede paa Es-
marchs Mangler. Det var i Virkeligheden Schuma-



C. F. Heibergs politiske og nationale Anskuelser. 167

cher, der ledede Skolen.') Hans padagogiske Interes-
ser og Dygtighed skinner ogsaa igennem Heibergs
Dagbogsblade, ja, den viser sig vel ogsaa i den Om-
hu, hvormed han har meddelt Eleverne Vidnesbyrd.
Medens Esmarchs er korte og ikke meget sigende,
er Schumachers en Karakteristik, der for Heibergs
Vedkommende udtalte, at han vel stod tilbage {for
andre, baade i Hukommelse og Opfattelsesevne, men
han formaaede at gore sig galdende ved usadvanlig
Flid og Pligttroskab.')

I Paasken 1817 kom Heiberg til Kiels Universi-
tet. Han havde lsenge vearet i Tvivl om, hvad han
skulde studere. Historie tiltrak ham meget, men Val-
get stod mellem Teologi og Jura. Tanken om en
Praests noget isolerede Liv tiltalte ham ikke. »Det er
for meget aflukket fra det borgerlige Samfund«, skri-
ver han,”) og saa valgte han Juraen. Saaledes fik han
til Lzerere Kiels betydeligste Professorer, baade Falck
og Cramer i Jura, Reinhold og Berger i Filosofi, og i
Historie herte han Dahlmann, »hvis milde Alvor og
indre Ledighed« tiltrak ham.')

Efter halvandet Aars Ophold i Kiel fik Heiberg
Lov til at rejse til et tysk Universitet. I den tyske ju-
ridiske Verden var Savigny i Berlin og Thibaut i
Heidelberg de to Modpoler. Medens Savigny haevde-
de, at Retten vokser frem af Folkeskik og Folketro
ikke ved en Lovgivers Vilkaarlighed,®) troede Thi-
baut paa Muligheden af at udarbejde en Lovbog for
hele Tyskland og foreslog ydermere at indfere den
ved en Folkeoverenskomst under de allierede Mag-
ters Garanti.”*)

Heiberg var i Tvivl om, hvilken af de to, han
skulde sege,”) men valgte, maaske efter Cramers Til-
skyndelse,”) at gaa til Berlin i 1818. Han kom til Uni-
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versitetet paa en Tid, hvor nogle af Tysklands be-
tydeligste M@®nd virkede der, og han benyttede flit-
tigt Lejligheden til at here dem. Savignys Forelaes-
ninger og @velser var det, der i forste Rekke interes-
serede ham. Han vandt Savignys Interesse,”) og han
saa, hvad en aandrig Mand kunde faa ud af et dedt
Stof. »Han vil stedse blive mit Ideal«, skrev han se-
nere.”®) Ievrigt herte han baade Schleiermacher fore-
leese Astetik og Hegel Naturret. Han levede med i
det politiske Liv, og den Karlighed til Skuespilkun-
sten, som Faderen maaske havde givet ham i Arv,
tilfredsstillede han ved stadige Teaterbeseg.

Indtil Paaske 1820 var han i Berlin og rejste der-
fra til Heidelberg et halvt Aar. Dagbegerne fortaeller
ikke noget om Opholdet her, men han har hert Thi-
baut, og vendte saa tilbage til Kiel, hvor han droges
af Falcks Forelssninger over slesvigholstensk Ret.?)

I 1821 tog han Eksamen paa Gottorp, og i 1823
blev han Advokat i Slesvig. Hans Interesser gik i
videnskabelig Retning. Han skrev Afhandlinger i
Heidelberger Jahrbicher og i Elvers Themis, og paa
Grundlag af disse blev han i 1830 udnavnt til Doctor
juris honoris causa.””) Han tenkte vistnok nu paa at
gaa Univtersitetsvejen, men samme Aar kom der nyt
Liv i Politikken, og Heiberg kastede sig ud i det.

For vi gaar over til at fortelle om hans Virksom-
hed der, maa vi imidlertid danne os et Billede af de
nationale og politiske Paavirkninger, som den unge
Advokat havde faaet i Aarenes Lgb.

Slesvig By var i de forste Aartier af det fore-
gaaende Aarhundrede overmaade loyal mod den dan-
ske Konge, den store Skare Embedsmaend, der var i
Byen, kunde lange virke som en Damper paa poli-
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tiske Tilkendegivelser. Da Frederik VI i Marts 1815
kom til Byen, spsndte Folkeskarerne Hestene fra
hans Vogn og trak den gennem Byen til Slottet, og
»en bestandig Hurraraaben af Hjertets Dyb ledsagede
den gode Fyrste ind i Slottet« forteller Heiberg.™)
Denne Loyalitet hindrede ikke at Slesvig By sammen
med andre senderjydske Byer tankte paa i 1817 i
Anledning af Forfatningskommissionen for Holsten
at bede Kongen om en Forfatning for baade Slesvig og
Holsten.”®) Datiden har n®ppe tenkt sig de Folger,
@nsker i den Retning kunde faa. Det var Udtryk for
Tanker og Folelser, der kun svagt rerte sig i Befolk-
ningen, og som slet ikke var afklarede.

Heiberg var ligesaa kongetro som sine Medbor-
gere; selv om han ikke kunde Dansk,”) felte han sig
dog som dansk Statsborger. Han dremte i Jan. 1814,
da Bernadottes Heer truede Danmark, om, i Spidsen
for de »tapre Danske«, at besejre den svenske Kron-
prins,*) og med samme Jubel som de andre hilste
han Frederik VI, naar han kom til Slesvig.”) Freds-
slufningen i 1814 bevagede ham. Kerligheden til
Faedrelandet drev ham til at enske Krigen fortsat, i
Haab om derved at opnaa et bedre Resultat.*®) »Fze-
drelandet« er det danske Monarki.

Men kort efter gribes han af Begejstring for Tysk-
lands Genrejsning. Man kan vist nasten datere hans
Mgade med det Faedreland, som han i Felge Sprog og
Kultur maatte komme til at slutte sig til, naar Skel-
let engang blev sat. Han besegte i Januar 1815 nogle
tidligere Skolekammerater, der nu var Studenter i
Kiel. Han spadserede med dem ud til Disternbrook
og horte Studenterne synge Frihedssange. »Deres Fri-
hedsfolelse maerkede ogsaa jeg bruse i mig, og en
uvilkaarlig Laengsel efter snart at dvale her som
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Student fyldte mit Indre.«®) Det er maaske her, at
han ferste Gang herte Theodor Koérners Sange. Kor-
ner havde jo selv deltaget som Student i Krigen og
var falden. Faa var som han de tyske Studenters
Sanger. Han blev Eksemplet, veerdigt til Efterfelgel-
se for alle tyske »Burscher«. Han havde varet med til
at skabe Burschernes Trefoldighed, deres Slagord,
»ZAre, Frihed og Fadreland«,”) og hans svulmende
Sange, der i vore @ren lyder som Fraser, faengede
i de unge Sind. Det var Sange, der mundede ud i
Linier som disse:

Das hochste Heil, das letze liegt im Schwerte!
Druck Dir den Speer ins treue Herz hinein!

»Der Freiheit eine Gasse« — Wasch die Erde,
Dein deutsches Land, mit deinem Blute rein!

Ogsaa Heiberg, den nittenaarige Primaner i Sles-
vig Domskole, blev greben af Korner. »Maatte mest
dette blive mig undt ogsaa at synge, at keempe og at
de for et Feedreland, om jeg ikke skal veere med i
Sejrshjemfzerden«, hedder det.*®) Og et Par Maaneder
senere: »Hvad kan man vel gore af skennere og sterre
end at ofre sig for Fadrelandet. Nej, ved Gud, det er
den helligste Sag. Det ikke blot klinger skent, det
er det ogsaa, thi hvad vilde Theodor Kérner have vee-
ret, hvis han ikke havde ofret sig for sit Germanien,
for sit Feedreland.«*) Stedse svaevede Koérners Bil-
lede og Frihedstanken for ham,*®) og saaledes forbe-
redt kom han til Universitetet i Kiel.

Trods sin fjerne Beliggenhed og trods det, at det
laa indenfor den danske Stats Grasenser, var Kiels
Universitet det, der var mest med i Burschenschafts-
bevaegelsen. Professorerne Reinhold og K. Th. Wel-
scher havde, for de kom til Kiel, deltaget i Bevaegel-
sen, og sammen med Dahlmann virkede de til at
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vakke den tyske Fadrelandskeerlighed blandt Kieler-
studenterne. Da der i 1817 blev kaldt til Burschen-'
schaftsmede paa Wartburg, drog tredive Studenter
fra Kiel derned til Fods, og Hegewisch gav Justus’
Olshausen et Udkast til politiske Grundsatninger
med i Lommen.*)

Heiberg var ikke med paa Wartburg; hans Slaegt-
ninge forbed ham »denne Nydelse, der vilde vare
bleven mit Livs sterste.«*®) Men Wartbrugfestens
Forleb har ogsaa ildnet ham. Dens Aand sammen-
fattedes af Senioren i disse Ord »Are og Frihed var al-
tid det herlige Maal, som tyske Burscher har haft for
Jje under deres hele Straben, men aldrig har dette
vort tyske Burschenliv givet sig tydeligere og sterre
Udtryk end i hin ophejede Fest. Dér knyttedes et
Baand mellem det tyske Faedrelands Burscher, som
skal og kan forene dem til en inderlig Harmoni; dér
blev Grunden lagt til et fremtidigt feelles Liv.«*)

Af denne Aand blev Heiberg greben. Han min-
dedes i Berlin »Bragabund« i Kiel, og at han der
havde faaet storre Interesse for »Feedrelandets Sa-
ger«.) Der kan vist ikke vaere Tvivl om, at »Fadre-
landet« nu er Tyskland.

Et halvt Aar efter at Heiberg var kommen til
Berlin, fandt Student Sands Mord paa den reaktio-
nare Digter Kotzebue Sted (23. Marts 1819). I sine
Folger blev Begivenheden betydningsfuld for Bur-
schenschafterne. I Jjeblikket virkede den som et
Lyn fra en klar Himmel. Den opfattedes som et Ud-
{ryk for den ophidsede Stemning. Man stod usikker
overfor den.

Heiberg billigede den ikke, netop ud fra sin Keer-
lighed til Tyskland. Han forstod, at Sand havde hand-
let saaledes for at fremskynde Frihedens Sejr, men
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han anede, at Regeringerne nu vilde knuge Univer-
siteternes Frihed, og for Tyskland vilde det blive til
ubodelig Skade, thi netop Universiteterne havde
bunden Tysklands splittede Dele sammen til en aan-
delig Enhed, til et Folk.*)

Heiberg havde altsaa haft Burschenschaftsbevae-
gelsen paa naert Hold. Man kan smile ad denne Be-
veegelse, kalde »Turnvater« Jahn en »Abekat« og
Wartburgfesten »harnagtig«;*) sikkert er det, at for
Datidens tyske Studenter har den betydet en Vaek-
kelse, en moralsk Leftelse. Lornsen fremheaver det,*)
og Heiberg bekreefter det.*)

For Slesvigholstenismen har den virket som et
ildnende Element. Det var hverken Ridderskabet el-
ler Hertugen, der fremkaldte Bruddet i 1848, men
Mend, der havde veeret unge, da Burschenschaftsbe-
veegelsen var ung.

3. Historien og Forfatningen,

Heibergs Ungdomsudvikling falder paa mange
Punkter sammen med Lornsens. Begge gik de i
Slesvig Domskole, begge studerede Retsvidenskab i
Kiel og paa samme Tid. Derefter gik Lornsen til Jena
og Heiberg til Berlin, men de kom begge under Paa-
virkning af Burschenschaftsbevaegelsen. Lornsen le-
vede stzerkere med i den end Heiberg, men der var
kun Tale om en Gradsforskel ikke en Vasensforskel.

Efter endt Eksamen kom Lornsen til Regerings-
kontorerne i Kebenhavn, Heiberg blev Advokat i
Slesvig; om ingen af dem herer vi, at de i sarlig Grad
beskaftigede sig med politisk Virksomhed.

Men Julirevolutionen kaldte dem frem for Offent-
ligheden som politiske Skribenter. Lornsen fik kun
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udsendt sit lille Skrift »(Uber das Verfassungswerk in
Schleswig-Holstein«, men for Heiberg blev den Ind-
ledningen til en omfattende littereer Virksomhed.
Lornsen fik blot Dreftelsen af Hertugdemmernes For-
hold sat i Gang, men Heiberg gjorde hele det slesvig-
holstenske Felttog med.

Der er fra ferste Feerd en karakteristisk og be-
tydningsfuld Forskel paa Lornsens og Heibergs Stil-
ling til Forfatningssagen. De er begge liberale, og
stemmer paa visse Punkter overens, men de tillaeg-
ger Hertugdemmernes historiske Ret til en Forfat-
ning forskellig Betydning.

For Lornsen forekommer det som Tidsspilde at
overveje, hvilke Forfatningsrettigheder, der kan til-
komme et Land efter dets historiske Udvikling. Det,
som den nulevende Generation erkender som for-
maalstjenligt, det er »historisk« og betegner intet
Spring i Udviklingen, om det saa aldrig afviger saa
meget fra det hidtil bestaaende.*)

Ved dette Syn paa den historiske Ret adskilte han
sig ikke blot fra Dahlmann og Falck, men ogsaa fra
Tredivernes Liberale. Selv Hiort Lorenzen, der er
den af de slesvigholstenske Liberale, der har flest
Lighedspunkter med Lornsen, finder i Hertugdem-
mernes historiske Forhold et Stettepunkt for sin
Kamp,*®) og for Heiberg er den historiske Ret ikke blot
Stettepunkt, men den faste Grundvold for hele hans
Slesvigholstenisme.

Heiberg havde fra sin tidligste Tid interesseret
sig for Historie, og i hans Studietid er denne Inter-
esse bleven vedligeholdt og styrket; i Tidens Leb dan-
nede han sig en Opfattelse af den historiske Udvik-
ling, som blev Ledestjerne for hans politiske Virk-
somhed, ja en Slags Trosbekendelse.
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For Heiberg er Historien ikke blot en Reekke
Kendsgerninger, ikke en Skare vilkaarlige Handlin-
ger, der kun keeder sig sammen i Tid; vi erkender
tveertimod i Historien en hejere Styrelse, hvis Tan-
ker er Gerninger.*) Det er Aanden i Historien. Den
er det levende, det evigt virkende, den, der betinger
Fremskridtet.”) Og som det enkelte Menneskes Liv
er Udvikling af dets Aand, saaledes er Folkets Liv
Fortellingen om Aandens Gerning i Folket.”) Aan-
den straber mod Frihed; den befries derved, at Fol-
ket udvikler sig bort fra den oprindelige Naturtil-
stand, fra de mangelfulde Erkendelsesformer og Til-
veerelsens indskraenkede Forhold.*)

Et Folks Historie har derfor den Opgave at frem-
stille, hvorledes Frihedens Ide sejrer gennem €n
Kamp mellem det bestaaende og dets Modsstning, og
at vise »hvorledes de forudgangne Tider er Grund:
stene og Sgjler for den politiske Frihed og Humani-
tetens hvaelvede Katedral, i hvilken Folket treeder ind
vidende og villende, med Bevidsthed om sin Historie
og sin egen Aand.«*)

Denne Opfattelse af den historiske Udvikling
som en Kamp mellem det bestaaende og dets Mod-
seetning, mellem »Satz« og »Gegensatz« erindrer om
Hegel, som Heiberg jo havde hert i Berlin.

Det er Heibergs Tanke, at Historien nu er naaet
til det Udviklingstrin, da Folket skal deltage i Sty-
relsen. Det sidste halve Aarhundrede har set Fri-
heden treenge igennem i Frankrig med Revolutionen,
i Tyskland med Napoleonskrigene; i Norge blev den
fodt i 1814, og i 1830 kom den til Frembrud i England,
Belgien og de sydeuropmiske Lande.®) Politisk er
Embedsmandsveaelden ved at blive styrtet, og betrag-
ter man det politiske Liv, ser man ogsaa der, at Ti-
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den er bleven en anden, at alene Frihed kan ordne
de religiose Anliggender, saaledes som den befordrer
de moralske, regulerer de politiske og haever de in-
dustrielle.”)

Tiden er kommen, da ogsaa Hertugdemmerne
maa have en Forfatning.

Heibergs forste Skrift om Forfatningssagen »Das
Recht zur Theilnahme an dem Verfassungswerk in
Schleswig-Holstein« kom 1831. Det foranledigedes af
Forordningen om Indferelse af raadgivende Provin-
sialsteender af 28. Maj 1831. Efter Heibergs Formening
betyder denne Forordning, at nu skal ogsaa Her-
tugdemmerne deltage i et hoejere udviklet Statsliv,
som den nuvzrende Kultur uafladelig kalder til Li-
ve; ogsaa hos os skal Statsborgerens Stemme for-
nemmes gennem hans selvvalgte Reprasentant, efter
at Embedsmeendene i et Aarhundrede efter Feudal-
steendernes Uddegen nsesten udelukkende har haft
Herredommet over Forvaltningen. Den derigennem
begrundede formelle Enhed i Statslivet har naaet sit
hojeste Kulminationspunkt, og i dets Sted skal traede
en gennemfort selvbevidst Virksomhed fra de en-
kelte Samfundsmedlemmers Side.«*)

Men for at den nye Forfatning kan have Bestan-
dighed, maa den fremtrede som et nedvendigt, nyt
Udviklingstrin. Thi intet er vigtigere for Statsborge-
ren, end at han indser, at enhver ny Statsorganisme
hverken er en vilkaarlig Dannelse af absolut Magt-
fuldkommenhed, ej heller et aftvungent Verk, men
det nedvendige Produkt af Fortid og Nutid, et Pro-
dukt, der er fremgaaet af Tidens Kultur, og som sva-
rer til saavel de regerendes, som de regeredes Over-
bevisning.”) Med andre Ord: Den enkelte Stats Histo-
rie, den oprindelige Art og Maade, den historiske
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Ret maa tages i Betragtning ved Forfatningsdannel-
sen.™)

I samme Retning havde Dahlmann talt i »Ein
Wort iiber Verfassunge« (1815). Strengt taget kan man
ikke give nogen god Forfatning, mente han, og
han priste Moses, Lykurg og Solon for deres Forfat-
ningsarbejde. »De skabte intet af nyt, men dybt indle-
vet i deres Folks og dets Histories Ejendommelighed
maalte de Nutidens Fordringer efter Fortidens, ud-
fyldte mere eller mindre lykkeligt, hvad der i tidli-
gere Tilstande var forbleven ufuldstsendigt, ryddede
alle Hindringer for Udviklingen til Side og frembrag-
te saaledes ikke et Vaerk de selv havde udtenkt, men
et, som sluttede sig til Folkets egentligste Natur, til
dets bedste Selv.«™®)

Falck var ganske i Overensstemmelse med
Dahlmann, Heller ikke han mente, at Forfatninger
kan gives;*) ogsaa han betonede, at »Vankundighed
om Historien er alle Forfatningers Grav.«*)

Man ser altsaa tydeligt Linien fra Dahlmann og
Falck til Heiberg, en af Tredivernes ivrigste Libe-
rale. Lornsen stod i Virkeligheden ret ene med sit
Krav om en Forfatning efter norsk Forbillede uden
Hensyntagen til den historiske Ret, saaledes som
han i 1830 havde fremsat det. Selv Olshausen, der
ogsaa tog den norske Forfatning som Forbillede for
Hertugdemmerne, fremhe&evede, at det skulde ske
paa »Landsrettighederne«s Grund.”) Og G. F. Clausen
skrev i 1839, at Hertugdemmerne ikke kunde vere
tjent med at tage Del i en Forfatning, der lignede
den norske, sammen med Kongeriget, men at de kun
skulde strazbe efter Anerkendelse af den, som de har,
i en tidsmaessig Indfatning.*®) Og netop med Henblik
paa den norske Forfatning betonede Heiberg, at der
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ikke i Hertugdemmerne er Stemning for dens Indfe-
relse. Det vilde veaere et revolutionsert Skridt, der
hverken er enskeligt eller muligt.”)

4. Hertugdemmernes gamle Forfatning og Stenderne.

Foriatningssagen var et centralt Punkt i Hei-
bergs litteraere Virksomhed. Han beskaftigede sig
med den baade i Skriftet fra 1831, i sit Tidsskrift
»Schleswig-Holsteinische Blatter« (1835—40) og i
Skriftet »Das souveraine Herzogthum Schleswig«
(1846), saavel som i Avisartikler. Hans Meninger for-
medes hurtigt i et fast System og undergik ikke vee-
sentlige Forandringer i det her behandlede Afsnit
af hans Liv.

Det er Heibergs Opfattelse, at Hertugdemmerne
faktisk har en gammel Forfatning. Det var den, der
fastsloges 1460 ved en Overenskomst mellem Chri-
stian I og Hertugdemmernes Stander. Sterkere end
andre havde gjort, fremhavede han, at den var en
Grundlov,*®) et Frihedsbrev, et Magna Carta, som
Kongen gav Landet, fordi Staenderne valgte ham til
deres Landsherre.*) Og denne Forfatning bestod re t s-
ligt, da Loven om Provinsialsteenderne udstedtes i
1831.°") Det havde varet en Stenderforfatning, hvor
oprindeligt de fire Staender: Adel, Gejstlighed, Borger
og Bondestand havde haft Indflydelse paa Landets
Styrelse. Ganske vist var Landdagens Myndighed i
Tidens Leb svunden ind. Bondestanden traadte tid-
lig tilbage og lod sig representere af Landraader.
Gejstligheden blev efter Reformationen kun repree-
senteret af Klosterpraelaterne, og Borgerne madte
ikke paa Landdagene i 1711. Efter den Tid blev Land-
dagene ikke indkaldt. Men det beted ikke, at den

12
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gamle Forfatning dermed var ophaevet.*®) Thi Ridder-
skabet bestod ligefuldt; dets Privilegier indeholdt den
gamle Forfatning, og de var bekraeftede Gang paa
Gang; sidst i 1816. Gennem det slesvigholstenske
Ridderskab havde Bevidstheden om Landsrettighe-
derne holdt sig levende.*)

Dahlmann havde set paa samme Maade paa
Spergsmaalet om Landdagene; ogsaa han fremhse-
vede, at det retslige Grundlag for Kravet om deres
Genoprettelse var bevaret i Privilegierne.”)

Ganske vist kunde der nu henvises til, at den
tyske Forbundsdag i 1823 havde erkleret med Hen-
syn til Holsten, at den gamle Forfatning ikke mere
bestod i anerkendt Virksomhed — og det havde vee-
ret Forudsatningen for, at Holsten kunde faa en
Forfatning i Henhold til den tyske Forbundslovs Art.
13 — Syndikus Klenze fremhavede dette Punkt.™)
Men overfor dette gjorde Heiberg gaeldende, at For-
bundsdagen havde udtalt, at der for Holstens Ved-
kommende saavidt muligt skulde tages Hensyn til de
®ldre Rettigheder, og at den skulde tilpasses efter de
ojeblikkelige Tidsforhold. Kongen havde ydermere
gentaget denne Tilsikring i Forordningen om Provin-
sialsteenderne, hvor han i dennes § 1 erkleerede, at der
ved de adskilte Staender ikke skulde gores Indgreb i
de Forhold, der sammenknyttede de to Hertugdem-
mer.”) Man kan heller ikke betegne Forordningen
om Provinsialstenderne som en ny Grundlov, der
har aflest den af 1400, saaledes som Klenze har gjort
det. Den er efter Heibergs Mening kun at betragte
som en Forvaltningsforholdsregel.”)

Dahlmann havde i sin Beteenkning til det tyske
Forbund i 1822 andraget om den gamle slesvighol-
stenske Forfatnings Omdannelse »i tidsmeessig Form«.
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Dette Onske blev atter og atter gentaget ogsaa af
Heiberg. Thi selv om Landet har en gammel, retsligt
bestaaende Forfatning, er det dog ikke Heibergs Me-
ning, at denne »Feudalismens Mumie« skal kaldes til
Live igen.) Historien i sig selv giver ingen afge-
rende eller bindende Norm for Nutiden.”) Det vilde
vaere at hylde »Stabilitetens Absolutisme«,”) men Hei-
berg vil Fremskridt, Udvikling. Naar Heiberg holder
saa sterkt paa den historiske Basis, er det fordi han
der finder Elementer, der, hvis de bliver virkelig-
gjorte, vil tilfredsstille de liberale Krav.

Dahlmann havde villet virkeliggere »das All-
gemeine des urkundlichen Rechts« i Nutidens Forfat-
ning; dette er forstaaet som Frihedens Grundsetnin-
ger, saaledes som de kommer til Udtryk i Privile-
gierne.”) Heibergs Stilling til den gamle Forfatning
er en tilsvarende, naar han kraever virkeliggjort den
gamle Forfatnings »Grundelementer«™) og ger den
til sit politiske Program. En saadan Retsforfatning
skal indeholde fem Punkter: 1. Faslles Standerfor-
samling for Slesvig og Holsten. 2. Skattebevillings-
ret for Steenderne. 3. Stendernes Deltagelse i Lovgiv-
ningen. Hertil kommer, som en naturlig Felge af Ud-
viklingen 4. Offentlighed for Standerne, og i Sam-
menhang dermed 5. Pressens Frihed.™)

Heibergs politiske Program er den liberale Sles-
vigholstenismes. De rent liberale Punkter om Offent-
lighed og Pressefrihed kunde hos nogen®) trade steer-
kere frem, medens Heiberg lagde nok saa meget Vagt
paa Kravet om Standernes Forening og i det hele
underbyggede sin Liberalisme staerkere med den
historiske Ret. Men derved knyttede han Forbindel-
sen mellem Tredivernes Liberalisme og Dahlmanns
og Falcks Tanker omkring 1815,

12
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De Liberale kunde ingenlunde vere tilfredse
med det, Stnderne gav, men de var enige om, at
det i alle Tilfselde var bedre end intet. Heiberg glee-
dede sig over, at Valgene var umiddelbare. Derved
blev Folkets Interesse for Valgene mere levende, og
Forbindelsen mellem Vealgerne og de valgte mere in-
derlig.®) Derimod var det en stor Fejl, at Betingel-
sen for at blive valgt var Grundbesiddelse, thi »da
Valget overalt er betinget af Grundbesiddelse, er In-
telligens hos de Deputerede og Reprasentanterne
overalt kun en tilfaldig Gave, som den enkelte kan
besidde, men ogsaa savne.«®)

Endnu sterre Mangel var det dog, at Staeenderne
ikke rummede den gamle Forfatnings Grundelemen-
ter, i forste Rekke den forenede Landdag og Skatte-
bevillingsretten.”) For dem maatte der keempes, og
til Stette for dem oprullede Heiberg den historiske
Rets Materiale.

5. Steenderne og de historisk begrundede Krav.

Det forste Punkt, Kravet om den feelles Stender-
forsamling, bunder i Paastanden om den evige For-
bindelse mellem Slesvig og Holsten, altsaa i Hertug-
demmernes stasretslige Forhold. At gennemgaa Hei-
bergs Opfattelse af Hertugdemmernes statsretslige
Forhold er for saa vidt ufrugtbart, som han i det vee-
sentlige stemmer overens med Falcks Fremstilling i
»Das Herzogthum Schleswig in seinem gegenwirtigen
Verhédltniss zu dem Kénigreich Danemark und zu
dem Herzogthum Holstein« (1816).*) Kun fremhaever
Heiberg steerkere og begrunder udferligere de Punk-
ter, som bererer hans Forfatningskrav, og da de er et
Hovedpunkt i Slesvigholstenismen, skal disse Punk-
ter omtales her.
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Det er ganske klart, at Heiberg, som alle forfat-
ningsvenlige Slesvigholstenere, forst og fremmest
maatte betone, at Kongelovens Enevalde ikke gjaldt
syd for Kongeaaen. Hvis den gjorde det, var alle
Paastande om, at Hertugdemmerne endnu havde en
retslig bestaaende Forfatning, omsonst; ejheller
havde man Ret til at krae ve en tidsmassig Forfat-
ning. Gjaldt Enevalden, maatte man afvente alt i den
Henseende som en Gave, skaenket af Kongens Naade.

Enevalden var den store Anstedssten; det ber
fremheeves, at i Trediverne skilte den de slesvighol-
stenske Liberale mere fra Kongeriget end alle natio-
nale Modsatninger. Lornsen kunde ikke finde Ord,
der var sterke nok, til at fordemme den med.®) I
Olshausens Blad fremheaeves det, at Kongeloven i Dan-
mark er »Hovedsagen, som skiller Danmark og Her-
tugdemmerne mere end Kongeaaen, mere end Bal-
terne og alle @stersgens Vande.«*) Staerkest lammede
Hadet til Kongeloven hos Hiort Lorenzen. Ved den
maatte Danmark bukke under for et despotisk Regi-
mente, »derfor har, saa lenge jeg kan erindre, en
uudslukkelig Had imod denne Katastrophes Anstiftere
og Djavelen Griffenfeldt besizlet mig. Om det ogsaa
skulde have kostet mit Liv, saa kunde jeg ikke have
ladet det veere: at strabe for, at Folket fik @jnene
op om det Skiseendige af den danske, saakaldte Kon-
gelov og at samme ikke har Lovskraft videre som til
Kongeaaen.«*)

For Heiberg gaelder det ligeledes at fastslaa, at
Slesvig ikke er nogen Provins af Kongeriget, men
Slesvig og Holsten er to souverzne, sammenknyttede
Hertugdemmer, der ligger udenfor Kongelovens
Omraade.

For at bevise dette tog han sit Udgangspunkt i
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Aaret 1326, da Grev Gerhard arveligt blev forlenet
med Slesvig. Derved blev det fastsat, at Herfugdem-
met Slesvig skulde vaere et fra Danmark adskilt
Land, og det blev fastsat, at Slesvig ikke skulde ind-
lemmes i Danmarks Rige eller Krone, eller forenes
dermed, saaledes, at een Mand blev Herre i begge Ri-
ger. 1386 blev Grev Gerhard forlenet med Slesvig, og
Holsten og Slesvig var derefter forbundne indtil Her-
tug Adolfs Ded 1460.%)

I 1460 skete der nu det, at paa Trods af Bestem-
melsen af 1326 blev Christian I af Steenderne valgt til
Herre baade i Kongeriget og Hertugdemmerne. Men
Hertugdemmernes Selvst@endighed blev udtrykkeligt
anerkendt ved, at Christian ikke blev valgt til Konge,
men til Hertug af Slesvig og Greve af Holsten, og til-
lige erklzrede Kongen, »at Hertugdemmerne skulde
forblive sammen evig og udelt.«<®) Ganske vist kom
der i den felgende Tid Delinger af Hertugdemmerne
mellem de forskellige Fyrster, men trods disse De-
linger blev Slesvig og Holsten sammen, thi de Dele,
der tilfaldt de regerende Fyrster, laa mellem hinan-
den, og saaledes adskilte Delingerne ikke Slesvig fra
Holsten.*™)

Det er yderligere et Bevis paa, at Hertugdemmer-
ne indtog en anerkendt Sarstilling, at der blev slut-
tet formelige Unioner mellem Kongeriget og Hertug-
demmerne gentagne Gange, saaleds 1533, 1593, 1623,
1634 og 1643.%")

Et centralt Punkt maatte det vare, at faa Klar-
hed over, hvorledes Slesvig kom til at staa, da Ene-
veelden blev indfert i Kongeriget. Heiberg er klar
over — i Modseetning til danske Forskere — at Sou-
veraenitet betod to forskellige Ting i Danmark og
Hertugdemmerne. Slesvig havde i Aarhundreder



C. F. Heibergs politiske og nationale Anskuelser. 183

staaet i Lensforhold til Danmark. Ingen kunde be-
stride det. Men i 1658 blev den gottorpske Hertug
Frederik III ved Freden i Roskilde fritaget for Lens-
baandet. Samtidig blev Lensbaandet for den konge-
lige Del af Slesvig oph®vet, saaledes at baade Kon-
gen og Gottorperen nu havde Landet med fuld »Sou-
verenitet«; der var ikke langere noget Lensbaand,
der bandt Slesvig til Danmark. Slesvig blev, siger
Heiberg, en ganske selvstendig Stat, der, forenet
med Holsten, udviklede sin indre Statsret, Retspleje
og Forvaltning paa egen Maade.”)

Ydermere blev Hertugens Souveranitet aner-
kendt udtrykkelig af europseiske Magter ved Altona-
Forliget i 1689, og samtidig anerkendtes Unionen
imellem Slesvig og Holsten, saavel som Unionen mel-
lem Slesvig-Holsten og Danmark.”)

Men det var et endnu vanskeligere Punkt at kla-
re, hvad der skete i 1721. Efter danske Paastande
indlemmede Frederik IV. den hertugelige Del af Sles-
vig i Danmark, og dermed maatte Slesvig ogsaa vare
bleven lagt under Kongeloven. Heiberg fastholdt der-
imod — og det i Overensstemmelse med senere Re-
sultater — at Frederik IV. kun indlemmede den got-
torpske Del af Slesvig i sin kongelige Del, og derpaa
lod han samtlige Indbyggere aflegge den saedvanlige
Hyldingsed til sig 4. Septbr., og selve den Omstendig-
hed, at han 17. Septbr. lovede Ridderskab og Pralater
at ville indkalde Landdagen, naar det maatte blive
nedvendigt, viser, at Kongen ikke lagde Slesvig un-
der Kongeloven.”)

Forbindelsen mellem Hertugdemmerne blev be-
kraitet paany i 1732 ved den saakaldte »nexus socia-
lis«, og endelig blev Forbindelsen styrket ved Frede-
rik VLs Godkendelse af Privilegierne i 1816.%)
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Saaledes har der Tiderne igennem veeret en an-
erkendt Forbindelse mellem Slesvig og Holsten, og
denne Forbindelse styrkedes yderligere ved de falles
Steenderforsamlinger. Thi de to Hertugdemmers
Stzender traadte sammen, naar en Landsherre skul-
de veelges, nye Skatter udskrives og naar Krig skul-
de paabegyndes.”) Dette Steendernes Fallesskab vil-
de Heiberg have genoplivet, og han tenkte sig Mu-
ligheden af, at det kunde ordnes saaledes, at Sten-
derne skiftevis traadte sammen i Slesvig og Hol-
sten.””). En saadan Ordning vilde baade spare Tid
og Penge og vilde veere i Overensstemmelse med de
Bestrabelser af ekonomisk og aandelig Art, der sig-
tede imod at knytte Hertugdemmerne sammen.™)

Ligesom Dahlmann i sin Tid havde lagt sterk
Vagt paa Skattebevillingsretten, *) og Lornsen ikke
alene kravede Skattebevilling, men ogsaa Ret for
Steenderne til Budgetnaegtelse,'”) saaledes fandt Hei-
berg i Skattebevillingsretten en Grundsten for Forfat-
ningen. Hertugdemmernes Grundlov af 1460 havde
tilsagt, at ingen Skat, Accise eller Told maatte paa-
leegges uden Stendernes Bevilling ; ganske vist var
der i Tidens Leb blevet opkravet ekstraordinare
Skatter, men det var dog saadan, at Regeringen, efter
Heibergs Mening, indirekte anerkendte Stendernes
Skattebevillingsret i 1817, da den erklaserede, at Rid-
derskabet ikke kunde traffe Afgorelse i Skattesagen.
Den angik Undersaatterne som Helhed, og Ridder-
skabet kunde derfor ikke foregribe de staenderske
Forhandlinger.™)

Heiberg gav sig ikke af med i Enkeltheder at ud-
forme et Forslag til den Forfatning, der skulde til-
staas Hertugdemmerne; som det allerede er neevnt,
vilde han ikke vide af den norske Forfatning som
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Mgnster for Hertugdemmerne, nsermest tenkte han
sig en Videreudvikling af Stenderforfatningen, saale-
des at Staenderne fik tilstaaet den gamle Forfatnings
»Grundelementer«, og derfor tilbageviste han ogsaa
Hegewischs Yndlingstanke om et Tokammersystem
efter engelsk Mpnster, som Lornsen allerede havde
gjort det i 1832,'®) fordi han fandt, at det ikke stemte
med Hertugdemmernes historiske Udvikling.'™)

Men til disse historisk begrundede Krav fajede
Heiberg de rent liberale Krav, som var hans Partis
Fellesejendom, Kravene om Offentlighed og Pressens
Frihed.

6. Steendernes Offentlighed og Petitionerne.

Offentlighed var for de liberale den direkte Mod-
seetning til Enevaldens Hemmelighedskraemmeri,
dens »Vi alene vide« Princip. »Den offentlige Me-
ning« kraevede Hensyntagen, og det i ganske sarlig
Grad, naar det gjaldt Stenderne, som Folket selv
havde valgt. Kravet om St&ndernes Offentlighed var
derfor et vaesentligt Punkt for alle liberale.

De liberale var dybt skuffede over, at Steenderne
netop ikke blev offentlige, kun gennem de afdempede
Referater i »Staendertidende« fik Folket Oplysning
om, hvad der blev forhandlet, og i den farste Tid var
ikke engang Talernes Navne angivne. De Liberale
tenkte paa, om de ikke kunde gennemtvinge Steen-
dernes Offentlighed, thi i Forordningen om Stander-
ne var det ikke direkte forbudt, at Offentligheden blev
tilstaaet, og Olshausen foreslog derfor, at naar Sles-
vigs Stander aabnedes, skulde ogsaa ikke-Medlem-
mer gaa ind og et Stzndermedlem skulde saa haev-
de, at det ikke var forbudt; i alle Tilfzlde skulde
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Kravet om Offentlighed vaere det forste, der stille-
des.) 1 Overensstemmelse med dette kraevede
Hiort Lorenzen i 1836 fuld Offentlighed, ikke for de
dannede alene, men for alle voksne Mand, for rige og
fattige uden Forskel.'™) H. Hansens Blad i Eckern-
forde hevdede, at Stenderne uden Offentlighed al-
drig kunde udrette det, de skulde; uden den kunde
de aldrig opnaa den Anseelse hos Folket, som de
maatte have,'®) og naar nogle enskede, at Offentlig-
heden kun skulde bestaa i fuldsteendige Referater i
Stendertidende, saa var heller ikke det nok. »Havde
de blot een Gang overvaret en ordentlig Stenderfor-
samling, var de blot een Gang rejst til Hannover, saa
vilde de uden Tvivl veere kommen tilbage befriet for
mange forkerte Forestillinger.«'"")

Som ss:dvanlig begrunder Heiberg ogsaa dette
Punkt med sterre Udferlighed end andre Liberale.

Heiberg gor forst opmaerksom paa, at Grundsaet-
ningen for Staenderne er den at fremme Almenvellet
og vaekke Undersaatternes Interesse derfor.'”) Derfor
er det enkelte Steendermedlem ikke blot en Mand,
der mader med et Mandat fra sin Kommune og blot
skal repraesentere sit Valgdistrikts Interesser. Han er
Landets Reprasentant, valgt af Folket til at varetage
de almene Rettigheder og Interesser og derfor er det
i Overensstemmelse med Staendernes sande Aand at
kreve Offentlighed. Der tilkommer Folket Ret til at
ove Kontrol med Stzendermedlemmernes Handlinger,
og Valgene er tidsbegrensede, for at Folket kan se, om
de valgte er tro Udtryk for Folkeviljen.'”) Som poli-
tisk Institution maa Stsenderne staa under politisk
Ansvarlighed, og denne er Offentligheden. Landet og
Folket bliver altid Hovedsagen.'*?)

Ogsaa Heiberg henviser til, at det ikke efter
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Stenderforordningen er forbudt at give Offentlighe-
den Adgang til Stenderne, og naar det i 1460 var en
Selvfolge, at Folket havde fri Adgang til Landdagene
og der ikke senere er nedlagt Forbud derimod, men
det tveertimod ligger i Sagens Natur, saa maa det
veere tilladt.™)

Men trods de Liberales Anstrengelser var og
blev Stendersalen dog lukket for Offentligheden. De
slesvigske Stender begyndte deres Meder, «men fom
var Tribunen; den lignede en stille @rken, lig det
Skovede (solitudo), der hos de @ldste Forfadre skilte
Folkeslagene fra hinanden. Thi Forsamlingen stod
lasreven fra Folket, isoleret, magteslas, uden moralsk
Kraft.«*?) Alle det aandelige Virkes hellige Varkste-
der forblev lukkede,®) og Stenderne stod lasrevne
fra den offentlige Menings stedse grennende Jord-
bund.'*)

Der blev for de Liberale ingen anden Vej aaben
end at give Folkets Vilje tilkende gennem Petitioner
til Steenderne. Derigennem kunde Vealgerne vedbli-
vende staa i Forbindelse med de Deputerede, derigen-
nem kunde de tilkendegive deres Anskuelser, der-
igennem kunde ogsaa »Intelligensen«, som blev saa
slet affunden i Valgloven, indvirke umiddelbart paa
Stenderforsamlingen. Alle skulde petitionere.'®)

For at faa Petitioner igang blev der allerede ved
den forste Stenderforsamling i Holsten afholdt Me-
der for at overveje Petitionernes Form, og i Slesvig
var Prinsen af Nor den ferste, der som valgt for
Eckernforde opfordrede Valgerne til at komme sam-
men, for at han kunde erfare deres @Onsker.'®) Dér
besluttedes det at indsende Petitioner, blandt andet
om Stendernes Offentlighed, om Stzndernes For-
ening, om Opretholdelse og Sikring af Pressefriheden
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i Slesvig, om Adskillelse af Justits og Forvaltning,
0. s. v., og det blev overdraget de liberale M&nd Ad-
vokat Liibbes og H. Hansen at udfaerdige Petitioner-
ne.!*”)  Senere holdtes der tilsvarende Meder i Sles-
vig og Kappel, men saa skred den aarvaagne Rege-
ring ind imod et Mede, der var sammenkaldt paa
Godset Maasleben og et i Haddeby Kro. Men om
Grundene dertil skal siden fortaelles.

De liberale gik i Spidsen ved Udfardigelsen af de
Petitioner, der beted noget. Ganske vist kunde,
som Eckernférder Wochenblatt skrev, Aristokrater,
indbilske Leerde og Hemmelighedskreemmere op-
stille den Grund imod Petitioneringen, at Borger
og Bonde er for enfoldig til det, at det altsaa egentlig
ikke er dem, men blot enkelte Folk af Intelligens, der
gor det, medens de andre blot er Medunderskrivere.
Men »selv om ogsaa vore almindelige Borgere og
Bonder ikke kan skrive Petitioner, saa ved de dog,
hvorfor der maa petitioneres, og wuklare Begreber,
dunkle Feolelser, der dog ikke maa foragtes, bliver
tydelige, naar der forst bliver raadslaaet derom. Saa
ved de (selv om det ikke kan angives med mange
Ord), hvorfor de beder, og hvad de medunderskri-
ver.*?)

Ligesom de danske i Nordslesvig med Christian
Paulsens og Flors Hj®lp forberedte Petitioner, der
skulde skaffe dansk Sprog sin retmaessige Stilling,
saaledes skimter man gennem det beskedne Brev-
materiale fra de slesvigholstenske Liberale en lig-
nende Virksomhed for at faa deres @nsker frem i
Steenderne. Olshausen i Kiel sender Petitionsforslag
til Kopperholdt i Aabenraa'®); Heiberg arbejder paa
en Skattebevillingspetition, som maa bygge paa den
gamle Ret, for hvis Regeringen afslaar Petitionen,
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vil det ikke skade; den gamle Ret bestaar ligefuldt,
og, »saalenge vi ingen ny har, maa man i formel Hen-
seende ikke laste den gamle«'™) Senere sender
Heiberg baade en Skattebevillings- og en Presse-
frihedspetition til Aabenraa.')

Men, som fer nzvnt, Regeringen saa ikke med
venlige Jjne paa denne Petitionsvirksomhed. I En-
keltheder kan der ikke paa dette Sted gores Rede
for Regeringens Stilling til Sagen, men det er nedven-
digt at ridse Gangen i den op. Stedet til Fremfeer-
den mod Petitionerne synes at veere udgaaet fra det
slesvigholstenske Kancelli i Kebenhavn. Det til-
skrev allerede 22. Sept. 1835 den slesvigholstenske Re-
gering paa Gottorp, at det har erfaret, at der den 2.
Sept. paa Wilhelminehéhe ved Kiel har funden en
Forsamling Sted, som Kancelliet mener har haft
politiske Formaal, og som Opmarksomheden der-
for i hej Grad maa rettes mod. Kancelliet vil
have Besked om, hvor vidt Embedsmeendene har
gjort deres Pligt, thi de maa betenke, at Orden og
Lovlighed let kan krenkes ved saadanne Sammen-
komster, hvor alle har lige Adgang. De stenderske
Institutioner tilsteder ikke saadanne offentlige For-
samlinger. Kancelliet anerkendte ganske vist, at der
imellem Indbyggerne i et Valgdistrikt og dettes
deputerede er grundet et »politisk Forhold« — ganske
som de Liberale ha#vdede — men der er Granser for
dette Forholds Rekkevidde, og det staar ikke i Sam-
klang med St®nderforordningen at bringe den
Deputerede i Forbindelse med alle de i hans Valg-
distrikt, som han ikke kender.'*?)

Gottorpregeringen tog mere fornuftigt paa Sagen.
Den gjorde Kancelliet opmaerksom paa, at efter
Forordningen af 15. Maj 1834, § 59 ser det ud til, at
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Beboerne har Ret til at komme sammen med deres
Deputerede og overleegge Benner og Besveeringer til
Stenderne, men den paagaeeldende Forsamling har
vaeret en offentlig, og det er ikke sanktioneret
ved de stenderske Institutioner, og saadanne ¥or-
samlinger kan i Fremtiden bevirke Opposition. Re-
geringen finder dog ikke Anledning til at skride ind.
»Der ruhige loyale Sinn der Bevélkerung der Her-
zogthiimer verdient nach wunserer gewissenhaften
Uberzeugung das allerhéchste Vertrauen und die Be-
weise davon werden den Zweck am sichersten errei-

chen.«™*)

Men saa let lod Kancelliet sig ikke dysse til Ro.
Det fandt, at man absolut maatte have Opmarksom-
heden rettet paa denne Genstand, og det skulde
forbydes at udsende Opfordringer til offentlige,'”)
blandede Forsamlinger uden Regeringens Tilladelse,
og ved »blandede Forsamlinger« forstod Kancelliet
saadanne, hvor der ikke fandt Indskrankninger til
en bestemt Kreds Sted.

Resultatet af Forhandlingerne blev et Cirkuleere
til Politimestrene i Slesvig og Holsten af 4. Dec. 1835
om, at de skulde hindre Trykningen af saadanne Op-
fordringer til Forsamlinger, hvor enhver havde Ad-
gang.'”)

Dette er Baggrunden for Regeringens Stilling til
Petitionsmederne. Medens det Mode, som Prinsen af
Nor sammenkaldte, ikke gav Anledning til Indskri-
den, kreevede Gottorpregeringen, at Medet paa Maas-
leben Gods skulde stilles under Opsigt, og Deltagel-
sen deri indskrankes til Velgere og Indbyggere i
femtende Valgdistrikt.'”®) Medet i Haddeby blev for-
budt fordi Opfordringen til Mededeltagelse var ano-
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nym og Moedestedet et Veartshus; tilmed fik andre
Distrikters Valgere Opfordring til at mede.”*)

Denne Smaalighed kunde kun tjene til at irri-
tere de Liberale. Heiberg har nok givet Udtryk for
Stemningen, naar han haevdede, at Folket maatte faa
det Indtryk, at ogsaa Stenderne skulde legges i Bu-
reaukratiets Lenker. Embedsmandene havde ikke
forstaaet, at Tillid veekker Tillid, og »man har glemt,
at alle Hemninger af den aandelige Udvikling kun bi-
drager til at modne alt hurtigere og maaske i Uti-
de«.™) — Deri fik Heiberg utvivisomt Ret.

Men et endnu haardere Slag mod Petitionerne
blev det Reskript, som udstedtes 13. Dec. 1838, hvor-
efter alle Forsamlinger, der havde Petitioner til For-
maal, rent ud skulde forbydes, og al Cirkuleren af
Petitioner og Indsamling af Underskrifter, stand-
ses.'?®)

I de danske Kredse synes Forbudet ikke at have
vakt Opsigt, men desto storre i de liberale. Kopper-
holdt havde allerede tidligere, da hans Blad blev
beslaglagt, fordi han optog en Meddelelse om et Peti-
tionsmgde, betegnet Myndighedernes Fremferd som
et »heillose Tyranni«,”) og den nye Bestemmelse fik
Heiberg til at gaa haardt frem. I en Artikel™) paa-
viste han, at de Petitioner, der hidtil var indsendt,
havde varet fuldt ud paa sin Plads og havde ikke
vakt Ansted, hverken de om Stendernes Forening el-
ler om Stzendernes Offentlighed, saalidt som de om
Skattebevillingsret og Finanserne. Men den nye Be-
stemmelse har dels Form af et Cirkulsere, dels af en
Lov, og ud fra denne Opfattelse angriber han den,
idet Kongen ved Standerforordningen havde lovet, at
alle Love, som angik Forandringer i Person- eller
Ejendomsretten skulde forelaegges Standerne. Denne
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Bestemmelse har Kancelliet overtraadt. Petitionsret-
ten har bestaaet ubegrenset, ja, den er ydermere lov-
feestet (saaledes som Gottorpregeringen jo ogsaa hav-
de gjort opmarksom paa), derfor har Kancelliet over-
traadt sin Kompetence og har annulleret Kongens
Love; men da Bestemmelsen ikke er underskreven af
Kongen, har den ikke retslig Gyldighed. Heiberg raa-
der til at ophave Bestemmelsen, thi ellers vil der op-
staa den sterste Forvirring i Statslivet, Fellesfolel-
sen i Folket vil atter do, og Kongens ®dle Hensigter
ikke gaa i Opfyldelse.

Saaledes var der paa Spergsmaalet om Petitio-
nerne dreven en Kile ind imellem de slesvigholsten-
ske liberale og Regeringen; en Foleise af Bitterhed
var vokset frem.

7. Pressen og dens Frihed.

Petitionerne var kun et beskedent Middel til at
underrette Regeringen og Stznderne om den offent-
lige Mening. Men ved Siden deraf voksede i Tredi-
verne Pressen frem til at blive en Faktor, hvis Magt
stedse ggedes.

Den havde ikke veeret det for. De »Intelligens-
blade«, der kom i Hertugdemmerne var saare besked-
ne baade i Indhold og af Udbredelse, og de var gan-
ske uden politisk Farve. Forst med 1830 fik Hertug-
demmerne i Olshausens »Kieler Correspondenzblatt«
et liberalt Organ, som efterfulgtes af tilsvarende libe-
rale Smaablade i Hertugdemmet Slesvig, saaledes at
den lille liberale Skare virkelig havde en Presse til
sin Raadighed. Det var i Haderslev Lyna, hvor Hiort
Lorenzen lejlighedsvis fik noget Politik smuglet ind;
i steerkere Grad var det i Aabenraa Kopperholdts
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Apenrader Wochenblatt og i Eckernforde H. Hansens
Eckernférder Wochenblatt, og som et Slags Midt-
punkt for dem Heibergs Schleswig-Holsteinische
Blatter i Slesvig.

Denne Begyndelse til en politisk Partipresse i
Slesvig var ganske uanselig, saa uanselig, at den ikke
hidtil har veeret skeenket Opmarksomhed; og dog var
der igennem den givet de liberale en Mulighed for at
faa Folket i Tale. Det var i Virkeligheden noget nyt
i Hertugdemmerne, men de liberale {forstod dets
Veardi. Derfor fik Pressen og Pressens Frihed en Be-
tydning for dem, som ganske svarer til den Betydning
de liberale 1 Kongeriget tillagde den, og den Kamp, de
forte med Myndighederne om Pressefriheden, bidrog
ogsaa sit til at sette Skel mellem de liberale og Rege-
ringsmyndighederne, medens det paa den anden Side
bandt de liberale i Monarkiets forskellige Dele sam-
men,

Da Holsten herte under det tyske Forbund, var
Pressen dér undergivet Censur. Den bestod i, at Bla-
det for Trykningen skulde forela®gges Censor i Manu-
skript. Censor streg de anstodelige Steder, og saa
kunde Bladet trykkes. Dér var ingen Tvivl om Pres-
sens Stilling.

Men i Slesvig var der, som i det evrige Monarki,
Pressefrihed. For Avisernes Vedkommende gjaldt
der efter Forordningen af 4, Marts 1820 den Bestem-
melse, at Udgiverne skulde veere forsynet med et Pri-
vilegium, og deri var der som Regel udtalt, at Ud-
giveren ikke maatte »optage politiske Efterretninger
og Artikler i det af ham udgivne Ugeblad.«*®) Der-
med var der i Virkeligheden aabnet Mulighed ifor
Myndighederne til at slaa ned paa Udgiverne, da
den politiske Interesse blev saa sterk, at den van-

13
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skeligt kunde holdes udenfor Bladenes Spalter. Thi
hvormeget kom ind under Begrebet »politiske Efter-
retninger«? Regeringen var i Virkeligheden ikke selv
klar over det. Ydermere bestod der efter 22. Februar
1820 den Bestemmelse, at for et Ugeblad blev uddelt,
skulde det forelegges Politimesteren, og han skulde
give Tilladelse til dets Udsendelse eller belegge det
med Beslag.

Endnu i Tredivernes Begyndelse fortolkede Myn-
dighederne Begrebet »Politiske Efterretninger« ret
vidt, men det blev anderledes, da de liberale Blade
fik en virkelig oppositionel Karakter.

Privatlerer Jens Knutzen havde i 1829 faaet Pri-
vilegium paa at fortsaette Udgivelsen af Eckernforder
Wochenblatt,”®) men han var en gammel Mand og
den virkelige Redakter blev Privatlerer, Kandidat
Hansen, som vi flere Gange har medt som Heibergs
Partifeelle.

I Aabenraa havde Kopperholdt faaet sit Privile-
gium nsermest som Almisse. Han var oprindelig
Kebmand, men i de daarlige Tider var Forretningen
bleven sdelagt, saa han var helt uden Midler og hav-
de Kone og fire uforsergede Bern. Saa vilde han
gerne udgive et Ugeblad, som var rettet mod det al-
mennyttige og interessante, og i 1825 fik han Privile-
giet'®) Men hvis man kan tro Regeringsprasident
Spies, har han allerede i 1831 begyndt at volde Myn-
dighederne Besvser; da gav han et eclatant Eksempel
paa tejlesles Misbrug af Pressen, idet han opfordre-
de til »die Reformen in der Staatsverwaltung »von
unten« zu bewirken, die »oben« nicht gebilligt werden
mochten.«'*) Man hindrede at Tilfldet blev bekendt,
men ellers fortsatte han i samme Spor og skulde
have veret advaret flere Gange, end det skete, »wenn
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nicht humane Riicksicht auf eine bis zur Lebensge-
fahrlichkeit krankhafte Reitzbarkeit des die Aufsicht
fiithrenden Beamten eine fir diesen mildere Weise
hitte vorziehen lassen.«'™)

Der var bleven truifen den private Aftale mellem
Redaktererne og de stedlige Politimestre, at Bladene
forst blev trykt, naar de var forelagt Politimestrene
til Godkendelse i Manuskript.!*) Man havde med an-
dre Ord foretrukken en Censur reelt svarende til den
i Holsten fremfor Pressefriheden, thi derved slap
Redaktererne for det skonomiske Tab, som en Be-
slagleggelse faktisk beted. Men i 1835 opheevede
begge de n:vnte Blade denne private Overenskomst
med Politimestrene. I Juli 1835 erklserede Redaktio-
nen af Eckerniérder Wochenblatt, at den ikke mere
vilde underkaste sig Censur,®®) og i December samme
Aar meddelte Borgmester Schow i Aabenraa til den
slesvigske Regering paa Gottorp, at Kopperholdt i
Aabenraa i den senere Tid ikke har forelagt ham
Manuskriptet, men det trykte Eksemplar til Gennem-
Syn-ma)

Hvad Aarsagen til denne Forandring har varet,
kan ikke ses, men umuligt er det ikke, at liberale
Onsker om at hzevde Pressefriheden i Ordets sande
Betydning har gjort sig gzldende. I alle Tilfzlde
blev det Indledningen til langvarige Stridigheder om
Pressens Stilling, der var bleven yderligere uklar ef-
ter Oprettelsen af den slesvigholstenske Regering paa
Gottorp i 1834. _
Ved Forordningen af 15. Maj 1834 var Retsvasen
og Forvaltning bleven adskilt i de allerfleste Til-
feelde, men Pressen herte til Undtagelserne. Forord-
ningen af 22. Februar 1820 havde paalagt Embeds-
meandene, at saasnart et Blad var beslaglagt, skulde
13
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det meddeles Overretten, der saa skulde foretage det
videre fornedne og bekraite eller oph®ve Beslaget.
Men Gottorperregeringen fik i 1834 overdraget Til-
synet med Pressen, og fra Regeringen skulde der gi-
ves det slesvigholstenske Kancelli Meddelelse om Be-
slaget, men der var intet sagt, om det var Gottorp-
regeringen, eller Kancelliet eller Retten, der havde
den endelige Afgerelse af Pressesagerne. Her var det,
de liberale Blade satte ind og Gang paa Gang segte
at fremtvinge Klarhed, og som disse Blades Sagferer
kom Heiberg til at fere Kampen.

Pressen havde Heibergs Interesse. Han havde,
som vi har set, kritiseret, at Valgmaaden til Stsender-
ne ikke tog serligt Hensyn til Intelligensen. Denne
Mangel kunde til en vis Grad afthjselpes gennem Peti-
tionerne, men det virkelige Middel til, at Intelligen-
sen kunde komme til Orde, var Pressen. Det er netop
Pressens Vasen at veere Formidler, Organ eller Re-
przesentant for Intelligensen; gennem Pressen tager
Intelligensen Del i den selvstendige og alsidige Ud-
vikling af alle aandelige og materielle Interesser i det
borgerlige Samfund.’) Pressen er den offentlige Me-
nings Organ.

Men Pressen maa veare fri, thi Censuren tilherer
en Tid, hvor Mennesket og dets Tanke endnu ikke
var frigjort. Kun den for Censur befriede Omtale af
alle Intelligensens Interesser giver Regeringen Mulig-
hed for at blive bekendt med Kulturtilstandens Krav
og Fornedenheder i alle dens Forgreninger.'**) Det
Land, som har faaet en fri Presse, skrider frem paa
Kulturens Bane. Kun ved den kan Folket blive sig
sin Frihed bevidst.'*?)

Heiberg havde, som Udgiver af »Schleswig-Hol-
steinische Blitter« en ganske sarlig Tilknytning til
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Pressesagen. I 1834 havde Diacon Peters i Flensborg
nedlagt Redaktionen af Schleswig-Holstein-Lauen-
burgische Provinzialberichte, og Heiberg forte den vi-
dere under Titlen Schleswig-Holsteinische Blitter.'*®)
Og han gjorde det helt i Rationalismens statsborger-
lige Aand. Som Motto valgte han »Salus publica
suprema lex esto« og ud fra denne Tankegang, det
offentlige Vel som den everste Lov, satte han sig som
Opgave, at »hidfere en narmere Forstaaelse, en fri-
sindet Omtale og en organisk Udvikling af vore poli-
tiske og borgerlige Institutioner.«'*)

I Overensstemmelse dermed skrev han 1 sine
Blitter om Forfatningsspergsmaal og sociale Proble-
mer. I Begyndelsen var det is@r Spergsmaal om
Fattigvesen, Enkeforsergelse, Lavsvasen, Skole og
Kirke, der var overvejende, men efterhaanden
treengte Behandlingzn af statsretslige og nationale
Sager i Forgrunden. Schleswig-Holsteinische Blat-
ter kom for Tredivernes Liberale til at betyde noget
tilsvarende til »Kieler Blitter« for Slagtledet fra
1815. Apenrader og Eckernférder Wochenblatt fandt
i Tidsskriftet en Medksemper,*®) og Olshausen beteg-
nede det som et vardigt Organ for Slesvigerne, som
tilmed saa godt som helt forskaanes for Censuren.'*?)

Olshausens Bemaerkning om, at Heiberg forskaa-
nedes for Censurens Snerliv, er rigtig. Om Politiets
Langmodighed skyldes Heibergs venskabelige For-
hold til Politimester v. Eggers, skal vaere usagt, men
paafaldende er det, at ferst i 1839 begyndte Beslag-
leeggelserne at ramme Schleswig-Holsteinische Blit-
ter, karakteristisk nok i Anledning af en Artikel af
H. Hansen.™) Da var Heiberg allerede Myndighe-
derne velkendt som en bidsk og paagaaende Sagferer.
Kopperholdt havde »ubetinget hengivet sig til hans
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Forerskab«,’®) men de Resultater, Heiberg opnaaede
af sine Stormleb mod Regeringen, var i @jeblikket
kun ringe. Han fik Gottorpregeringen til at tage
klart Standpunkt i Spergsmaalet om Pressesagers
retslige Afgorelse, idet Kancelliet paa Gottorpregerin-
gens Forespergsel svarede (1836, 23/1), at Regeringen
havde Myndighed til at ophave eller bekrafte Beslag,
og Kravet om retslig Afgorelse kunde ikke til-
stedes.'*)

Dette Standpunkt fastholdt man, og Resultatet
af de liberales Kamp blev, at Eckernférder Wochen-
blatt igen gav sig under Censur, Apenrader Wochen-
blatt maatte gaa ind, da Kopperholdt mistede sit
Privilegium, og endelig maatte Heiberg ogsaa standse
Schleswig-Holsteinische Blidtter. — Men tilbage blev
de Liberales Bitterhed mod Enevaldens Despoti.

8. Senderjyllands Nationalitet.

Tilsyneladende var det Grundlag, som Heiberg
byggede Slesvigholstenismen paa, saare solidt. Der
var en Ra:kke historiske Kendsgerninger, der kunde
tale for Hertugdemmernes Samheorighed; Grundenes
Rigtighed kunde ganske vist bestrides fra dansk
Side, men sikkert var det, at Senderjylland i Aarhun-
dreder havde indtaget en Seerstilling indenfor Monar-
kiet, og at det havde staaet i et saadant Forhold til
Holsten, at der var skabt en Samfolelse mellem de to
Hertugdemmer, som ikke mindst byggede paa
gkonomiske Forhold.

Men Sproget og den nationale Kultur griber dybt
i Folkets Liv. Talte ogsaa det for Heibergs Slesvig-
Holsten?

Efter Heibergs Mening gav det i hvert Fald ikke
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det udelte Slesvig-Holsten Grundskuddet. Han var
klar over de nationale Forskelligheder, men der skal
nu goeres Rede for, hvordan han segte at komme uden
om dem og sogte trods dem at fremme Slesvig-Hol-
stens Enhed, og til Slut skal vi se, hvorledes han
soger at veerne den nationale Enhed mod den vaag-
nende Danskhed i Slesvig, mod »Nyholstenismen« og
mod »Danismenc,

Endnu i Trediverne naaede det danske Sprogs
Omraade et godt Stykke ned i Mellemslesvig. Der
taltes Dansk i Sognene Medelby, Ladelund, Aven-
toft, Udbjerg, Sdr. Legum, Humptrup, Brarup, Kar-
Ium, Valsbel, Hanved, Nr. Haksted. St. Vi og Vande-
rup. I Sognene syd og ost derfor taltes delvis Dansk;
ja helt nede i Olderup, Svesing, Treja og St. Mi-
chaélis Sogne fandtes Rester af Dansk.*™)

Men man maa ikke glemme, at dette kun gaelder
Landsognene. Indenfor det dansktalende Omraade
blev der af Byernes Embedsmand anvendt Tysk i
stor Udstraekning. Retssproget var gennemgaaende
Tysk, og Aviserne var tyske. Tysk var »Intelligen-
sens« Sprog.

Det er forstaaeligt, at Mecklenborgeren Dahl-
mann ikke kendte til det danske Sprogs Udbredelse i
Senderjylland. Han betragtede ganske simpelt Lan-
det som oprindeligt tysk, beboet af Sachser og Ang-
ler i den eldste Tid; senere var Danskerne traengt
ind, og han indremmede, at der nu i Slesvigs nord-
lige Del taltes et »fordeervet Dansk«™)

Men Falck, der var fodt i Emmerlev, havde en
langt dybere Forstaaelse af, hvor vanskelige Forhol-
dene i Virkeligheden var. I en Afhandling i »Kieler
Blitter« II havde han allerede i 1816 behandlet Sa-
gen. Han fastslog, at dansk Sprog i sin Tid var gaaet
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til Slien mod Syd og til den frisiske Grsense mod
Vest. Lidt efter lidt var Plattysk og derefter Hajtysk
traengt ind i Byerne, iseer som Rets- og Kancellisprog
og derfra bredte det sig til Folket. Nordfor Flensborg
og Tender, holdt det danske Sprog sig i den fslgende
Tid, men i Angel blev Tysk Kirke- og Skolesprog.
»Desuagtet er dog i disse Egne det danske ikke gan-
ske udded, tvertimod mange Steder temmeligt gang-
hart, iseer blandt de Voksne, selv om enhver kan tale
Tysk.«***) I Landets »nordlige Amter« var det ned-
vendigt at beholde Dansk i Kirke og Skole. 1 alle
verdslige Anliggender er ogsaa her det tyske Sprog
gengs, og selv om Folket i Almindelighed ikke for-
staar dette Sprog, bliver dog alle Sager for Retten og
gvrigheden hehandlet paa Tysk.

Paa den anden Side skal Dansk ikke veere Ho-
vedsprog, allermindst nu, da Hertugdemmerne i1 For-
bindelse med Lauenborg udger Halvdelen af Monar-
kiet. Den aandelige Kultur i Slesvig er tysk, og den
dansktalende Del af Befolkningen har faaet alt, hvad
der tilkommer den, naar i disse Distrikter Dansk
bliver anerkendt og offentligt anvendt. Men det vilde
vaere godt, om Slesvigholstenerne vilde lagge sig
efter saa meget Kendskab til Dansk, at de fik Mulig-
hed for at lzre dansk Kultur at kende.

Falcks Betragtninger munder ud i dette, at for
Slesvigere er det tyske Sprog ligesaa vel Landssprog
som det danske; om en Fortrengning af det ene til
Fordel for det andet kan der altsaa ikke veere Tale.

Overfor Falcks noget vage Standpunkt er det
velgorende at vende sig til Christian Paulsens »Uber
Volksthumlichkeit und Staatsrecht des Herzogthums
Schleswig« (1832), og for saa vidt ogsaa til Heibergs
Opfattelse af Slesvigs nationale Forhold. Som Chri-
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stian Paulsen var den ferste Slesviger, der havdede
og begrundede det danske Sprogs Ret, saaledes var
Heiberg een af de forste Slesvigere, der haevdede og
begrundede det tyske Sprogs Ret i Slesvig.

Det er vist ingen Tilfeeldighed, at Heiberg alle-
rede i 1835 kunde fremsatte sin udformede Opfattelse
af det danske Folkeelements Stilling i Slesvig. Det
fremgaar af C. Paulsens Dagbeger, at der fra Ung-
domstiden har bestaaet et varmt Venskab mellem
Paulsen og Heiberg, og dette Venskab opretholdtes i
Trediverne, men den ene var dansk; den anden tysk.
Den ene besj=ledes i sin tidligste Ungdom, fjernt fra
sit Hjemland, langt nede i Tyskland, af en levende
Keerlighed til det danske Sprog og det danske Faedre-
land — den anden, der i sine Drengeaar havde glodet
for Danmark og havde felt Nederlagets Smerte, blev
i Tyskland greben af en fyrig Keerlighed til tysk
Kultur og tysk Aandsdannelse. Den ene var fedt i
Flensborg, den anden i Slesvig; for begge var tysk
Sprog det bekvemmeste, men deres Natur var for-
skellig, og saa maatte de skilles paa Spergsmaalet
tysk-dansk.

Det er sandsynligt, at de, iseer efter at Paulsen i
1832 havde udsendt »Uber Volksthimlichkeit und
Staatsrecht«, indgaaende har dreftet Sprogforholdene.
I 1833 skriver Paulsen i sin Dagbog, at den 11. Jan.
»kom Ven Heiberg (der ikke kunde tilbageslaae An-
grebet paa hans uforsvarlige Uvidenhed i det Dan-
ske) og blev Omslagsdagene her«*) Og et endnu
sikrere Vidnesbyrd om deres Dreoftelser har man fra
1836, da Paulsen var i Slesvig for at faa de Deputere-
de til at indsende en Petition om dansk Retssprog.
Da skrev Paulsen »Med min Ven Heiberg streed jeg
dygtigt, een Aften var jeg med Kjebmand Lorenzen
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fra Haderslev hos ham, der underststtede mig; til-
sidst kunde han ei sige Noget mod at taale det danske
Sprog som offentligt Sprog i Slesvig; morsomt nok
ynder og hans Svigerfader Grev Baudissin, det dan-
ske Sprog.«'™)

Det er ikke nogen dristig Tanke at tro, at Paulsen
er den, der har gjort Heiberg opmarksom paa Sprog-
spergsmaalets Problemer, saa han allerede i 1835
kunde fremsatte sin Opfattelse af det danske
Element i Schleswig-Holsteinische Blatter.

Christian Paulsen vilde, at det danske Sprog igen
skulde vaere offentligt Sprog i Slesvigs dansktalende
Del, fordi han i Sproget saa det naturlige Bindeled
mellem Fortid og Nutid, og han fandt i det fra Fe-
drene nedarvede Sprog et Udtryk for Folkeejendom-
meligheden, ja det var hans Opfattelse, at det Folk,
som opgiver sit Sprog for et andet, senderriver sin
inderste Livsnerve. Fortidens Sagn og Sange for-
stummer; selv om de oversatites i det nye Sprog,
toner de dog ikke mere som et saa levende og sandt
Udtryk for Fedrelandets Liv, som fer. De Benav-
nelser, som Forfedrene har givet Egne, Steder, Enge
og Vandleb forstaar det ikke mere, det kan intet
forestille sig derved. Saaledes er det gaaet Folket
i det sydlige Slesvig. »Begrebsfattigere end de gamle
vandrer de om i deres Hjemstavn paa trods af deres
* saa meget bedre Forstandsdannelse, der bliver med-
delt dem i Barndommen i Skolen, men kun i det nye
Sprog. Men Skolen er fattig mod Livets Fylde.«**)

Heiberg mente, ligesom Dahlmann, at Slesvig var
oprindelig tysk Land.”) I Urtiden boede tyske Folke-
slag i Slesvig og langt op i Jylland; det var Anglerne
og ovre langs Vestkysten Friserne.'”) Landets sldste
Sprog var det angelsaksiske, der er beslsegtet med
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det frisiske og det gammelsaksiske og herte til den
nedertyske Sprogstamme.’®®) Men saa udvandrede
Sakserne, Anglerne og Friserne, og det havde til
Folge, at Jydernes normanniske Stammer drog ned i
Anglernes Land.”™) Heiberg er dog ikke helt klar
over disse Jyders Nationalitet. Feorst sstter han
Jyderne og Danskerne paa lige Linje overfor Friserne
og Tyskerne,'®) og paastaar, at Jyderne og Danskerne
erobrede Slesvig,'™) men senere gor han narmest Jy-
derne til Tyske, Sleegtninge af Angler og Sachser, og
han lader Jyderne folge med disse Folk til England,
medens Danskerne erobrede Slesvig.'®®)

Men der bliver i alle Tilfeelde Tale om en dansk
Invasion i Slesvig, og det er Resterne af den, der nu
taler den danske Folkedialekt i Slesvig. Dermed ud-
ryddedes dog ikke Slesvigs tyske Karakter. Det tyske
Sprog og den tyske Kultur genfedtes gennem Forbin-
delsen med Egnene syd paa. Knud Lavard, der var
opdraget ved det sachsiske Hof, bragte den finere
Dannelse og tysk Skik ind i Landet. Tyske Haand-
verkere vandrede ind, og da Forbindelsen med Hol-
sten kom i Stand, blev tysk Sprog det anvendte i Ret-
ten, i Kirker, Klostre og Skoler.'*®)

Fra dansk Side blev det paastaaet, at den danske
Befolkning blev bersvet sit Sprog,®) men Heiberg
forklarede det tyske Sprogs Fremgang derved, at
Slesvigs Fyrster nedvendigvis maatte felge med i
den aandelige Udvikling og bevidst, men uden
Tvang fremme, hvad der kunde bidrage til begge
Landes storre Fellesskab. Heibergs Ord er karak-
teristisk for ham. »Var det Vilkaar eller hint histo-
riske Forhold, der er den nedvendige Folge af givne
Kendsgerninger, og som viser sig ligesaa meget som
et Produkt af Friheden som af Nodvendigheden, der
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gjorde, at Slesvig-Holsten fik flere Fyrstesader, for
at tysk Kultur, Szd og Sprog kunde faa en mange-
doblet Arne, hvorfra hin Kulturs Straaler efterhaan-
den kunde brede sig over Omegnen?« Og Heiberg
sperger videre »Var det Tvang eller en Folge af den
statslige Enhed, at Retten blev talt paa Tysk, eller
var det den hejere Bevidsthed om Statslivet, at intet
Land kan udvikle sig til et Hele uden det hgjere Kul-

tursprogs Herredomme ?«'*)

Saaledes er det tyske Sprog i Slesvig bleven Dan-
nelsens Sprog, medens de ovrige Sprogdialekter har
holdt sig i snaevrere Kredse af de udannede Folke-
168) Intelligensen giver sig i Slesvig til
Kende i det tyske Sprog.'®)

klasser.

Naar vi beteenker den Betydning, Heiberg tilleeg-
ger Intelligensen som den, der skrider foran paa Ud-
viklingens Bane og bevirker Fremskridtene saaledes,
at et Folks Kultur er Resultatet af dets Intelligens,'*)
ja at kun det kan anerkendes for vaesentligt og sandt,
som beror paa det dannede Flertals Mening,'®) saa
kan man forstaa, hvilken Plads den danske Befolk-
ning og det danske Sprog faar anvist i »Staten Sles-
vig-Holsten«. Det kan kun blive Tralkvindens.

Heiberg agter og @rer den danske Kultur og den
Intelligens, det danske Folk har opnaaet, men den
Del af Slesvig, hvor den jydske Dialekt tales, maa
man frakende Kendskab til dansk Intelligens.'™)
Havde det danske eller frisiske Sprog virkelig haft
Livskraft, saa vilde alle Landets Indretninger vere
bleven praeget deraf. Men Nutiden viser noget an-
det.'™) Slesvig-Holstens Kultur, Sindelag og Teenke-
maade er tysk, og hiné fremmede Elementer maa der-
for underordne sig Helheden. »Hvad der ikke kan
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optreede som en Helhed, maa blive tjenende Led af
et Hele.«'™)

Men heller ikke dermed er der sagt noget om, at
den danske Befolkning skal bereves sit Sprog.'”) En-
hver Nationalitet er noget dyrebart og helligt. Naar
blot den danske Befolkning ikke stiller Krav om at
fortreenge det Sprog, der er gaaet Haand i Haand med
Civilisationen og Kulturen, saa kan den godt beholde
sit Sprog indenfor Familielivets snsevre Rammer.'™)
Men som Stillingen er, vilde det dog veere til den
danske Befo]kningé Bedste, om man gav den Mulig-
hed for at forstaa »30 Millioner Menneskers® Littera-
tur«; det tyske Sprog maa blive Skolesprog, og in-
gen blot dansktalende og i Danmark uddannet Semi-
narist maa’ ans®ttes i Nordslesvig. »Uden at udrydde
Feedrenes Sprog maa der gives den nordlige Del af
Slesvig Mulighed for at blive delagtig i det hejerc
aandelige Liv, som nu engang i Slesvig-Holsten faar
Udtryk i det tyske Sprog, saaledes at dets Beboere
ikke blot ved geografiske Granser, men ogsaa ved sin
Dannelse virkelig foler de samme Interesser.«'™)

9. Den danske Vakkelse og Retssproget.

Christian Paulsen og Carl Heiberg, to Slesvigere,
begge Jurister, begge tyskuddannede, og dog saa for-
skellige. Paulsen var et religisst betonet, varmt-
folende Menneske, levende besjzlet af Samfelelsen
nmed sit Folk og sit Land; han kunde have gjort A. D.
Jorgensens Ord til sine, thi heller ikke han dreves af
den lidenskabelige Keerlighed til Folk og Fadreland,
der er som en Ild, men af den Kerlighed, »som er et
Instinkt, en Langsel og en dyb Lykke«.

Heiberg folte sig ikke mindre nationalt indstillet;
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han elskede Slesvig-Holsten og vilde, at det skulde
vere delagtigt i den tyske Kultur, som han havde lart
at kende, men hans Barndoms sterke Religissitet var
forvandlet til en bleg og klam Fornuftdyrkelse, en Tro
paa Menneskeaandens Almagt, og paa Udviklingen,
som var i Pagt med det 18. Aarhundredes Rationalis~
me og fik Efterfolgere i det 19. Aarhundredes Slut-
ning. Han bsjede sig i Stevet for »Intelligensen« og
han forstod ikke, at »Skolen er kun fattig mod Livets
Fylde«.

Paulsen vilde stige ned til Folket, tale til det
i dets eget Sprog og saaledes lade det faa Del i
»Aandslivets Lykke«, men Heiberg forlangte, at Fol-
ket skulde give sig ind under »Intelligensen« og
tilegne sig dens Sprog. Det er den dybe Forskel
mellem de to Mznd. Det er mere: det er den dybe
Forskel mellem den danske Nationalfelelse og den
tysk-slesvig-holstenske. Slesvigholstenerne troede,
at de kunde opsuge det danske, laverestaaende Ele-
ment, at det vilde lade sig fortyske uden Modstand.
Men det vilde det ikke.

Paulsen var ikke en Ener, thi han gav Udtryk for
Folkets lenlige Tanker, dets dybeste Langsler. Og
snart stod der et dansk Nordslesvig bag ham. Der
er noget forfriskende i at komme fra Slesvigholstenis-
mens System af statsretslige Laresaetninger og For-
sog paa.-historisk- at bevise Slesvigs Tyskhed til den
Danskhed, som jevne Mand gav Udtryk i Trediver-
nes Slutning. Det er befriende at here Bogbinder
Nissens Ord om, at der skal veere den ngjagtigste For-
bindelse med det gamle Moderland, og frie Insti-
tutioner, ikke dannede efter gamle Papirer, men den
eegte, sande Folkefrihed bor vare hjemme paa de
danske Sletter, den Frihed, hvis Indretninger sigter
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til at oplive Nationalaanden, og som betragter selv
den ringeste Mand som Faedrelandets fribaarne Bor-
ger.™®)  Eller folge Kochs Kamp for »Dannevirkec,
dette rerende, barnlige Gemyt, der er hejt oppe, naar
Vinden bleeser med, og langt nede, naar den gaar
imod, men som stedse forbliver Danskheden tro,
altid villig til at bringe et Overmaal af Arbejde og
ekonomiske Ofre; uden ringeste Tanke om selv at
opnaa materiel Vinding, ka&mper han kun for det,
der fylder hans Sind. Og saa endelig fra Aabenraa
Fischers mandige Bekendelse »Danske ere vi, og
Dansk tenke og fele vi; som Danske have vi Navn
i Fortiden og ere kjendte over hele Kloden«.'™)

Den danske Vakkelse kom som en Overraskelse
for de liberale Slesvigholstenere, De sogte at for-
klare den som et Produkt af kongerigske Bestrabel-
ser, et Forseg paa at legge Slesvig under det eneval-
dige Danmark, men snart blev Bevaegelsen en Magt,
der truede med at slaa Skaar i det udelte Slesvig-
Holsten, en Magt, der maatte tages Standpunkt til.
Svingningen fik Udtryk i Slesvigholstenismens Stil-
ling til den danske Befolknings ©@nske om dansk
Retssprog i de dansktalende Egne.

Paulsen havde gjort opmerksom paa det forkerte
i Sprogforholdene i Slesvig, navnlig med Hensyn til
Retssproget. Falck havde indtaget en tilsvarende
Holdning i 1816, og han fastholdt den i Steenderne
1838, hvor han erklmzrede, at tysk Retssprog i de
dansktalende Egne stred mod sund Fornuft.!®) Og-
saa Kieler Correspondenzblatt skrev i 1836, at »vi har
aldrig fundet noget at erindre imod Indferelsen af
dansk Sprog som Rets- og offentligt Sprog i saadanne
slesvigske Distrikter, hvor Flertallet af Undersaatter-
ne gnsker det«.'”) Selv »Eckernforder Wochenblattc,
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der ellers indtager en afgjort tysk Holdning, skriver
om Sagen »Dette kan for Regeringen og andre Em-
bedsmsaend vere ret ubekvemt, vi vil imidlertid ikke
stride imod Tilstaaelsen, naar det tyske Sprog nu
engang er de Folk ukendt«.'™)

Heiberg havde, som for er sagt, overfor Paulsen
modstraebende indremmet dansk Sprogs Ret som
offentligt Sprog. Han havde ogsaa offentligt udtalt,
at man i 1811 handlede ret mod den Del af Slesvig,
hvor »en Jargon af det danske Sprog bliver talt« ved
at offentliggere Love og Forordninger ogsaa paa
Dansk. Men i Virkeligheden stemte det ikke med
hans Overbevisning. Vi maa atter tage hans Stil-
ling til Retten i Beteenkning. Retten og Retstilstan-
den var efter hans Mening alle Staters inderste Kar-
ne, hvortil Statslivets andre Foreteelser leegger sig,'®)
derfor kan ingen Statsborger tie, naar Landets hellig-
ste Ret bliver kranket, naar Retstilstanden nedbry-
des.’®) '

Efter Heibergs Mening havde Falck glemt, at i
Folge den fremadskridende Kultur var »Jydske Lov«
og de gamle danske Love bleven oversat til Plattysk
og derfra til Hejtysk, og paa Hgjtysk var hele den
senere Lovgivning fremkommen. Kun i det Sprog er
den gyldig Retskilde, og netop gennem det feelles
Retssprog og Lovsprog er Slesvigs statslige Enhed
grundet, gennem det feelles Lov- og Retssprog har
Slesvig-Holsten veaeret et Hele siden 1460.%%)

Heiberg kunde derfor kun betragte Sprogreskrip-
tet af 14. Maj 1840 som ska&bnesvangert. Det bestemte,
at dansk Retssprog skulde indferes i Haderslev,
Aabenraa-LogumkKkloster og Nordborg-Senderborg
Amter, samt paa de augustenborgske Godser og
visse Dele af det andet angelske Godsdistrikt.”™) Re-
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skriptet ramte Karnen i Heibergs Slesvigholstenisme.
To Retssprog kunde efter hans Mening ikke bestaa i
samme Land, og ved at virkeliggere Reskriptet delés
Landet faktisk i to Dele, ja man grunder to Stater.'®)
Og saa er det endda et Spergsmaal, om det er en Ret,
der bliver tilstaaet Nordslesvigerne. De skilles fra
den evrige Del af Nationen, og tror de ikke, at de vil
blive skilt ogsaa fra Hertugdemmernes Pengemarked
i Hamburg-Altona, har de virkelig Sympati for Dan-
marks Accise, Seddel- og Bankpenge 7'%)

Saaledes provede Heiberg at lokke de danske
Nordslesvigere ved at slaa paa de materielle Strenge,
og han strazbte at faa Petitioner til Steenderne sat i
Gang i Nordslesvig, en skulde komme fra Masserne,
fra Folket, der skulde give Udtryk for @nsket om
Opretholdelse af Tingenes Tilstand, den anden fra
Landets Intelligens. Og i Lyna skulde der skrives
om den Forstemthed, Reskriptet havde fremkaldt,
og det skulde betones, at det var et Forseg paa at an-
fegte Landets Selvstendighed.™)

Men Bestraebelserne kronedes ikke af Heldet, og
forelebig blev Reskriptet staaende. Advokaterne i
Slesvig forsegte en anden Metode, idet de paastod at
de ikke kunde fore Sagerne paa Dansk, og den saa-
kaldte »Advokatstrid« udbred.'®) Heiberg erklerede,
at den slesvigholstenske Advokat efter hele sin viden-
skabelige Uddannelse er tysk. Han har Ret til at bru-
ge det tyske Sprog og ingen kan tvinge ham til at
udferdige sine Akter paa Dansk.”™) Det vilde vare
Samvittighedstvang at forlange, at Sagfererne skulde
repraesentere Parterne i ét Sprog, der er dem frem-
med. Retsvidenskaben kan ikke kledes i et fremmed
Sprog uden derved at fornedres.™)

Saaledes fortes Heiberg i Lobet af faa Aar fra at

§73
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indtage en ret forstaaende Holdning overfor det dan-
ske Elements Sprogkrav over til at indtage en skarp
Opposition overfor alle Bestrabelser, der gik ud paa
at stotte den danske Vaekkelse. Thi den bred den
Enhed, som han havde villet skabe og varne, og han,
saavel som de andre Liberale, saa bag den danske
Vakkelse den saa forhadte »Danisme« stikke Heste-
hoven frem. Mod den maatte der ksempes.

10. »Danismenc,

Samarbejdet mellem de danske Liberale og Her-
tugdemmernes Liberale var i Trediverne intimt. De
politiske Interesser bandt mere, end de nationale
skilte. Af saa meget storre Virkning maatte det bli-
ve, naar den Stund kom, hvor de nationale Interesser
voksede sig ligesaa st®rke, ja staerkere end de libe-
rale. Fra da af maatte de slesvigholstenske og de
kongerigske Liberale gaa hver sine Veje.

Den Tale, Orla Lehmann holdt i Trykkefriheds-
selskabet 4. Novbr. 183G, hvori han foreslog, at Sel-
skabet skulde udvide sin Virksomhed til Slesvig for
at stotte dansk Sprog, er skelszttende.

Kieler Correspondenzblatt saa straks, hvor farlig
denne Beslutning kunde blive for en Del af de tysk-
talende i Slesvig. Det foreslog at modvirke Planen
gennem Udbredelsen af tyske Folkeskrifter’*. Kandi-
dat Hansen mente, at man burde oprette en slesvigsk
Presseforening, og ellers felge Begivenhedernes U(_i—
vikling, »thi vi tilherer den tyske Nation, som over-
hovedet det store Flertal af Hertugdemmet Slesvig
rent tilherer.«'””) Men de liberale var ingenlunde
enige om at stille sig paa et tysk Standpunkt. Slesvi-
geradvokaten G. F. Clausen, der stod i nert Sam-



C. F. Heibergs politiske og nationale Anskuelser. 211

arbejde med Heiberg, men var fedt i Haderslev, skrev
»Med Hansens Presseforening har jeg for Tiden ikke
meget i Sinde. Ligemeget i hvad Sprog, naar blot
man leser noget dygtigt, og dygtigere end det, man
hidtil har leveret i Kebenhavn, kan vi ikke levere.«'**)

Ganske anderledes kraftigt, ja kraftigere end no-
gen anden, lagde Heiberg derimod sin Tyskhed for
Dagen. Lehmanns Tale gav ham Aarsag til i sit Tids-
skrift Bd. IV. at afvise enhver Indblanding fra Tryk-
kefrihedsselskabets Side og at klarlaegge sin Opfat-
telse af Danskheden i Slesvig, saaledes som vi allere-
de kender den.

Det er nu af Interesse at sammenligne Heibergs
og Lehmanns Opfattelse af Sporgsmaalet, fordi det
paany viser den dybe Forskel mellem Arten af den
slesvigholstenske Nationalfelelse og den danske.

Heiberg satte et skarpt Skel ved Kongeaaen og
stillede indenfor Slesvigs Graenser det danske og det
frisiske Folkeelement paa lige Linie. Lehmann ger
opmaerksom paa, at det frisiske Sprog er i Feerd med
at opsluges af det tyske, medens det danske er et
selvstendigt Sprog med en gammel Litteratur, som,
hvad end dets Skebne bliver i Slesvig, uafhaengig
deraf har en Fremtid. Der er med andre Ord Tale
om en Greensestrid mellem to Kultursprog, som gan-
ske vist er forskellige i Magt og Udvikling, men er
hinandens Lige i Berettigelse og Udviklingsdygtig-
hed.'**)

Heiberg vil ikke beklage, om det danske Sprog i
Slesvig forsvinder; han vil netop anse det for gavn-
ligt, om den danske Befolkning tilegnede sig Intelli-
gensens Sprog. Lige modsat bekender Lehmann, at
den sande Kilde til hans Interesse for det slesvigske
Sproganliggende er »min inderlige Keerlighed til den

14
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saa skaendigt underkendte, saa skaendigt mishandlede
»gemene Mand«, hvem den tyske Embedsstand vil
bereve hans Sprog.*™) »Folket, og is®er den miskjend-
te, misagtede, mishandlede Menige-Mand — det er
min Brud og min Gud.«**) Og medens Heiberg ven-
ter, at den danske Folkedialekt i Slesvig vil de ud,
tror Lehmann tvertimod, at den vil rejse sig af For-
nedrelsen. Den folkelige Aand, som er Tidens
Aand, borger derfor®) Netop Lehmanns sterke Tro
til det folkeliges Magt betingede den forskellige Ind-
stilling overfor Danskheden i Slesvig. Hvor Aandsari-
stokraten Heiberg kun saa en »Menneskeorkeng, ane-
de Lehmann slumrende Krafter, der kunde vakkes.
Vi ved, hvem der fik Ret.

Trods Lehmanns Tale i Trykkefrihedsselskabet
og den Modtagelse, den fik i Holsten og Sydslesvig,
kom han dog for sine liberale Meningers Skyld og
iseer for sin Interesse for Pressen i Forbindelse med
de slesvigske Liberale, i forste Rekke med Hiort Lo-
renzen,'”®) dernaest ogsaa med Kopperholdt, der neere-
de en ubegraenset Tillid til, at Lehmann vilde hjeelpe
ham og hans stakkels Wochenblatt, thi Kopperholdts
Liberalisme var endnu bestandig staerkere end hans
Nationalfolelse. Men med Henblik paa Meningsskif-
tet med Hiort Lorenzen og Lehmann skriver han
»Det kan kun have godt til Fglge, naar M&nd som
De og L(ehmann) kommer saaledes til Forstaaelse, og
De ved, i hvor hej Grad disse Sprogstridigheder, i
hvilke vi nedvendigvis maa traekke det Kkorteste
Straa, var mig imod fra Begyndelsen.«**®) Gennem
Hiort Lorenzen og Kopperholdt segte Lehmann For-
bindelse med Heiberg, men Heiberg var ikke saa vil-
lig til en Alliance med »unsern trefflichen Leh-
mann«*) Det Svar, som Heiberg sendte Lehmann
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paa Henvendelsen, viser klart, hvad der er dem
imellem.

Heiberg finder ganske vist i Lehmanns Henven-
delse et Bevis paa vort sociale Fremskridt, saa man
ikke forglemmer de almindeligere Interesser for de
nationale, men han benytter Lejligheden til at sige
Lehmann sin utilhyllede Mening. Han beklager da,
at Fremskridtet i Danmark endnu saa lidt forstaar
at vurdere og anerkende Slesvig-Holstens nationale
Folelse. Bestrabelserne for at inkorporere Slesvig i
Danmark har kun fert til, at Slesvig har sluttet sig
naermere til Holsten og til Tyskland. Det var aldrig
Hensigten at skille Slesvig-Holsten fra Kongeriget,
men fra det @jeblik, hine danske — »antinationale«
— Bestraebelser traadte frem, maatte det blive en
Livsopgave for alle Slesvig-Holstenere at udvikle det
til selvstendig Nationalitet. »Betznk de enkelte Fa-
ser af hine Bestrabelser, som De kender bedre end
jeg, og De vil, naar De har opholdt Dem nogen Tid i
Slesvig-Holsten, erkende, at det i den nordlige Del
af Hertugdemmet Slesvig herskende danske Sprog
aldrig kan gore de Dannede i vort Land tilbejelige
til at slutte sig til det. Hvor den liberale Idé er ble-
ven Overbevisning, har den Pligt til at komme til
Udtryk og anerkende Sindelaget hos andre. Des-
veerre er Sindelaget hos de fleste Liberale ikke li-
beralt.«*")

Det var altsaa efter Heibergs Opfattelse et Brud
paa det liberale Princip, naar Kongerigets Liberale
greb ind i Staten Slesvig-Holstens indre Anliggender.
Det var efter Lehmanns Opfattelse et Brud paa det
liberale Princip, naar Slesvig-Holstenerne, som han
mente, vilde forgribe sig paa det danske Folkeele-
ment, vilde »rive Tungen ud af Munden paa 150,000
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Bonder«, som han udtrykte sig. Med Rette begyndte
Lehmann at frygte for, »at Heiberg og de andre
Schleswig-Holsteinere« ikke vilde tro ham.*”®)

Nasten ubevidst var det nationale vokset op ved
Siden af det liberale hos begge Parter. De forstod
ikke lenger hinanden, og saa maatte de skilles.

I 1841 kunde Heiberg fastslaa, at »Slesvig-Hol-
stenerne er enige, idet de danner en fast Varnemur
mod alle Indgreb fra det danske Princips Side i vor
Nationalitet og i vore Tilstande, idet de ensker den
inderligere Forening af begge Hertugdemmer, fordi
de tror deres intellektuelle og materielle Interesser be-
varede, fremmede og foregede gennem det voksende
Broderskab mellem Slesvigere og Holstenere, gennem
Sammensmeltning og sterkere Fremtrengen af de-
res Forfatnings- og Forvaltningsforhold.«*®)

Saaledes kunde Heiberg og de andre Slesvighol-
stenere i Kongerigets Stette til det danske Folke-
element kun se et Angreb paa deres Livsnerve. Kon-
geriget, det var Enevaldens Land. Hjalpen til den
danske Befolkning, det var det skjulte Forseg paa at
inkorporere Slesvig, at leegge det under Enevalden.

Danmarks Navn, det var, for at bruge Gulichs
Ord fra hin Novemberdag i 1842, bleven »Traldom-
mens Marke.«

11. Brydninger 1 de Liberales Lejr.

Den danske Vaekkelse var en Modstander, der
kunde blive farlig for Slesvig-Holstens Enhed. Hei-
berg og de andre slesvigholstenske Liberale forstod,
at der maatte skabes en Enhedsfront af alle Slesvig-
holstenere imod den. Saa meget smerteligere maatte
det gribe ham, da han erfarede, at netop Enigheden
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manglede, da han saa, at endogsaa de Liberales Lejr
spaltedes idet to af Fererne: Olshausen 1i Kiel og
Hiort Lorenzen i Haderslev gik egne Veje.

Aarsagen til Bruddet mellem Olshausen og Hei-
berg og hans Meningsfaeller var dels af politisk, dels
af national Art. Olshausen var mere Demokrat end
Heiberg, og han var ubetinget tyskfelende og forst i
anden Rxkke Slesvig-Holstener. Heiberg var sig nok
sin Tyskhed fuldt bevidst, men ferst og fremmest

Slesvig-Holstener. 1 Foraaret 1833 — altsaa paa
samme Tid, som han fremstillede sine Anskuelser
overfor Lehmann — skrev Heiberg en Artikel i

»Schleswig-Holsteinische Blidtter« »Poesien, en Del
af Kulturen«, hvori han blandt andet fremhavede, at
Tysklands Splittethed og de enkelte tyske Landes
folkelige Forskellighed gjorde en Forening med dette
lidet enskelig. I Stedet skal Slesvig-Holsten gore
sin Myndighed galdende overfor Danmark og ud-
vikle sin nationale Ejendommelighed, ikke straebe
efter en Forfatning efter engelsk Monster, men efter
slesvigholstensk.?)

Efter Heibergs Udsagn saarede Omtalen af Tysk-
lands Stilling Chr. Feldmanns tyske Feolelser og gav
Olshausen Anledning til omend i en anden Forbin-
delse at fremsatte de Anskuelser, der har faaet Nav-
net »Nyholstenismen«,*”)

Det var Olshausens Tanke, at Holsten maatte
skille sig fra det nationalt ufzerdige Slesvig og i Ste-
det fore en rent tysk Politik i Kraft af sin Stilling
som Medlem af det tyske Forbund.**®) Vilde Slesvig
vedblivende have Forbindelse med Holsten, maatte
det altsaa soge Optagelse i det tyske Forbund. Tan-
ken havde veaeret fremme blandt de slesvigske Libe-
rale. Magnus v. Moltke havde allerede i 1837 baade
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privat og offentligt haevdet, at uden Slesvigs Opta-
gelse i det tyske Forbund var enhver Tanke om en
Forfatning utenkelig, men Moltke stod ret ene med
sine Anskuelser, og da Nyholstenismen fremkom,
vendte baade W. H. Beseler og Heiberg sig imod den.
Beseler fandt, at det tyske Forbund beted saa lidt,
at Slesvig ikke kunde onske Indtradelse i det, saa
leenge Landsrettighederne tilsikrede Forbindelsen
mellem Slesvig og Holsten, og der vilde endnu min-
dre veere Grund til Indtraeden, saafremt Hertugdem-
mernes Stander forenedes.™)

Heiberg forstod, at der i Slesvigs Forening med
det tyske Forbund vilde ligge en Garanti for Beva-
relsen af Hertugdemmernes tyske Karakter,”™) men
det var ugerligt fordi de bestaaende historiske For-
hold hindrede det og Folket manglede Sympati for
det tyske Forbund.’®) Bag Heibergs Opfattelse laa
Tanken om at opretholde et Unionsfallesskab mellem
Danmark og Hertugdemmerne som Lornsen havde
villet det. Nationalstatstanken var endnu ikke staerk
nok til at senderslaa Helstatstanken. Han troede
endnu paa, at Hertugdemmerne med Bevarelsen af
Folkeejendommeligheden og uden at senderrive det
danske Monarki kunde bringe den erhvervede tyske
Kulturtilstand til fuld Anerkendelse og udvikle den
gamle Ret til en fri Forfatning.

Olshausens Standpunkt blev medvirkende Aar-
sag til Hiort Lorenzens Nedleggelse af sit Stander-
mandat i 1840. Hiort Lorenzen havde i 1836 sluttet
sig til den liberale Slesvigholstenismes historiske Be-
grundelse af Forfatningskravet, men Nyholstenismen
og de liberales Holdning i Sprogsagen fik ham i 1840
til at opgive Haabet om, at han kunde virkeliggere
sit Forfatningsenske ad den slesvigholstenske Vej.
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Derfor skilte han sig, som han sagde, for stedse fra
den historiske Skole og k&mpede nu for Folkets na-
turlige Ret og for en Forfatning for Kongeriget og
Slesvig, der svarede til den norske.*)

For Heiberg kan Lorenzens Mandatnedlseggelse
neppe vere kommen som en Qverraskelse. Loren-
zen kom i Heibergs Hjem som Staenderdeputeret,’)
og der bestod mellem de to M&nd en vis Forbindelse
bygget paa de faelles politiske Interesser. Men Sprog-
sagen satte fra forste Faerd Skel imellem dem. Paul-
sen antyder det i sine Dagbeger®®) og det kom yder-
ligere til Udtryk, da Heiberg i Anledning af Sprogre-
skriptet af 14. Maj 1840 vilde have Lorenzen til at
optage nogle Ord om det i Lyna, men Heiberg fik
Afslag.®®)

Lorenzens Standpunkt fyldte Heiberg med
Smerte. Han skrev til Kopperholdt bl. a.: »Jeg nseg-
ter ikke, at der i Lorenzens Skildring af den nuve-
rende Stemning i Hertugdemmet Slesvig er meget
sandt. Men hverken Gilich eller Hansen (der var
her igaar) eller jeg kan opofre vor tyske Nationali-
tet.« Heiberg kan ikke se andet, end al Lorenzens
Politik vil fere til, at Slesvig maa opgive sin Selv-
steendighed og blive en »Provins«, og »bliver det en
Provins, saa bliver det tyke Element i Slesvig i Sam-
menligning med hele det danske Rige det underord-
nede, det tolererede; de slesvigske Stender maa tale
Dansk, saa godt det nu kan lade sig gore. Lovgiv-
ningen bliver naturligvis ogsaa efterhaanden den
danske. Der er intet at gore derved.«*'*)

Men Heiberg opfattede Lorenzens Stilling ganske
rigtigt, naar han forsikrede, at der ikke var Tale om,
at han leb over til »Danismen«, men om en Opgivelse
af den historiske Ret til Fordel for den naturlige.



218 Svend Larsen.

»Hr. Lorenzen tilhorer efter sin politiske Dannelse de
abstrakte Reformatorer, der slaar over i Demokrati,
og sympatiserer derfor nedvendigvis paa den ene
Side med de Danske, som vil afryste Kongelovens
stive Laenker for at faa en liberal Forfatning. Men da
de dér ikke har noget brugbart historisk Element —
udover de nye Provinsialsteender — saa. maa de gribe
til deres Fornuft eiler til hin for Norge saa glorrige
Skabning. Paa den anden Side sympatiserer Hr. Lo-
renzen med Hr. Udgiveren af Kieler Correspondenz-
blatt, med Hr. Chr. Feldmann og enkelte andre, soin
i Historien kun finder Fordomme, Forrettigheder,
Heemninger, for hurtigt at gere den v. Rotteckske
tysk-franske Liberalisme galdende.«*™)

Der er for Heiberg nu kun een Vej aaben, at
samle de Kreefter, der vil bevare Hertugdemmernes
Enhed, faa Holstens Stender til at andrage om en
Forfatning for Hertugdemmerne og saaledes preve
at slaa baade Olshausens og Hiort Lorenzens Poli-
tik ned.”®)

12. Heiberg og Hertugen, Slutning.

I Slesvigholstenismens Treaengselstid, da »Danis-
men« satte haardt ind fra Nord og Nyholstenismen
fra Syd, var der gode Muligheder for Hertugen af
Augustenborgs Politik. Desveerre savner vi endnu
en virkelig Undersogelse af hans Virksomhed og af
den Betydning den fik. Sikkert er det, at han netop
i Aarene omkring 1840 har befestet sin Indflydelse.
P. Lauridsen har den Opfattelse, at den liberale Flok
»lob sammen i en statsoplesende Blok omkring Her-
tugen«<®’) og han synes at mene, at de samtidig op-
gav deres liberale Program. Det er na®ppe rigtigt, og
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det gelder i hvert Fald ikke for Heibergs Vedkom-
mende. Heiberg var og blev liberal, Hertugen kon-
servativ, men de kunde medes i Kampen for det
udelte Slesvig-Holsten.

Hertugens Syn paa Heibergs Politik aner man
gennem Wegeners Redegorelse for Hertugens Forhold
til det holstenske Opror. I 1841 ferte Hertugen en
lengere Avisfejde med Heiberg i Itzehoer Wochen-
blatt, hvor Heiberg krzevede, at Embedsmazndenes
Antal i Steenderne skulde begranses, og hvor Heiberg
forsvarede Hiort Lorenzens Politik overfor Hertugen
af Augustenborg,®®) og endnu i 1843 var Hertugen og
hans Hj=lpere paa Vagt overfor Heiberg og hans
Kreds.®)

Paa den anden Side havde Heiberg i Trediverne
kun ugerne beskaftiget sig med Hertugens Arvekrav
paa Hertugdemmerne. Han fandt, at de var af un-
derordnet Betydning for Hertugdemmernes Samhe-
righed,”) og »for mange Publicister er disse Arve-
krav endnu tvivlsommec«.?!)

Men da Diskussionen om Arvespeorgsmaalet i
Fyrrerne blev starkere, maatte Heiberg ogsaa tage
Stilling til det, og da det jo var hans Opfattelse, at
Kongeloven, og altsaa heller ikke Kongelovens Arve-
folge, ikke gjaldt i Slesvig, kom han til det Resultat,
at den augustenborgske Linie var arveberettiget til
Hertugdemmerne efter den mandlige Kongelinies
Uddeen, Saaledes kunde han give Samwers Forsvar
for Hertugens Arveret sin Tilslutning,*®) og i 1846 er-
klzerede han, at Slesvig vilde tilfalde Hertugen som
fedt Hertug af Slesvig iri for enhver Lenspligt.?)

Heibergs nationale og politiske Anskuelser havde,
som vi har set, deres Rod i Burschenschaftsbevagel-
sen; gennem Dahlmann og Falck omplantedes hans
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Ideer om Tyskhed og Frihed til Hertugdemmerne og
han er allerede i Trediverne bevidst tysk Slesvig-
holstener. Men som de andre Liberale keempede han
i Trediverne mere for Frihed end for Tyskhed, i Fyr-
rerne mere for Tyskhed end for Frihed; den rede
Traad i hans Politik var bestandig det udelte tyske
Slesvigholsten. Det veernede han mod alle Angreb
saavel fra Nord som fra Syd. Helst vilde han bevare
Unionsforholdet til Danmark, men da det blev van-
skeligt, gik ogsaa han over til at enske Slesvigs Til-
slutning til det tyske Forbund.*)

Denne Redegorelse for Heibergs Slesvigholste-
nisme skulde ogsaa vise, hvor uens sammensat den
liberale Kreds i Hertugdemmerne var. Man kan
nappe betegne den som et Parti, der er Bazrer af en
liberal-demokratisk Politik, ikke heller naevne Lorn-
sen som Grundiegger af et saadant Parti. Lornsens
Betydning for Slesvigholstenismen i Trediverne er
vistnok bleven overvurderet. Den liberale Kreds
byggede nok saa meget paa Dahlmann og Falck som
paa Lornsen. Nogle (Olshausen og Hiort Lorenzen)
var Demokrater, men af dem blev Olshausen Nyhol-
stener og Hiort Lorenzen Dansk. Heiberg var libe-
ral Slesvigholstener, men det demokratiske hos ham
traadte kun svagt frem. Hvis han havde veaeret vir-
kelig Demokrat, havde hans Stilling overfor Dansk-
heden i Nordslesvig veeret en anden.
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