Konventionen af 11, Januar{907.*)

[N

V.

Foresporgsel til Udenrigsministeren.
Af 1ste Landstingsmand for 1ste Kreds,

Professor Henning Matzen.

Anmeldt i Landstinget den 16. Oktober 1907.

PV VN

Erkendcr Ministeriet, at den i Anfarselstegn
satte sidste S@etning i Ministeriets Meddelelse til Rigs-
dagen angaaende Konventionen 11. Januar 1907, hyil-
ken Setning lyder saaledes:

»at den Kgl. Regering udtrykkelig havde ud-
talt, at Tyskland ved Traktaten af 11te Oktober
var bleven sat i Stand til at handle i fuld Be-
siddelse af sin Magt og sin legale Ret, hvorved
det netop ancrkendes, at vi ikke kunne paastaa,
at Art. V endnu hjemler os nogen Ret¥.

er fremstillet som gengivende Indholdet af en Udta-
lelse fra den danske Udenrigsminister til den tyske
Chargé d’Affaires?

*) Se Senderjydske Aarbeger 1907 S. 177— 206.
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Erkender Ministeriet, at denne Fremstilling er
urigtig?

Vil Ministeriet i bekreftende Fald give Rigsdagen
en ny, berigtigende Meddelelse ?

Forhandlingen fandt Sted 25. Oktober 1907 (Rigs-
dagstidende, Landstingsforhandlinger Sp. 132 ff.).

Foresporgeren (Matzen): Jeg har fra forst af vee-
ret noget i Tvivl om, hvorledes jeg skulde formulere
denne Foresporgsel, tordi den Meddelelse, som den
handler om, er jo til en vis Grad formlost affattet.
Der er ingen Underskrift, ingen Dato paa. Over-
skriften lyder: ,Meddelelse til Rigsdagen fra Udenrigs-
ministeren“. Men neden under staar, at Ministeriet
har besluttet gennem Udenrigsministeren at gore Rigs-
dagen en Meddelelse, og jeg har derfor formuleret min
Foresporgsel saaledes, at jog retter den til Ministe-
riet gennem Udenrigsministeren.

Det forste Spergsmaal lyder da:

»Erkender Ministeriet, at den i Anferselstegn
satte sidste Satning i Ministeriets Meddelelse til Rigs-
dagen angaaende Konventionen 11. Jannar 1907, hvil-
ken Sztning lyder saaledes:

nat den Kgl. Regering undtrykkelig havde ud-
talt, at Tyskland ved Traktaten af 11te Oktober
var bleven sat i Stand til at handle i fuld Be-
siddelse af sin Magt og sin legale Ret, hvorved
det netop anerkendes, at vi ikke kunne paastaa,
at Art. V endnu hjemler os nogen Ret.®
er fremstillet som gengivende Indholdet af en Udtalelse
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fra den danske Udenrigsminister til den tyske Chargé
d’Affaires?* Der staar jo nemlig i Slutningen af Medde-
lelsen, at ,,som det endvidere fremgaar at en Depeche fra
den danske Udenrigsminister til Gesandten i Berlin af 14.
Febr. 1879, blev det ligeledes af forstnavnte* ~— det vil
altsaa sige Udenrigsministeren — ,mundligt meddelt den
tyske Chargé d'Affaires den 18. Februar 1879 i Be-
svarelse af en Foresporgsel, denne ifplge Ordre havde
stillet“.  Saa kommmer den Sztning i Anferselstegn:
~at den Kgl. Regering udtrykkelig havde udtalt, at
Tyskland ved Traktaten af 11. Oktober var bleven
sat i Stand til at handle i fuld Besiddelse af sin
Magt og sin legale Ret, hvorved det nctop anerkendes,
at vi ikke kunne paastaa, at Art. V endnu hjemler os
nogen Ret“., Jeg kan ikke lese denne Sztning ander-
ledes, end at der dér staar, at ifelge Depeche af 14,
Februar 1879 blev det af Udenrigsministeren mundtlig
nieddelt den tyske Chargé d’Affaires, at o. s. v. Jeg
mener, at naar man kan lase dansk, maa man erkende,
at her er sagt, at denne sidste Sztning gengiver Ind-
holdet af, hvad den danske Udenrigsminister mundtlig
meddelte den tyske Chargé d’Affaires; men denne Seet-
nings Rigtighed har det ikke varet mig muligt at faa
anerkendt gennem tidligere Henvendelser til Udenrigs-
ministeriet, skriftlige Henvendelser Gang efter Gang.
Men alle gode Gange, siger man jo, ere tre, og derfor
kommer jeg nu og retter dette Spergsmaal til Uden-
rigsministeren, om ikke denne sidste Setning i Med-
delelsen altsaa gengiver Indholdet af, hvad Udenrigs-
ministeren har meddelt den tyske Chargé d’Affaires.
Det er altsaa det ferste Spergsmaal.
1*
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Naar det har varet saa vanskeligt at faa klaret
sig dette, saa turde det maaske staa i Forbindelse
med det nmste Spergsmaal, jeg stiller, nemlig om
Ministeriet, hvis det altsaa maatte erkende, at det er
saaledes, at i Meddelelsen Setningen er gengiven som en
Angivelse af Indholdet af, hvad den danske Udenrigs-
minister har sagt til den tyske Chargé d’Affaires, er-
kender, at denne Fremstilling er urigtig. Denne sidste
Setning i Meddelelsen har jo vistnok fremfor nogen
anden faengslet Opmeerksomheden, og da vi fik Akt-
stykkerne foreclagte, var det ferste jeg eftersaa, Depe-
chen at 14. Februar, og, da jeg leste den, stod der
blandt andre Ting deri navnlig ogsaa Meddelelse om
Madet og Samtalen mellem Udenrigsministeren og den
tyske Chargé d’Affaires; men efter at dette var sagt,
saa kom der til sidst en Setning, som lyder saaledes:
»0g den kejserlige Regering vil desuden af min osten-
sible Depeche® — ostensible forudseetter jeg betyder
ssom kan forelegges for Regeringen“ — ,af den 12.
Februar, (altsaa afsendt herfra, Dagen for den tyske
Legationssckreter henvendte sig til mig) se, at jeg
deri — altsaa i denne Depeche — udtrykkeligt ndtalte,
at Tyskland ved Traktat af 11. Oktober er sat i Stand
til at handle ,dans la plénitude de sa force et de son
droit légal®, hvilket altsaa oversmttes i Meddelelsen
ved ,i fuld Udfoldelse af sin Magt og sin legale Ret“,
hvorved det netop anerkendes, at vi ikke kunne paa-
staa, at Art. V endnn hjemler os nogen Ret. Alt-
saa, i den Depeche, som paaberaabes som Hjemmel for
denne Meddelelse, staar ikke, at denne Sstning gen-
giver Indholdet af en Udtalelse fra den danske Uden-
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rigsminister til den tyske Chargé d’Affaives. Der staar
netop kun, at dennc Smtning er en Meddelelse, en
skriftlic Meddelelse fra den danske Udenrigsminister
til den danske Gesandt i Berlin. Det er altsaa For-
skellen. Medens Meddelelsen fremstiller denne Sewt-
ning som udtalt fra Udenrigsministeren til den tyske
Chargé d’Affaives, saa viser Depechen at 14, Februar,
som er paaberaabt som Hjemmel. derfor, at det ikke er
saa, men at Saetningen er indeholdt i, er en Bestand-
del af en Depeche fra den danske Udenrigsminister
til den danske Gesandt i Berlin, Der er altsaa her
en Uoverenstemmelse mellem Meddelelelsen og den paa-
beraabte Depeche, ifolge hvilken altsaa den enc siger, at
det er en Udtalelse fra Udenrigsministeren til den tyske
(‘hargé d’Affaires, den anden derimod siger, at det er
en  skriftlig Meddelelse, indcholdt i en Depeche fra
den danske Udenrigsminister til den danske Gesandt.
Jog skal forelsbig ikke dvale ved Forskellen, men
kun altsaa sperge, om Ministeriet erkender, at det er
urigtigt, naar Meddelclsen siger, at denne Swtning
indeholder en Udtalelse fra Udenrigsministeren til den
tyske Chargé d’Affaires, en mundtlig Udtalelse, naar
Depechen, som var paaberaabt, viser, at det er en Ud-
talelse, indeholdt i Depechen fra den danske Uden-
rigsminister til den danske Gesandt. Og hvis altsaa
Ministeriet maatte erkende dette, hvorom jeg venter
en Udtalelse fra den hejteerede Udenrigsminister, er
mit tredie Spergsmaal, om da Ministeriet vil rette, be-
rigtize den Meddelelse, det har givet, for saa vidt
den altsazx skalde vise sig at vere wrigtig, og give
Rigsdagen en rigtig Meddelelse om, hvad der er sket,
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Med disse Ord skal jeg altsaa tillade mig at rette
min Forespergsel til den hejterede Udenrigsminister.

Udenrigsministeren (Ruben-Levetzau): 1 Besvarclse
af de af den eerede 1ste Landstingsmand for 1ste
Kreds til mig rettede tre Spergsmaal skal jeg herved
med Hensyn til de to forste udtale, at den citerede
Slutningspassus af min ,Meddelelse“ til Rigsdagen an-
gaaende Konventionen af 11. Januar 1907 ikke er en
Fremstilling af, hvad der mundtlig er blevet sagt til den
herverende tyske Chargé d’Affaires — hvilket formentlig
ogsaa fremgaar af selve den paageldende Seetnings
Konstruktion — men Uddrag af en Depeche fra Uden-
rigsministeren til den danske Gesandt i Berlin,  Saet-
ningen, som den staar, kan imidlertid give Anledning
til Misforstaaelse — ganske vist ikke af reel Betyd-
ning — jeg skal derfor tillade mig til yderligere For-
klaring at oplaesc en lidt omredigeret Slutning paa
den navnte ,Meddelelse, begyndende efter Scwi-
kolon’ct i Linjen 10 fra neden: . . . . . ; 1 denne Ud-
talelse indcholdtes saaledes den danske Regerings An-
erkendelse af, at den ikke kunde paastaa, at Prager-
fredens Art. V hjemlede den nogen Ret. Og som det
cndvidere fremgaar af en Depeche fra den danske
Udenrigsminister til Gesandten i Berlin af 14, Februar
1879, blev det ligefrem af forstnevnte mundtlig med-
delt den tyske Chargé d’Affaires, den 13. Februar
1879, i Besvarclse af en Forespergsel, denne ifelge
Ordre havde stillet, ,at vi ikke paastod, at Danmark
skulde have nogen ,Ret“, ligesom det af samme Depeche
ses, at den danske Regering forstod Ordene i den
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fornevnte, til den tyske Regering overleverede De-
peche af 12, Februar som ,netop“ indeholdende en
Anerkendelse af, ,at vi ikke kunne paastaa, at Art. V
endnu hjemler os nogen Ret*, —

Da jeg har Grund til at tro, at den arede 1lste
Landstingsmand for Iste Kreds laegger serlig Vaegt
paa, at Ordet ,endnu“, der forckommer i Depechen
til den danske Gesandt i Berlin, ikke synes at veere
brugt i den mundtlige Udtalelse til den tyske Chargé
d’Affaires, skal jeg tillade mig at bemerke folgende.
Den danske Regering havde to Organer, ved hvilke den
stod i officiel Forbindelse med Regeringen i Berlin, dels
den tyske diplomatiske Representant her, dels den
danske Gesandt i Berlin, og hvad enten den benyttede
den ene eller den anden af disse Veje, maatte dens
Udtalelse veere lige bindende for den. Naar den danske
Regering derfor instruerer den danske Gesandt i Ber-
lin om, hvorledes Ordene i Depechen af 12. Februar
ere at forstaa, saa er det, for at Gesandten kan vide,
hvilket Standpunkt han skal indtage overfor den tyske
Regering, og dette Standtpunkt maa han ogsaa have
indtaget. Jeg skal yderligere tilfeje, at det af en
Depeche ligeledes af 14. Februar 1879, til den danske
Gesandt i Wien ses, at den danske Udenrigsminister
mundtlig havde anmodet den herverende esterrig-un-
garske Gesandt om ,at konstatere hos sin Regering,
at den kongelige Regering ikke til ham i nogen
Maade havde antydet end sige paastaaet, at den ogsaa
efter Traktaten at 11. Oktober havde nogen interna-
tional eller juridisk Ret.* Hvis Ordet ,endnu“ havde
en reel Betydning i Sagen, vilde det have veeret
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uheldigt, om den daverende danske Udenrigsminister
havde sagt et til den herverende tyske Chargé d’Af-
faires, et andet til den hervaerende osterrig-ungarske
Gesandt og til den danske Gesandt i Berlin. Men
hele dette Spergsmaal om Ordet ,endnu® forekommer
mig reelt betydningslest. Det afgerende i Sagen er,
at den danske Regering i 1879 overfor den tyske Re-
gering utvetydig har erkendt, at Danmark ikke havde no-
gen ,Ret“ i Henhold til Pragerfredens Art. V. -—— Om
den mente, at Danmark aldrig havde haft nogen ,Ret*
i Henhold til den nmvnte Art., eller at det ikke lenger
havde nogen saadan ,Ret“, fremgaar ikke klart af de
foreliggende diplomatiske Aktstykker, men det ses ikke
at have nogen praktisk Betydning efter de ovenfor om-
talte fra dansk Side i 1879 fremkomne Udtalelser.

I Besvarelse af det 3die af det erede Medlem
stillede Spergsmaal skal jeg mdtale, at jeg ikke anser
det for nedvendigt at give nogen yderligere Medde-
lelse til Rigsdagen ud over, hvad jeg her har sagt.

Forespergeren (Matzen): Nu ere vi altsaa dog
naaede saa vidt, at det er anerkendt, at det er en urig-
tig Fremstilling, Meddelelsen indeholder. Det forekom
mig, at den hejteerede Udenrigsminister begyndte med
at sige, at den paagmldende Satning ikke indeholdt
en Angivelse af en Udtalelse fra den danske Uden-
rigsminister til den tyske Chargé d’Affaires, hvilket
skulde fremgaa af, at den ikke angives at vere en
ordret Gengivelse. Nej, det er ganske vist, den er
fremsat i indirekte Form, men ligefuldt maa jeg
fastholde, at den fremtreeder som en Gengivelse
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af Indholdet af, hvad der er sagt af Udenrigs-
ministeren til den tyske Chargé d'Affaires. Og
ikke blot kan den misforstaas, men som den staar,
kan den ikke forstaas anderledes. Saa mente den
hejteerede Udenrigsminister, at denne Satning, som
den stod, og dette, at den var fremstillet som en Ud-
talelse fra Udenrigsministeren til den tyske Chargé d’Af-
faires i Stedet for til den danske Gesandt, ikke havde
nogen Betydning, men det kan jeg ikke paa nogen
Maade anerkende, og for at belyse dette skal jeg til
lade mig at gaa noget nsermere ind paa det fore-
gaaende Indhold af Meddelelsen, idet jo Slutningen
her i Virkeligheden danner Konklusionen paa hele den
foregaaende Udvikling.

I Meddelelsen siges det, at den fremkommer tfor
at give Rigsdagen en Meddelelse om Overenskomstens
Tilblivelse og Forstaaelse. Jeg beklager, at den i en
Henseende er nfuldstendig, for saa vidt den netop paa
ct Punkt, hvor det var seerligt vigtigt at faa Oplys-
ning om Overenskomstens Forstaaelse, er ganske tavs.
Det hedder i Indledningen til Konventionen ferst, at
cfter at Granserne ere fastsatte ved Wienerfreden
o.s.v., have begge Regeringer for at fjerne den Uro,
,som findes i visse Befolkningskredse, sserlig i Hen-
seende til deres statsborgerlige Forhold, og i den For-
ventning, at denne af begge Parter tilsigtede Virkning
til fulde vil blive opnaaet ved neerverende Overens-
komst, idet hver af de to Regeringer paa sit Stats-
omraade og indenfor Rammen af sit Lands Lovgivning
forpligter sig til paa enhver Maade at virke i dette
Qjemed“ ... 0.s. v. Nu sporger jeg: hvad er Meningen
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med dette? Her er Tale om visse Befolkningskredse,
i hvilke der er Uro, som Regeringerne altsaa ville
fjerne, og til dette @jemed vil hver af disse to Rege-
ringer forpligte sig til paa enhver Maade at virke !
dette @jemed. Hvad er det for ,Befolkningskredse®,
i hvilke der er Uro? Er det indenfor vort Land, saa
sperger jeg, hvad er Meningen med, at vi forpligte os
overfor Tyskland til at berolige vor Befolkning? Det
forekommer mig at vere noget, som vi ikke have at
tale med Tyskland om. Og hvis de findes udenfor
vort Land, saa siger jeg: hvad kunne og hvad skulle
vi da gere for at berolige visse Befolkningskredse
undenfor Landet? Her savner jeg enhver Oplysning i
Meddelelsen om, hvad Meningen er med denne Ud-
talelse, som netop i hejeste Grad trenger til at op-
lyses.

Saa siger Meddelelsen, at den fremkommer for at
give den rette Forstaaelse i Anledning af , Rygter og
Fortolkninger, der, hvis de vandt Indgang hos videre
Kredse af Befolkningen, vilde kunne modvirke den ved
Konventionen tilsigtede Befeestelse atf det nabovenlige
Forhold mellem de to Lande®. Hvad det er for Rygter,
ved jeg ikke, og hvad Fortolkningerne angaar, ved jeg
kun, at der er kommet en Fortolkning gennem , Rit-
zaus Bureau“, gaaende ud paa, at den danske Rege-
ring ikke har afgivet nogen som helst Erklaring ved-
rorende Artikel V, og denne Fortolkning turde maaske
veere egnet til ikke at befeste det nabovenlige For-
hold, thi fra Tysklands Side gaar man netop ud fra,
at ved Indledningen her er fra dansk Side anerkendt
Ophevelsen af Artikel V. Her vilde der derfor netop
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vare Grund til at give Forklaring, og man vil jo og-
sap. 1 Meddelelsen finde Udtalelser angaacnde dette
Punkt. Men jeg vil nu ikke sige, at det er meget ty-
deligt, hvad Meddelelsen indeholder i den Henseende.
Det hedder, at Hensigten med den i Traktaten brugte
Udtalelse var at konstatere Hjemmelen for Preussens
Besiddelse af Slesvig, og saa omtaler man forst Hjem-
melen over for Danmark, og dernaest Hjemmelen over
for Osterrig, altsaa dels Pragerfredens Artikel V og
dels Traktaten af 11. Oktober 1878, hvorved Osterrig
eik ind paa at frafalde sin Fordring med Hensyn til
Preussens Forpligtelse til at afstaa de nordlige Di-
strikter til Danmark, naar Befolkningen ved en fri
Afstemning tilkendegav ©Onsket derom. Herom siges
det saa: ,Idet den danske Regering ved at under-
teene Konventionen af 11. Jannar d. A. har akkvie-
seeret ved Indledningsordenes Angivelse af Preussens
Hjemmel til Slesvigs Besiddelse® . . . Jeg skal ikke
indlade mig paa en Fortolkning af Ordet ,akkvie-
scere’, men lade det staa for,Ministeriets Regning. Men
saa siges der videre, at der heri ,ligger en Gentagelse
af den af den danske Regering i Febr., 1879 givne Aner-
kendelse of, at Danmark ikke paa Pragerfredens Artikel
V kan stotte noget Krav paa Opfyldelse af Tilsagnet om
Folkeafstemning i Nordslesvig. Altsaa er den Er-
klering, der i sin Tid kom fra sikreste Kilde, fra
»Ritzans Burean®, i alt Fald for saa vidt ikke rigtig,
som  der virkelig i Teksten indeholdes en Erklering
om Art. V, men den gaar kun ud paa, at Traktatens
Indhold fastslaar, at vi ikke kunne stette nogen Ret
paa Pragerfredens Art. V, men derimod, og det 1eegger
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jeg ganske vist, som den hejterede Udenrigsminister
sagde, Vaegt paa, staar der ikke noget om, at vi efter
11. Oktober 1878 ikke lxngere kunne hzvde nogen
Ret. Et er, at vi sige, at vi kunne ikke stotte nogen
Ret paa Pragerfredens Art. V, og et andet, at vi sige
at den Ret, som vi have haft eller maatte have haft,
kan ikke lengere gores galdende efter 11. Oktoler
1878. Hvis vi sige dette, saa have vi dermed an-
erkendt, at Traktaten af 11. Oktober 1878 er forbin-
dende for Danmark. Og det or netop ifelge Ministe-
riets Udtalelse i Slutningen af forste Stykke ikke sket.
Der er kun derigennem anerkendt, at vi ikke kunne
stotte nogen Ret paa Art. V. Og naar Udenrigsmini-
steren synes at mene, at det cr det samme som at
sige, at vi ikke efter Traktaten af 11. Oktober 1878
kunne heevde nogen Ret, saa er det wrigtigt, det er to
ganske forskellige Ting. Kt er, at vi ikke kunne
stotte nogen Ret paa Art. V, men sige vi, at vi ikke
leengere kunne stotte nogen Ret, saa have vi derigen-
nem ancrkendt Traktaten af 11. Oktober 1878 som
forbindende for os, og vi have derigennem anerkendt
Opheevelsen af Art. V. Det er imidlertid altsaa ikke
sket efter Meddelelsen, saaledes som den foreligger,
hverken i 1907 eller i 1879. Men saa forbavses man
ganske vist, naar man i sidste Stykke leser, at der
dog er sket andet og mere i 1879, at vi gennem, hvad
der er udtalt i 1879, have anerkendtf, at den Ret, som
vi have haft eller maatte have haft ifelge Prager-
fredens Art. V, er bortfalden fra 11. Oktober 1878.
Derigennem vilde vi jo netop have anerkendt denne
som bindende for os og derigennem anerkendt Op-
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haevelsen af Art. V. Naar den hgjterede Udenrigs-
minister fremhaevede, at det formentliz var uden For-
skel i praktisk Henseende, kan det maaske vaere, men
det er ikke ligegyldigt i Henseende til den retlige Be-
tydning, enten man bruger det ene cller det andet Ud-
tryk. Efter hvad der staar i Slutningen af neestsidste
Stykke, have vi ikke anerkendt Ophewvelsen af Art. V,
men saa kommer sidste Stykke, og deraf fremgaar det
netop, at Regeringen dér paastaar, at vi have gjort
det i 1879. Det siges altsaa, at i Depechen af 12. Fe-
inar 1879 have vi undtalt, at Tyskland nu kunde
handie i fuld Udfoldelse af sin Magt og sin legale Ret
uden at faa Udseende af at give efter for en Tvang
ifulge en overfor Trediemand paatagen Forpligtelse.
Hvad der ligger deri, det cr jo netop det, som Mini-
steriet har udtalt i nestsidste Stykke, at Danmark har
ikke crhvervet nogen Ret ifolge Art. V, og deraf fol-
ger, at Osterrig er den eneste Magt, som har cn Ret,
og naar den opgiver sin Ret, saa staar Tyskland frit.
Andet og mere ligger der ikke deri. Men saa kommer
Fortolkningen af denne Depeche, og det siges, at der
altsaa i denne Udtalelse indeholdtes selve den danske
Regerings Ancrkendelse af, at den ikke kunde paastaa,
at Pragerfredens Art. V endnu hjemlede den nogen
Ret. Det er dette ,endnu®, som er kommet ind, og
om hvilket den hgjteerede Minister siger, at det er
uden Betydning. Det har imidlertid sin virkelige Be-
tydning, thi derved siges og derved erkendes det, at
nu, det vil sige efter den 11. Oktober 1878, kunne vi
ikke lengere gere nogen Ret gmldende. Derigennem
have vi altsaa anerkendt Traktaten af 11. Oktober
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1878 som bindende ogsaa for os. Og naar jeg saa
sperger, hvor den Fortolkning kommer fra, ja, saa er
det jo interessant at se, at det er gamle Fejltagelser,
som gemmes trolig og bevares i Udenrigsministeriet.
Det er jo nemlig en Fortolkning, som netop Ministerict
har vedkendt sig i 1879 i den Depeche af 14. Februar,
som Sporgsmaalet her er om. Det er altsaa anerkendt,
at hvad der staar i den ikke cr udtalt at den danske
Udenrigsminister overfor den tyske Chargé d’Affaires.
Det havder jeg tremdeles, og det horte jeg heller ikke,
at den hgjterede Udenrigsminister bensgtede. Men i
Meddelelsen cr det ganske sikkert sagt, at vi i De-
pechen at 12. Februar 1879 altsaa have erkendt, at vi
ikke kunne paastaa, at Art. V endnu hjemler os nogen
Ret, altsaa at efter 11. Oktober 1878 var i alt Fald
den Ret, vi maatte have haft, bortfalden, og jeg kan
ikke se rettere, end at derigennem paastaas det, at
Traktaten af 11. Oktober 1878 er forbindende for os.
Man kan nemlig ikke saaledes eliminere et Ord og
sige: det Ord har ingen Betydning, det er netop ikke
brugt i Udtalelsen fra den danske Udenrigsminister til
den tyske Chargé @’Affaires. Men hvad gor saa Med-
delelsen? I Stedet for at denne Udtalelse staar i en
Depeche fra den danske Udenrigsminister til den dan-
ske Gesandt, saa konverterer Meddelelsen den uden
videre til en mundtlig Udtalelse fra den danske Uden-
rigsminister til den tyske Chargé d4’Affaires. Derved
faar denne Udtalelse en Betydning, som den paa ingen
Maade havde, saa leenge den kun var en Udtalelse fra den
danske Udenrigsminister til den danske Gesandt. Selv
om denne urigtige Fortolkning er fremkommen overfor
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den danske Gesandt, er dermed jo ingenlunde givet, at
den ogsaa er fremkommen overfor den tyske Chargé
d’Affaires. Jeg har i alt Fald ikke set noget som
helst til Bevis for, at dette er sket, og i alt Fald
Udenrigsministerens Udtalelse overfor den tyske Chargé
d’Affaires indeholder ikke noget som helst derom. Nu
er denne Udtalelse offentliggjort, og nu er det altsaa
sagt af Ministeriet og forkyndt for Alverden, at den
(Fang have vi altsaa anerkendt, at efter at Traktaten
af 11. Oktober 1878 er afsluttet, kunne vi ikke lwen-
were gore nogen Ret gzldende. Derigennem have vi
anerkendt Ophsevelsen af Art. V. Nu kan Udenrigs-
ministeren sige, at der er ingen Forskel paa, om vi
sige, at vi ikke have nogen Ret, eller vi anerkende
Ophaevelsen. Jeg siger jo, der er en Forskel, det er
givet og vist, at det er to forskellige Ting. I Slutnin-
gen af sidste Stykke siger Ministeriet selv, at der i
1879 ikke er sket andet end, at vi have unerkendt, at
Danmark ikke paa Pragerfredens Art. V kan stotte
nogen Ret, og naar der ikke er sket andet i 1879, saa
kan derefter ingen paastaa, at vi nogen Sinde have an-
erkendt Opheevelsen af Art. V. Men saa kommer Mini-
steriet i sidste Stykke og siger: Jo, det skete i 1879,
for da erklerede Udenrigsministeren overfor den tyske
Chargé Q’Affaires, at vi ikke lmngere, ikke ,endnu“
kunde gore nogen Ret geeldende. Derigennem vil man
altsaa have udtalt, at nu er Traktaten af 11. Oktober
1878 ogsaa forbindende for os. Det er altsaa den Be-
tydning, den vaesentlige Betydning, denne Forandring
har, at en Udtalelse fra Udenrigsministeren til den
danske Gesandt, der som saadan ikke er forpligtende
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overfor fremmede, har Meddelelsen eendret til en Ud-
talelse fra Udenrigsministeren til en fremmed Gesandt
og derigennem gjort den forpligtende for Danmark. Og
det, siger jeg, er en saa veesentliz Forandring, at den
ikke burde vere foretagen. Det er urigtigt overfor
Danmark, at man her siger, at den danske Udenrigs-
minister har udtalt noget, som han ifelge den Depeche,
som er paaberaabt, ikke har sagt. Thi det siges her,
at det er ifelge den Depeche, han har sagt det, og
ifolge den Depeche har han netop ikke sagt det. Han
har ikke talt om, at vi ikke emdnu kunne gere nogen
Ret gxldende, og det er urigtigt overfor Rigsdagen,
hvor man altsaa faar en Meddelelse, som viser sig at
veere urigtig. I det Brev, jeg sendte til Udenrigsmini-
steriet, og som jeg fik Svar paa bagefter, fik jeg og-
saa en Udtalelse fra Konsejlspraesidenten om, at det
Sporgsmaal, jeg havde rejst, havde ingen statsretlig
Betydning. Jeg mener: Jo, det har statsretlig Betyd-
ning, fordi det er et Spergsmaal om, hvorvidt man fuldt
ud kan stole paa Rigtigheden af de Meddelelser, som
komme fra Ministeriet angaaende den udenrigske Poli-
tik, og det finder jeg, at man efter denne Meddelelse
ikke kan. Her have vi nemlig en Udtalelse, som jeg
fremdeles haevder, ikke er i Overensstemmelse med den
paaberaabte Depeche. Naar man ikke kan have fuld
Tillid til, at det er ubetinget rigtigt, hvad der med-
deles gennem Udenrigsministeriet, saa siger jeg, at
saa kan man ikke have Tillid til disse Meddelelser, og
saa kan man ikke have Tillid til Ledelsen af vor
udenrigske Politik.
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Udenrigsministeren (Raben-Levetzau): Det erede
1ste Medlem for 1ste Kreds (Matzen) sagde, at jeg i
den Tale, som jeg for opleste, anerkendte, at jeg i
Fjor havde givet Rigsdagen en usandferdig Medde-
lelse. Det har jeg paa ingen Maade anerkendt. Jeg
har i Dag sagt, at det s=rede Medlem havde fuldstaen-
dig Ret i, at den paageldende Passus ikke var nogen
direkte Gengivelse af Ministerens mundtlige Samtale
med den tyske Chargé d’Affaires, men at det derimod
var en Gengivelse af en Depeche til den danske Ge-
sandt. Det var det, jeg den Gang udtalte i min Med-
delelse til Rigsdagen, det var det, jeg mente at udtale,
hvad man ogsaa kan se af Sstningsbygningen, da man
ellers ikke kunde begynde Satningen med et ,at®

Jeg har efter det =rede Medlems (Onske besvaret
de tre Spergsmaal, som han har rettet til mig i Dag,
og jeg tror, jeg har besvaret disse Spergsmaal fyldest-
gorende. De andre Betragtninger, det srede Medlem
kom med bag efter, vil jeg helst ikke besvare i Dag.

VI
Forhandlinger om Konventionen
og Danmarks Forhold til Tyskland i det

danske Folketing.

(Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger d. 23. Ok-
tober 1907, Sp. 589 ff.)

H. L. Meller: . . . Jeg vender mig derefter til
den hgjterede Udenrigsminister. Den hojteerede Mi-
nister sagde i sin Tale forleden Dag, at det havde
veeret ham kert at se, at der var en vaagnende

Interesse overalt i Befolkningen og i Pressen for de
2
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Spergsmaal, som vedrgre Rigets Forhold til Udlandet.
Ministeren beklagede ganske vist, at denne Interesse og-
saa havde givet sig uheldige Udslag. Vi vide jo godt, hvad
Ministeren sigtede til, og jeg kan vere ganske enig
med den hejterede Minister i at beklage disse uheldige
Udslag af Interessen for vort Forhold til Udlandet.
Men jeg tenker, at den hejterede Minister med det,
han sagde forleden Dag, ogsaa har villet sige, at han
ikke vilde have noget imod, at de Spergsmaal, som
hore under hans Ministerium, og de Handlinger, han
har foretaget som Udenrigsminister, blive Genstand for
virkelig Omtale og Dreftelse, ogsaa i den danske
Rigsdag. Dette har hidtil ikke kunnet ske med den
mest betydningsfulde Begivenhed i den danske Udenrigs-
politik i de sidste Aar, nemlig Konventionen af 11.
Januar 1907 imellem Danmark og Preussen om de
slesvigske Optantberns Retstilling. Da nu denne Be-
givenhed har vakt saa stor og almindelig Opmeerksom-
hed over hele Landet, har optaget Sindene steerkere end
maaske noget andet, der er sket i den nuverende Uden-
rigsministers Tid, forekommer det mig ganske urimeligt,
om den danske Rigsdag skulde veere det eneste Sted,
hvor der ikke blev talt om denne Sag og blev givet
Lejlighed til Dreftelse af den, og det vil jeg derfor
her tillade mig at gere.

Det var de storpolitiske Begivenheder i Sommeren
1905, det tyske og det engelske Flaadebeseg her i
Kobenhavn, der fulgte saa kort efter hinanden, det
tyske Kejserbesog, som sluttede sig dertil — det var
disse storpolitiske Begivenheder, som fremkaldte en
livlig Droftelse af Danmarks Forhold til det tyske
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Rige, og fra mange Sider blev den heje Regering til-
skyndet til at optage Forhandlinger med Tyskland, at
prove for Alvor Verdien af de mange Venskabsforsik-
ringer, vi den Gang modtoge fra tysk Side, ved at
optage Forhandlinger med Tyskland om en Lesning af
de forskellige ulsste Spergsmaal, som vare en Fglge
af visse, hsjst ejendommelige preussiske Fortolkninger
af enkelte Bestemmelser i Wienerfreden. — Det maa
i hej Grad anerkendes, at Regeringen tog Hensyn til,
hvad den offentlige Mening i den Henseende snskede,
og virkelig aabnede saadanne Forhandlinger med Tysk-
land, og for saa vidt maa det ogsaa anerkendes, at
disse Forhandlinger have fort til det Resultat, som
foreligger i Januar-Konventionen.

Det var ganske naturligt for Regeringen at be-
gynde med Spergsmaalet om Optantbernene. Det var
naturligt af 3 Grunde. For det forste var det det
Punkt, hvor Preussens Stilling var mest uholdbar, idet
Preussen ved sin Optreeden mod disse Optantbern
havde skabt store Vanskeligheder for sine egne indre
Forhold. For det andet var det det Omraade, hvor
den almindelige Retsfolelse mest umiddelbart krevede
en Indskriden, fordi det drejede sig om adskillige Tu-
sinde Mennesker, som ved den preussiske Optraedoh
vare blevne hjemlose, ikke blot i deres eget Fadreland,
men i hele den vide Verden, og vare blevne hjemlose
ogsaa i den Forstand, at de kunde udvises fra deres
eget Feedreland uden at veere berettigede til at blive
optaget i noget andet Samfund. Den tredie Grund
var den, at den preussiske Regering ved Aabenraa-

Konventionen af 1872 havde givet den danske Regering
2*
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et Loftc om en Gang ved Lejlighed at Dbringe dette
Spergsmaal om Optantbernene ud af Verden. Det har
sikkert kostet Regeringen ikke faa Vanskeligheder at
faa disse Underhandlinger indledede og bragte til et
Resultat. Og Resultatet er da ogsaa temmelig De-
grenset. Af de forskellige uleste Spergsmaal, som
Udforelsen af Wienerfreden i Praksis har givet An-
ledning til, er det jo kun det ene, om Optantberncnes
Retsstilling, som er blevet ordnet, medens Konventionen
har ladet de andre uloste Spergsmaal ligge helt urerte.

Det ter nu ikke bebrejdes den danske Regering,
at den har maattet begrense sine Forhandlinger til dette
ene Punkt, og det tor heller ikke bebrejdes den, at
det Resultat, hvortil den er naact, ikke er storve.
Forhandlingerne med den megtige Nabostat have
jo maattet fores under hgjst ulige Vilkaar, som det
altid vil vzre Tilfeldet, naar det er en ganske lille
Magt, der skal forhandle med en stor. Afgevrende for
Bedemmelsen af Januar-Konventionens positive Indhold
maa det vere, at den gennemgaaende er bleven mod-
taget med Tilfredshed af Senderjyllands danske Befolk-
ning, altsaa af den Befolkning, som den var bestemt
til at komme til gode. Det kan formentlig heller ikke
bebrejdes Regeringen, at Udferelsen af Janunar-Kon-
ventionens Bestemmelser i Enkelthederne kunde lade
noget tilbage at enske, at den kan give og allerede har
givet Anledning til forunderlig Behandling af slesvigske
Optantbern. Jeg tenker iser paa det bekendte Tilfelde
med Bankbestyrer Jorgen Mgller, Skaerbxzk. Hele den
markverdige preussiske Forvaltnings- og Retspraksis
med Hensyn til Optantspergsmaalet har skabt mange
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indviklede og fortviviede Tilfxlde der, og det har ved
Konventionens Affattelse veeret ganske umuligt at for-
ndse alle tenkelige Tilfeelde og traeffe Foranstaltninger
mod dem. Man maa saaledes indremme, at der ved
Januar-Konventionen virkclig er gjort et godt Skridt
fremad i Retning af at tilvejebringe normale stats-
borgerlige Forhold for Nordslesvigs danske Befolkning,
og for saa vidt maa vi alle vere glade ved, at den
er kommen i Stand.

Men tilbage Dbliver saa rigtignok at under-
soge, for hvilken Pris denne Konvention har maattet
kobes, og her forekommer det mig, at Resultatet
bliver mindre lysteligt. Man skulde ikke paa For-
haand tro, at Preussen overhovedet skulde kunne tznke
paa at forlange nogen Pris for Opfyldelsen af et
gammelt Lefte til den danske Regering, som tillige
var Opfyldelsen af et ganske elementart Retfeerdig-
hedskrav, og som endelig forst og fremmest var
til Gavn for Preussen selv, idet den bragte en
statsretlic Anomali ud af Verden, som vistnok var
uden Sidestykke i hele Europa. Ikke desto mindre ser
man af Regeringens Redegsrelse til den danske Rigs-
dag, den Redegorelse, som fulgte med Konventionen,
at man fra preussisk Side virkelig har stillet en be-
stemt Betingclse til den danske Regering for at gaa
ind paa Konventionen, nemlig, at denne skulde ind-
ledes med den Erklering, der nu findes i Spidsen for
dens § 1, og som gaar ud paa at fastslaa den Kends-
gerning, at Grensen mellem Danmark og Preussen er
bleven fastsat ved Wienerfreden af 30. Oktober 1864
og ved de Dispositioner, som Kongen af Preunssen og



22 Konventionen af 11. Jannar 1907.

Kejseren af Ostriz have truffet i Medfer af denne
Traktat. I Regeringens Redegorelse hedder det ganske
utilsleret, at denne Bestemmelse er kommen ind i
Traktaten, ikke for at konstatere Grensen — hvad
der jo ogsaa er fuldkommen overfladigt — men for at
konstatere Preussens Hjemmel til at besidde de af-
staaede Hertugdemmer; det var Hensigten.

Her synes jeg, det maa siges, at det er en Yd-
mygelse, der er beredt den danske Regering og Dan-
mark ved denne Indledning til Konventionen. Ydmygel-
sen bestaar deri, at det forlanges af os, at vi skulle
underskrive Wienerfreden en (ang til efter 43 Aars
Forleb, som om det ikke var nck, at vi havde under-
skrevet den een Gang, og den Gang blev den dog un-
derskrevet med vort Hjerteblod. Det er, som om vor
Ferd i de 43 Aar har varet af den Beskaffenhed, at
der kunde kastes Skygge paa os for ikke at have op-
fyldt de Forpligtelser, vi den Gang havde paataget
os, og at der derfor kunde vere Anledning til at tage
en ny Underskrift paa, at vi vilde gere det for Frem-
tiden. Dette, at kreeve en fornyet Underskrift i saa-
danne Forhold, herer dog ellers til de Ting, der ikke
finde Sted mellem loyale Kontrahenter, og det er der-
for naeppe for meget sagt, at det er en ml*get alvorlig
Ydmygelse, der dermed er tilfsjet Regeringen og det
danske Folk, iser da der ikke kan vare nogen som
helst Tvivl om, hvad Hensigten har vweret fra Preus-
sens Side med at faa denne Bestemmelse ind. Hensig-
ten har veret den at nedslaa Hoabet hos den danske
Befolkning i Nordslesvig om, at den Urct nogen Sinde
skulde blive gjort god igen, som blev tilfejet den ved
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Wienerfreden, nedslaa det ved at henvise til, at nu
havde den danske Regering og det danske Folk selv
opgivet hvert Haab derom.

Men foruden denne Ydmygelse, vi saaledes have
maattet deje ved Janumar-Konventionen, forekommer det
nmig, at vi ogsaa have paataget os en ikke ringe Ri-
siko for Fremtiden ved den Forpligtelse, Regeringen i
Indledningen til Konventionen har paataget sig til,
som det hedder, indenfor Rammen af Landets Love
paa enhver Maade at virke hen til at fjerne den For-
uroligelse, der bestaar i visse Befolkningskredse. Jeg
ser helt Dbort fra det affekterte Sprog, hvori Seetnin-
gen er udtrykt, og ser paa selve Forpligtelsens Natur.
Forpligtelsen er ganske vist gensidig, for saa vidt som
den preussiske Regering har paataget sig akkurat en
tilsvarende overfor os. Men hvor det er en meget
stor og en meget lille Stat, der indgaa saadanne For-
pligtelser overfor hinanden, er det en given Ting, at
den lille Stat vil vere meget ugunstigere stillet end
den store. Denne Forpligtelse giver jo nemlig den
store Magt et Paaskud til at blande sig ind i den lille
Magts indre Anliggender, til at fore et Slags Tilsyn
med, at vi ogsaa herhjemme opfylde denne Forpligtelse
til indenfor Rammen af vort Lands Love at arbejde
hen til denne fuldstendige Beroligelse, medens den
store Stat naturligvis vel skal vide at verge sig mod,
at den lille Stat blander sig ind i dens Forhold. Paa
den Maade er det en meget skeebnesvanger Forplig-
telse for en lille Stat at paatage sig overfor en stor,
og det kan gore det meget vanskeligt under visse For-
hold for os at forblive Herrer i vort eget Hus. Man



24 Konventionen af 11. Januar 1907.

kan jo teenke sig, at der fra tysk Side i Henhold til
denne Bestemmelse i Konventionen bliver gjort Forseg
paa at betegne enhver lovlig Sympatitilkendegivelse,
som finder Sted herhjemme for den danske Nationalitet
i Senderjylland, som skikket til at virke foruroligende
og altsaa som noget, der er i Strid med Konventionens
Aand og Forudsatninger.

Saaledes maa det vistnok siges, at Januar-Kon-
ventionen i Virkeligheden er dyrekebt fra dansk Side,
og det er kun den Medfelelse, som man maa have med
de fortvivlede Tilstande, under hvilke den danske Be-
folkning i Nordslesvig har levet, og den Tilfredshed,
som det har vakt derovre, at der er gjort Ende paa
en Del af disse fortvivlede Tilstande, der afholder mig
fra at sige, at den er for dyrt kebt. Man kan nemlig
som bekendt ogsaa kebe Retfserdighed for dyrt. Disse
Erfaringer med Hensyn til Januar-Konventionen op-
muntre derfor egentlig ikke til at gaa synderlig langt
videre ad den samme Vej. Spillet synes mig lidt for
ulige og Udsigten til Vinding for ringe, hvor imod den
Risiko, der lebes, synes mig for stor. Jeg skulde alt-
saa henstille til Regeringen indtil videre at lade det
vare tilstreekkeligt med disse ,,Udsoningens Frugter¢.
Jeg tror ikke, der hostes flere Laurber af Udenrigs-
ministercren ved at gaa videre ad den Vej.

Ser man endelig paa, hvilke Fremskridt den saakaldte
Beroligelse har gjort paa begge Sider af Grensen, siden
Januar-Konventionen traadte i Kraft, synes der allerede
paa den anden Side af Grznsen at vere feort Bevis
for, at den i saa Henseende i mange Maader har veeret
forfejlet. Jeg skal ikke her nzevne de mange Trek
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af nyForfelgelser mod Danskheden, som ville vaere alle
Medlemmer bekendte, men kun fremheeve, at hvis det
skulde blive til Alvor med den Tvangslov, som er be-
budet at skulle fremsattes for den tyske Rigsdag, og
som skal nedsxtte de Nationaliteter i Tyskland, som
ikke have Tysk til Modersmaal, til tyske Statsborgere af
anden Klasse ved at bersve dem Retten til at bruge
deres Modersmaal i offentlige Forhandlinger, vilde det
vaere et saadant Slag i Ansigtet ogsaa paa den danske
Nation, der lever paa denne Side Grensen, at vi da
vilde vare lengere fra Beroligelsen end nogen Sinde for.

I det hele skal det sikkert nok vise sig — det
beteenker jeg mig ikke paa at sige til Slutning —, at
for alle Danske paa begge Sider af Grensen ere alle
andre Midler til virkeliz og endelig Beroligelse i denne
Nag utilstrekkelige, saaleenge den store Grundurct bliver
ved at bestaa, saa leenge man i Tyskland ikke anerkender
den store Grundssetning om Nationernes Selvbestemmecl-
sesret og bringer den til Anvendelse for den danske
Befolkning i Nordslesvig.

(Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger d. 29. Ok-
tober 1907, Sp. 1012 {f.)

Udenrigsministeren (Raben-Levetzaw): . ... Det rede
Medlem for Kebenhavns 2den Valgkreds (H. L. Meller)
henvendte ogsaa Ordet til mig forleden Dag. Det serede
Medlem begyndte med at sige, at han formodede efter de
Udtalelser, jeg var fremkommen med, at jeg ikke havde
noget mod, at udenrigspolitiske Sager bleve gjorte til Gen-
stand for Droftelse i Folketinget. Heri havde det serede
Medlem fuldsteendig Ret. Jeg kan naturligvis aldrig have
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noget derimod. Tveaertimod kan det kun vare en Glede
og en Opmuntring for en Udenrigsminister at se, at
Tingets Mcdlemmer med Opmeerksomhed felge ham
og det, der angaar hans Ministerium. Men Udenrigs-
ministeren maa have Ret til, naar det gelder en Dis-
kussion, han ikke kan indlade sig paa, at sige, at For-
holdene i (jeblikket forhindre ham i at svare paa
visse Spergsmaal.

Det @®rede Medlem kom ind paa en Omtale at
Traktaten af 11. Januar 1907 og gjorde den til Gen-
stand for nogle Angreb. I en vis Forstand forbavser
det mig at here Traktaten blive angreben, endog
sterkt, fra det Partis Side, hvortil det srede Medlem
horer, da dette Parti jo vistnok somme Tider setter
Pris paa at give det Udseende af, at det fremfor
andre Particr her i Tinget har gjort Slesvigernes Sag
til sin. Jeg maa imidlertid sige, at den Kritik, det
erede Medlem anvendte, dog ikke er kommen mig
uventet. Jeg kom i den Anledning til at se en af mine
Skrivelser igennem, som jeg i September Maaned i Fjor
har sendt til Gesandtskabet i Berlin. I den Skrivelse
fremhever jeg — Ordene kan jeg naturligvis ikke
bestemt  erindre, men jeg skal gengive deres Indhold
saa godt, jeg kan —, at jeg er sikker paa, at min
Handlemaade i denne Sag vil blive gjort til Genstand
for streng Bedemmelse, maaske endog Fordemmelse af
et vist Parti her i Landet. Men jeg ender med at
sige, at jeg vil alligevel gaa frem paa den Bang,
jeg der en Gang er slaaet ind paa, idet Hovedsagen
for mig er og altid vil blive: Kan man gennem en For-
handling med Tyskland skaffe Nordslesvigerne bedre



Konventionen af 11, Januar 1907. 27

Vilkaar at leve under, saa finder jeg, at man ikke
alene har Ret, men Pligt til at begynde paa en saadan.

Det ®rede Medlem omtalte endvidere Tidspunktet
for disse Forhandlinger og spurgte, hvornaar vore For-
handlinger med Tyskland om Traktaten af 11. Januar
vare begyndte. Det @rede Medlem udtalte, at de vist
allerede vare begyndte i Sommeren 1905, den Gang de
to store Flaadchesog fandt Sted, og den Gang Kejseren
var her paa Besog. Deri tager det zrede Medlem
fejl. De forste Forhandlinger, der have fundet Sted
mellem de to Regeringer om Optanttraktaten, begyndte
i Marts Maaned 1906 i Berlin. De fortsattes dernsest
i Juli Maaned, men bleve afbrudte paa Grund af Som-
meren og paa Grund af, at der var saa faa Embeds-
meend til Stede i Berlin, og  bleve egentlig forst
atter genoptagne i September Maaned. Det erede
Medlem siger, at Preussen har haft mange Grunde til
at indlade sig med os angaaende Optanttraktaten. Jeg
tror, han n@vnede tre Grande. Det arede Medlem ud-
talte dernsest noget, som jeg ret ofte har hert, og som
tidt har forbavset mig, nemlig at der fra Preussens
Side var et bestemt udtalt Lefte om at ordne Optant-
bernenes Forhold, og at dette Lefte var givet i Aaben-
raa-Konventionen. Jeg har set efter, hvad der staar
i denne Konvention, og skal tillade mig at oplese det
for det heje Ting: ,Til Slut bliver der af de preussiske
Kommisserer henvist til, at den anomale Tilstand, . ..
at et uforholdsmaessigt Kvota af Befolkningen besidder
Egenskab som Udlzndinge og er befriet for de Pligter,
der paahvile Statsborgere paa denne Side, i Fremtiden
maatte blive fjernet, og at i denne Hensigt, eventuelt
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ved Hjelp af Lovgivningen, Omsorg vilde vere at
treffe saaledes, at de tilkommende Gencrationer af
denne Befolkning med deres Fodsel i Indlandet under
deres Forzldres blivende Ophold i Staternc paa denne
Side erhverve Egenskab som Indlendinge.“ Det er
paa den Maade, denne Sag bliver omtalt i Aabenraa-
Konventionen, og ikke paa nogen anden Maade.

Det xrede Medlem sagde dernast noget, som jeg
synes indeholdt en Modsigelse af hans egne Ord. Han
sagde, at der ikke var Spergsmaal om, at i den Tid,
jeg havde varct Minister, var der ikke noget som
helst i vort Forhold til Udlandet, der havde gjort det
Indtryk og givet Anledning til saa megen Omtale i
Landet som just denne Konvention af 11. Januar 1907,
men i samme @jeblik siger han, at det positive Re-
sultat af Konventionen e¢r meget lille. Jeg synes, at
der er en vis Modsigelse mellem disse Udtalelser. Naar
det er et saa meget lille Resultat, der er kommet ud
af denne Traktat, hvorfor skulde det saa have vakt
saa stor Opsigt her i Landet, som det i Virkligheden
har? Jeg finder, at Resultatet egentliz er ret Dbe-
tydeligt, idet der derved gives alle Optantbsrnene Lejlig-
hed til at erhverve en Nationalitet, hvad de hidtil ikke
have haft. Hvorvidt de benytte sig deraf eller c¢j,
maa blive deres Sag.

Antallet af dem, der have benyttet sig af den Ret,
som Traktaten giver dem, er endnu kun opgjort indtil
den 15. Juli. TIndtil da er der blevet naturaliserct
2,834 Optantbern efter Traktaten, og desuden er der
naturaliseret 356- Optanter, der ikke falde ind under
Traktaten. Det vil altsaa sige, at de 2,834 Mennesker,
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som for ikke havde nogen Nationalitet at stette siy
til, ingen Rettigheder havde, have nu faaet det, og
jegr synes, at alle, der have virkelig Interesse — hvad
jeg vil kalde virkelig Interessec — for Nordslesvigerne,
maa kunne glede sig derover.

Det arede Medlem spurgte dernsest om, hvilken
Pris Danmark havde givet for Optanttraktaten. Det
forckommer mig, at der deri ligger en Antydning af,
at Danmark skulde have givet Preussen en anden Pris
end den, man finder neevnt i Traktaten. Det er cn
Antydning, som jeg paa det bestemteste maa tilbage-
vise. Det er ikke cen, men mange Gangg blevet ecr-
klaret, at der overhovedet aldrig har eksisteret nogen
anden Aftale mellem Tyskland og Danmark end Trak-
taten, og det erklerer jeg en Gang endnu, hvad der
forovrigt turde veere overfladigt. Det serede Medlem
sagde, at han betragtede Indledningen til Traktaten
som en Ydmygelse for Danmark. Jeg kan ikke faa
ind i mit Hoved, at det skal vere en Ydmygelse.
Dersom den der forckommende Henvisning gjaldt noget
andet, end den gor, kunde jeg maaske have fundet en
Ydmygelse deri, men jeg kan ikke se, at der for Dan-
mark kan vere en Ydmygelse i, at vi i Indledningen
til Traktaten henvise til en Fredstraktat, som vi selv
i 1864 have underskrevet.

Der staar endvidere i Indledningen til Traktaten,
at ethvert Land efter sin Lovgivning og paa sit Gebet
skal bidrage, hvad det kan, til rolige Forhold i Graense-
landene. Det 2rede Medlem mente, at denne Del af
Indledningen indeholdt Farer for Danmark, og at det
var risikabelt, at vi vare gaaede ind paa noget saadant.



30 Konventionen af 11. Januar 1907.

Men denne Forpligtelse er jo gensidig, den gelder lige
saa vel for Tyskland, som den gslder for os, og naar
Tyskland vilde paatage sig den, maatte Danmark ogsaa
paatage sig den. At vi derved skulde risikere tyske
Indblandinger — det skulde vel navnlig vere i den
naermeste Tid efter Traktatens Vedtagelse —, har jeg
hidtil intet som helst meerket til, og jeg tror, det vil
komme ganske an paa den Maade, hvorpaa man baade
paa denne og hin Side af Greensen tager Forholdene,
om man kan risikere Indblanding i den Anledning.
Det xrede Medlem sagde, at det var en farlig Ting
for en lillexStat som Danmark at indgaa den Slags
Konventioner, som vi have gjort. Ja, jeg skal ind-
romme Rigtigheden af, at Dammark er cn lille Stat,
og at vi have indgaact denne Konvention med cn stor
Stat, men fordi vi ere en lille Stat, kunne vi dog ikke
sige til den store Stat: Vi ville ikke indgaa nogen som
helst Overenskomster med jer. Det serede Medlem be-
merkede fremdeles, at han vilde fraraade Udenrigs-
ministeren at gaa videre ad den Vej, han var slaaet
ind paa, da han ikke troede, der var Laurbeer for ham
at plukke der. Jeg skal hertil svare, at jeg er beredt
til, hvis der nogen Sinde viser sig en anden Lejlighed,
hvorved jeg kan virke til Gavn for Nordslesvigerne,
atter at begynde at arbejde derpaa ganske uden Hen-
syn til, om jeg som Udenrigsminister tjener Laurbser
derved eller ikke.

Det @rede Mcedlem omtalte til Slutning den ny
Foreningsloy i Tyskland. Denne Sag skal jeg ganske
afholde mig fra at bersre, thi jeg vilde ikke finde det
passende, at en Udenrigsminister gav sig til at omtale



Konventionen af 11. Januar 1907. 31

et 1 et fremmed Land bebudet Lovforslag, et Forslag
til en Lov, der endnu ikke foreligger; det kan vere
tids nok at omtale Sagen, naar Forslaget en Gang er
blevet til Lov, hvis det da bliver det, og vi have sct
den Skikkelse, Loven har faaet.

(Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger d. 30. Ok-
tober 1907, Sp. 1245 ff.)

H. L. Moller: Idet jeg kort skal svare den hgjt-
#rede Udenrigsminister paa de Bemserkninger, han i
Gaar henvendte til mig, skal jeg begynde med at sige,
at da jeg ferste Gang havde Ordet under denne
Finanslovbehandling, brugte jeg et Udiryk, som jeg
nu fortryder. Jeg sagde om den hejterede Udenrigs-
minister, at jeg troede ikke, der ville vokse flere
Laurbeer paa Ministerens Vej, hvis han gik videre med
flere Konventioner som den om Optanterne. Jeg for-
tryder, at jeg har brugt dette Udtryk, fordi der deri
kunde ligge en Antydning af, at jeg mente, at den
hojteerede Minister havde segt sin egen /Ere ved de
Forhandlinger, han derom havde fort, og dect Resultat,
han havde opnaaet. Naar jeg har brugt dette Udtryk,
har det varet en ganske almindelig Talevending, hvori
der ikke laa nogen dybere Mening; men jeg beklager,
at jeg har brugt det, fordi det kunde udtydes, som
jeg har nevnt. Den hejterede Minister risposterede
saa smukt paa dette Punkt, at det er let for mig nu
at udtale min Beklagelse over, at jeg har brugt Ud-
trykket.

Naar jeg derefter skal gaa ind paa den hajterede
Ministers Tale, er der ikke ret meget i denne Tale,
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jeg forstaar, det maa jog desverre bekende. Jeg synes,
at den hejterede Minister har lest min Tale daarligt,
og jeg vil oprigtigt haabe -for Varetagelsen af vore
donske Udenrigs-Interesser, at den hejteerede Minister
leeser de Depecher, han modtager, bedre, end han har
leest min Tale fra forleden. Den hgjterede Minister
har lagt mig 2 Spergsmaal i Munden, som jeg aldeles
ikke har stillet, og han har desuden tillagt mig 2
andre Ting, som jeg aldeles ikke har ndtalt i min Tale.

Der er for det feorste to Spergsmaal. Jeg har
netop ikke villet stille et eneste direkte Spergsmoal
til den hgajterede Minister, som han skulde veere nedt
til at svare paa, og det har jeg undladt at gere, fordi
jog fuldstendig anerkender, hvad den hgjterede Mi-
nister sagde i Gaar, at Udenrigsministeren maa have
Ret til, naar det gzlder en Diskussion, som han ikke
kan indlade sig paa, at sige, at Forholdene i Oje-
blikket forhindre ham i at svare paa disse Spergsmaal.
Netop for at gere det let for den hejterede Minister
at undlade at svare, hvis han ikke finder det betime-
ligt, har jeg undladt at stille noget som helt direkte
Spergsmaal til Ministeren i min Tale.

Imidlertid har Ministeren fundet ud, at jeg har
spurgt ham om, naar Forhandlingerne om Optantsagen
begyndte. Saaledes staar der i Ministerens Tale: ,Det
wrede Medlem spurgte, hvornaar vore Forhandlinger
med Tyskland om Traktaten af 11. Januar vare be-
gyndte.“ Det har jeg slet ikke spurgt om. Jeg har
udtalt den Formodning, at disse Forhandlinger vare
blevne indledede som Fglge af de storpolitiske Begiven-
heder i Eftersommeren 1905, da de to Flaadebeseg og
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den tyske Kejsers Besog fandt Sted; og naar jeg har
udtalt som min Formodning, at Forhandlingerne vare
udsprungne af denne Situation, var det nermest for at
udtale en Paaskennelse af, at den hejterede Minister
dér havde givet efter for en offentlig Mening, som paa
den Tid voksede frem i Danmark og krazvede, at der
fra dansk Side skulde geores noget i den Retning. Nu
oplyser den hejtercde Minister mig om, at det er
rent galt, og at Forhandlingerne om Optanttraktaten
begyndte slet ikke i Eftersommeren 1905. Nej, siger
den hejterede Minister, de forste Forhandlinger begyndte
i Marts Maaned 1906 i Berlin. Det stemmer ikke med,
hvad der staar i Ministeriets Redegerelse til Rigsdagen,
der staar nemlig: ,Den egentlige Forhandling om Optant-
sporgsmaalet begyndte forst i Januar 1906.¢ Altsaa,
i sin Tale i Gaar siger den hgjterede Minister, at
Forhandlingerne begyndte i Marts Maaned 1906, og i
Redegorelsen til Rigsdagen siges der, at de egentlige
Forhandlinger begyndte i Januar 1906. Men forud for de
egentlige Forhandlinger maa der vel vere gaaet visse
prelimingere Forhandlinger, som altsaa maa ligge noget
leengere tilbage i Tiden, altsaa nermer sig meget
steerkt til det Tidspunkt, som jeg formodede var det
rigtige. Nu ved jeg ikke, hvad den hgjterede Mi-
nister vil have, vi skulle tro: Redegorelsen fra Januar
i Aar, hvor der staar, at Forhandlingerne begyndte i
Januar 1906, eller den hejterede Ministers Tale i Gaar,
hvor der siges, at Forhandlingerne begyndte i Marts
1906. Det er mig for Resten af ganske underordnet
Betydning, naar disse Forhandlinger ere begyndte.
3
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Saa siger dernsest den hejterede Minister, at jeg
har spurgt om, hvilken Pris der er betalt for Konven-
tionen — den hejterede Minister siger: ,Det wmrede
Medlem spurgte dernest om, hvilken Pris Danmark
havde givet for Optanttraktaten® —, og, fortsetter
den hgjterede Minister: ,Det forekommer mig, at der
deri ligger en Antydning af, at Danmark skulde have
givet Preussen en anden Pris end den, der findes
nevnt i Traktaten“. Jeg maa paa det bestemteste
erklere, at jeg aldeles ikke har spurgt om, hvilken
Pris der er givet, og jeg har endnu mindre antydet,
at der var betalt nogen som helst Pris udenfor Trak-
taten. Jeg finder, at den hejtercde Minister har nydt
en lovlig let Triumf, naar han saa bestemt har tilbage-
vist som en Insinmation noget, som jeg aldeles ikke
har insinueret, og som, saa vidt jeg ved, overhovedet
ikke er blevet insinueret her i Salen. Nej, jeg har
slet ikke spurgt om nogen Pris, men jeg har blot
nevnt den Pris, som vitterlig er betalt i Konventionen,
nemlig den Indledning, der findes i Konventionens
ferste Artikel. Den Pris er vitterliz betalt, og den
har jeg tilladt mig at vurdere.

Der er her en Uenighed imellem den hejterede
Minister og mig om, hvor meget den Pris er vard, og
hvor megen Betydning der i det hele taget kan til-
leegges den. Den hojteerede Minister synes at mene,
at det er en ligegyldig Sag, noget ganske underordnet,
om der staar en saadan Indledning som den, Konven-
tionen begynder med, hvori man endnu en Gang be-
krefter Wienerfreden og de Dispositioner, der ere
trufne i Henhold dertil. Den tyske Regering har
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aabenbart ikke vaeret af den Mcning, at det var en
ligegyldig eller underordnet Bestemmelse, siden den
ligefrem har opstillet det som en Betingelse, at denne
Bestemmelse kom ind. Men naar vi paa den Maade
maa honorere en Betingelse, som opstilles fra tysk
Nide som Vilkaar for Konventionen, saa cr det en
Pris, der er betalt for at faa Fonventionen. At denne
Pris ikke er ringe, har den offentlige Mening i Tysk-
land i alt Fald veeret enig om. Jeg har ikke faaet
Tid til, da jeg forst i Eftermiddags har faaet For-
trykket af den hejterede Ministers Tale, at skafte
mig Papirerne, men jeg skal blot henvise til en Ar-
tikel, der den Gang fandtes i det Blad, som er Dan-
marks argeste Fjende i hele det tyske Rige, ,Ham-
burger Nachrichten“, en Artikel, hvor det siges, at
denne Indledning til Konventionen er det, hvori Kon-
ventionens egentlige Betydning ligger. Saa hejt har
man vurderct denne Indledning fra tysk Side, og det
forekommer mig, at man ikke fra dansk Side maa
vurderc den ringere.

Den hejteerede Minister sagde saa, at der laa
ingen Ydmygelse fra dansk Side i at henvise til den
Wienerfred, vi dog en Gang havde underskrevet. Jeg
har allerede i min forste Tale begrundet, hvorfor jeg
fandt, det var en Ydmygelse, og jeg kan ikke begrunde
det bedre, end jeg gjorde det den Gang; men jeg skal
dog kort gentage det her. Det forekommer mig altid
uvardigt, naar man, 40 Aar efter at man har kontra-
heret, kommer og siger: Skulle vi saa ikke s®tte vor
Underskrift paa det en Gang til? Naar den ene Part

kommer og siger til den anden: Nu anse vi det for
3*
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nodvendigt, at I setter jeres Underskrift under disse
Forpligtelser en Gang til, for at vi kunne vere sikre
paa, at I ville holde dem, og for at vi kunne henvise
til den fornyede Underskrift som Pant paa, at I ville
holde disse Forpligtelser -— finder jeg, dettc er en
Ydmygelse, vi have maattet deje. Det forckommer
mig, at den hejterede Minister hellere maatte have
sagt som saa: Ja vist var det beklageligt, at vi skulde
gove det; men det gjaldt om at opnaa store, gode Re-
sultater; vi ere nu en Gang de smaa og svage, vi
maa resignere, vi maa finde os i meget, som de store
Magter ikke behgve at lade sig byde, vi have maattet
resignere paa dette Punkt for at tage, hvad vi kunde
faa. Hvis den hejterede Minister havde svaret saa-
ledes, vilde jeg ikke have gjort nogen sterre Indven-
ding derimod. Men det forekommer mig betenkeligt,
at der skal vere en saadan Uenighed, som der synes
at veere mellem Udenrigsministeren og mange Tusinder
af Mend og Kvinder i Landet, som visselig ikke here
til de ringeste, og som have folt det som en stor og
igjnefaldende Ydmygelse, der er beredt os. Det vilde
have vzret mere betryggende, det vilde have foraget
Tilliden til den hejteerede Ministers Ledelse af vor
udenrigske Politik, hvis vi her havde kunnet faa For-
visningen om, at den hgjteerede Ministers Mening om,
hvad Landets Verdighed krazver, nogenlunde svarede
til, hvad vi andre mene, at Landets Vardighed kraever
ved en saadan Lejlighed.

Dern®est har den hejterede Minister tilbagevist
min Bemseerkning om den Bestemmelse i Konventionen,
hvorved de to Regeringer forpligte sig til hver inden-
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for sit Omraade at virke hen til Fjernelse af Foruro-
ligelse. Den hejterede Minister citerede der Konven-
tionen ganske ungjagtigt, idet han sagde i sin Tale,
at der stod, at vi skulde bidrage til rolige Forhold i
Grenselandene. Dette Udtryk ,,Grenselandene® findes
ikke i Konventionen. Der staar derimod i Konven-
tionen, at vi skulle virke til Beroligelse i visse Be-
folkningskredse. Der kan fornuftigvis heller ikke staa
noget som ,Grensclandence* i Konventionen. Hvad skulde
de danske Grensclande vere? Hvad skulde det vere
for Lande paa denne Side af Gransen, hvor vi skulde
have en swrlig Forpligtelse til at virke beroligende,
fordi der var en sarlig Uro til Stede? Det er allerede
galt nok, at der staar ,visse Befolkningskredse®, for
det er heller ikke tydeligt. De Befolknindskredse, hvori
den danske Regering skal virke beroligende, maa jo dog
findes paa denne Side Greensen, men hvor kan der fin-
des saadanne enkelte Befolkningskredse, hvor Foruroli-
gelsen er storre end andre Steder? Hvor ere de Be-
folkningskredse, om hvilke man kan sige: Her er det,
den  danske Regering skal opfylde sin Forpligtelse ?
Navnlig er der paa denne Side af Greensen ingen Be-
folkningskredse, som ere i Usikkerhed med Hensyn til
deres staatsundersaatlige Forhold. Ogsaa derved bliver
Bestemmelsen utydelig og i Grunden meningsles.

Den hgjtercde Minister mente, at vi ikke kunde
have noget imod at paatage os cn saadan Forpligtelse,
naar Tyskland paa sin Side havde paataget sig den;
Forpligtelsen var altsaa gensidig. Det kan den hgjt-
«®rede Minister slet ikke svare mig, for jeg har allerede
i min ferste Tale sagt, at ganske vist er Forpligtelsen
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gensidig, for saa vidt som Tyskland har paataget sig
den samme Forpligtelse overfor os, men der er alligevel
en stor Forskel. Der er stor Forskel paa, om det er
en lille og svag Magt, som gennem en saadan Forplig-
telse giver en stor Magt Lejlighed eller Paaskud til at
blande sig i dens indre Anliggender, eller det er en stor
Magt, der staar overfor en lille Stat; for den risikerer
saa vist ikke noget. Jeg har altsaa udtrykkelig be-
grundet, hvorfor jeg mente, at denne Forpligtelse til at
virke beroligende var szrlig farlig for en lille Stat som
Danmark, og denne Begrundelse har den hejterede Mi-
nister aldeles ikke afkreftet.

Foruden dette, at den hejterede Minister saaledes
har tillagt mig en Insinuation om, at vi havde betalt
en Pris for Traktaten udenfor Traktaten selv, har Mini-
steren ogsaa sagt til sidst i sin Tale, at jeg havde sagt,
det var cn farlig Ting for en lille Stat som Danmark
at indgaa paa den Slags Konventioner, som vi have
gjort. Det har jeg ikke sagt. Jeg har kun sagt, at
det var en farlig Sag for en lille Stat som Danmark at
indgaa dissc Forpligtelser til at virke beroligende over-
for en stor Stat. Men det er ikke det samme, som at
vi ikke skulde indgaa Konventioner med den tyske Re-
gering af nogen Art. Det er ikke Konventionen som
Helhed, men de to enkelte Bestemmelser i Indledningen,
jeg har tilladt mig at kritisere.

Efter hvad jeg her harsagt, indser jeg ikke, hvad
den hojterede Minister har opnaact ved den Maade, han
svarede paa mine Bemserkninger i Gaar. Han har ganske
vist opnaact en Effckt ved eftertrykkeligt at tilbagevise
Beskyldningen for, at Danmark havde betalt en Pris
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for Traktaten, der laa uden for Traktaten; men da
denne Beskyldning end ikke er antydet af mig, kunde
den hgjterede Minister ogsaa have sparet sig sin Til-
bagevisning. Ud over det synes jeg ikke, han har op-
naaet noget, og jeg tror, at mange ville finde, at den
hojterede Minister vilde have indlagt sig mere For-
tjcneste, om han havde svaret forleden Dag i Lands-
tinget, da Foresporgselen der var for, i Stedet for at
han der tav stille. Saa kunde den hgjterede Minister
maaske uden Skade have tiet i Gaar.



