Om Betydningen
af en Losning fra Undersaatsforholdet
efter dansk Statret.

Af Henning Matzen,

Fredstraktaten 30. Oktbr. 1864 Art. XIX forste
Punktum lyder saaledes i dansk Overswmttelse:

»,De Undersaatter, som er hjemmehorende i de
ved denne Traktat afstaaede Territorier, have fuld Fri-
hed til i Lobet af 6 Aar at regne fra den Dag, da
Ratifikationerne udvexles og efter forudgaaende An-
meldelse til den [paageldende Ovrighed, afgiftsfrit at
udfore deres Losore og at begive sig med deres Fa-
milier til Hs. Danske Majestets Lande, i hvilket Til-
frelde de bevare deres Egenskab som danske Under-
saatter.“

Sidste Stykke i Art. XIX siger dernast:

»Alle de Personer, som have Indfedsret paa den
Tid, da Udvexlingen af Ratifikationerne af denne
Traktat finde Sted, hevare den saavel i Kongeriget,
som i Hertugdemmerne.“
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Art. XIX opstiller saaledes en klar og skarp
Sondring mellem Undersaatsforholdet og Indfedsretten.

Det tidligere Undersaatsforhold til den samlede
danske Stat skal efter Hertugdemmernes Lesrivelse
derfra kun kunne vedblive at bestaa henholdsvis enten
til Kongeriget Danmark eller til Hertugdemmerne.
Derimod skal den tidligere Indfedsret i den danske
Stat veere bevaret laade i Kongeriget oy i Hertug-
demmerne for alle, som den 16. Novbr. 1864 vare
i Besiddelse af Indfodsretten i det samlede danske
Monarki.

I min Bog om det nordslesvigske Optant-Spergs-
maal S, 28 flg. har jeg paavist, at denne Sondring
finder sin Forklaring i den paa Fredstraktatens Rati-
fikations Tid Dbestaaende Retstilstand indenfor det
danske Monarki, bvorefter der sondredes mellem Under-
saatsforhold og Indfodsret, saaledes at trods Under-
saatsforholdets Opher Indfedsretten dog kunde vedblive
at bestaa. Dette fandt saaledes Sted, naar en Person
ved kongelig Resolution lostes fra det undersaatlige
Forhold til Danmark. Han vedblev da at veere dansk
Indfodt og som saadan dansk Statsborger samtidig
med at han ophorte at vere dansk Undersaat; og
denne Ordning har da netop afgivet Forbilledet for
Bestemmelsen i Fredstraktatens Art. XIX, hvis forste
Punktum giver de i Hertugdommerne indfedte og bo-
satte Personer en Adgang til at lese sig fra det
undersaatlige Forhold til Hertugdommerne samtidig
ned, at de dog bevare deres Indfedsret indenfor dem.

Forklaringen af en slig Sondrings Fremkomst
ligger igjen i, at de undersaatlige Pligter indenfor den
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danske Stat i det veesentlige alene afhang af Bopalen
i Landet. Alle de i Landet bosatte Personer vare
Undersaatter; dem paahvilede de undersaatlige Pligter
uden Hensyn til, om de vare indfodte eller fremmede,
endog Veernepligten. De Personer, der vare bosatte
i Udlandet, vare i Almindelighed ikke de undersaatlige
Pligter underkastede, selv om de vare Indfodte; endog
Troskabs og Lydighedspligten gjaldt ikke for dem,
som dokumenteret i min Bog S. 29. Det undersaat-
lige Forhold var forsaavidt givet med Bopelen i Lan-
det og bortfaldt med den, altsaa med Udvandring.
Naar en Person udvandrede, var han forsaavidt i Al-
mindelighed lest fra det undersaatlige Forhold, og
naar en saadan Udvandrer da formelt ved kongelig
Resolution lestes fra det undersaatlige Forhold, var
dette egentlig kun en udtrykkelig Udtalelse om, hvad
der var en Fulge af selve, Udvandringen, hvilken Felge
paa den anden Side ogsaa var betinget af selve Ud-
vandringens Iverksettelse; thi forblev Vedkommende
trods Lesningen fra det undersaatlige Forhold i Landet,
var han vedblivende i Kraft af selve Bopaxlen Under-
saat; og vendte han efter Lesningen fra Undersaats-
forholdet tilbage, indtraadte han trods Lesningen ved
selve Bosettelsen igjen i samme og underkastedes ved
selve Bosmttelsen igjen alle undersaatlige Pligter, der-
iblandt ogsaa Veernepligten, hvorfor de, der lestes fra
det undersaatlige Forhold, som Ind. M. Skr. 23. Maj
1854 viser, ogsaa fra forst af vedblev at vere opferte
i Leegdsrullen indtil deres veernepligtige Alders Udleb
for den Mulighed, at de forinden maatte vende tilbage,
i hvilket Tilfielde deres Veernepligt gjenindtraadte.
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Forst ved Vwrnepligtsloven for Kongeriget 6. Marts
1869 § 50 lovfestedes den Endring, at de skulde
slettes af Rullen og forst gjenindferes, hvis de endnu
i vernepligtig Alder vendte tilbage og bosatte sig i
Landet.

Virkelig Betydning kunde den formelle Lesning
fra det undersaatlige Forhold herefter kun have der-
ved, at den fritog Vedkommende for det Undersaats-
forhold og de dertil knyttede Virkninger, som endnu
maatte veere tilbage efter Opheret af det paa Bopwlen
grundede nemlig for det vedblivende til hans Egen-
skab som Indfedt knyttede nationale Undersaatsforhold.
Men dette affedte som en serlig Virkning kun
en Ret for den Udvandrede til vedblivende at kreve
den danske Stats Beskyttelse for de danske Under-
saatter tilkommende traktatmeessige og andre inter-
nationale Rettigheder i Udlandet. Om serlige Pligter,
der endnu paahvilede de nationale Undersaatter som
saadanne efter Udvandringen, var der regelmseossig
ikke Tale. Selvfolgeliz maatte derhos Lesningen fra
det undersaatlige Forhold ogsaa medfere, at de Rettig-
heder og Pligter, som den danske Lovgivning frem-
tidig maatte tilleegge eller paalegge danske Under-
saatter i Udlandet, ikke ramte dem, der vare loste fra
det undersaatlige Forhold. Men denne Virkning var
som en blot Mulighed uden praktisk Interesse. Les-
ningen fra selve Undersaatsforholdet ved kongelig
Resolution havde herefter i og for sig ingen seclvsten-
dig Betydning, forsaavidt angaar de undersaatlige
Pligter i Almindelighed, og den kongelige Resolution
havde forsaavidt kun Betydning for dem, der virkelig
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vare udvandrede, som Legitimation for, at ved selve
Udvandringen de undersaatlige Pligter i Almindelighed
vare bortfaldne.

Anderledes kunde Folholdet kun stille sig i Hen-
seende til Veernepligten, forsaavidt som den paagsel-
dende Udvandrer forinden Udvandringen var bleven
indfort i en dansk Leegdsrulle. Denne Pligt gjordes nu
ganske vist ikke geldende mod de lovlig udvandrede
Vearnepligtige, forsaavidt som de ikke tilpligtedes til
at rejse hjem og aftjene deres Vernepligt; den var
derfor uden virkelig Betydning for Staten, og denne
kunde derfor ogsaa uden Skade fritage Udvandreren
for den; thi vendte han tilbage, gjenindtraadte den
ligefuldt i Felge Vernepligtslovene. Da Vernepligten
nu herte til de enkelte Landdeles swrlige Anliggender
og var ordnet ved swmrlige Love for hver af dem, saa
tilkom det selvfolgelig ogsaa de enkelte Landsdeles
sworlige Regjeringer at treeffe Bestemmelser om den
paag®eldende Vernepligts eventuelle Eftergivelse. Nu
skete det jevnlig, at danske Indfodte udvandrede og
sogte at erhverve DBorgerskab eller Ans®ttelse i en
fremmed, seerlig en tysk, Stat, saasom Hamborg. Men
her krevedes det da, idetmindste siden Midten af
forrige Aarhundrede, regelmessig af dem som Be-
tingelse for at naa dette Formaal, at de medte med
Bevis for at veere fri for Vernepligt og overhovedet
for at veere loste fra deres undersaatlige Forhold til den
danske Stat. Den danske Regjering segte da forst,
som Ind. M. Skr. 20. Oktbr. 1849 viser, at hjelpe paa
dem ved at meddele dem en Erklering, lydende paa,
at den Paagw®ldendes undersaatlige Forhold til Dan-
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mark ikke var til Hinder for, at han nedsatte sig og
erhvervede Borgerret i den fremmede Stat; men da
en saadan Erklering ikke blev taget for gode Varer,
gik man videre og tog, som Just. M. Skr. 13. Sept.
1851 m. fl. viser, ikke i Betenkning at lese de paa-
geldende Udvandrere fra deres undersaatlige Forhold
til Danmark og i S@rdeleshed fra Varnepligten. Dette
kunde den paagjeldende Regjering ogsaa uden al Be-
teenkelighed gjore; thi Lesningen fra det undersaatlige
Forhold medferte vel som ovenfor S. 45 bemserket en
Fritagelse for Staten for vedblivende at veerne om den
udvandrede Persons Ret som dansk Undersaat; men
det Veern var der ingen Grund til leengere at yde ham,
naar han selv vilde give Afkald derpaa, og naar paa
den anden Side hans undersaatlige Forpligielsesforhold
i Almindelighed var ophert, saaledes som sket ved
selve Udvandringen. Den kongelige Resolution inde-
holdt forsaavidt, som bhemeerket, kun den formelle
Legimation, som kraevedes af Udvandreren, for det
undersaatlige Forholds Opher ved selve Udvandringen.
Reel Betydning havde kun Fritagelsen for Verne-
pligten, forsaavidt som den Paagwmldende forinden Ud-
vandringen var bleven indfert (eller dog burde vere
indfert) i en dansk Legdsrulle. Men til en saadan
Fritagelse maatte selvfolgelig Kongen veere befojet, i
Hertugdemmerne i Kraft af sin suversne Myndighed,
og i Kongeriget i Henhold til den ham ved Grundlov
5. Juni 1849 § 27 hjemlede Bevillingsmyndighed. Fri-
tagelsen blev da, som bemsrket, da her var Tale om
et for de enkelte Landsdele swrligt Anliggende at
meddele under Medvirkning af vedkommende Minister
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for de serlige Landsdeles Anliggender. Hvor prak-
tisk Adgangen til en saadan Losning var i Serdeleshed
for Undersaatter i Hertugdommerne, der jevnlig ud-
vandrede til tyske Stater, saasom navnlig Hamborg,
og der soagte Answmttelse eller Erhverv, viser et Efter-
syn af det holstenske Ministeriums Registrant for Aar
1854, i hvilket der fandt henved 300 Lesninger fra
Undersaatsforholdet Sted. Ved Dreftelse af Udkastet
til den slesvigske Forfatning foreslog den slesvigske
Stenderforsamling derfor ogsaa, at Overevrighederne
skulde kunne resolvere i Sager angaaende Lesning fra
det undersaatlige Forhold. Men i Modsetning hertil
fastholdt netop Ministeren i sin Indstilling til Kongen
Udkastets Bestemmelse, hvorefter Lesning fra det ved
Fedsel . eller Naturalisation begrundede undersaatlige
Forhold kun kunde ske i Henhold til den Paagjeldendes
Andragende ved kongelig Resolution. Paa den Maade
finder en slig Bestemmelses Optagelse i begge Hertug-
dommers Forfatninger sin naturlige Forklaring. I
Kongeriget, hvor Lesningen ikke spillede en tilsvarende
Rolle, fandt man derimod ingen Anledning til paa til-
svarende Vis udtrykkelig at slaa den ganske tilsvarende
sedvansmaessige Ordning fast.

Lesningen vedrerte da baade i Felge sin Ordlyd
og i Folge sit Ujemed kun Undersaatsforholdet og de
dertil knyttede Retsvirkninger, forsaavidt de endnu
kunde vise sig efter Udvandringen, navnlig Verne-
pligten, hvis Vedvaren eventuelt kunde fremkalde Kon-
flikter med den fremmede Stat, naar denne krevede
den af sin nye Undersaat, som endnu stod indfert i
en dansk Leegdsrulle. Resolutionen vedrorte derimod

4
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hverken efter sit Ord eller efter sit Ojemed Indfods-
retten, der baade i Henseende til sin Erhvervelse og
Henseende til sine Virkninger var absolut forskjellig
fra Undersaatsforholdet og derfor ogsaa fuldstiendig
uafhengig af, om Undersaatsforholdet vedblev eller
ikke. Naar saaledes en ikke i Legsrullen indfert
Person var udvandret, vare hans undersaatlige Pligter
fuldsteendig opherte, men Indfadsretten bestod ligefuldt.
Og Indfedsretten kunde ikke en Gang betages den
Indfedte ved kongelig Resolution, udferdiget i Kongens
Egenskab som Indehaver af Regjeringsmagten over de
enkelte Landsdeles serlige Anliggender; thi Indfeds-
retten herte til Monarkiets fmlles Anliggender, idet
Indfodsretten 15.Jan. 1776 var en for hele Monarkiet
udstedt Forordning. Da denne derhos kun taler om
dens Erhvervelse, ikke om dens Opher, var den ufor-
tabelig og kunde derfor, som erhvervet i Henhold til
-en Lov, ikke haeves ved en kongelig Resolution, aller-
mindst, som erhvervet ved en for hele Monarkiet gjwel-
dende Lov, ophaves ved en fra Styrelsen af en enkelt
Landsdels seerlige Anliggender udgaaet Resolution.
Derimod kunde denne den enkelte Landsdels Styrelse
meget vel erklere Undersaatsforholdet for opheevet,
« da denne Erklering, som bemsrket, vaesentlig kun
havde Betydning som en formel Legitimation for Un-
dersaatsforholdets almindelige Ophaevelse ved selve Ud-
vandringens Iveerkseettelse, men ved Siden deraf dog
ogsaa reelt kunde eftergive Vernepligten, da denne var
et under de enkelte Landsdeles s:erlige Styrelse ho-
rende Anliggende.
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Forsaavidt man herimod maatte paaberaabe sig.
at den Indfedte dog maatte kunne opgive sin Indfeds-
ret, er denne Grund i hvert Fald ogsaa uden Betyd-
ning i Henseende til det foreliggende Sporgsmaals Be-
svarelse, da Andragendet fra vedkommende Indfodtes
Side om Lesning fra det undersaatlige Forhold al-
deles ikke indeholdt nogensomhelst Frklering om, at
han vilde opgive sin Indfedsret, hvilken han tveertimod
have al mulig Grund til at hoide fast paa samtidig
med, at han friedes fra de undersaatlige Pligter.

Samtlige statsretlige Forfattere, der have udtalt
sig om Spergsmaalet, have derfor ogsaa veeret enige
om, at Indfedsretten ikke bortfaldt ved en Lesning fra
det undersaatlige Forhold. Min Formand som Pro-
fessor i Statsret ved Kjebenhavns Universitet, (\. G.
Holck, har kun i sin Statsforfatningsret II S. 305 — 306
yttret en vis Tvivl i saa Henseende; idet han henviser
til en dansk Hojesterets Dom 28. Jan. 1868, i hvilken
det udtales, at den Indfedte, der er lest fra det under-
saatlige Forhold, i Henseende til Udskrivningen maa
betragtes som en Udlending. Jeg har allerede om-
talt denne Dom i min Bog S. 31; men af Hensyn til
den Maade, hvorpaa denne Retssag benyttes i den
preussiske Overforvaltningsrets Kjendelse, som neden-
for skal omtales, skal jeg her gaa lidt nsermere ind
paa den.

Sporgsmaalet om Virkningen af en indfedt Persons
Losning fra det undersaatlige Forhold paa Verne-
pligten, kom forst til at foreligge Sessionen i Randers
i Henseende til en fra det undersaatlige Forhold lost
Indfedt, idet Sessionerne ere kompetente til i forste

4*



a2 Heuning Matzen.

Instans at afsige Kjendelser i Veernepligtsager, om ved-
kommende Person er vernepligtig eller ikke. Sessionens
Kjendelse lod da paa, at der forelaa et ulovbestemt
Tilf:elde, idet den paagjeldende Veernepligtige vel ikke
ligefremt kunde henfores under Veernepligtsloven § 82. 2,
der bestemmer, at Udlendinge, som erhverve fast Hjem
her i Riget og blive Veernepligt underkastede, forsaa-
vidt de da ere over 24, men under 30 Aar, blive at
anseette ved Forsterkningen ,eftersom han ikke har
veeret Udlending i egentlig Forstand; men da han var
aldeles lost fra sit undersaatlige Forhold til Danmark
og derefter i nwsten 11 Aar tjente i den oster-
rigske Arm¢ og altsaa var osterrigsk Undersaat, synes
en analogisk Anvendelse af bemeldte Bestemmelse at
veere vel begrundet, da det i alt Fald maa anses tvivl-
somt, om Indfedsretten Dblot suspenderes, naar det
undersaatlige Forhold til Danmark, som her, aldeles
ophaeves, eller om den ikke snarere maa anses op-
hwevet, indtil den atter, enten ved Lov eller ved konge-
lig Resolution, meddeles den Paagjeeldende.”

Det Resultat, hvori denne Kjendelse udmundede,
at den, der var lost fra sit undersaatlige Forhold, i
Henseende til Vernepligten maatte anses lig med en
Udlending, var en ligefrem Folge af, at Lesningen
fra det paa Egenskaben som indfodt beroende Under-
saatsforhold i Henseende til alle undersaatlige Pligter.
ogsaa Vernepligten, maatte stille ham lige med en
ikke indfodt Undersaat eller Udleending. Men til dette
Resultat kan man naa uden, som Sessionskjendelsen
gjor, at indblande Spergsmaalet om selve Indfadsrettens
Vedvaren eller Opher i Afgjerelsen; thi her var kun
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Sporgsmaal om en undersaatlig Pligt, Veernepligten,
der paahvilede baade indfedte og ikke indfedte Under-
saatter, men dog paa noget forskjellig Maade. De
ikke indfedte Undersaatter paahvilede den kun, for-
saavidt de havde faaet fast Bopeel i Riget, de Indfedte
derimod, forsaavidt de blot havde Ophold indenfor
samme; men naar den Indfedte nu aldeles lestes fra
sit undersaatlige Forhold til den danske Stat, maatte
selvfolgelig ogsaa den ham som indfodt Undersaat
paahvilende Veernepligt vere ophsvet og han i Hen-
‘seende dertil betragtes som en ikke indfedt Undersaat,
«aaledes at hans Vernepligt kun indtraadte under samme
Betingelse som for andre ikke indfedte Undersaatter,
nemlig naar de erhvervede fast Bopwxl i Riget. For-
saavidt angik fremmede Undersaatter, var dernsest i
Viernepligtsloven taget det Forbehold, at de, selv efter
Bosewttelsen i Landet, kun bleve veernepligtige, for-
saavidt ikke Traktater med fremmede Stater eller un-
dersaatligt Forhold til saadanne var til Hinder derfor.
Forsaavidt vedkommende Indfedte efter Lesningen fra
Undersaatsforholdet til Danmark var bleven en frem-
med Stats Undersaat, maatte da dette Forbehold selv-
folgelig ogsaa komme vedkommende Indfedte tilgode, om
hvilket Forbehold der dog ikke blev Spergsmaal i den
foreliggende Sag.

Men hermed var da ogsaa hele Rekkevidden med
Hensyn til Vernepligten af Leosningen fra dansk Under-
saatsforhold for indfedte Undersaatters Vedkommende
givet, uden at der derfor kunde blive Spergsmaal om
selve Indfedsrettens og de til samme knyttede af Under-
saatsforholdet uafhengige Retsvirkningers Ophsvelse.
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Absolut urigtigt er det derhos ogsaa, naar Sessions-
kjendelsen forudsetter, at Indfedsretten, naar den var
tabt, skulde kunde gjenerhverves ved en kongelig Re-
solution; thi var Vedkommende forst bleven Udlending,
kunde Indfedsret forfatningsmeessig kun gjenerhverves
ved Lov. Der var derfor god Grund for Haojesteret
til at tage Afstand fra denne Kjendelses helt igjennem
urigtige Premisser, hvilket Retten ogsaa gjorde, idet
den vel fastholdt samme Konklusion, men gar en helt
ny Begrundelse, som aldeles korrekt indskreenker sig til
at udtale: ,da Indstzevnte i sin Tid ifolge allerhojeste
Resolution er bleven aldeles lost af sit undersaatlige
Forhold til Danmark og udslettet af Leagdsrullen,
maatte hans Vernepliyt og deraf folgende Forpligtelse
til at gire Made paa Sessionen ophere. 1 Forhold til
Udskrirningsriesenet maatte Indsteevnte saaledes betragtes
som Udlanding .

Jeg fremhaver denne Sondring mellem Sessions-
kjendelsens og Hejesteretsdommens Premisser af Hen-
syn til den nedenfor felgende Gjengivelse af Forholdet
mellem begge i den tyske Overforvaltningsrets Dom
af 4. Novbr. 1885.

Forsaavidt C. G. Holck som en anden Tvivlsgrund
har fremhezevet det danske Justitsministeriums Skrivelse
13. Septbr. 1851, som jeg alt har imedegaaet i min
Bog S. 31 flg., da treffer det sig saa heldigt, at jeg
her yderligere mod den deri udtalte Antagelse, at Ind-
fodsretten skulde bortfalde ved en Losning fra det
undersaatlige Forhiold, kan paaberaabe mig selve
Skrivelsens Forfatter, den davierende Justitsminister
A. W. Scheel, tidligere Professor i Retsvidenskab ved
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Kjebenhavns Universitet og senere Generalauditer,
idet han i sit Veerk: Den danske Personrets 1. Udgave
1859 S. 239; 2. Udgave 1876 S. 243 med seerligt Hen-
syn til C. G. Holcks Fremstilling, for dansk Stats-
rets Vedkommende, udtaler: ,,Den personlige Egenskab
at vere Indfedt i et Land kan, saal®nge Personen
lever, aldrig ophere, og derfor kan Indfedsretten som
en i bemeldte personlige Egenskab liggende Betingelse
for visse Rettigheder heller aldrig fortabes. Det kunde
vel synes, at Indfedsret maatte fortabes, naar den Paa-
gjeldende opherte at veere dansk Undersaat, altsaa
naar han udvandrede eller navnlig tillige var bleven
lest fra det undersaatlige Forhold til Danmark; men
ved at untuye defte, vilde man forvexrle Indfodsret med det
undersuatlige Forhold .

I fuld Overensstemmelse med denne Udvikling
udtaler A. W. Scheel ogsaa i sit anferte Verk, 2. Ud-
gave S. 241, at Bevaringen af Indfodsretten i Felge
Fredstraktatens Art. XIX. ikke er betinget af et ved-
varende Undersaatsforhold til den vedkommende
Stat.

Endvidere hedder det i (. Goos og H. Hansens
Fremstilling af den danske Statsret i H. Marquardsens
ysHandbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart“
IV.2,38.9:

»Denne Ret (Indfedsretten) gaar ikke tabt ved
Udvandring og er overhovedet ufortabelig. Man kan
ikke sige sig los fra den og man maa ligeledes, om-
end Forvaltningsmyndighederne flere Gange have ud-
talt sig i modsat Retning antage, at den ikke bort-
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falder derved, at den Indfedte ved en kongelig Resolution
loses fra sit Undersaatsforhold til den danske Stat.?)

Endvidere har jeg i min Bog S. 34—35 dokumen-
teret, at det danske Indenrigsministerium gjentagne
(range har talt og handlet i Overensstemmelse med
den her fremsatte Anskuelse; og paa samme Maade
bar det danske Udenrigsministerium udtalt sig, som
det fremgaar af det Svar paa en officiel Foresporgsel
fra det preussiske Gesandtskab, hvilken Foresporgsel
i dansk Oversewettelse lyder saaledes:

Promemoria:

Ved Overforvaltningsretten i Berlin verserer som
Forvaltningsrets Sag et Anliggende vedkommende en
forhenverende Holstener (Angehoriger des Herzog-
thumes Holstein) der af Landets Politimyndigheder som
Udlending er bleven udvist af de preussiske Stater
og har klaget over denne Forholdsregel, idet han paa-
staar at maatte betragtes som Preusser.

Vedkommende Person er fodt i Aar 1837 i Kiel,
Sen af en derverende Borger, som var en indvandret
Udlending, og i Aaret 1854 blev han ved Hs. Maje-
steet Kongen af Danmarks Resolution udtrykkelig lest
fra dansk Undersaatsforhold og Vernepligt for at
indtraede i preussisk Militertjeneste.

I samme Aar er han bleven optaget i preussisk
Undersaatsforhold, men igjen i Aaret 1857 bleven lest
fra samme, afskediget fra den preussiske Armé og
vendt tilbage til Kiel. Fra Vedkommendes Side er

1) I denne Fremstilling ber kun i Stedet for ,flere Gange*
leses ,en enkelt Gang“.
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det nu bleven gjort gjwldende, at han ifelge den da
gjeldende Ret ved Gjenindvandring i Holsten er gjen-
indtraadt i Indfodsrettens Nydelse. Retten har raad-
spurgt saavel det Slesvig-Holstenske Overpraesidiums
Akter som ogsaa Holck’s Vark om den danske Stats-
forfatningsret, men ikke formaaet paa en fuldtud til-
fredsstillende Maade at faa Rede paa, om denne den
tidligere Retstilstand i Landet vedrorende Angivelse
er rigtig.

Medens Holck i Almindelighed antager, at den
danske Indfedsret ikke gaar tabt ved Udvandring, men
kun hviler og igjen kaldes til Live uden at der ud-
kreves en Naturalisation, naar den Vedkommende
vender tilbage til Danmark, bemwrker han, at der
hersker Tvivl i det ene Tilfeelde, som netop her er af
Interesse, at den Vedkommende er bleven lost fra det
undersaatlige Forhold. For den Anskuelse, at Ind-
fodsretten i dette Tilfeelde er endelig fortabt, henviser
han til en Skrivelse — formodentlig et Ministerial-
reskript af 13. Sept. 1851 — og en Dom i Hojesterets-
tidende 1867 S. 560 saavelsom til de ligelydende §§ 6
i Forordningerne angaaende Hertugdemmet Slesvigs
Forfatning af 15. Febr. 1884 og Hertugdemmet Holstens
Forfatning af 11. Juni 1854, hvori det hedder: Det
paa Fadsel eller Naturalisation grundede Undersaats-
forhold i vort Hertugdemme Slesvig (Holsten) kan
kun ophweves efter Vedkommendes Andragende ved
kongelig Resolution.

Der udvikles derefter rigtignok yderllgere, at den
foranforte Opfattelse ikke turde veere rigtig, forsaavidt
angaar Kongeriget Danmark; derimod stiller det sig
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som tvivlsomt, om den ikke -— hvorpaa det her kom-
mer an — stemmer med den Retstilstand, som da be-
stod i Holsten.

For Besvarelsen af det neevnte Retsspergsmaal
turde det veere af veesentlig Betydning, hvilken Rets-
virkning der er bleven tillagt hine allerhejeste Resolu-
tioner i den danske Forvaltnings Praxis. Da Midt-
punktet (die C(lentralstelle) ogsaa for Hertugdommerne
Slesvigs og Holstens Forvaltning har befundet sig i
Kjobenhavn, turde den kongelig danske Regjering
endnu vere i Stand til at give Meddelelse om den
vedkommende Forvaltningspraxis.  Det Sporgsmaal,
paa hvis Besvarelse der legges Vmegt, er af Retten
formuleret saaledes:

~Blev ifolee den indtil Wiener Freden af 30. Ok-
tober 1864 gwxldende Statsret den i Udvandrings Oje-
med skete Lesning fra Undersaatsforholdet og Verne-
pligten meddelt med den retlige Virkning, at de Ud-
vandrede, naar de igjen vendte tilbage henholdsvis til
Kongeriget eller til Hertugdemmerne Slesvig og Hol-
sten, betragtedes som Udlendinge, om end skjont de
vare fedte henholdsvis i Kongeriget eller i Hertug-
dommerne Slesvig og Holsten, saaledes at Central-
regjeringen, ansaa sig for befajet til, efter at de vare
vendte tilbage, at udvise dem som Udl@ndinge af Lan-
det; og gjaldt dette maaske i S:werdeleshed med Hen-
syn til Hertugdemmet Holsten?“

Det danske Udenrigsministerium sendte dette Pro-
memoria til Indenrigsministeriet, hvis Svar af 11. Juni
1885 lyder saaledes:
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»1 behagelig Skrivelse af 11te f. M. har Udenrigs-
ministeriet begjeret Indenrigsministeriets Yttringer med
Hensyn til, at det herveerende tyske Gesandtskab har
fremsat Onsket om til Brug for Overforvaltningsretten
i Berlin at erholde det Spergsmaal besvaret: Om en
Losning ved kongelig Resolution fra det danske Under-
saats- og Militerforhold ifelge den inden Fredstrak-
taten i Wien 30. Oktober 1864 gjeldende danske Stats-
ret blev udferdiget med den retslige Virkning, at den
Udvandrede, naar han igjen indvandrede til Konge-
riget Danmark eller til Hertugdemmerne, betragtedes
som Udlending, skjent han var fedt i Danmark eller
i Slesvig eller Holsten, saa at den danske Regjering
ansaa sig for berettiget til at udvise ham af Landet
som Udlending, og om dette navnlig gjelder i Hen-
seende til Holsten.

Foranlediget heraf skulde man til behagelig Un-
derretning tjenstlig melde, at, da den ved Fedslen er-
hvervede personlige Egenskab af dansk Indfedt efter
den danske Lovgivning i og for sig er ufortabelig,
kunde den ved allerhojeste Resolution stedfundne Los-
ning af det danske Undersaatsforhold ikke medfere, at
hans Indfedsret endelig ophi®vedes; men Hensigten der-
med var nermest kun dels at lette den Paagjeeldende
Adgangen til Optagelse i en fremmed Stat, idet det
havde vist sig, at en simpel Erklering herfra om, at
der ikke fra dansk Side var noget til Hinder for, at
danskfodte Personer opnaaede fremmed Statsborgerret,
ikke anses for tilstraekkeliz af enkelte fremmede Sta-
ter, dels at udeve Kontrol med, at danske Undersaat-
ter ikke unddrog sig den dem paahvilende Veernepligt.
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Det maatte derfor — skjont det ikke er Ministerict be-
kjendt, at der for disse saa sjeldent forekommende
Tilfelde kan paavises nogen Praxis — ifelge den paa
det ommeldte Tidspunkt gjeldende Ret antages, at
naar en dansk Indfedt, der paa den anferte Maade
var lost fra sit undersaatlize Forhold, paany tog fast
Ophold i Riget, indtraadte han atter i den fulde Ud-
ovelse af de til Indfedsretten knyttede Rettigheder,
saaledes at han blandt andet ikke kunde udvises af
dansk Territorium. Den samme Regel maatte forment-
lig ogsaa gjelde for Hertugdommerne Slesvig og Hol-
sten, idet det ikke har veeret Meningen med de af det
tyske Gresandtskab citerede Bestemmelser i § 6 af For-
ordningen angaaende Hertugdemmet Slesvigs Forfat-
ning af 15. Juli 1854 og af den tilsvarende Bestem-
melse for Hertugdemmet Holstens Vedkommende af
11. Juni s. A. at give swerlige, fra Bestemmelserne for
den ovrige Del af Riget afvigende Regler; men ikkun
at fastslaa, hvad der da alt var Praxis, at Spergsmaa-
let om Lesning fra Undersaatsforholdet altid skulde
forelegges Hs. Majesteet Kongen og ikke kunde af-
gjores af den lokale Overevrighed saaledes, som Pro-
vindsialstenderne for Hertugdemmet Slesvig i sam-
mes Betenkning om Udkastet til Forordning af 15
Februar 1884 havde foreslaaet; jfr. den vedlagte Ex.
trakt-Udskrift af den allerunderdanigste Forestilling
angaaende Stadfmstelse af bemeldte Forordning.®
Denne Extrakt-Udskrift lyder saaledes:
»Provindsialsteenderforsamlingen mener, at det ikke
kunde vare hensigtsmeessigt med det store Antal In-
divider, som have til Hensigt at udvandre, hver Gang
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af Deres Majesteet at impetrere en allerhojeste Reso-
lution, hvorimod en Autorisation fra Distriktsevrigheden
vilde veere at foretreekke og foreslaar i Overensstem-
melse hermed en forandret Redaktion af denne Para-
graf.

Ministeriet kan imidlertid ikke finde sig foranledi-
get til allerunderdanigst at anbefale dette, der gaar ud
fra, at Udvandring skulde tage i den Grad Overhaand,
at det derved kunde blive enskeligt at kunne afgjore
Ansogninger om Opheevelse af det undersaatlige For-
hold uden allerhojeste Resotution. Ministeriet maa
meget mere holde for, at det navnlig med Hensyn til
Opfyldelsen af Veernepligten er serdeles vigtigt at fast-
holde, at ingen Undersaat kan treede ud af dette For-
hold, med mindre Deres Majestet ved en seerlig Naa-
desakt maatte frigjore ham derfor.«

Naar det i den foranstaaende Skrivelse tales om
~lisse sjeldent forekommende Tilfelde, da har dette
sin Rigtighed for Kongerigets Vedkommende, hvor Leos-
ning fra det undersaatlige Forhold forholdsvis sjeeld-
nere fandt Sted; men naar der yderligere tilfajes, at
der med Hensyn til disse sjldent forekommende Til-
frelde ikke kan paavises nogen Praxis, da har jeg dog
i min Bog S. 84—35 paavist en Flerhed af Tilfelde
fra 1867, 1870 og 1880, i hvilke Indenrigsministeriets
Fremgangsmaade har veret i Overensstemmelse med
den i Skrivelsen udtalte Anskuelse, at Indfedsretten
ikke gik tabt ved en Lesning fra det undersaatlige
Forhold.

I Overensstemmelse med den foranstaaende Skri-
velse fra Indenrigsministeriet sendte saa det danske
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Udenrigsministerium den 29. Juni 1885 et Svar paa
Fransk til det tyske Gesandtskab, hvilket i dansk
Overszettelse lyder saaledes:

»L en til Udenrigsministetiet overgivet Memoire
har det kejserlig tyske (Fesandtskab udtalt Onsket om
at erholde et officielt Svar paa folgende Spergsmaal :

»Har en Lesning fra Undersaatsforholdet og Veerne-
pligten ifolge den fer Fredstraktaten 30. Oktober 1864
gjeldende offentlige danske Ret den Virkning, at Ud-
vandreren, hvis han paany bosamtter sig i Kongeriget
Danmark eller i Hertugdemmerne Slesvig og Holsten,
skjont fedt i Danmark eller i Hertugdommerne, dog
blev betragtet som Udlending, saaledes at den danske
Regjering ansaa sig for befojet til at udvise ham af
Landet? og var dette i Scerdeleshed Tilfielde i Hol-
sten 7

Paa det saaledes stillede Sporgsmaal har jeg den
Are at give folgende Svar, bygget paa en Meddelelse,
jeg bar modtaget fra min Kollega Indenrigsministeren:

Ifelge dansk Ret tabes aldrig den personlige Even-
skab som Indfedt, erhvervet ved Fedsel. En Persons
Losning ved kongelig Resolution fra Undersaatsforhol-
det til Danmark kan derfor ikke have den Virkning,
at Indfodsretten er endelig fortabt; den havde i Swr-
deleshed til Maal at lette den omspurgtes Naturalisa-
tion i en fremmed Stat; da Erfaringen har vist, at en
simpel Erklering gaaende ud paa, at der ifolge vore
Love ikke er nogen Hindring for, at en dansk Indfodt
erhverver Borgerret i Udlandet, anses for utilstreekke-
ligt af nogle fremmede Stater. Samtidig havde den
omspurgte Losning til Hensigt at fore Kontrol med
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den de danske Undersaatter paahvilende Varnepligts
Opfyldelse.

De Tilfelde, hvorom Talen er, ere forekomne alt-
for sjeeldent til, at man kan tale om en fastslaaet
Praxis med Hensyn til dem. Men ikke destomindre
maatte ifolge den paa det omspurgte Tidspunkt gjel-
dende Lovgivning en Person, som efter at vere lost
fra det undersaatlige Forhold til Danmark, igjen ned-
satte sig i Landet, betragtes som gjenindtraadt i den
fulde Nydelse af de til Indfodsretten knyttede Rettig-
heder, deriblandt Retten til ikke at kunne udvises fra
dansk Territorium; og den samme Regel maatte tinde
Anvendelse i Hertugdemmerne Slesvig og Holsten.

Det kejserlig tyske Gesandtskab har omtalt Be-
stemmelsen i § 6 i Forordningen angaaende Hertug-
demmet Slesvigs Forfatning af 15. Februar 1854 og i
den tilsvarende Forordning for Holsten af 11. Juni
s. A.; disse Bestemmelser havde imidlertid ikke til
Formaal at give serlige Regler forskjellige fra dem.
der gjaldt i det evrige Monarki, men kun at fastslaa
det, som allerede var indfert ved Sedvane, nemlig at
de Sager, i hvilke der var Tale om en Lesning af det
undersaatlige Forhold, altid skulde forelegges Kongen
og ikke kunde afgjores af Overovrigheden, saaledes
som foreslaaet af Hertugdemmet Slesvigs Provindsial-
steender i deres Betsenkning om Udkastet til Forord-
ningen 15. Februar 1854, se herom vedlagte Extrakt-
udskrift af Indstillingen om bemeldte Forordnings
Stadfzestelse.* '

I denne Sammenhang skal jeg endnu fremheeve.
at, som det vil ses af den efterfolgende preussiske
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Overforvaltningsretsdom 4. November 1885, Overprae-
sidenten i Slesvig-Holsten i Aaret 1867 har udtalt sig
ganske i Overensstemmelse med foranstaaende Opfat-
telse angaaende Virkningen af en Lesning fra det un-
dersaatlige Forhold til den danske Stat i Tiden for
Hertugdommernes Losrivelse fra Danmark.

Ikke destomindre kom Overforvaltningsretten i
Berlin til et stik modsat Resultat i en Dom af 4. No-
vember 1885, hvilken her gjengives i dansk Oversat-
telse, forsaavidt som den findes aftrykt i et Veerk, be-
titlet: ,Die in den europiiischen Staaten geltenden
Gesetze iiber den Erwerb und Verlust der Staatsange-
hiirigkeit unter Ausschluss des deutschen Reichsgesetzes
vom 1. Juni 1870. Im Auftrage der Polizeibehorde
der Freien und Hansastadt Hamburg herausgegeben
und erliiutert. Berlin 1898.¢

I dette Verk leses S. 31 felgende:

Den kongelige Preussiske Overforvaltningsrets Dom
af 4. November 1885 i Journalist Oskar Schlosshauers
Forvaltningsretssag.

Deri hedder det:

I det danske Monarki, Hertugdemmerne Slesvig
og Holsten derunder indbefattet, gjaldt som bekjendt
ejendommelige Grundssetninger angaaende Indfedsretten
ifelge en Forordning af 15./29. Juni 1776, som, for i
Fremtiden at hindre Fremmedes Answttelse i Stats-
tjenesten, gjor Adgangen til Statsembeder afhengig af
Fodsel i Landet, hvad enten saa Foreldrene vare i
Besiddelse af Indfedsret eller ikke. Paa Grundlag af
denne Forordning har der dannet sig en dansk og en
dermed fuldsteendig overensstemmende Slesvig-Holstensk
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Ret for Undersaatsforholdet, saaledes som N. Falck,
en anerkjendt Avtoritet, frems®tter det i sin Hand-
huch des Schleswig-Holsteinischen Privatrecht IV (1840)
§§ 25, 26 med en Sondring mellem de i Landet Lijemme-
herende Personers Ret (Recht der Einheimischen) i
Almindelighed og Indigenatet i S@rdeleshed.

I Mods@®tning til Fremmede blev under Begrebet
de i Landet hjemmeherende Personer (Einheimische)
eller Indbyggere af Landet indbefattet alle de, som
havde deres Hjemstavn i Hertugdemmerne eller stode
1 et personligt Undersaatsforhold til Statsherskeren.
Dette Forhold yder dem en meget fuldsteendig Nydelse
af de borgerlige Rettigheder, Statens Beskyttelse i Ud-
landet, Bortfalden af Landsforvisningsstraffen, Bose®t-
telsesret i Sognene, Adgang til Erhvervelse af Borger-
ret i Kjobsteeder og Handelspladser m. m.

Ved Indigenatet i snavrere Forstand derimod for-
staas de hejere politiske Rettigheder, som paa Grund
af Forordningen 15. Januar 1776 ere forbeholdte Lan-
dets indfedte Bern, i Serdeleshed Adgang til alle Em-
beder i Civil- og Militertjenesten. Da Indfedsretsfor-
ordningen og de den senere udfyldende Love alene
have knyttet disse Rettigheder til Fodsel i Indlandet,
har den usuelle Fortolkning antaget, at den en Gang
erhvervede Indfedsret ikke gaar tabt ved Udvandring
og Nedsettelse i Udlandet, men ved Tilbagevenden til
Fodelandet igjen kan gjores gjeldende. (Falck .p a. St.
IV. S. 143.) Saavel den fra mange Sider bevidnede
Praxis fra Myndighedernes Side som de videnskabelige
Fremstillinger af den danske og slesvig-holstenske Ret

bekreefter i fuldsteendig Overensstemmelse med Falck's
5
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ovenn®vnte Fremstilling, at hint ejendommelige, paa
Fodsel i Indlandet beroende Indigenat blev anset for
en ufortabelig Ret, som kun hviler under Opholdet i
Udlandet; men ved Gjenbosattelsen i Danmark eller i
Slesvig-Holsten gjenopvaagner af sig selv; jfr. Liiders
Practische Erirterung der in Schleswig-Holstein gelten-
den Normen {iber das Heimathswesen Schleswig 1847
§ 54; von Martitz in Hirths Annalen des deutschen
Reichs 1873 S. 1143; Scheel Person- og Familieret
I § 33 ff.; Holck Dansk Statsforfatningsret II S. 296 ff.
Disse Grundsetninger vilde nu i og for sig ret-
feerdiggjore Klagerens Krav paa at behandles som Ind-
fedt, da det maa anses som en given Kjendsgjerning,
at han er fadt i Kiel den 2. April 1837 af der bosatte
Foraeldre og efter hans Lesning fra det preussiske
Undersaatsforhold i Aaret 1857 er vendt tilbage til
Hertugdemmerne, der i flere Aar (1863, 1866, 1869)
paany har bosat sig og ogsaa erhvervet fast Ejendom.
Et andet Sporgsmaal for den retslige Bedemmelse
af Forholdene kommer nu imidlertid i Betragtning som
Folge af de i nyere Tid geengse blevne Lesninger fra
det undersaatlige Forhold, da det ligeledes er en Kjends-
gjerning, at Klageren ved kongelig Resolution er ble-
ven lost fra dansk Undersaatsforhold og Vearnepligt.
Den blandt det forhenvaerende holstenske Ministe-
riums for omtalte Akter beroende Forestilling udviser, at.
Schlossbauer har faaet Tilsagn om at blive optaget i
den 2den preussiske Jegerbataillon, saasnart han har
godtgjort, at han er bleven lest fra  sit hidtilveerende
undersaatlige Forhold og indstiller derfor, at han aller-
naadigst maa blive lest fra Undersaatsforholdet og



Lesning af Undersaatsforhold. 67

Vernepligten, hvorefter, som omtalt, den kongelige Re-
solution af 1, Februar 1854 udferdigedes. Anlednin-
gen til en saadan udtrykkelig Lesning fra det under-
saatlige Forhold, som den i Lobet af indeveerende
(forrige) Aarhundrede er kommen i mangfoldig Brug,
laa i de talrige Retskollisioner og Misligheder, som
erfaringsmassig udsprang af Undersaatternes samtidige
Henheren til en Flerhed af Stater, og som blev altid
foleligere ved de stadig voxende Overvandringer.

Troskabs- og Lydighedspligten kan ikke deles mel-
lem flere Stater, et samtidigt Indigenat i flere uafheen-
gige Stater er en Uregelmassighed, som er i Modstrid
med det udviklede moderne Statsbegreb.

Mange Stater have gjort dette Resultat til en Be-
standdel af deres positive Statsret, Herm. Schultze:
Deutsches Staatsrecht (1881) S. 845; von Martitz 1
Hirths Annalen (1875) S. 806; L. v. Bar: Das inter-
nale Privat- und Strafrecht (1862) § 27.

I denne Strenghed er Grundsstningen nu rigtig-
nok ikke bleven optagen hverken i det preussiske eller
i det danske Monarki; men Regjeringerne have i den
nyere Tid paa mange Maader (vielfach) holdt paa, at
der forud for Optagelsen i’eget Indigenat og for An-
settelsen som Embedsmand skal foregaa en udtrykke-
lig og fuldsteendig Lesning fra det hidtilveerende Un-
dersaatsforhold ; v. Martitz p. a. St. S. 809; og Dan-
mark selv herer til de Stater, som ifelge Holck II. S.
296 forlange et saadant Bevis forinden Naturalisatio-
nen. Dette er i Smrdeleshed ogsaa sket af den konge-
lige preussiske Regjering, og Schlossbauers Optagelse i
preussisk Undersaatsforhold derfor ogsaa gjort athen-

H*
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gig af en forudgaaende Losning fra dansk Undersaats-
forhold.

Herefter drejer det sig i det foreliggende Tilfelde
ikke blot om Fortolkning og Anvendelse af den i
Slesvig-Holsten i sin Tid gjeldende Ret, men om For-
tolkning af et Statsdokument (Staatsurkunde). som paa
Forlangende af en fremmed Stat er udferdiget i det
Jjemed at afverge Kollisioner mellem Landets Ret
og andre Staters og deres Undersaatters Rettigheder
og Pligter.

Der rejste sig nu uundgaaeligt det Spergsmaal, om
den gamle Grundsetning om Gjenoplivelse af de ind-
fodte Undersaatters Indfedsret ved deres Tilbageven-
den i Kongen af Danmarks Stater ogsaa fandt An-
vendelse efter Udtredelsen af Undersaatsforholdet,
eller om der i dette Tilfeelde udkreevedes en udtrykke-
lig Gjenoptagelse i Undersaatsforholdet, som ifelge de
nyere (neuerdingsgeltenden) Bestemmelser kun kan
ske gjennem en speciel Lov.

Denne Tvivl er hos de nyere Forfattere af dansk
Statsret oftere droftet, mere indgaaende af Holck i
det ovenfor anferte Skrift om det statsborgerlige For-
hold § 155, som med Henvisning til forskjellige Avto-
riteter for og imod til Slutning kommer til det Resul-
tat, at (bortset fra nogle Tvivl med Hensyn til Her-
tugdemmerne) i hvert Fald i Kongeriget Danmark
Indigenatet lever op igjen efter Tilbagevenden til
Hjemstavnen.

Den nuveerende kongelige Regjering i Slesvig er
paa den anden Side i sin Beteenkning angaaende nar-
veerende Sag af 2. Juni d. A. af den Anrskuelse, at
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det endelige Opher af Undersaatsretten ved Lesnings-
brevet og dens Ikkegjenopvaagneu efter Tilbagekom-
sten til Hjemmet maa anses for utvivisom. De af den
kongelige Regjering anforte Preecedenser og Beviser
synes imidlertid ingenlunde tilstreekkelige; snarere viser
en Reekke Tilfelde og Udtalelser fra Myndighederne,
at der i den derveerende Forvaltningspraxis til enhver Tid
har hersket Tvivl om, hvorledes denne Kollision mniel-
lem de nyere Lesningsbreve og den overleverede Ind-
fodsret skulde bringes i retslig Overensstemmelse. De
fleste Andragender om Losning vare foranledigede ved
den i Danmark vidt udstrakte Vernepligt, der ogsaa
wdstraekker sig til ikke-indfedte Personer. Ved Dref-
telsen af Andragenderne blev hovedsagelig den mili-
taere Interesse taget i Betragtning, og man havde der-
ved nwermest kun en Lesning fra Vernepligten for
Oje. Men da mange fremmede Stater gjorde Boswt-
telse og Meddelelsen af Indigenat athengig af en ud-
trykkelig Lesning fra det danske Undersaatsforhold,
bleve nu ogsaa efter tilborligt Andragende Fripassene
(Abzugscheine) udstrakte videre til ,en Losning fra
Militeer- og Undersaatsbaandet®.

Tfolge deune Tingenes Tilstand er det vel for-
staaeligt, at de lokale og provindsielle Myndigheders
Praxis betragtede denne Tilfujelse nasten som en For-
malitet, som kun skulde tjene til at lette Landets Born
Adgangen til at komme frem i Udlandet, men saavidt
muligt holdt fast ved den gamle Forestilling om et
medfodt Indigenat for Landets Bern og vel ogsaa, idet
den ignorerede Lesningsbrevet, ikke behandlede de
hjemvendte i de enkelte retlige Henseender anderledes,
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end de efter en leengere Fraverelse eller Udvandring
tilbagevendende. Denne Opfattelse viser sig navnlig
ogsaa i en fra Overpresidenten i Slesvig-Holsten i
Aaret 1867 til vedkommende Centralmyndigheder af-
givet Beretning om den hele Retsmaterie, og i Sam-
menh@ng dermed maa ogsaa forstaas den officielle
Underretning, som efter Rettens Andragende gjennem
det kongelig preussiske Udenrigsministerium er med-
delt fra det kongelig danske Udenrigsministerium saa-
lydende (her folger et Afsnit af Udenrigsministeriets
Skrivelse ovf. S. 62).

Den her fremsatte Opfattelse af Retsforholdet maa
anerkjendes som et troveerdigt Vidnesbyrd om de dan-
ske Myndigheders nuverende Praxis; men den fritager
ikke Retten for Forpligtelsen til en retslig Begrundelse
af Klagerens Krav, d. e. for en indgaaende Provelse
af, om den for Tiden gjengse Behandling af de
fra Undersaatsforholdets leste forhenvaerende danske
Undersaatter alene beror paa en overbzrende Be-
handling af Enkelttilficldet, eller om den beror paa et
virkeligt Retskrar for Vedkommende. Det kongelig
danske Ministerium selv erkjender, at en Sadvaneret
ikke har dannet sig i dette omtvistede Tilfeelde ; men
det mener, at ,ifelge de bestaaende Love“ en Gjen-
opvaagnen af Indfedsretten efter Tilbagekomsten til
Hjemmet maa antages. Disse Love foreligger ogsaa
for Retten og afgive Grund for den af talrige Avtori-
teter bekraeftede Retssetning, at den simpelthen Fra-
veerende eller Udvandrede ved sin Tilbagekomst til
Hjemmet ipso jure gjenerhverver Indfedsretten. Men
de bestaaende Love indeholde ingen Bestemmelser,



Losning af Undersaatsforhold. 71

som afgjere, hvilken Retsvirkning der maa tillegges
de i nyere Tid udstedte kongelige Breve, som lese fra
det undersaatlige Forhold. .

Ved en retslig Besvarelse af dette Spergsmaal
kan kun den Grundsetning vere bestemmende, at
Statsdokumenter maa fortolkes efter deres klare Ord-
lyd efter deres i statsretlige Forhold notoriske Mening
og Formaal. I det internationale Samkvem mellem
Nutidsstaterne blive saadanne Lesningshreve udstedte
for fuldstendig at lese Undersaatsbaandet, d. e. Staats-
angehdorigkeit, til den hidtilveerende Stat. Dette er en
Betingelse, af hvilken fremmede Stater i nyere Tid
gjore danske Undersaatters Optagelse i deres Stats-
samfund afheengig; i Serdeleshed har ogsaa den preus-
siske Stat ved den ovenfor betegnede Fremgangsmaade
gjort Optagelsen af Schiossbauer i den preussiske Un-
dersaats- og Militeerforbindelse afhengig af en forud-
gaaende Lesning fra det danske Undersaatsforhold. Ved
Rettigheders og Pligters Udelelighed i det nuvaerende
Statssamfund synes det ikke tilladeligt ved en retslig
Bedommelse at underl®egge en anden Mening under
Leosningsbrevet af 1. Febr. 1854 end den, som er inde-
holdt i dets Ordlyd, og netop derfor ikke tilladeligt,
ved Siden af Losningen fra Undersaatsforbindelsen at
underforstaa en Vedvaren af et dansk Indigenat, som
ved Tilbagevenden til Hjemmet til enhver Tid vilde
leve op igjen.

Den preussiske Stat havde, da den af Schloss-
bauer krevede Tilvejebringelsen af et Lesningsbrev,
forlangt en fuldsteendig Lesning fra hans Undersaats-
forhold, som ikke igjen levede op ved enhver Tilbage-
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komst til Hjemmet. Forbehold af en saa vidtrakkende
Art kunne efter bekjendte Fortolkningsregler ikke un-
derforstaas i et Statsoverhoveds Viljeserkleringer uden
at veere udtrykkelig udtalte; og havde Forbeholdet veret
udtrykkelig udtalt, vilde Lesningsbrevet sandsynligvis
vare blevet afvist af den fremmede Stat som ikke
svarende til Formaalet; thi de internationale Sammen-
stod, som skulde undgaas ved den forudgaaende Les-
ning fra Undersaatsforholdet, vilde ved en med saa-
danne Forbehold stedfunden Lesning kun mangfoldig-
gjores.

Naar Forfattere angaaende Indfedsret (,Staats-
angehorigkeit“) i Danmark rejse den Bet®nkelighed,
at hin Ret for de indfedte Danske indeholder en i sig
uforgjengelig og ufortabelig statsretslig Ret, saa beror
det paa en Misforstaaelse, at denne Ret ikke skulde
viere en saadan, paa hvilken der kan gives Afkald;
thi ogsaa statsretslige Rettigheder ere af en saadan
Art, at der kan gives Afkald paa dem, og blive i
Stater, der endog anerkjende saadanne medfedte Ret-
tigheder som ufortabelige, uden al Betsenkelighed an-
erkjendt som opgivelige (von Martitz i Hirts Annale
p. a. St. S. 1129).

Men en utvetydig Opgivelse ligger i det udtrykke-
lize Andragende om Lesning fra Undersaatsforholdet,
i Modtagelsen af det derom udferdigede Dokument og
i den deraf gjorte Brug. Om ogsaa kun i Forbigaa-
ende er denne Rettens Opgivelighed ogsaa anerkjendt
i den for Slesvig og Holsten udstedte Forfatning af
henholdsvis 15. Febr. og 11. Juni 1854 § 6:
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»Det ved Fedsel eller Naturalisation begrundede
Undersaatsforhold i vore Hertugdemmer kan efter Ved-
kommendes Andragende kun heeves ved kongelig Re-
solution*
hvorved det igjen vilde veere en vovet Interpretation,
ved det.gjennem Fodsel, men ikke ved det gjennem
Naturalisation skiftede Undersaatsforhold at forstaa en
Ophevelse ,med Forbehold af Indfedsretten“.

I Virkeligheden have de danske Myndigheder ogsaa
selv der, hvor det drejede sig om en retslig Bedom-
melse af en saadan Losning gjentagende anerkjendt,
at det fra Alders Tid af bestaaende Fodselsindigenat
er undergivet en MXndring ved de senere indferte
Losningsbreve. Saaledes udtaler et Reskript fra den
danske Justitsminister af 13. Septbr. 1851 (Samling af
kongelige Reskripter pp. for Aar 1851 S. 252) angaa-
ende to Undersaatters Vernepligt forst en Tvivl, om
en simpel Lesning fra Vernepligten ligeoverfor de be-
staaende Love vilde vare tilstedelig og virksom og
fortseetter derpaa:

»Sagen stiller sig unsegtelig anderledes, naar Talen
ikke er om at fri nogen, som vil forlade Riget, fra
den ham paahvilende Veernepligt, men om at lese ham
fra Undersaatsforholdet til Danmark, saa at han, idet
han fris for de ham som dansk Undersaat paahvilende
Forpligtelser samtidig taber de ham i den anferte
Egenskab tilkommende Rettigheder, derunder navnlig
Indfedsrettigheder.“

Virkningen af et Lesningsbrev i denne Retning er
dern®st ogsaa i et saadant Tilfelde anerkjendt i en
Sessionskjendelse fra Randers Amt af 27. Oktbr. 1866
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{Hojesteretstidende Aargang 1867 S. 558—560) saavel-
som i den Hejesteretsdom, der stadfester Sessionskjen-
delsen. Efterat der i den forstn@vnte Kjendelse naer-
mest under rationes dubitandi er anfert, at det i hvert
Fald maa anses for tvivisomt, om Indfedsretten ikke
suspenderes, naar Undersaatsforholdet til Danmark,
saaledes som her, fuldstendig ophaves, eller om det
ikke endog maa anses somoph@evet, indtil det enten
gjennem Lov eller gjennem kongelig Resolution gjen-
gives den Vedkommende — naar den ferste Dom
sluttelig til den Konklusion, at den Vernepligtige maa
bedommes efter Analogi af § 32, 2 i Vernepligtsloven,
som handler om Udlendinges Vernepligt, og denne
Anskuelse har Heojesteret tiltraadt. Naar i denne rets-
lige Afgjorelse, ligesom i Justitsministerens Reskript,
Virkningen af Lesningsbrevet kun er begraenset til
Sporgsmaalet om Vernepligten og derved anerkjendt
en Analogi, altsaa par. ratio. med Lovbestemmelserne
om Udlendinges Vernepligt, fordi kun Spergsmaalet
derom forelaa til Afgjorelse, saa ses dog ingen Grund,
hvorfor den samme ratio legis ikke ogsaa skulde an-
tages ved andre Retsvirkninger af Indfedsretten. Ifelge
disse Pracedenser vil f. Ex. ogsaa en dansk Kriminal-
ret, hvor Domfzldelsen for Landsforraderi maatte af-
henge af Tillaltes Egenskab som ,dansk Undersaat®
sikkerlig ikke kunne behandle en med en udtrykkelig
Losning fra Undersaatsforholdet udgaaet anderledes end
som en Udlending.

I samme Mening har Forvaltningsretten at fwelde
sine Afgjorelser ikke efter enhver Tids mere eller min-
dre strenge Haandh@®velse af Forvaltningsnormerne,
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saaledes som den utvivlsomt tilkommer de kongelig
danske Myndigheder indenfor deres Myndighedsomraade,
men alene fra et retsligt Synspunkt at afgjere, om
Klageren har et’ Retshrav paa Egenskaben af en dansk
henholdsvis slesvig - holstensk Undersaat, efterat han
har forladt Hertugdommerne med et kongeligt Brev,
som loser ham fra Undersaatsforholdet. Dette Spergs-
maal maa ifolge Lesningsbrevets klare Ordlyd og an-
erkjendte Jjemed besvares benwegtende.“

Idet jeg nu gaar over til at paavise denne Over-
forvaltningsrets Doms Urigtighed, skal jeg forst gjere
den Bemeerkning, at jeg ikke skal gaa dybere ind paa
den i Dommen forudskikkede Omtale af N. Falck’s
Fremstilling af de saakaldte Einheimische’s o: de i
Landet bosatte Personers Retsstilling. Jeg henviser i
saa. Henseende til Fremstillingen i min Bog S. 13 flg.,
Lvor Jeg har dokumenteret, at disse Personer, ifolge
den i det danske Monarki gjeldende Statsret vel vare
Undersaatter i Kraft af Bop=len, men ikke som saadanne
Statsborgere, og at vi derfor straks her meder Sondringen
mellem Undersaatter, der ikke vare, og Indfodte, der vare
Statsborgere. Endvidere skal jeg heller ikke fordyle
mig i Udviklingen af den i det danske Monarki aner-
kjendte Indfedsrets Begreb og Virkninger. I saa Hen-
seende henviser jeg ogsaa ligeoverfor den i Dommen
indeholdte Omtale deraf til Fremstillingen i min Bog
S. 16 fig., hvor jeg har paavist, hvad N. Falck ganske
har overset, at Indfodsret medferer en virkelig Stats-
borgerret, idet allerede Indfodsretsforordningen udtaler,
at Fordelene i Landet skulle falde i dets Borgeres Lod
og at Kaperreglement 28, Marts 1810, en af den ene-
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veeldige Konge for hele Monarkiet given Lov i § 3,
udtrykkelig udtaler, at dansk Borgerret erhverves ved
Fodsel eller Optagelse (Naturalisation), netop de samme
Kjendsgjerninger, hvorved ifolge Indfedsretten 15. Jan.
1776 Indfodsret erhverves.

Og jeg har 1 min Bog S. 22 yderligere dokumen-
teret, at denne Indfedsret ingenlunde var virkningsles,
fordi vedkommende Indfedte udvandrede. Den vedblev
tveertimod i saa Fald at affede alle de Virkninger,
hvis faktiske Forudsatning ikke netop var Bopel i
Landet. Derfor viste Indfedsretten sig i saa Fald ser-
lig virksom ved den Indfedte tilkommende Ret til at
vende tilbage og bosmtte sig i Landet, samt i Trangs-
tilfelde at modtages til Forsergelse indenfor samme,
hvilken sidste Ret kun i Hertugdemmerne var begraen-
set, forsaavidt som Forsergelseskommunens Forpligtelse
til der at modtage dem til Forsergelse var betinget af,
at der var udstedt et forudgaaende Tilsagn desangaa-
ende. Endvidere har jeg paavist, at Indfedsretten i
det danske Monarki hele Tiden indtil efter 1864 ikke
‘bortfaldt eller suspenderedes, selv om den danske Ind-
fodte erhvervede en fremmed Nationalitet, jfr. min Bog
S. 25 flg., og at dette heller ikke gjaldt, selv om han
lostes fra det undersaatlige Forhold til Danmark. I saa
Henseende er Overforvaltningsrettens Dom nu imidler-
tid naaet til et modsat Resultat, og denne Satnings
Urigtighed skal jeg i det felgende godtgjore.

Jeg vender mig da forst mod den i Dommen frem-
satte Paastand, at der i foreliggende Fald er Tale om
Fortolkningen af et Statsdokument (Staatsurkunde), som
er udstedt paa en fremmed Stats Forlangende i det
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Ojemed at hindre Kollision mellem Landets Ret og
fremmede Staters og deres Undersaatters Rettigheder
og Pligter. Forsaavidt som der ved Udtrykket Stats-
dokument kun sigtes til, at det er et statsretsligt Do-
kument, udstedt af Statens Overhoved som saadant,
da er dette selvfolgelig rigtigt. Men naar det tilfojes,
at dette Dokument er udstedt paa Forlangende af en
JSrenuned Stat, saa er dette absolut urigtigt. Det Doku-
ment, som leser den paagjeldende Undersaat fra det
undersaatlige Forhold, er udstedt i Henhold til en An-
sogning fra en Undersaat til Statens Overhoved, og
der er forsaavidt aldeles ikke Tale om, at det skulde
veere et internationalt Dokument, ved hvis Fortolkning
Spergsmaalet derfor vilde blive ikke blot, hvorledes
den Statsmyndighed, der har udstedt det, men ogsaa
den, til hvem det er udstedt, har kunnet og maattet
forstaa det.

Naar Overforvaltningsretten henviser til, at der i
det internationale Samkvem mellem Staterne nutildags
udfierdiges saadanne Losebreve, saa maa det derfor
herimod aldeles bestemt fastholdes, at der her ikke er
Tale om et internationalt Dokument, udstedt fra den
ene Stat til den anden, men at det paagjeldende Doku-
ment er et rent indrestatsretsligt Dokument, der kun
skaber Ret mellem vedkommende Statsoverhoved og
vedkommende Undersaat; og her bliver derfor alene
Spergsmaal om, hvorledes det Statsoverhoved, som har
udstedt det, har forstaaet det. Derefter maa det alene
afgjeres, hvilken Virkning der kunde tillegges det
overfor vedkommende Undersaat; men den Betydning
som derefter alene kunde og maatte tillegges det i
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Forholdet mellem den danske Konge og hans forhen-
verende Undersaat, kan ogsaa alene tillegges det,
naar Spergsmaalet bliver om dets Retsvirkning i For-
holdet mellem vedkommende forhenveerende Undersaat
og den preussiske Regjering, der, som den nye Regje-
ring i Hertugdemmerne er den danske Konges retslige
Successor og som saadan maa respektere den for ved-
kommende Undersaat skabte Retsstilling, hvilket ud-
trykkelig fremgaar af Fredstraktatens Art. XVII, som
siger, at Hertugdemmernes nye Regjering anerkjender
enhver i Hertugdemmerne af fysiske og juridiske Per-
soner lovlig erhvervet Ret. Hvilken Betydning den
preussiske Regjering maatte have lagt ind i Dokumen-
tet, da dette forelagdes den af vedkommende Under-
saat, er derfor fuldstendig irrelevant. Den preussiske
Regjering er kun berettiget til at forstaa det i den
Mening, som den danske Konge ved Udstedelsen har
villet lwgge 'ind deri. Spergsmaalet bliver da alene
det: Hvilken Mening har den danske Konge lagt ind
i en Erklering, som loser en Undersaat fra det un-
dersaatlige Forhold? Hvilken Retsvirkning har Hans
danske Majestet villet tillegge den?

I saa Hensende er det da klart, at Dokumentets
Ordlyd alene gaar ud paa at opheve vedkommende
Persons U'ndersautsforhold til en dansk Stat. Om en
Ophevelse af den fra Undersaatsforholdet i dansk Ret
ganske forskjellige Indfodsret indeholder Dokumentet
ingensomhelst Antydning, hvilket allerede var en na-
turlig Felge af den Kjendsgjerning, at et saadant Do-
kument efter Omstendighederne kunde udstedes baade
til Indfedte og Ikke-Indfodte, som Justitsministeriets
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Skrivelse 13. Septbr. 1851 selv udtrykkelig forudsxt-
ter, naar der tales om, at vedkommende Undersaat
derved mister sine Indfedsrettigheder, forsaavidt han
maatte vwere i Besiddelse af samme.

Naar Dokumentet altsaa kun ophsvede Under-
saatsforholdet, forsaavidt det udstedtes til en Ikke-
Indfedt, ses det ikke, med hvilken Faje en videre-
gaaende Betydning skulde kunne indlegges deri, naar
det udstedes til en Indfedt; thi til den samme Ordiyd
maatte selvfolgelig ogsaa svare samme Indhold i begge
Tilfelde, altsaa alene Ophevelse af selve Undersaats-
forholdet. De Grunde, som man har paaberaabt sig,
for at det dog i sidstnevnte Tilfeelde skulde have et
videregaaende Indhold ved at bringe selve Indfeds-
retten til Ophor, ville ogsaa ved nermere Undersogelse
vise sig ganske ufyldestgjerende.

Den danske Konge maa nemlig forudssettes at felge
den i hele det danske Monarki gjeeldende statsretslige
Sprogbrug, og derefter er Undersaatsforhold et og Ind-
fodsret et andet. En Ophwmvelse af hint indbefatter
derfor ikke' tillige Ophsevelsen af denue.

Den herimod paaberaabte Udtalelse i den anferte
Just. M. Skr. 18. Septbr. 1851 er allerede gjendrevet
ovenfor S. 54. '

Hvad dernwst’ angaar de ovfr. S. 51 flg. anforte
Domme, da siger Overforvaltningsretten ovfr. S. 73 flg.,
at Lesningshrevets Virkning i denne Retning o: til at
opheve Indfedsrettighederne er anerkjendt i Randers
Amts Sessionskjeéndelse og i den samme stadfwstende
Hojesteretsdom. Det vil imidlertid af det ovfr. S. 51
flg. bemerkede fremgaa, at Hejesteret vel har stadfmstet
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Sessionskjendelsens Konklusion, men aldeles ikke har
stadfmstet dens Preemisser, i Stedet for hvilke den har
sat sine egne fuldstendig nye, og i disse er der al- '
deles ikke Tale om Lesningsbrevets mulige Indvirken
paa Indfodsretten, men kun om dets Virkning paa
Vernepligten. Hejesteret har forsaavidt udtrykkelig
taget Afstand fra Sessionskjendelsens Udtalelser om
Losningens Virkning paa selve Indfedsretten.

Naar Overforvaltningsretten forst refererer Ses-
sionskjendelsens Premisser med efterfolgende Konklu-
sion og saa fortsetter, at Hojesteret har tiltraadt denne
Opfattelse, saa maa det derfor vel fastholdes, at den
danske Heojesteret netop har taget Afstand fra de Pre-
misser, der alene ere egnede til at stotte Overforvalt-
ningsrettens Resultat. Men forsaavidt altsaa Hejeste-
retsdommen har taget Afstand fra Sessionskjendelsens
Premisser, saa legger man i dansk Ret alene Veegt
paa Hojesteretsoommen, ligesom jeg forudsetter, at
man vilde gjore i tysk Ret, og det ser derfor noget
underligt ud, at Overforvaltningsrettens Dom saaledes
paa en ganske utilladelig Maade slaar Hojesteretsdom-
men sammen med Sessionskjendelsen, idet den siger,
at ogsaa Hgjesteretsdommen har anerkjendt Lesningens
Virkning i denne Retning paa selve Indfedsretten.

Da jeg ievrigt helt igjennem er uenig med Over-
forvaltningsretten, er det mig derfor en Glede dog
at kunne tiltrede dens Bemssrkning om, at denne
Hojesteretsdoms Konklusion ogsaa maatte have Be-
tydning i andre Tilfeelde, hvor der var Tale om under-
saatlige Pligter; men naar der saa tilfejes, at dette
ogsaa maatte gjelde f. Ex. om Troskabs- og Lydig-
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hedspligten, da maa jeg igjen hertil bemeerke, at Tro-
skabs- og Lydighedspligten i det danske Monarki ikke
streekker sig videre for indfedte end for fremmede Un-
dersaatter. Den gjaldt kun for de i Riget hjemme-
herende Undersaatter, vere sig indfedte eller frem-
mede, ikke for dem, der vare udvandrede; og dernaest
maa vel fastholdes, at Analogien for Hejesteretsdommen
overhovedet kun kan anvendes, hvor der er Tale om
Undersaatsforholdet og de dertil knyttede Pligter, ikke
i Henseende til Indfodsretten og de dertil knyttede af
Undersaatsforholdet uafhengige Retsvirkninger.

De danske statsretslige Forfatteres, deriblandt (.
G. Holcks Udtalelser, som Overforvaltningsretten an-
forer, ere ligeledes omtalte og belyste ovir. S. 51 og
54, hvorefter det vil ses, at de ingenlunde kunne
paaberaabes til Stotte for Overforvaltningsrettens Af-
gjorelse.

Forsaavidt Overforvaltningsretten derneest vil af-
vise Betydningen af den af de danske Forvaltnings-
myndigheder i Ord og Gjerning for Dagen lagte Op-
fattelse af Lesningsbrevets Betydning, som kun h&evende
Undersaatsforholdet, ikke Indfedsretten, ved en Hen-
visning til, at denne deres Optreeden kun var Udtryk-
ket for en mindre streng Haandhesevelse af Forvalt-
ningsnormer, hvilken ikke kunde give vedkommnnde
fra Undersaatsforholdet leste Person et Retskrav paa
vedblivende at behandles som Indfodt, da er ogsaa
denne Paastand urigtig; thi her forelaa et non posse.
Vedkommende Myndigheder Aunde ikke undlade ved-
blivende at anerkjende den paagjeldende Persons Egen-

skab som indfedt, fordi de forfatningsretslig vare ude
6
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af Stand til at bereve ham den. De kunde, som ovfr.
S. 48—49 paavist, fritage ham for den ham endnu efter
Udvandringen paahvilende Vernepligt, og da dette var
den eneste Undersaatspligt, der endnu paahvilede Ud-
vandreren, kunde de efter dens Ophevelse erklere
ham for lest fra det undersaatlige Forhold under den
i det foreliggende Tilfeelde givne Forudsetning, at han
virkelig udvandrede. Men dette maatte jo ogsaa vare
den nedvendige Betingelse for, at der overhovedet
blev Brug for Dokumentet; thi han kunde jo hverken
tage Tjeneste i en fremmed Armé eller erhverve Bor-
gerskab i en fremmed Stat uden forst at vere udvan-
dret dertil. Derimod var der, som sagt, ingensomhelst
Hjemmel for, at Styrelsen af de enkelte Landsdeles
serlige Anliggender kunde ophsve en ved en felles
Lov for hele Monarkiet som ufortabelig tillagt Ind-
fodsret, om hvis Ophavelse Vedkommende ikke med
et eneste Ord havde andraget.

Naar Overforvaltningsretten dernast haevder S. 71,
at det ikke er tilladeligt at underlsegge Losningsbrevet
en anden Mening, end dets klare Ordlyd hjemler, saa
er jeg deri fuldkommen enig med den. Men naar saa
Spergsmaalet bliver, hvilken Ordlydens rette Mening
er, saa kommer Uenigheden; thi selvfelgeliz maa Bre-
vets Udtryk : Undersaatsforhold, efter hvad jeg foran
har godtgjort, forstaas i den Mening, som i dansk
Statsret tilkommer dette Udtryk; man har ikke Lov
til at forstaa et i den danske Statsret gjengs Udtryk
i den Betydning, som ikke den danske, men den preus-
siske Statsret tillegger det, forsaavidt som denne til-
legger det en anden Mening end den danske; thi dette
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vilde vawre at forvanske Ordets sande Mening, og til dette
Resultat forer netop Overforvaltningsrettens Forstaa-
else af Udtrykket Undersaatsforhold ; thi den seetter i
Stedet for eller som enstydig med dette uden videre det
preussiske Udtryk: Staatsangehirighkeit; jfr. S. 71; et Ord,
som indbefatter to Begreber, baade Statsborgerret, eller
ifelge dansk Sprogbrug Indfedsret, og Undersaatsforhold.
Derfra stammer da ogsaa den fuldsteendig ubegrundede
Paastand 8. 72, at den danske Konge ved at forbe-
holde Indfedsretten trods Lesningen fra det undersaat-
lige Forhold skulde have underforstaaet en Indskrenk-
ning af Ordets almindelige Mening af en saa vidtrek-
kende Betydning, at den ikke kan underforstaas efter
de bekjendte Fortolkningsregler i en offentlig Viljesakt;
thi den preussiske Stat havde krevet en fuldstendig
Oph=velse af Vedkommendes danske ,,Staatsangehdrig-
keit“ o. s. v.

Hele denne Udvikling lyder, som om den danske
Konge havde fort den preussiske Stat bag Lyset ved
ikke at tale preussisk i Stedet for dansk. Men i et
Brev til en dansk Undersaat taler den danske Konge
i Overensstemmelse med dansk statsretlig Sprogbrug,
og hvis saa den preussiske Regjering misforstaar denne
Tale og fortolker den paa preussisk, saa er det dens
egen Fejl.

Og denne Fejl begaar da ogsaa Overforvaltnings-
retten i sin Dom, naar den swtter det tyske Ord
_sStaatsangehorigkeit® i Stedet for det danske Under-
saatsforhold, idet Untertanschaft, Staatsbiirgerrecht og
Staatsangehorigkeit svare til hinanden efter tysk, men
aldeles ikke efter dansk Statsret. Og det samme gjel-

6*
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der, naar Overforvaltningsretten paaberaaber sig Grund-
seetningen om Rettigheders og Pligters Uadskillelighed
i den moderne Stat og til Stotte derfor henviser til
nyere tyske Forfattere, f. Ex. Schultz’s Statsret (1881)
S. 345, hvor det siges, at Troskabs- og Lydigheds-
pligten er udelelig. og at et samtidigt Indigenat i flere
Stater derfor er en Abnormitet, som er i Modstrid
med det moderne Statsbegreb. Hvis Overforvaltnings-
retten havde gjort sig nojere bekjendt med den danske
Statsret for og endnu efter 1864, vilde den have fun-
det, at dette den moderne Stats Begreb den Gang al-
deles ikke var anerkjendt og gjennemfort i1 dansk
Statsret. Naar Dommen fremhaever, at Danmark selv
horer til de Stater, som kreve Bevis for en Lesning
fra det tidligere undersaatlige Forhold forinden en
Fremmeds Naturalisation, saa burde den ikke have
undladt at legge Merke til, at dette forst er sket fra
Aar 1867, altsaa lenge efter det Tidspunkt, hvorom
her er Tale. Og endvidere var det i Hertugdemmerne
indtil 1871 og i Kongeriget indtil 1872 Regel, at den
danske Indfedte, der blev naturaliseret i et fremmed
Land, dog vedblivende ned alle danske Indfedtes Ret-
tigheder og var underkastet alle dem paahvilende For-
pligtelser. Hvorledes kan saa Overforvaltningsretten
domme om en saadan Stats Akter og deres Betydning
ud fra det moderne Statsbegreb, som denne Stat al-
deles ikke har anerkjendt og gjennemfert? Og hvor-
ledes kan den begrunde sin Afgjerelse ud fra Grund-
setningen om Rettigheders og Pligters Uadskillelighed,
naar Talen er om en Stat, i hvilken der fandtes Un-
dersaatter, som ikke vare Statsborgere, nemlig de i
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Landet bosatte Fremmede, og Statsborgere, som ikke
vare undersaatlige Pligter undergivne, end ikke Tro-
skabs- og Lydighedspligten, nemlig de fra Landet in-
den Legdsrullealderen udvandrede Indfedte.

Hvorledes skulde man ud fra en saadan moderne
Statsrets Grundswetning ogsaa kunne forklare, at selve
den preussiske Regjering har veret med til i Freds-
traktatens Art. XIX at opstille en saa klar og skarp
Sondring mellem Indfadsret og Undersaatsforhold ?
Dette er ikke muligt uden netop i Kraft af den Kjends-
gjerning, at en saadan Sondring, i Strid med den mo-
derne Statsrets Grundswetning, var anerkjendt inden-
for hele det danske Monarkis, baade i Hertugdem-
mernes og i Kongerigets Statsret. En Begrundelse af
en Retsafgjorelse ud fra et modsat Synspunkt gaar i
Virkeligheden ud paa at afgjere et dansk Retssporgs-
maal paa Grundlag af ikke-danske Retsseetninger, og
dette er ubetinget en Fejl.

Saa fremhaver imidlertid Overforvaltningsretten
yderligere, at Ojemedet, i hvilket Lesningsbrevet er
udstedt, maatte medfore den videregaaende Virkning,
at Indfodsretten derved maatte fortabes; thi den preus-
siske Stat forlangte en fuldstendig og endelig Lesning af
hans Staatsangehorigkeit, ikke en blot Suspension af hans
Undersaatsforhold, som ved enhver Tilbagevenden til
Hjemmet vilde gjenopvaagne. Man legge Merke til,
at her igjen folges tysk statsretlig Talebrug, idet Staats-
angehdorigkeit og Untertanverhiltniss identificeres. Men
dette, at den preussiske Regjering, ud fra sin statsret-
lige Opfattelse, yderligere mener Staatsangehorigkeit,
hvor den kun siger Untertanverband, kan ikke komme
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i Betragtning ved det foreliggende Dokuments For-
staaelse, i hvilket der kun er Tale om Undertan- und
Militairverband, fra hvilken den paagjeldende Under-
saat leses. Det har den danske Konge udtalt og det
har ban ment fuldt ud og loyalt. Han har derved fri-
taget den paagjeldende Indfedte fra enhver ham som
saadan paahvilende undersaatlig Forpligtelse, s®rlig
Militeerpligten, og denne Virkning maatte ogsaa vaere
fuldsteendig tilstreekkelig til at fyldestgjere Jjemedet,
som den preussiske Regjering tilsigtede at opnaa, uden
at det gjorde mindste Afbreek deri, at den danske Re-
gjering ligefuldt forbeholdt vedkommende Indfedte de
hamn som saadan, uafhengig af Undersaatsforholdet,
tilkomniende Rettigheder overfor den. Naar Overfor-
valtningsretten herimod gjer gjeeldende, at Undersaats-
forholdet i saa Fald gjenopvaagnede ved enhver Til-
bagevenden til Hjemmet, saa var dette ganske vist
Tilfeldet, forsaavidt som vedkommende fra Undersaats-
forholdet leste Person igjen bosatte sig i Riget. Han
blev da som bosat igjen Undersaat i Riget og fra dette
pan Bopelen grundede Undersaatsforhold og de deraf
flydende ogsaa ikke indfedte Personer paahvilende For-
pligtelser, jfr. ovf. S. 45, kunde ingen Losning befri hum.

Hvad derimod Lesningen kunde og vilde befri den
Indfedte for, var de undersaatlige Pligter, som endnu
kunde paahvile ham som ikke bosat i Riget, iser
Vzrnepligten, hvorom henvises til det ovfr. S. 46 be-
merkede.

Men naar hermed ethvert statsretligt Krav, som den
dangke Stat kunde stille til den Paagjeldende i Egen-
skab af Indfedt, var oph®vet ved hans Udvandring
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og Lesning fra det undersaatlige Forhold, og han
alene stod i Forpligtelsesforhold overfor den nye Stat,
saa ser jeg ikke rettere, end at Muligheden af Kolli-
sioner mellem de to Staters Krav paa Vedkommende,
saavidt overhovedet efter dansk Statsret muligt, var
ryddet af Vejen, og jeg forstaar derfor ikke, hvor-
ledes Overforvaltningsretten kan paastaa, at de inter-
nationale Kollisioner, som skulde afveerges ved en for-
udgaaende Lesning af det undersaatlige Forhold, kun
vilde blive mangfoldiggjorte ved en med et sligt For-
behold af Indfedsretten stedfunden Lesning. Lignende
Forbehold, hvorefter den, der er naturaliseret i en fremme
Stat, gjenindtreeder i Borger- og Undersaatsforhold i
Fodestaten ved igjen at vende tilbage til og bosmtte
sig i den, findes ogsaa i andre Staters f. Ex. Sveits’s Ret.
Forstaaelig bliver derfor, saavidt jeg skjonner, den
anforte Udtalelse af Overforvaltningsretten kun, hvis
man forstaar dansk Indfedsret i Lighed med tysk In-
digenat som indbefattende baade Statsborgerret og Un-
dersaatspligt, og Overforvaltningsretten gjor dette ved
at tale om ,Entlassung aus dem Untertanverband® i
Forbindelse med ,Fortdauer eines dinischen Indige-
nats“. Men i den Anledning kan jeg kun gjentage, at
man uundgaaelig kommer til fejlagtige Resultater, naar
man fortolker danske statsretlige Udtryk efter preussisk
statsretlig Sprogbrug.

Naar endelig endnu Overforvaltningsretten gjor
gjeldende, at det vilde vere en ,vovet® Fortolkning
kun at ville forbeholde Indfedsretten ved en Lesning
fra det undersaatlige Forhold, naar vedkommende Ind-
fedte havde erhvervet den ved Fedsel, ikke derimod,
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hvor det var sket ved en Naturalisation, saa er der
vist heller ingen, hvem det nogensinde er faldet ind at
ville opstille en saadan Sondring. Ligesom den Ind-
fodsret, der er erhvervet ved Fedsel, er forbeholdt ved
Losning fra det®undersaatlige Forhold, saaledes gjel-
der det samme selvfolgeliz om den Indfedsret, der er
erhvervet ved Naturalisation. Naar det f. Ex. kun ud-
trykkelig fremheeves, at den ved Fedsel erhvervede
Indfedsret ikke kan fortabes, saa udfyldes denne Seet-
ning selvfolgelig ved Bestemmelsen i Indfedsretsforord-
ningen om Indfedte og dem som dermed lige aytes, saa-
ledes at, hvad der overhovedet gjelder om de Indfedte,
ogsaa gjmlder om de naturaliserede; heller ikke om
disse fandtes der i hele Tidsrummet indtil 1864 nogen-
somhelst Bestemmelse, hvorefter den ved Naturalisation
erhvervede Ret igjen skulde kunne bortfalde, f. Ex.
ved Naturalisation i et andet Land.

Til Slutning skal jeg endelig endnu kun fremhseve
den Kjendsgjerning, at Danmarks statsretlige Lovgiv-
ning, efterat have anerkjendt Muligheden af Indfods-
rettens Bortfalden og i Felge hermed ogsaa at have
fastsat, at denne Bortfalden skal veere Folgen af en
Persons Loesning fra Forholdet til Danmark, tillige har
skiftet Sprogbrug, idet den nu taler om en Lesning
fra, det stutsborgerlige Forhold til Danmark, hvorved
dansk Indfedsret med alle dens udsigtbare Rettigheder
og Pligter bortfalder. Dette er Tilfieldet i Folge den
nye Indfedsretslov 19. Marts 1898 § 5; og denne Fn-
dring af Sprogbrugen afgiver da et yderligere Bevis
for, at Indfedsretten og dermed Statsborgerretten ikke
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forinden bortfaldt alene ved en Losning fra det wunder-
suatlige Forhold til Danmark.

Jeg har herefter ved en samvittighedsfuld og ind-
gaaende Granskning af Overforvaltningsrettens Dom
ikke kunnet naa til andet Resultat, end at Dommen
baade i sine Premisser og i sin Konklusion er helt
igjennem urigtig, og det kan kun vere mig en Til-
fredsstillelse, at Dommen heller ikke har vundet Bi-
fald hos en preussisk Jurist; jfr. Dr. Fritz Piirschel : Der
Verlust der Staatsangehirigkeit nach dem Rechte der
Gegenwart, Halle a. d. S. 1903. I denne Afhandlung
fremheves S. 74—75 den af det danske Udenrigs-
ministerium afgivne ovf. S. 62 omtalte officielle Er-
kleering, om hvilken Forfatteren bemserker, at den
nappe er tilstreekkelig veerdsat af Overforvaltningsret-
ten, da den er afgivet af en Myndighed, som vel turde
vere den mest kompetente i det foreliggende Sporgs-
maal, og at det deri indtagne Standpunkt efter den da
gjeldende danske Ret turde anses for det ene rigtige.
Forfatteren, som er fodt i Kiel i Aaret 1878, turde saa-
ledes, ligesom Overpreesidenten i Slesvig 1867, have
havt et klarere Blik paa den i Hertugdemmerne gjel-
dende Statsret og den dermed stemmende Betydning af
en Losning fra det undersaatlige Forhold til Danmark,
end den kongelige Regjering i Slesvig og den preus-
siske Overforvaltningsret i Berlin i Aaret 1885.

Naar jeg overhovedet har indladt mig paa en
Droftelse af den anferte Overforvaltningsretsdom, er
det kun af Hensyn til den Betydning, som Besvarelsen
af Spergsmaalet om Betydningen af en Lesning fra
det undersaatlige Forhold til Danmark har for For-
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staaelsen af Fredstraktaten 30. Oktober 1864 Art.
XIX, i hvis rette Forstaaclse Danmark, som en af
de kontraherende Magter, selvfolgelig har en be-
tydelig Interesse. Hvorledes den preussiske Regjering,
de preussiske Ovrigheder og de preussiske Domstole
paa en sorgelig Maade have misforstaaet Art. XIX's
Bestemmelser ved ikke at sondre, som Artiklen gjor,
mellem Undersaatsforhold og Indfedsret, har jeg paa-
vist i min Bog. I saa Henseende barer den preus-
siske Overforvaltningsret, som den her kritiserede Dom
viser, Ansvaret for at vere gaaet i Spidsen for alle
de efterfolgende vrange Fortolkninger med de til dem
knyttede skjebnesvangre Folger for den nordslesvigske
Befolkning.

Rettelser: S. 43 Overskriften ,Statret® lses ,.Statsret®.
8. 60 L. 15 f. o.: ,Juli* lees ,Februar*.
S. 72 L. 9 £ n.: ,,Annale® l®s ,,Annalen*.



