Tyske Hajesteretskjendelser vedrerende
Optantspargsmaalet,

Ved H. P. Hanssen-Norremolle.

(RPN S

I de senere Aar har Optantspergsmaalet atter

tildraget sig megen Opmerksomhed. Efter at der var
bleven henved halvandet Tusinde nordslesvigske Op-
tanter naturaliserede 1 Aarene 1888—92, slog Regerin-
gen ind paa en ny Taktik. Fra 1893 af herer Optan-
ters Gjenoptagelse i preussisk Undersaatsforhold til
Undtagelserne. Men ikke desto mindre paalagde
daveerende Indenrigsminister v. Koller ved Cirkuleret
af 8. Februar 1895 Provinsregeringerne ,indtil videre“
at indsende alle Ansegninger om Optagelse eller Gjen-
optagelse i det preussiske Undersaatsforhold til Inden-
rigsministeriet, ,fordi der heller ikke i det foregaaende
Aar var vist fornoden Omhu“ ved saadanne Andra-
genders Behandling. Dermed ophorer Optanternes
Naturalisation nesten fuldstendig.

I 1883 bekjendtgjorde Regeringen, at de i 1863
fodte Sonner af nordslesvigske Optanter skulde melde
sig til den preussiske Leegdsrulle og samtidig ansege
om Optagelse i det preussiske Undersaatsforhold.
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Undlod de dette, vilde de blive udviste. Fra da af
er denne Kundgjorelse bleven gjentaget hvert Aar, og
indtil 1899 er alle ved den fremkaldte Ansegninger om
Optantsenners Naturalisation ogsaa blevne bevilgede,
naar Ansegerne fandtes brugbare til Militertjenesten.
Med denne Praksis bred Overpraesident v. Koller atter
1899. 1 de derpaa felgende Aar, indtil 1901, har
mange Optantsenner efter at veere udtagne til preussisk
Militeertjeneste faaet Afslag paa deres Ansegninger
om Optagelse i det preussiske Undersaatsforhold. De
er derefter hverken blevne indkaldte til Tjeneste eller
udviste af Landet.

Imidlertid havde Optantbernenes usikre Stilling
fremkaldt flere Retssager. Men forst den 9. Maj 1901
lykkedes det i Sagen mod Optantdatteren Helene
Reimers at fremkalde en principielt vigtig Hejesterets-
kjendelse, som betegner Overflytning til Dan-
mark som nedvendig KForudsetning for retsgyldig
Option, Flere vigtige Retskjendelser fulgte, iseer efter
at de administrative Myndigheder, stottet paa en Over-
forvaltningsretskjendelse, som erklerer gjentagen
O ption for ugyldig, ved det saakaldte ,Optantlaveri®
i den forste Halvdel af 1902 havde frataget henved
et Par Tusinde preussiske Undersaatter deres Borgerret
og betegnet dem som ,,Optanter, henholdsvis ,,Optant-
born.“ Da en Del af disse Retskjendelser er af meget
vidtreekkende Betydning for Optantspergsmaalets videre
Udvikling, aftrykker vi dem i Originalsproget for saa-
ledes at gore dem tilgeengelige for Offentligheden.

I. Overilytning til Danmark er Foruds®tningen for en
retsgyldig Option. Overlandretten i Kiel ophmver den 9.
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Maj 1901 Landrettens Dom i Helene Reimers’ Sag af fol-
gende Grunde:

Die Revision der Angeklagten riigt einen Verstoss
gegen den Artikel 19 des zwischen Dinemark, Preussen
und Osterreich am 30. Oktober 1864 geschlossenen Friedens-
traktats als eine Verletzung einer wmateriellen Rechtsnorm.

Die Revision ist begriindet.

Indem das Berufungsgericht in seinem Urteil sagt:
» Unanfechtbar hat der Vorderrichter festgestellt, — und
diese Feststellung wird hier wiederholt —, dass die An-
geklagte weder auf Grund ihrer Geburt, noch auf Grund
besonderer Verleihung das Recht der Stastsangehorigkeit,
und damit auf Aufenthalt im Inlande hat“, will es sich
diejenigen Feststellungen zu eigen machen, mit denen das
Schiffengericht diese Annahme begriindet. Wenn dieses
(Blatt b art.) festyestellt, dass der Vater der Angeklagten
nach den Ereignissen des Jahres 1864 fiir die diinische
Staatsangehirigkeit optiert habe und bis zu seinem Tode
dénischer Staatsangehdriger gewesen sei, so ist diese Fest-
stellung nur in ihrem ersten Teile eine thatsiichliche. Denn
die Feststellung der Staatsangehérigkeit einer Person kann
nur das Ergebnis einer rechtlichen Beurteilung von That-
sachen unter Anwendung der einschligigen Rechtssitze sein.
Ob eine dahingehende ausdriickliche Erklirung der An-
geklagten geniigende thatsichliche Grundlagen fiir jenes
Urteil darbieten wiirde, kann hier dahingestellt bleiben, da
fiir deren Abgabe kein Anhalt gegehen ist. Es unterliegt
deshalb der Nachpriifung des an die thatsiichlichen Fest-
stellungen selbst gebundenen Revisionsgerichts, ob diese
ausreichen, um jenes rechtliche TUrteil zu begriinden.

Die einzige im angefochtenen Urteil durch Bezug-
nahme auf das Schoffengerichtsurteil getroffene thatséchliche
Feststellung ist als die Option des Vaters der Angeklagten
bezeichnet. Hiermit ist, wie nach Vorbedeutung und Sprach-
gebrauch mangels Andeutung eines weiter reichenden Sinnes
angenommen werden muss, lediglich die Optionserklirung
gemeint,

Unter Zugrundelegung des Willens der vertrag-
schliessenden Teile, wie er ihrem Interesse an baldiger
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Herstellung endgiltiger Verhiltnisse entnomnmen werden
darf, und nach dem inneren Zusammenhang sowie der Satz-
fassung ist der Absatz 1 des Artikels 19 im genannten
Friedenstraktat dahin auszulegen, dass die Unterthanen in
den schleswig-holsteinischen Herzogtiimern die ihnen darin
gewihrleistete Berechtigung zur Erhaltung ihrer dinischen
Staatsangehorigkeit fiir sich nur in der Weise sollten wirk-
sam machen kinnen, dass sie neben der formellen Anzeige
an die zustindige Behorde, also neben der Optionserklirung,
binnen einer sechsjihrigen Frist ausserdemn die #usserliche
Abtrennung von den jetzt einer neuen Oberherrschaft unter-
worfenen Gebieten vollzogen, d. h. sich nach dem Wort-
laut des Artikels 19 ,mit ihren Familien in die Staaten
Sr. dinischen DMajestiit zurtickzogen®. Dass dieses Er-
fordernis einer Verlegung des Wohnsitzes nach Dinemark
das entscheidende ist, tindet eine fernere Bestitigung in
der ,Bekanntmachung vom 18, Mirz 1865 betr. die Uber-
siedelung Wehrpflichtiger nach Ddnemark in Gemiissheit
des Artikel 19 des Friedenstraktats vom 30. Oktober 1864¢.
Vergleiche ferner die Cirkularverfiigung vom 15. Mai 1865
(Verordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein und Lauenburg
von 1865, Seite 55 und 115), in der geradezu Veranlassung
genommen ist, zu betonen, dass der wirkliche Austritt aus
dem schleswig-holsteinischen Staatsnexus erst mit der Ueber-
siedelung nach Didnemark erfolgt.

Ob der Vater der Angeklagten diese Ubersiedelung
neben der Optionserklirung vollzogen hat, dariiber hat das Be-
rufungsgericht keine thatsichlichen Feststellungen getroffen.
Ohne eine solche fehlt es an den zureichenden thatsiichlichen
Voraussetzungen, um daraus den Schluss auf die dinische
Staatsangehorigkeit des Vaters der Angeklagten und damit
auf das Fehlen preussischer Staatsangehorigkeit in der
Person der Tochter ziehen zu kionnen. Der Vorderrichter
hat diese Folgerung dennoch gezogen und damit den Artikel
19 des Friedenstraktats vom 30. Oktober 1864 verletat.
Die Bestimmungen des Friedenstraktats sind seitens der
nach der Eroberung der Herzogtiimer im Namen Preussens
und Osterreichs die gesetzgebende Gewalt ausiibenden
»Obersten Civilbehorde der Herzogtiimer Schleswig-Holstein
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und Lauenburg“ in dem ordentlichen Publikationsorgan
fir Gesetze und Verordnungen, nimlich in dem ,Ver-
ordnungsblatt fiir Schleswig-Holstein und Lauenburg* vom
1. Februar 1863, bekannt gemacht worden; der Inhalt des
Artikel 19 hat damit innenstaatliche Wirkung erlangt, ist
ein Teil des in Schleswig-Holstein geltenden Staatsrechts
und somit materielle Rechtsnorm geworden.

Wegen Verletzung dieser Rechtsnorm war das an-
gefochtene Urteil nach Massgabe der §§ 376, 380, 3922 der
Straf-Prozess-Ordnung aufzuhehen. Woeil es fiir die Beur-
teilung, oly die Angeklagte nicht Preussin, weiterer that-
siichlicher Ermittelungen, inshesondere in der Richtung
bedarf, ob das iibersehene Erfordernis der Wohnsitzver-
legung des Vaters der Angeklagten eingetreten ist, musste
die Sache nach § 3942 der Straf-Prozess-Ordnung zur ander-
weitigen Verhandlung und Entscheidung an das Berufunygs-
gericht zuriickverwiesen werden.

Unzutreffend sind die Ausfiihrungen der Revision
iiber die Bedeutung des schleswig-holsteinischen Indigenats,
das durch Absatz 5, Artikel 19, des Wiener Friedens dem
Vater der Angeklagten vorbehalten hlieb; dieses Indigenat,
das fiir sich selbst ausdriicklich auf die es besitzenden,
also damals lebenden Personen beschrinkt wird, bedeutet
nicht Staatsangehsrigkeit (vergleiche noch Artikel 8 der
Verfassung des deutschen Reiches vom 16. April 1871) und
war deshalb ungeeignet, gemiss § 3 des Bundesgesetzes
vom 1. Juni 1870 die preussische Staatsangehirigkeit™in
der Person der Angeklagten zu begriinden.

gez. Gibell. v. d. Decken. Groth.
v. Winckler. Brandt.

II. Indfedsretten er ved Optionen bleven lesrevet fra Stats-
borgerretten og som Felge deraf hvilende for Hertugdem-
mernes Vedkommende, indtil Optanterne bliver renaturaliserede
som preussiske Borgere — IIl. Bern af Optanter, som er fedte
1 Hertugdemmerne i Tidem mellem Faderens Option og den
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1. Jan. 1871, da Indfedsretten af 1776 ophevedes, har ikke erhver-
vot preussisk Undersaatsret ved deres Fedsel i Indiandet. —
Overlandretten i Kiel stadfwestede d. 9. April 1902 Land-
rettens Dom i Maler Niels Lyhnes og Murer Mads Kjars
Sag af folgende Grunde:

Die Revision beider Angeklagten ist unbegriindet.

Nach den thatséichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts, die der Anfechtung durch die Revision entzogen
sind, ist der Angeklagte Liyhne, wie dem Zusammenhang
entnommen werden muss, geborener Schleswiger, hat, 23
Jahre alt, im Jahre 1865 fiir Dinemark optiert, ist sodann
nach Kopenhagen ausgewandert und hat dort mindestens
fiiuf Jahre lang als Malergeselle gearbeitet. Er ist spiiter,
wann ist nicht festgestellt, in das Schleswigsche zuriick-
gekehrt und hat hier seitden gewohnt. Dass diese seine
Niederlassung im Inlande obrigkeitlich genehmigt, oder
dass er durch Naturalisation in den preussischen Unter-
thanenverband aufgenominen worden ist, hat er nicht geltend
gemacht. Am 25. Oktober 1901 ist der Angeklagte des
Landes verwiesen worden, am 4. November ist er ohne
Erlaubnis aus Dinemark zuriickgekehrt.

Der Vater des Angeklagten Kjaer, ehenfalls Schles-
wiger, hat im Jahre 1867 fiir Diinemark optiert und ist bald
darauf dorthin {ibergesiedelt. Seine Frau hat er bei seinen
Eltern im Inlande zuriickgelassen, er selbst hat fiinf Monate
lang in Brirup in Dinemark gearbeitet; bei seiner Uber-
siedelung dorthin hat er die Absicht gehabt, sich stindig
in Dinemark niederzulassen und dort seinen dauernden
‘Wohnsitz zu nehmen. Er ist am 1. November 1867 in-
das Inland zuriickgekehrt und hat seitdem hier gewohnt.
Dass seine Niederlassung im Inlande obrigkeitlich genehmigt
oder dass Kjaers Vater durch Naturalisation in den
preussischen Unterthanenverband aufgenommen worden sei,
ist auch hier nicht behauptet. Sein Sohn, der Angeklagte,
ist am 23. Dezember 1868 im Inland geboren und seitdem,
ohne obrigkeitliche Genehmigung und ohne Naturalisation,
hier verblieben. Er ist gleichfalls am 23. Oktober 1901
des Landes verwiesen worden und am 4. November ohne
Erlaubnis aus Dinemark in das Inland zuriickgekehrt.
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Mit Recht hat das Landgericht angenommen, dass der
Angeklagte Liyhne und der Vater des Angeklagten Kjaer
hiernach im Wege der Option die Eigenschaft als Inlinder
verloren habhen.

Nach Art. 19 Abs. 1 des Wiener Friedens musste
ein Schleswig-Holsteiner, um sich die Eigenschaft eines
dinischen Unterthanen zu erhalten, binnen sechsjihriger
Frist seine Option fiir Didnemark erkliren und sich in die
Staaten des diinischen Konigs zurtickziehen. Dieses zweite
Erfordernis einer wirksamen Option wird gewdhnlich als
dasjenige der Wohnsitzverlegung hezeichnet (vgl. z. B.
Holzendorff, Rechtslexikon s. u. ,Option“). Die Gleich-
stellung ist jedoch nur mit einer niheren Bestimmung
richtig. Ein Sichzuriickziehen aus Schleswig-Holstein nach
Dinemark erforderte allerdings ein Aufgeben des wseit-
herigen Wohnsitzes in Schleswig-Holstein und ferner ein
TUberwandern nach Diinemark in der Absicht; dort dauernden
Aufenthalt zu nehmen, mithin einen Wohnsitz in Didnemark
zu begriinden. Es geniigte daher nicht, um jenes Er-
fordernis herzustellen, wenn der Optierende die dinische
Grenze iiberschritt, jedoch unter Beibehaltung seines Wohn-
sitzes in Schleswig-Holstein, lediglich in der Absicht, eine
Reise nach Dinemark, auf kiirzere oder lingere Zeit, zu
machen; oder wenn ein Handwerksgeselle zwar seinen bis-
herigen Wohnsitz im Inlande aufgab und iiber die Grenze
ging, aber nur in der Absicht, Dénemark als reisender
Handwerker zu durchwandern. Dagegen konnte, wenn ein
Optionsberechtigter, nachdem er die Option erklirt und
seinen seitherigen Wohnsitz im Inland aufgegeben hatte,
iiber die Grenze ging, um seinen daunernden Aufenthalt in
Diinemark zu nehmen, die beabsichtigte Begriindung eines
Wohnsitzes in Dinemark, mochte sie durch dussere Um-
stiinde oder durch freie Entschliessung des Ausgewanderten
verhindert worden, ohne Riickwirkung auf die Giltigkeit
der Option unterbleiben, denn der Thathestand, dass der
Optierende sich aus demn abgetretenen Gebiet nach Déne-
mark zuriickgezogen hatte, war bereits hergestellt.

Fiir den Angeklagten Liyhne hat nun das Landgericht
ohne Rechtsirrtum iiber diesen notwendigen Thathestand
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hinaus angenommen, dass er, nachdem er als Volljihriger
die Option erklirt hatte, innerhalb der sechsjihrigen Frist
in Kopenhagen seinen Wohnsitz genommen hat. Lyhne
war daher bei seiner Riickkehr ins Inland diénischer Unter-
than. Durch die Niederlassung im Inlande allein erwarb
er nicht die preussische Staatsangehirigkeit, dazu wiire
vielmehr, wenn seine Riickkehr vor dem 1. Januar 1871
erfolgte, eine ausdriickliche obrigkeitliche Genehmigung
gemiiss § 1 des Patentes betreffend die Niederlassung und Ver-
sorgung von Auslindern, vom 5. November 1841, erforder-
lich gewesen, seit dem 1. Januar 1871, dem Inkrafttreten
des Reichsgesetzes iiber den Erwerb und Verlust des
Reichs- und Staatsbiirgerrechtes vom 1. Juni 1870, die
Naturalisation (§§ 6 flg. des Ges.). Weder Genehmigung
der Niederlassung noch Naturalisation haben stattgefunden.

Der Angeklagte Lyhne kann auch ein Recht zum
Aufenthalte im Inlande nicht auf das im Abs. 5 Art. 19
des Wiener Friedens gewahrte Recht des Indigenates
stitzen. Die dénische Verordnung vom 15. Januar 1776
iber das Indigenat, fiir die koniglichen Linder Dinemark,
Norwegen und Schleswig-Holstein einheitlich erlassen, schuf
einen Unterschied zwischen den eingewanderten und den
eingehorenen Unterthanen, zu dem Zweck, den Eingehorenen
gewisse Rechte, vornehmlich das Recht auf die Landes-
bedienungen, sowie auf die Stellen in den Kléstern und
Stiften des Landes vorzubehalten. Lediglich diese Vor-
rechte waren die Wirkung des Indigenates, das Recht ins-
besondere zum Aufenthalte im Lande griindete sich auch
fiir den Eingeborenen nicht auf das Indigenat, sondern auf
die mit ihm verbundene gemeine Unterthanschaft. Das
Indigenat trennte sich von der Unterthanschaft, wenn diese
durch Auswanderung verloren ging; das Indigenat selbst
blieb alsdann bestehen, war zwar als blosses Zusatzrecht
zum gemeinen Unterthanrecht, solange dieses fehlte, wirkungs-
los, vereinigte sich aber von selbst wieder mit der Unter-
thanschaft, wenn diese zurtickerworben wurde. Verloren
dagegen ging das Indigenat bei Gebietsabtretungen, und
zwar sowohl fiir die Bewobner der abgetretenen Gebiete,
die dort verblieben, das Indigenat im Stammlande, als fiir

20
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die Dénen und die in Dinemark verbliebenen Eingeborenen
der abgetretenen Gebiete das Indigenat in diesen. Dieser
Verlust wire, wenn es bei den ersten vier Absitzen des
Art. 19 bewendet hitte, auch fiir die Schleswig-Holsteiner
und fiir die Dinen eingetreten, sobald sich, durch Option
oder Ablauf der Optionsfrist, ihre Staatsangehérigkeit end-
giltie besimmt hatte. Der Abs. b dndert dies und erhilt
auch fiir die Folgezeit den Didnen das Indigenat in Schles-
wig-Holstein, den Schleswig-Holsteinern das Indigenat in
Dinemark, soweit sie es bei Ratifikation des Friedens-
vertrages besassen.

Dieses Indigenat ist jedoch, wie in dem Falle, wo
die Unterthanschaft durch Auswanderung verloren ging,
ein von dem zugehorigen Staatsbiirgerrecht getrenntes,
ruhendes, deshalb fiir sich selbst zur Zeit unwirksam, aber
auch schon deshalb nicht geeignet, ein Recht auf Aufent-
halt im Lande zu begriinden, weil dieses nicht aus ihm,
sondern nur aus dem zugehérigen, aber fehlenden Staats-
biirgerrecht hergeleitet werden konnte. Vollkommen mit
Recht hat daher auch die preussische Staatsregierung in
der Bekanntmachung vom 24. Oktober 1872, betr. die Be-
handlung der Wehrpflichtigen, welche nach Dinemark
ibergetreten sind (Amtsblatt der Regierung in Schleswig
S. 359), ohne fiir die Indigenatsberechtigten eine Ausnahme
zu machen, den Standpunkt eingenommen, dass den aus
Dinemark zuriickkehrenden Optanten ein Recht zum Auf-
enthalt im Lande nicht zustehe.

Fallt auch dieser Einwand, so war die Staatsbehsrde
berechtigt, den Angeklagten Lyhne als Auslinder auszu-
weisen.

Hinsichtlich des Vaters des Angeklagten Kjaer hat
das Berufungsgericht festgestellt, dass er nach vorangegange-
ner Optionserklirung, nicht etwa ausser Zusammenhang
mit ihr nur, um fir die Sommermonate Arbeit zu suchen,
sondern in der Absicht nach Dinemark iibergesiedelt ist,
dort seinen dauernden Aufenthalt zu nehmen. Damit war
der Thatbestand der Wohnsitzverlegung, insoweit er oben
als notwendig bestimmt wurde, um die Option wirksam
zu machen, erfillt. Inshesondere war der Umstand, dass
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Kjaer seine Frau im Inlande zuriickliess, ohne Einfluss,
da der Artikel 19 den optierenden Familienvater nur be-
rechtigt, seine Familie mitzunehmen, nicht die Wirksamkeit
seiner Option durch diese Mitnahme bedingt. War Kjaer
sonach Diine geworden, so erwarb er durch seine bald
darauf erfolgte Riickkehr nach dem Inlande, mangels ans-
driicklicher obrigkeitlicher Genehmigung seiner Nieder-
lassung, nicht das preussische Staatshiirgerrecht. Auch sein
demnicist im Inlande geborener Sohn, der Angeklagte,
wurde daher, als Kind eines Auslinders, nicht durch die
Geburt preussischer Unterthan; das ruhende Indigenat des
Vaters insbesondere konnte diese Wirkung nicht haben.
Allerdings erwarb auch er, da die Verordnung von 1776
fiir Schleswig-Holstein in Geltung blieb, das Indigenat
in Schleswig Holstein, denn § 1 der Verordnung schliesst
die eingehorenen Fremdenkinder nicht aus, und § 9 ist von
dem ,vollkommenen*, d. i. dem mit der Unterthanschaft
verbundenen Indigenat zu verstehen, wenn er dieses fiir
eingeborene Kinder Auswiirtizer davon abhingie macht,
was damals die alleinige Voraussetzung fiir den Erwerh
der TUntherthanschaft war, dass sie im Lande verblieben,
Auch dieses Indigenat aber ist ein vom Staatshiirgerrecht
getrenutes, ruhendes, da die Voraussetzungen fiir den Er-
werh des inlindischen Staatsbiirgerrechtes, die inzwischen,
mit Geltung bis zum 31, Dezember 1870, durch § 1 des
Patentes vom 5. November 1841 aunders bestimnt waren
und seitdem wich durch das Reichsgesetz vom 1. Juni
1870 bestimmten, wie in der Person seines Vaters, so
auch in der des Angeklagten Kjaer nicht eingetreten sind.
Es gilt somit das oben Ausgefiihrte.

Die Staatsbehiirde war hiernach befugt, den Ange-
klagten Kjaer, der nicht Inlinder ist, auszuweisen.

Die Revisionen beider Angeklagten mussten aus
diesen Erwigungen verworfen werden.

Die Entsheidung iiher die Kosten des Rechtsmittels
folgt aus § 505 Str. P. O.

gez. v. d. Decken. v. Winckler. Brandt.

Kempf. Hess.

20%
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IV. Fredstraktaten har ogsaa givet Beboerne i Kongeriget
Ret til at optere for Hertugdemmerne. Indtil den 31. Dchbr. 1870
erhvervede Udlendinge preussisk Borgerret ved at bos=tte sig 1
Hertugdemmerne med @vrighedens udtrykkelige Tilladelse. Alle,
gsom var {1 Besiddelse af dansk Indfedsret, bevarede den ved Freds-
slutningen, Kongerigets Beboere i Hertugdemmerne, Hertugdem-
mernes Beboere i Kongeriget. Indfedsretten tabtes hverken ved
de to Landsdeles Adskillelse eller ved Option, men den blev i
begge Tilfzlde skilt fra Statshorgerretten og dermed hvilende. —
Overlandretten 1 Kiel stadfiestede den 9. April 1902
Landrettens Dom i Sagen mod den udviste, efter 1864 fra
Kongeriget indvandrede Smedemester Rasmus Hansen fra
Dybbel af felgende Grunde:

Der Angeklagte ist durch Urteil des Schiffengerichts
in Apenrade vom 30. Oktober 1901, in den Akten E.
42101, wegen Uhertretung gegen § 361 Nr. 2 Str. (+. B.
zu Strafe verurteilt, seine Berufung ist durch Urteil des
Landgerichts, zweiter Strafkammer in Flenshurg vom 6.
Januar 1902 verworfen worden. Durch Urteil des Schiffen-
gerichts in Sonderburg vom 13. November 1901, in den
Akten E. 52101, ist der Angeklagte wegen gleicher Uber-
tretung in drei Fillen zu Strafe verurteilt, auf seine Be-
rufung ist dieses Urteil durch Urteil des Landgerichts,
zweiter Strafkammer in Flensburg vom 6. Januar 1902
aufgehoben und der Angeklagte, unter Freisprechung im
Ubrigen, wegen Ubertretung gegen § 361 'Nr. 2 Str. G.
B. in zwei Fillen zu Strafe verurteilt worden. Gegen die
beiden Urteile des Landgerichts hat der Arngeklagte recht-
zeitig und formgerecht die Revision eingelegt und begriin-
det. Durch Beschluss des Revisionsgerichts sind die beiden
Sachen, jetzt S. 9 und 10102, gemiss §§ 3 und 4 Str.
Pr. O. verbunden worden.

Die Revisionen sind unbegriindet.

In der Sache S. 9102 hat das Landgericht die that-
siichlichen Feststellungen des Schoffengerichts wiederholt
und dessen rechtlicher Beurteilung sich angeschlossen.

Thatsichlich festgestellt und der Anfechtung durch
die Revision entzogen ist danach das Folgende: Der
Angeklagte, 1847 in Dénemark, Insel Fiithnen, geboren, ist
1867 nach Diippel verzogen und hat seitdem dort gewohnt.



vedrorende Optantsporgsmaalet. 309

Seine Behauptung, er habe dem damaligen Landrat in
Augustenburg seine Entschliessung, Preusse zu werden,
angezeigt, unil die weitere Behauptung, er habe von dem
Landrat darauf die schriftliche Mitteilung erhalten, dass
er in den preussischen Unterthanenverband aufgenommen
sei, sind widerlegt. Am 16. August 1901 ist der An-
geklagte auy dem preussischen Staatsgebiet ausgewiesen,
am 26. August ist er, nachdem er inzwischen iiber die
diinische Grenze gebracht worden war, ohne Erlaubnis in
dag Inland zuriickgekehrt.

Die Vorinstanzen irren in der rechtlichen Beurteilung
dieses Thathestandes, wenn sie annehmen, dem Angeklagten
hahe als gehorenen Dinen nicht die Befugnis zugestanden,
mittels Option gemiss Art. 19 des Wiener Friedens die
schleswig-holsteinische, demnichst preussische Staatsange-
hirigkeit zu erwerben; diese Befugnis war vielmehr durch
Abs. 2 Art. 19 allen dénischen Unterthanen ohne Ein-
schrinkung gewiithrt. Seinen Wohnsitz hatte der Angeklaute
bereits in das Inland verlegt, trat daher innerhalb der
sechsjithrigen Optionsfrist eine an die zustindige Behiirde
gerichtete Optionserklirung hinzu, so wiirde der Angeklagte
damit Inlinder geworden sein, ohne dass es einer Naturali-
sation bedurft hitte. Die behauptete Anzeige an den Land-
rat in Augustenburg wire inhaltlich eine Optionserklirung
gewesen; sie ist indessen widerlegt, und es bedarf des-
halb nicht der Priifung, ob alle sonstigen Voraussetzungen
ihrer (iltigkeit vorgelegen hiitten.

Ist sonach der Angeklagte nicht im Wege der Option
Inliinder geworden, so bedurfte es fiir ihn, um das preus-
sische Staatsbiirgerrecht zu erwerben, bis zum 31. Dezem-
ber 1870 ausser seiner Niederlassung in Diippel noch aus-
driicklicher obrigkeitlicher Genehmigung. nach § 1 des
Patentes betr. die Niederlassung und Versorgung von
Auslindern, vom 5. November 1841, seit dem 1. Januar
1871, dem Imkrafttreten des Reichsgesetzes iiber den Er-
werb und Verlust des Reichs- und Staatsbiirgerrechts vom
1. Juni 1870, der Naturalisation (§ 6 flg. d. Ges.). Ob
jene Genehmigung durch die behauptete Mitteilung des
Landrats in Augustenburg erwiesen wiirde, braucht nich
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erirtert zu werden, weil diese Mitteilung ehenfalls wider-
legt ist. Auf eine spitere Naturalisation hat sich der
Angeklagté nicht berufen.

Obne Grund endlich stiitzt der Angeklagte ein Recht
zum Aufenthalt im Inlande auf das in Abs. & Art. 19 des
Wiener Friedens gewahrte Recht des Indigenates.

Der Begriff des Indigenates ist in den verschiedenen
Gesetzgebungen nicht der gleiche. Die diinische Verord-
nung vom 15. Januar 1776, fiir das Gebiet der kiniglichen
Liinder Dinemark, Norwegen und Schleswig-Holstein ein-
heitlich erlassen, sonderte von der bisher ungeschiedenen
Masse der Unterthanen, den sog. Einheimischen oder Landes-
einwohnern im Gegensatz zu den im Lande anwesenden
Fremden, die Eingeborenen ab, um ihnen gewisse Vorrechte,
vornehmlich das Recht auf die Landesbedienungen, sowie
auf die Stellen in den Klistern und Stiften des Landes,
vorzubehalten. Es gab mithin fortan zwei Klassen von
Unterthanen des Konigs, Eingewanderte, die Einheimischen
ohne Vorrecht, und Eingehorene, die Einheimischen mit
den Vorrechten des Indigenates; nur diese Vorrechte aber
waren die Wirkunyg des Indigenates, das Recht inshesondere
auf Aufenthalt im Lande, soweit es schon damals hestand
und in der spiteren Entwickelung festere Gestalt gewann,
war auch fiir den Kingeborenen nicht Ausfluss seines
Indigenates, sondern der mit ihm verbundenen gemeinen
Unterthanschaft. Erworben wurde dieses sog. dinische
Gesamtindigenat nach den niiheren Vorschriften der Ver-
ordnung durch Geburt in Lande, in gewissen Fiillen durch
Geburt ausser Landes von eingeborenen KEltern und ferner
durch Verleithung. Verloren wurde das Indigenat nicht
durch Auswanderung und Verlust der dinischen Unterthan-
schaft, wohl aber ruhte alsdann seine Ausiibung. Deun
da das Indigenat nur zusiitzliche Rechte zu den Rechten
des gemeinen Unterthanen gewihrte, so setzte deren Aus-
ihbung das Bestehen der TUnterthanschaft voraus. Das
Indigenat selbst dagegen, die wirkliche oder kraft Ver-
leihung ersetzte Thatsache des Eingeborenseins und die
aus ihr folgende Eigenschaft der Eingeborenheit, wie sie
hezeichnet wurde, hlieb bhestehen; ihr Fortbestehen war
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auch nicht bedeutungslos, vermittelte vielmehr, falls der
Ausgewanderte die dinische Unterthanschaft zuriickerwarb,
dass mit dieser sein ihm verbliebenes Indigenat sich von
Rechtswegen wiedervereinigte. Dagegen ging bei Gebiets-
abtretungen den Eingeborenen des ahgetretenen Gebietes,
die dort verblieben, das Indigenat selhst verloren; sie
galten fortan nicht mnehr als in den dénischen Lindern
eingeboren. Auch dieser Satz ist aus dem grundlegenden
Begrift der Eingehorenheit abzuleiten, hat aber in der
Anwendung auf die kurz zuvor abgetretenen Landesteile
Oldenburg und Delmenhorst in der zwei Monate nach
Erlass der Indigenatsverordnung ergangenen Kabinetsordre
an die deutsche Kanzelei vom 18. Miirz 1776 (bei Schou
Kongelige Forordninger Bd. 6 S. 143) auch ausdriickliche
Anerkennung gefunden. Seine notwendige Ergiinzung bildet,
dass die Diinen einschliesslich der in Diinemark verbleiben-
den Eingeborenen der abgetrennten (tebietsteile das Indige-
nat in diesen verloren.

Vergl. tiber das Indigenat: Danz, Hand-
buch des heutigen dentschen Privatrechts, 2. Ausg.
1800, Bd. 3 §§ 312, 13, 14, — Runde, Grundsitze
des gemeinen deutschen Privatrechts, 5. Aufl. 1817, §§
312, 13. — Deutsche Bundesakte, Art. 18, —
Kliber, Offentliches Recht des Deutschen Bundes
und der Bundesstaaten, 2. Aufl. § 381. — Mitter-
maier, (Grundsiitze des gemeinen deutschen Privatrech-
tes, 7. Aufl. § 107. — Ro tteck und Welcker, Staats-
lexikon 5 v. Heimatrecht (Indigenat) und die dort
citierten Verfassungsurkunden. — Z & p £ 1, Grundsitze
des gemeinen deutschen Staatsrechts, 5. Aufl. 1863
Bd. 2 § 286. — Verfassung des deutschen
Reiches, Art. 3. — Liaband, Das Staatsrecht
des deutschen Reiches, 2. Aufl. § 20. — — Uber
das gesamtdinische Indigenat: Runde,
a. a. 0. § 312 Anm. b. — Mittermaier, a. a.
0.§ 107 Anm. 5. —Falck, Handbuch des Schleswig-
Holsteinischen Privatrechts, Bd. 4 §§ 24, 25, 26. —
Goos und Hansen, Das Staatsrecht im Kinig-
reich Dé#nemark, in Marguardsens Handbuch
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des offentlichen Rechts der Gegenwart, 4. Band, 2.

Halbband, 3. Abt. §§ 8 bis 12.

In diesen Rechtszustand griffen nun die ersten Ab-
sitze des Art. 19 des Wiener Friedens insofern ein, als
durch die Verleihung des Optionsrechts an alle seitherigen
Unterthanen des diinischen Konigs das alsbaldige Erlischen
des Indigenates in Schleswig-Holstein fiir die Dinen,
des Indigenates in Dinemark fir die Schleswig-Hol-
steiner, wie es sonst als Folge der Gehietsabtretung
eingetreten wiére, verhindert wurde. Denn es kann
einemn Zweifel nicht unterliegen, dass schon kraft der
vorhehaltenen Option, wenn sie erfolgte, dem Optierenden
ausser der von ihm gewiihlten Staatsangehirigkeit auch das
zugehorige Indigenat, sofern er es hisher hesessen hatte,
erhalten bleiben sollte. Der Ahs. 5 des Art. 19, der im
Anschluss an die Vorschriften iiber die Option bestimmt,
dass das Recht des Indigenates, sowohl im Konigreich
Dinemark als in den Herzogtiimern, allen Personen ge-
wahrt sel, welche es zur Zeit der Auswechselung der
Ratifikationen des Friedensvertrages besitzen, mildert die
Folgen der Gebietsabtretung in einem weiteren Punkt.
Ohne ihn wire sohald durch Option oder Ablauf der Options-
frist die Staatsangehirigkeit der Optionsberechtigten end-
giltig bestimmt war, das zu dem nicht gewahlten Staats-
biirgerrecht zugehirize Indigenat allen, die es bisher be-
sassen, den Dinen das Indigenat in Schleswig-Holstein,
den Schleswig-Holsteinern das Indigenat in Dinemark,
infolge der Gebietsabtretung verloren gegangen. Dieses
Indigenat hilt der Abs. 5 aufrecht; es ist aber, nachdem
das entsprechende Staatshiirgerrecht infolge der Gebiets-
abtretung nebst Option oder Ablauf der Optionsfrist unter-
gegangen war, ein vom Staatsbiirgerrecht getrenntes,
ruhendes Indigenat und hat, wie in dem Falle, wo
die Staatsangehorigkeit durch Auswanderung verloren
ging, nur die Bedeutung, dass es bei einem Riickerwerb
des zugehorigen Staatsbiirgerrechts sich von selbst mit
diesem wiedervereinigen wiirde. Auch dem Angeklagten
als vor 1864 geborenen Dinen steht dieses Indigenat
in Schleswig-Holstein allerdings zu; seine Abtrennung
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vom inlindischen Staatsbiirgerrecht entzieht ihm jedoch
zur Zeit jede Wirkung, und es kann insbesondere
nicht ein Recht zum Aufenthalt im Inlande begriin-
den, das nicht sowohl auf das Indigenat, als nur
auf das zugehorige Staatsbiirgerrecht gestiitzt werden
kiinnte.

Die, wenn auch aus unrichtigen Griinden getroffene
Entscheidung des Berufungsgerichts ist sonach richtig.

In der Sache S. 10102 sind die thatsiichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts im Ubrigen diegleichen,
nur ist hier festgestellt, dass der Angeklagte am 23. August
und am 7. September 1901, nachdem er jedes Mal vorher
itber die dinische Grenze gebracht worden war, ohne Er-
laubnis in das Inland zuriickgekehrt ist. Auch hat der
Angeklagte in dieser Sache jene Anzeige an den Landrat
in Augustenburg nebst darauf folgender Mitteilung des
Landrats nicht hehauptet.

Das Berufungsgericht vertritt auch hier die irrige
Ansicht, dass der Angeklagte nur durch Naturalisation das
preussische Staatsbiirgerrecht hitte erwerben kénnen. Die
gleichen Erwigungen, wie in der anderen Sache, fiihren
jedoch zu der Anerkennung, dass die getroffene Entschei-
dung richtig ist.

Die Revisionen des Angeklagten mussten danach
verworfen werden.

Die Entscheidung tiber die Kosten des Rechtsmittels
folgt aus § 503 Str. P. O.

gez. v. d. Decken. v. Winckler, Brandt.

Kempf. Hess.



