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Lidt sprogligt.

Af Marius Kristensen.

H:. kand. Gudmund Schitte har i Sj. Arb. 1900,
s. 1 folg., gjort rede for en rekke forhold, som i lange
tider har veret genstand for underspgelse, og vist, at
disse forhold dog ikke endnu havde fiet deres endelige
forklaring. Vi skal nu se p& nogle rent sproglige for-
hold, som angir nationale grensespergsmail, og vi kan
da gerne begynde med nogle almindelige betragtninger,.
der pd flere punkter falder sammen med, p& intet punkt.
strider imod, hvad hr. Schiitte alt har fremsat.

1. I sprogene kan vi finde ensartet (parallel) og:
uensartet (divergerende) udvikling, tit siledes, at vi kam
skonne noget om grunden dertil, men tit ogsé siledes, at:
grunden er os fuldsteendig ubegribelig. Folkeligt slegtskab-
synes ikke at have nogen betydning med hensyn hertil..
Vi skal begynde med nogle eksempler.

P4 Balkan-halvgen har man en rekke meget for—
skellige sprog, som dog med undtagelse af tyrkisk herer
til den samme (jafetiske) eet?), men til vidt forskellige:
dele af denne. Der er nygraesk, albanesisk, et romansk:
sprog (rumeensk) i flere afdelinger, og nogle slaviske sprog,
af hvilke dog kun bulgarsk hgrer til de udpreegede
Balkan-sprog. Trods deres forskellige oprindelse har

1) H. Pedersen i §j. Arb. 1899 s. 24 fdlg.
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nemlig Balkan-sprogene i grammattisk henseende en rakke
store overensstemmelser, som kan omfatte dem alle, men
ogsd (som f. eks. den efterheengte artikkel) veere ind-
skreenkede til nogle af dem (i det neevnte tilfelde til
rumensk, bulgarsk og albanesisk). Enten det ene eller
det andet er tilfeeldet, m& forholdet opfattes, som den
unge kender af Balkan-sprogeme, Kr. Sandfeld-Jensen har
opfattet det i sin doktordisputats: det skyldes pévirkning
fra det ene folk til det andet i grenseomriderne, og det
har fra grenserne forplantet sig ind over det sprogrene
stammeland. Han har for et enkelt forholds vedkommende
fulgt sporene et for et og pavist, at dette har giet den
vej, og der kan neppe veere tvivl om, at de andre er
udviklede vasentlig pid samme méide. — Men hvorfor
optreeder s& fuldstendig ensartede udviklinger fjeernt her-
fra, hos russiske bgnder og de i det indre Rusland levende
finske Mordviner, eller hos de nordiske folk, som tilfeldet
er med den efterheengte artikkel? Ja man treeffer si sliende
overensstemmelser som den, at rumeensk fir cartéf for
kartoffel, fordi -l plejer at veere bestemthedsmerket, lige-
som vi p4 dansk far drot for drotten) af tilsvarende grund.

Dette ene eksempel leerer os, at vi for det forste
ikke har lov til at antage sprogligt grundslegtskab mellem
to folk, fordi der hos dem findes parallelle sprogudviklinger,
og at vi for det andet ikke en gang har lov til at antage,
at pavirkning mellem disse sprog behgver at have veret
til stede. Hvor parallel udvikling findes i to nabosprog,
vil der dog veere grund til at overveje, om ikke en sidan
pévirkning har fundet sted.

1 Af drotten dannes dronnir.zg (drotn-ing) sml. kerl-ing (af karl).
(Se Tidsskr, f. filologi 8. reekke III 5. 107 og 126.)
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I sprogenes stof (ordene og formerne) ligger mulig-
heder for en udvikling, og til hvilken side denne skal gi,
kan i en mengde tilfelde furst skOnnes, nir den har
fundet sted. Tit stir et sprog delt, sdledes at nogle egne
er giede en vej, andre en helt anden. Her fir vi altsd
inden for samme sprog en divergens, og ogsd dennes
arsag kan i nogle tilfelde oplyses, i andre ikke. Nir
f. eks. den samme plante i nogle dele af Norden kaldes
kartoffel, i andre potet, hsenger dette Aibenbart sammen
med, fra hvilket land den pd hvert sted er indfart. Om-
vendt er der ingen grund til at antage nogen neermere
sammenheng mellem skinsk og vestfynsk, fordi 4 i begge
landsdele bliver til au.

2. Men foruden denne modsetning mellem parallelle
og divergerende udviklinger mi vi endnu vere opmerk-
somme pd en vigtig forskel, den mellem stilstand og for-
andring. At sgge en grund til stilstanden er vel unyttigt,
og grundene til forandring er ofte vanskelige at finde.
Men sidanne forhold, som at en sprogendring kun nér
over en del af et ellers sammenhszngende sprogomride,
herer til det aller almindeligste i sprogudviklingen. Lad
os 0gsd her se pi nogle eksempler.

I det sydtyske (hojtyske)!) sprog findes blandt flere
andre lignende overgange en lydovergang fra ¢ til s efter

) Hojtysk wil siga ,bjerglandstysk”, modsat lavtysk,
nedertysk, plattysk, som slt betyder ,slettelandstysk®.
Der ligger ingen veerdibestemmelse, men en geografisk be-
stemmelse i navnet, sd det er urigtigt at overfsre brugen til
andre sprog, hvor en sddan forskel ikke er tilstede, For-
skellen er den samme som mellem hdjskotsk (gelisk) og
lavskotsk (nordengelsk), ikke som mellem skriftsprog og
folkemidl. Der findes ogsd hojtyske folkemdl i meengde.
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selvlyd, som lassen (plattysk lufen, eng. let, sv. ldta), bloss
{plt. blot), schloss (slof), wisscn (plt. weten, sv. veta). Det
tyske sprogomride er pa intet sted afbrudt af en egentlig
grense, men denne overgang gdr kun nord pd til en linje
omtrent fra Aachen og Koln til Frankfurt ved Oder.
Hvorfor overgangen er standset dér, er umuligt at sige.

1 fransk og norditaliensk er gammelt % og o glet
over til ¥ og ¢, medens spansk og midtitaliensk ligesom
de andre romanske sprog ikke har denne overgang. Her
er det vel mere end en tilfcldighed, at denne overgang
streekker sig over det omride, som i gammel tid beboedes
af keltiske stammer, men det er kun yderst sjeeldent, at
man siledes kan finde spor af uddede sprogs indflydelse
pd det nu levende.

3. Forudsat at grundlaget for to sprog er det samme,
kan disse sprog kun vere adskilte ved en virkning enten
af divergerende udviklinger eller af forskellig udviklings-
hastighed. Og omvendt kan to sprog, som udvikler sig
parallelt fra et forskelligt grundlag, kun nd samme resultat,
hvor undtagelsesvis grundlaget for begge sprog stemte
over ens. Dette er jo selvfglgelige sandheder, men man
har beviser nok for, at de ikke altid har veeret respekterede.

K. J. Lyngbys bevis for, at jysk var et nordisk og
ikke et angelsk sprog, beror netop pd dette. Man havde
feestet sig ved enkelte overensstemmelser mellem jyske og
engelske ord, men Lyngby skar gennem alt dette veev ved
at fremheeve, at engelsk og jysk i adskillige hundredar
har fulgt veesentlig parallelle udviklingsbaner, men dog
med enkelte divergerende udviklinger. Ofte viste nu en
underspgelse, at netop hvor resultatet blev det samme,
havde bade grundlaget og udviklingen veeret forskellige,
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medens udviklingen kunde vere fuldstendig ens, og resul-
tatet dog forskelligt, netop fordi grundlaget var forskelligt.
Dette forskellige grundlag var s& igen i seldgammel tid
opstiet ved divergerende udvikling fra samme grundlag.

I det feellesgermanske grundsprog hed en sten stainaz
hellig hailagaz, egen aiganaz?), og former som veesentlig
stemmer hermed finder vi pA de aller eldste nordiske,
runemindesmeerker og i den gotiske bibeloversettelse. I
vikingetidens nordisk treeffer vi formene steinn, heilagr
og @igennt), dansk o. 1000 sténn, hélagr og éginn'), men
i oldengelsk er a¢ blevet til d, si vi far stdn, hdlig, dgen.
Her har altsd den samme grundform ved divergerende:
udvikling givet vidt forskellige former i olddansk og old-
engelsk.

Det felles grundsprogs lange @ har holdt sig pa.
oldengelsk, si vi fir de&'d did, gre dig gridig, medens
nordisk har langt a: oldsl. ddd, grdlugr; et nordisk langt
a opstir ogsd af kort a foran bortfaldet n: gds (sml. ty.
gans), medens oldengelsk her far é: gds. For evrigt
svarer oldengelsk og oldnordisk ¢ i reglen til hinanden,.
da begge er arvede uforandret fra grundsproget. Enkelte
smi afvigelser findes dog.

Nu har jysk og engelsk som neevnt i lang tid ud-
viklet sig veesentlig parallelt. Svarende til langt a i old-
engelsk har nyengelsk gennemgiende langt o (skrevet pé
forskellig made), og svarende til olddansk langt a har
nyjysk ?) ogsd o. Hvor det samme grundlag har veeret,

1) 2den stavelses selvlyd er tvivlsom. %) Disse overgange gelder
dog kun for norrejysk og delvis for det sydligste sgnderjysk

(Angel, Als og ,trekanten“ ved Husum). Det egentlige nord-

slesvigske er med hensyn til selvlydenes behandling den del
af dansk, som stir skriftsproget nsrmest.
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findes altsd samme resultat, sal. i bdd, som er et gammelt
lin fra engelsk (jysk bo’d, eng. boat 2: bdt) og ldn, der
méske er glet fra nordisk over i engelsk (jysk lo'n, eng.
loan). Svarende til oldengelsk ¢ og & har nyengelsk 7, og
pé lignende mide jysk ofte ‘e svar. til olddansk ¢, som i
ordet ker, hvor e-lyden er oprindelig felles (ostjy. hie(r),
eng. here udtalt som det jyske).

Men da oldsprogenes forskellige udvikling har fort
til at oldengelsk ofte har ¢ svarende til olddansk ¢ og
omvendt & svarende til olddansk d, fir vi:

Olddansk : Nyjysk: Nyengelsk:  Oldengelsk:
sténn sti'en stone stan
hélagRr hele holy kdlig
hell hi'el whole hal
éginn ejen own dgen

men:
did (ddd) deed de'd
stal (stal)  sto'l steel ste'l
mal (maltid) mo'l meal me'l
g
gds go's goose [guus) gds
men med ensartet grundlag
rét - rwed root 76t (nordisk ordy

Disse eksempler viser klart, at netop den parallelle
udvikling har uddybet de forskelle, som allerede fandtes
i oldsprogene. Omvendt har en forskellig udvikling under-
tiden medfert at oprindelig forskellige ord er faldne
sammen, som ndr oldengelsk ci# og oldjysk %6 ved en for-
skellig udvikling begge er blevet kow. Ogsd betydnings-
forskelle har holdt sig, som den mellem senderjysk ene
ingen, og engelsk any [#ni] nogen, som begge har ud-
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viklet sig af samme ord, men allerede i oldsprogene har
samme betydningsforskel som nu om stunder.

4. Lyngbys bevis for, at jysk er af nordisk, ikke af
angel(saksi)sk oprindelse, er vel anerkendt af alle, som
har en smule forstand pd sproglige sager. Skal vi nu se
nermere pd de jyske forhold, bliver det os pafaldende,
at der tvers over det jyske sprogomride gir et hredt
beelte, det egentlige nordslesvigske mil, som med hensyn
til de steerke stavelsers lange selvlyde stir det danske skrift-
sprog nermere end noget andet dansk mal. Det er pa-
faldende, fordi det streekker sig mellem to omrider, det
nirrejyske og det sydslesvigske, som har en derfra for-
skellig og i flere henseender ensartet wdvikling. Ser vi
nermere pd det nordslesvigske mil, viser det sig imidlertid,
at dette ogsd md have veeret pa vej til at fi en lignende
udvikling; former som rol (hul), ¢ron (torn) o. lign. viser,
at den overgang fra o til we, som nu er ejendommelig
for nérrejysk og sydslesvigsk (i modsaztning til g-mélene),
ogsd har veeret begyndt i nordslesvigsk, men er stanset,
og at s& en divergerende udvikling dér er begyndt, som
har genindfgrt den oprindeligere lyd. Hvorfor denne
reaktion er indtridt, er det umuligt at afgore. Men ved
denne afbrydelse i sammenhgngen er de syddlesvigske
mal blevet skilt fra deres n®rmeste frender, og det
bliver os derfor mindre péfaldende, at de pd enkelte
punkter, som overgangen e til e efter r», folger p-mélene
og ikke norrejysk.

Ogsd i en anden vigtig henseende adskiller stdrste
delen af de slesvigske mil sig fra norrejysk. Den nord-
lige del af det nuverende Danmark har nemlig fiet en
ejendommelig form for betoning (stedet eller stgdtfonen)
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i stedet for den gamle, fellesnordiske muxikalske tone-
forskel mellem enstavelses- og flerstavelsesord. Men dette
er ikke tilteeldet 1 alt fald i det sydlige @stslesvig (om-
trent fra Gennerbugten syd pd). Her har N. Andersen
pavist, at den gamle musikalske forskel endnu bestdr,
medens stgdet ikke findes. Nu er imidlertid det meerke-
ligste ved sagen, at denne musikalske forskel ogsd findes
pa Are, Tsinge, Fyn, Sydsamsg, til trods for at Nordfyn
og Samsg har stgd, medens hveerken stgd eller musikalsk
forskel findes pi Langeland, Lilland, Falster, Sydseelland,
Mpn og Bornholm. Det er altsd en lille del af sprog-
omradet, som har bevaret det gamle betoningsforhold,
delvis ved siden af det ny, og til denne del hgrer i alt
fald en del af Nordslesvig.

Disse to forskelle — selvlydenes renhed og mangelen
pd sted — er vel dem, som for almindelige mennesker
skarpest skiller mellem nérre- og sgnderjysk, men de gir
altsd begge tilbage til de i begyndelsen nsvnte Arsager:
forskellig hastighed i udviklingen og divergerende udvikling,

5. Af noget forskellig art er derimod nogle afvigelser
mellem jysk-fynsk eller sydvestjysk og det gvrige dansk.

I de ®ldste former af vor stammes sprog er der med
hensyn til adjektivets (tilleegsordets) bdjning en dobbelthed
til stede, idet de sydlige og gstlige dele (hojtysk, gotisk
og nordisk) har en intetkdnsendelse -¢ (hdjtysk -s, se
ovenfor s. 240), som er indkommen fra pronomenerne
(stedordene), hvor den er feelles for hele den jafetiske
sproget. Ved siden af denne form findes dog i de tidligst
kendte af disse sprog ogsi en intetkonsform uden -¢, og
i de vestlige sprog (lavtysk, frisisk og engelsk) findes
endelsen -¢ slet ikke uden for sit oprindelige omréde.
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Medens formerne med -¢ er blevne eneherskende i
hojtysk og storste delen af nordisk, er der nu en del af
det danske sprogomride, hvor man ganske vist har former
pd -f, men ved siden af dem ogsid former uden -#, og
dette vel at merke bide o. 1300 og nu. I Jyske lovs
®ldste handskrift er -t vel gennemfert ved de egentlige
adjektiver, men i participierne findes hyppigt intet intet-
konsmeerke, og ligcnende er forholdet i andre samtidige
jyske héndskrifter. Og det geelder — med undtagelse af
nogle Djurslandsmal og delvis vendelbomilet — den dag
idag for hele Jylland og Fyn, at participiet ingen serlig
intetkdonsform har. Ja i det egentlige Norrejylland er det
kun meget fi adjektiver, pd mange steder kun god, som
har seerlig intetkonsform, medens biordsdannelser viser, at
endelsen for har veeret mere udbredt. Det henger vel
sammen med denne afvigelse fra den ellers i Norden
gennemforte boijning, at vestjysk (ikke sgnderjysk) helt
har tabt den grammattiske konsforkel, ligzesom engelsk,
der jo i oldtiden slet ikke kender -f i intetkin.?)

Det er muligt, at denne forskel gir tilbage til en
tid, da vor folkestammes sprog endnu ingen skarpe grenser
havde, at med andre ord det jysk-fynske forhold har sine
rgdder i den grd oldtid. Men det er ogsi muligt, at det
skyldes en rent nordisk udvikling. Selv i norsk-islandsk
0. 1200 findes nemlig endnu tydelige spor af dobbelt-
former, som vi treeffer dem i gotisk og oldhojtysk, og ud-
viklingen til -f-endelsens eneherreddmme er da foregiet i
rent sernordisk tid. I s fald kan meget vel en egn veere
mge udtalelser af prof. A. Noreen og kand. P. K. Thorsen

viser, at disse to udmerkede kendere af nordisk sprogudvikling
har en lignende opfattelse som den ovenfor fremsatte.
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bleven stiende ved en delvis gennemforelse, uden at dette
forhold beror pa egentlig tilslutning til naboerne i syd og
vest. Vist er det dog, at jysk-fynsk, med vestjysk som
yderste trin, indtager en mellemstilling mellem det gvrige
nordisk og hojtysk pid den ene, plattysk, frisisk og engelsk
pd den anden side.

P4 et andet punkt er det afgjort rimeligst, at vi blot
har divergerende beveegelse inden for samme sprogomréde.
Det er med hensyn til den vest- og senderjyske brug af
artiklen. Som N. Andersen og Schiitte har antydet, var
det i den @ldste tid ligegyldigt, om denne sattes for eller
bag sit navneord. For storste delen af Norden faestnedes
den efterhengte form, men ferst i historisk tid, medens
den foransatte artikkel blev herskende i hele det sydvest-
lige Jylland til en linje omtrent fra Hannges til Horsens
fjord. At ogsi denne omstendighed kan std i forbindelse
med, at nabofolkene i syd og vest har samme form, tor
vi ikke nmgte, men i alle tilfelde er den udviklet pd
rent nordisk grund og fra forudsetninger, som fandtes i
de nordiske sprog.

Det er ikke umuligt, at dette forhold igen har haft
betydning for tabet af grammattisk kén i vestjysk. Det
viser sig nemlig pd mange steder i Norden, at den for-
ansatte artikkel mindre end den efterh®ngte bevarer sine
oprindelige formforskelle, idet hankdn og hunkon (den
store mand, den gamle kone) her tit er faldne sammen, hvor
den efterheengte (manden, konen) endnu er tydeligt for-
skellig.

6. Medens disse afvigelser mellem jysk og de gvrige
nordiske sprog i og for sig udmeerket kunde vaere, ja
rimeligvis er udviklede uafheengigt af naboskabet i syd, er
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der andre, som afgjort md heenge sammen med dette.
Dette gelder f. eks. med fuld sikkerhed optagelsen af en
del ord fra tysk i de n®rmeste danske mal, sledes serlig
brugen af de tyske benaevnelser p& tierne i en del af
Mellemslesvig.

Maerkeligere forekommer en anden forandring mig at
vere, og denne har, si vidt mig bekendt, hidtil ikke
veeret nevnt (undtagen af mig i et lidet udbredt blad).
Men for at forstd denne, ma vi g& en lille omvej.

Allerede i oldlavtysk (oldsaksisk) dog ikke i de aller
eeldste handskrifter tretfer vi spor af en overgang fra
ft til k¢, eller som det senere skrives ¢kf. Denne over-
gang, som i middelalderen gennemfares i alt fald i den
nordvestlige del af det lavtyske omride (med nederlandsk),
medfyrer i en del ord et let kendemaerke pd lavtysk byrd,
sdl. i de danske laneord lugt (v. s. af luft og loft), sigfe
efter noget (sml. sv. syfta), sagte (hdjty. sanft, eng. soft).
I eeldre tid kan vi i danske hgger se former som Rile
stict, fuglene i lucten o. lign.

Denne overgang, hvis begyndelse altsd ligger i en
tid, da dansk og tysk var udpraget forskellige sprog og
da hele Jylland ned til greenseskovene og -sumpene var
et rent dansk land, har imidlertid bredt sig over grensen
mellem tysk og dansk. Den er kommen syd fra, ti en
enkelt af de sgnderjyske former viser, at overgangen p&
dansk omride n@ppe er @ldre end o. 1200, medens den
kan pdvises i lavtysk allerede o. 1000. Jeg kender ikke
noget sydjysk middelalderligt skrift, som bearer vidne om
denne overgang, og den synes i det hele ikke at vare
bleven gennemfgrt, men sporene er si tydelige, at man
ikke godt kan tvivle om, at den har vaeret der.
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Disse spor er to fortidsformer, til kobe og det syd-
slesvigsk-eergske ghe (vébe, isl. cepa), og ordene lgfte og
vifte. 1 disse 4 tilfelde har olddansk lydforbindelse fz,
som i senere nordjysk er blevet til wé (kjpwt, lowt, hwowt)
men i Sydjylland, indtii lidt nord for den nuveerende
rigsgreense, finder vi formene kdjt, ojt, lojt og vijt, og
disse kan ikke forklares direkte ud fra former med 74,
men meget vel ud fra en mellemform med ¢ (z er den lyd,
Mellemslesvig har i koge og bage svar. til skriftsprogets g),
som fuldstendig vil svare til den oldlavtyske pi X, chi.
Et virkeligt f¢ bliver nemlig i sydjysk som ellers i jysk
til wt (f. eks. skrowt skrift, gywt gifte o. lign.) medens
xt (skr. gf) kun Dbliver wt efter a og o, men jt ellers
(slawter slagter, lowt lugte, men sejt sigte, rdjter regter).

Selvfalgelig viser denne overgang intet om slaegtskab
mellem sydjysk og saksisk; den viser blot, at der en tid
lang har veeret levende bergring mellem de to folk, lige-
som f. eks. mellem bulgarere og rumenere, og at sprog-
#ndringer aldeles ikke har respekteret sproggrensen, men
omfattet dele bdde af det danske og af det tyske omride
uden helt at brede sig over noget af dem.

7. En merkelighed endnu ved den aller sydligste
spids af det danske omride mi navnes. I Fjolde og
Svesing sogne findes den samme overgang fra %j til & og
@ tl j, som i frisisk (eller angelsk, se Schiitte s. 35).
Heenger nu disse sydslesvigske former (som fjer ker,
tior ked, tjudel kjortel) sammen med den frisiske lyd-
overgang, og har vi atter her en sprogeendring, som er
giet over en sproggréense?

En sidan mulighed kan ikke afvises uden videre.
Men der er en anden, som ligger fuldt si ner, og det er

17
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den, at der ganske vist er sammenh@ng, men med de
syddanske ger. Denne samme overgang findes n&mlig
ikke blot pd de kanter af det danske sprogomride, som
vender mod Norge (Vensyssel) og Sverrig (Skine og
Bornholm), men strekker sig fra Skine langs hen ad de
sydlige ger (Mgn, Falster, Lalland, Langeland, den fynske
gruppe, Arg, ja mod nord til Endelave), og det er ikke
ut®@nkeligt, at det nu uddede danske mal i Sydangel og
Svans har veeret bindeleddet mellem Husumegnen og
Langeland-Arg.

Ogsd ph andre omrdder gir sgnderjysk sammen med
de sydlige ger. En ting er neevnt allerede s. 244, men
her kan endnu henvises til den feelles opgivelse af det
gamle w i ordenes begyndelse, som er helt eller delvis
bevaret i nérrejysk, og til bevarelsen af den gamle danske
flertalsform i bydemade (gdr nu ind og setter jer med!),
som i Jylland mod vest gir omtrent til Esbjerg, mod est
n@ppe s& nordligt, og som ogséd findes i alt fald enkelte
steder pd sydgerne, men i skinsk og bornholmsk aflgses
af den svenske form pi -en.

Derfor tor vi ikke nwgte, men endnu mindre pistd,
at der er en forbindelse mellem den sydslesvigske og den
frisiske lydovergang. Med hensyn til spgrgsmélet om
neert slegtskab mellem mélene er den i alt fald betyd-
ningslgs.

8. Vore undersggelser har nu fert til den slutning,
at alt det i de slesvigske folkemdl, som ved forste Oje-
kast kan synes afvigende, i virkeligheden fuldtud forklares
og kun kan forklares, ved en sammenligning med old-
dansk og ﬁydansk, med undtagelse af nogle enkelte for-
hold, som vidner om n@r bergring med lavtyske folke-
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-stammer i senere tid (middelalder og nytid). Og dette
udfald af den sproglige undersegelse kommer ikke uventet,
-da vi jo ved fra historien, at dansktalende folk ved den
historiske tids begyndelse boede over hele den befolkede
-del af Slesvig.

Beviserne for denne sandhed er si& gode béide i
sproglig og historisk henseende, at den ikke kan drages
i tvivl. Men mé det dog ikke til slutning veere mig til-
Jadt at advare mod et af dem? Det er ungdvendigt,
fordi der er nok foruden det, og det er usikkert. Dette
bevis, som en modstander let kan heenge sig fast ved, er
de sydslesvigske runestene. Man ser undertiden
disse anforte som et bevis for Danevirke-egnens datidige
danskhed, men det er et noget usikkert bevis. Den ene
af dem er nemlig svensk, den nyfundne fra domkirken
i Slesvig skal efter sigende vare gotlandsk og de tre
andre er rejste af folk, som ikke med sikkerhed kan
siges at hgre hjemme der pd stedet. Nu havde man vel
ikke rejst dem der, om man ikke mente, at egnens folk
forstod deres sprog, men fuld sikkerhed har vi dog
ikke. Lad os derfor holde os til de andre fuldgyldige
beviser, og lade de tvivlsomme runestene geelde for det,
-de er: merkelige vidnesbyrd om danske kongers kampe
pa’ Danmarks historiske greense mod fremmede (svenske)
-erobrere.

Og lad mig sé til sidst endnu gore en tilfojelse til, hvad
br. Schiitte har skrevet om den ,nsesten eneste® virkelige
-sproggreense inden for vor folkestamme (s. 60 flg). Der-
som vor folkestamme nord og syd for @stersgen havde
haft lige si lang en bergringslinje, som den havde for
folkevandringen, da germanske stammer beboede @ster-
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sgens sydkyst lige hen til det egentlige Preussen, si vilde-
sammenstgdet mellem franker og danske dog ikke have
kunnet sette denne grense. Men ved folkevandringen
blottedes @stersgkysten, og slaverne skod sig som en bred
kile ind til Elben, ja overskred denne flod bade i Han-
nover og i Sachsen, oz en sidegren treengte endog op i
@stholsten og ud pi Femern.!) Derved blev den bekvem-
meste vej mellem nord og syd (@stersevejen, vandvejen)
sperret af fremmede, fjendtlige stammer, og kun skov-
og sumpgrensen mellem Slesvig og Holsten, vanskelig at
beferde, stod tilbage. Disse forhold mi ogsd tages i
betragtning, nir man vil forklare, hvorfor just her en.

segte sproggraense opstod.

1 H. Pedersen i Sj. Arb. 1899 s. 137.




