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Selv om der i &rhundreder havde eksisteret en forskellig lovgivning
nord og syd for Kongeden, sd beted udviklingen efter 1864 en langt
mere dybtgdende adskillelse mellem dansk og tysk kirkelovgivning end
de forudgéende perioders forskellige administrationsformer. I Nords-
lesvig indfertes 1878 den slesvig-holstenske provins’ »Kirchengemein-
de- und Synodalordnungy, der afstak rammerne for kirkestyret uforan-
dret frem til genforeningstiden. Modsat i kongeriget, hvor en samlet
lovgivning inden for juni-grundlovens rammer madtte opgives efter
kommissionsarbejde i 1853 og 1868. I stedet blev der lovgivet lejligheds-
vis drhundredet ud, indtil der endelig indfertes menighedsrad ved love
af 1903 og 1912. Det lykkedes ikke inden genforeningen at bygge
videre herpi, sdledes som det var ensket i visse kredse, i retning af et
samlende kirkeligt organ. Det var den storste forskel mellem de to
former for kirkeforfatning, der ved genforeningen métte koordineres.
Men ogsi pd det niveau, de enkelte menigheder, der altsd var lovgivet
om bade i Danmark og Tyskland, var forskellene store. Thi netop
fordi der ikke i Danmark eksisterede »hgjere« kirkelige organer end
menighedsridene, havde disse for eksempel ved prastevalg langt sterre
indflydelse, end de tilsvarende tyske. Men til gengld, og vel nok af
samme grund, havde de danske menighedsrad ikke si stor indflydelse
pa for eksempel de ekonomiske forhold, som de tyske (i forbindelse
med provstisynoderne). Generelt bestod forskellen altsd deri, at der
cksisterede en storre grad af »n@rdemokrati« i den danske lovgivning,
hvorimod kirken efter tysk lovgivning nok havde en mere selvstendig
stilling i forhold til lovgivningsmagten, men vel at marke ikke nogen
synderlig bred basis i enkeltmenighedernes kirkekollegium og kirkefor-
standerskab. Det var i provstisynoderne og fellessynoden samt i konsi-
storialforvaltningen i Kiel, det egentlige selvstyre var placeret. Der var
sdledes anledning nok til at iverkstte et udvalgsarbejde med henblik
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pa den kommende sammenslutning af den nordslesvigske kirke og den
danske folkekirke, hvorfor Valgerforeningen da ogsd pabegyndte et
siddant i 1918.

Nar dette udvalgsarbejde her skal gores til genstand for en n@rmere
undersagelse, s skyldes det ikke blot de antydede forskelle mellem
dansk og tysk kirkelovgivning, interessante nok i sig selv, men forst
og fremmest den omstendighed, at genforeningen blev aktuel pd et
tidspunkt, da der i kongeriget fortes en livlig debat om netop disse
spergsmdl. Derfor skal der indledningsvis gives en kort omtale af den
rigsdanske kirkepolitiske situation indtil arsskiftet 1918/19.1

Thv. Povlsen var i 1916 blevet kirkeminister i den radikale regering
Zahle. Han sé det som sin opgave at arbejde for storre selvstendighed
for de enkelte menighedsrdd pa bekostning af den rest af kirkestyrelse,
der endnu eksisterede i form af autoriserede ritualer og biskoppelig
tilsynspligt. I overensstemmelse med det radikale partis kirkepolitiske
program, som han selv havde skrevet, var han en modstander af enhver
form for kirkeforfatning med repasentative organer ved siden af rigs-
dagen. Hans mening om folkekirken var den, at den blot skulle vare
en »tilsom« ramme om menighedernes i evrigt frie religionsudovelse.
Men rammen skulle vere der for at sikre, at alle de, der enskede at
tilslutte sig, kunne fa lov dertil — eller med andre ord, for at modvirke,
at forst og fremmest prasterne sluttede sig sammen om en eller anden
form for kirketugt, der gjorde menighederne eksklusive i forhold til
mindretalssynspunkter.

Det radikale venstre havde ikke ved egne stemmer et flertal i rigsda-
gen, men matte stotte sig pa socialdemokratiet. Dette partis kirkepoliti-
ske ordferer var Fr. Borgbjerg, hvis synspunkter ikke var ganske
identiske med Thv. Povlsens. Hans og socialdemokratiets politik sigte-
de mod en fuldstendig adskillelse af stat og kirke, s enhver form for
religionsudevelse blev en »privatsag«. Det var muligt at samarbejde
de to kirkepolitiske mal, silenge der kempedes mod diverse forslag
om kirkeforfatning eller sammenslutning af menighedsrdd. Men vedre-
rende den eventuelle fuldstendige afvikling af folkekirken métte social-
demokratiet gi sine egne veje i forhold til de radikale.

Det konservative folkepartis kirkepolitik gik ud pa en videreudbyg-
ning af kirkens selvstendige forfatning i retning af en synodal repra-
sentationsform. Og dette mél var si vasentligt, at om det ikke lod sig
nd, s var partiet parat til at arbejde for en adskillelse af stat og kirke
i stedet. Thi det vasentlige var at »vaerne« kirken mod den radikale
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regerings overgreb. Hverken socialdemokraten Borgbjerg eller de vek-
slende konservative kirkepolitikere havde overset dette eventuelle
sammenfald af interesser.

I partiet venstre var den kirkepolitiske strategi markelig vag. Det
store parti rummede sterke mods&tninger mellem grundtvigianere og
missionsfolk og dets kirkepolitiker J. C. Christensen var samtidig
partileder og skulle fremfor alt holde sammen pa partiet. Det gjorde
partiets kirkepolitik langt mere afthaengig af den kirkelige opinion, end
det var tilfzldet for de andre partiers vedkommende. Men samtidig
gjaldt det for de kirkelige kredse om at demonstrere over for J. C.
Christensen, at det var netop hans velgere, de representerede. Og det
lod sig, i betragtning af partiets storrelse, kun gere, hvis de skaffede
sig opbakning i endog meget vide kredse.

Siden 1911 havde organisationen Kirkeligt Landsforbund (KL) fun-
geret som talerer for den kirkelige opinion. KL arbejdede for storre
selvstendighed i kirken, men vel at marke kirken opfattet som fazlles-
skab ud over de enkelte menigheder. Man enskede en reprasentativ
synodalforfatning, ikke ulig den slesvig-holstenske. Det var en lang og
sej kamp. Det lykkedes indtil 1917 at samle Indre Mission (IM),
Kirkeligt Centrum, KFUM/K og en lang razkke andre kirkelige
retninger bag dette krav, og man havde ogsa opnéet J. C. Christensens
bevagenhed. Men vendepunktet kom, da kravet blev si hardt formule-
ret, at det blev et enten—eller: Kirkeforfatning eller udtredelse af folke-
kirken. Da meldte IM fra, thi man frygtede og enskede ikke at miste
folkekirken som »missionsmark«. Og da den samlede front smuldrede,
kolnedes ogsd forholdet til J. C. Christensen.

Der fulgte si en kort periode, hvor KL sggte at skubbe socialdemo-
kraten Borgbjerg i armene pa de konservative, at skabe enighed om
gennemforelsen af en adskillelse af stat og kirke. Det var ikke fordi
Borgbjerg var uvillig, at forseget mislykkedes, men fordi partiets leder
Th. Stauning ikke ville s@tte samarbejdet med de radikale over styr
for kirkens skyld. Derfor métte Borgbjerg i sidste gjeblik forud for
folketingsvalget i 1918 organisere en »kirkelig borgfred«, der unddrog
kirkepolitikken af valgkampen — og forhindrede gennemforelsen af
KLs plan.

Da matte man i KL begynde forfra, det vil sige, man madtte igen
skabe en fzllessag for de kirkelige organisationer for at fa J. C. Chri-
stensen og partiet venstre til at arbejde sammen med de konservative.
Om det mal, at skaffe kirken en selvstendig stilling i forhold til staten
og samtidig om muligt en reprasentativ synodalforfatning. Til dette



90 Christian de Fine Licht

krevedes der en aktuel markesag, gerne flere. I KL faestnede man
blikket p4 den store skolekommission, der var under dannelse, tilsyne-
ladende helt uden officiel kirkelig representation. Her méitte man trede
frem og forsvare kirkens magt over religionsundervisningen i skolen,
her var en sag, der godt udnyttet kunne demonstrere nedvendigheden
af kirkens selvstendiggarelse og derved skabe opbakning om KLs krav.
Men inden agitationen var kommet rigtigt i gang, dukkede belejligt nok
endnu en markesag op i den politiske debat: den radikale regering
fremlagde lovforslag om kvinders adgang til stillinger i statens tjeneste,
herunder prasteembeder.

Der gik ikke mange uger i begyndelsen af 1919, fer KL skriftligt
opsagde borgfredsaftalen med regeringen og begyndte at samle den
kirkelige opinion bag kravet om frelse fra en regering og en rigsdag,
der kunne befatte sig med sddanne ideer. Mélet var nok engang at
pavirke venstrepartiet til at samarbejde med de konservative om at
redde kirken fra det radikale regimente. Séaledes var den kirkepolitiske
situation under udvikling i kongeriget, da man i Nordslesvig pdbegynd-
te arbejdet i det kirkelige udvalg. Det varede ikke lenge, forend de to
omriader sammenknyttedes i indbyrdes afh@ngighed. I det folgende
beskrives forst omst®ndighederne omkring neds®ttelsen af Velgerfor-
eningens kirkeudvalg og dettes arbejde, siden sammenhzngen med den
rigsdanske debat.

Fra oktober 1918 var det s godt som sikkert, at Nordslesvig ville blive
genforenet med Danmark. En afgerende forberedelse var meadet pa
Folkehjem i Abenrd den 16. og 17. november 1918. Foruden det
beremte offentlige mede sendag eftermiddag, hvor H. P. Hanssen talte
til en overveldende maengde tilherere, holdtes ogsd mede i Valgerfor-
eningens tilsynsrad, der talte representanter fra hele Nordslesvig.
Det var den almindelige opfattelse pd dette tidspunkt, at freds-
slutningen snart ville v&re en realitet og grenseflytningen kunne ske
inden midten af 1919. Derfor nedsatte Valgerforeningen, som vi skal
se, en rekke udvalg til behandling af praktiske spargsmal i overgangs-
fasen fra tysk til dansk styre. Og den danske regering pibegyndte i
storste hemmelighed et tilsvarende arbejde i december 1918.2
Imidlertid trak det som bekendt ud med forhandlingerne pa fred-
skonferencen i Versailles. Den lange tid, der gik fra november 1918 til
juni 1920, var for det forste fyldt af en stadig mere intensiv debat om
grensedragningen, der splittede Valgerforeningen. Dern®st gav den
lange ventetid anledning til, at forskellige synspunkter pd hvorledes de
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praktiske sider af genforeningen burde tilrettelegges, kunne brydes.
Tiden blev benyttet til at inddrage genforeningens forhold i den politi-
ske debat i en grad, som nappe var forudset, da Vazlgerforeningen
pabegyndte forberedelserne i november 1918.

H. P. Hanssen var den centrale figur i Valgerforeningen. Det skyldes
hans praktiske sans, at der ikke blot vedtoges en resolution til den
danske regering om den enskede genforening, men ogsa igangsattes et
udvalgsarbejde allerede den 16. november 1918. Derfor er det uheldigt,
at hans dagbog for perioden fra og med dette mede og indtil februar
1919 er bortkommet.? Selve madets forleb lader sig s& kun rekonstru-
ere vedrerende udarbejdelsen af resolutionen, mens udvalgsnedsettel-
sen i Velgerforeningens protokol kun er anfert som et beslutningsrefe-
rat.* Hvilke overvejelser, der var get forud, hvilke tanker H. P. Hans-
sen matte have gjort sig, og om der fremkom andre synspunkter under
medet, ma std hen i det uvisse. Kun takket vare diskussionen om
udvalgene i de folgende méneder lader det sig gore at pipege nogle
mods&tninger, der mere eller mindre udtalt m4 have veret bestemmen-
de allerede ved udvalgenes neds®ttelse.

Vzlgerforeningen nedsatte i alt fire udvalg til at behandle skonomi,
arbejdsforhold, skolesporgsmal og kirkelige anliggender. Der vedtoges

Mads K. Gram (1876-1952), valgt
til kirkeudvalget pd baggrund af sin
tilknytning til Rodding frimenighed.
Som gdrdejer i Kabenhoved stod han

igennem mange dr i neer forbindelse |
med Jacob Appel, Askov og var sdle- |
des med til at rette udvalgets arbejde
ind efter dennes kirkepolitik i konge-
riget. Mads Gram var folketings- |
medlem for Venstre 1920-24 og der-
efter i mange dr formand for partiet
i Senderjylland. (Efter maleri pd
Folkehjem. Historiske Samlinger for |
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felles retningslinier for udvalgene ved et mede den 23. november
i Valgerforeningens aktionsudvalg. Af disse regler fremgik dels, at
udvalgenes kommissorier var ret lgse, dels at deres myndighed kunne
sammenlignes med et ministeriums. Det hed sdledes i pkt. e: »Udvalget
sorterer under Vazlgerforeningen. Sisnart genforeningen har fundet
sted, opleses det, idet Valgerforeningens myndighed pa dette omrade
dermed gér over til regeringsmyndighederne, hvem alle afgerelser for-
beholdes.«*

Det er klart, at man pé dette tidspunkt forventede en hurtig genfor-
ening og derfor blot sd udvalgenes opgave som (pkt. c:) »at udfinde,
fremdrage, oplyse og klarlegge alle spergsmil som ma ordnes ved
afstielsen«. Udvalgene skulle ikke deltage i beslutningsprocessen om,
hvorledes disse sporgsmadl skulle lgses, det ville snart blive ordnet af
den danske regering. Og i den korte tid indtil da forbeholdt Valgerfor-
eningen sig myndigheden til at treffe afgorelser. P4 denne baggrund
er det sandsynligt, at man i aktionsudvalget ikke gjorde sig storre
bekymringer om de forskellige kirkelige og teologiske synspunkter, der
kunne komme til at dominere i det kirkelige udvalg. Man har blot
udpeget nogle af de kendteste praster og kirkeligt interesserede legfolk
fra forskellige dele af Nordslesvig. Var det pa dette tidspunkt blevet
forudset, hvor lenge udvalget ville komme til at fungere, og hvor stor
betydning dets arbejde ville f4, havde man nok valgt at nedsatte et
anderledes homogent udvalg. Som det nu skete, blev udvalget et ganske
representativt tversnit af de kirkelige interesser i Nordslesvig.

Fra hvert provsti valgtes en l®#gmand, nuvarende eller forhenvaeren-
de medlem af provstisynoden, i alt seks.® Dertil tre legfolk som repre-
sentanter for Indre Mission, frimenighederne og Kirkeligt Udvalg
(grundtvigiansk), samt to legfolk »til at forestd ordningen af de kirkeli-
ge finansielle juridiske sager«.” Dertil tre af »statsprasterne« og en
frimenighedsprast, i alt femten.

Aktionsudvalget havde forbeholdt sig at udpege formand og sekre-
ter for det kirkelige udvalg og valgte til disse hverv hhv. gdrdejer Mads
K. Gram fra Kebenhoved (frimenigheden i Redding) og rentier Nis
Nissen, Nerborg (synoden for Senderborg provsti). Begge var kendte
folk i Vzlgerforeningen og havde hhv. veret pa tale og fungeret som
dennes sekretzr. Det ser ud til, at man i ferste omgang havde udset
sig KFUM-sekreter Jes Mathiesen Kylling som sekreter for udvalget;
men det er uvist, om dette blev opgivet, fordi han i forste rezkke var i
tvivl om, han overhovedet ville vere medlem af udvalget, eller af andre
irsager.®
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I ovrigt skete der flere udskiftninger af udvalgsmedlemmer omkring
arsskiftet. Som reprasentant for Indre Missions legfolk valgtes gird-
ejer Claus H. Friis fra Nerre Logum ved Logumkloster. Han kom ind
i udvalget i stedet for den ene af de finanssagkyndige, der havde meldt
fra; men valget af netop ham skyldes formentlig, at Kylling var en for
kontroversiel person til at representere alle de forskellige flgje af Indre
Mission i Nordslesvig. Kylling var i 1907 blevet sendt til Nordslesvig
af et udvalg under IM i kongeriget. Han arbejdede i Haderslev for den
kristne ungdomsbevaegelse, men inddrog samtidig nationale emner i
sin forkyndelse pa en méde, der ikke var i harmoni med den nordsles-
vigske Indre Mission under pastor Tonnesens ledelse. Kyllings arbejde
var en medvirkende &rsag til splittelsen af Indre Mission i Nordslesvig
11912. Han métte i 1913 danne sin egen organisation, Kirkeligt Legfor-
bund, og skent sympatisk indstillet, métte Tonnesen pd missionens
vegne afskzre enhver forbindelse hertil. Der var siledes fer krigen
opstdet adskillige af hinanden uafh®ngige organisationer, alle med
vakkelsespreg, men med store indbyrdes mods®tninger i national
henseende, over for nyere teologiske ideer og i forhold til den etablerede
kirke. I denne splittelse stod Kylling og Friis for hver sit forskellige
synspunkt pd, hvorledes kristelig veekkelse og dansk national stillingta-
gen kunne kombineres.®

Desuden forlod Marie Jessen, Flensborg Avis’ ejer, udvalget. Det er
sikkert sket i forbindelse med uddybningen af splittelsen mellem Aben-
ra- og Flensborgretningen i januar mined 1919. Hun ivaerksatte i stedet
et mellemslesvigsk kirkeudvalgsarbejde, der dog ikke kom til at spille
nogen rolle for tilretteleggelsen af genforeningens kirkeretslige side.
Aktionsudvalget godkendte den 19. februar, at gardejer Carsten Gre-
gersen fra Froslev indvalgtes i stedet.

Det siger sig selv, at udvalgsmedlemmerne alle matte vere dansksin-
dede. Dette krav var indiskutabelt angdende legmandene, og det var
selvfolgeligt vedrerende frimenighedsprast Thade Petersen. Men for-
holdet var mere kompliceret vedrerende prasterne fra landskirken. I
samme grad som nogle af disse havde sat det kirkelige indhold i deres
embeder over den nationale kamp, var de blevet utroverdige i mange af
Velgerforeningens tilsynsrdds medlemmers gjne. Dermed udelukkedes
ikke alene de direkte tysksindede eller nyligt fra Tyskland tilrejste, som
tilsigtet, men ogsd andre ansete praster, der sidenhen skulle vise sig s&
danske som nogen. Som f.cks. pastor Carsten Petersen, Maugstrup,
der skal omtales nermere nedenfor.

Lordag den 7. december samledes det kirkelige udvalg for ferste
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gang. Sammen med aktionsudvalget vedtoges en forretningsorden, der
udfyldte rammerne i Vazlgerforeningens generelle retningslinier. Fra
dette mode foreligger to referater fra hhv. Velgerforeningens sekreter
M. Simonsen og det kirkelige udvalgs sekreter Nis Nissen, Noarborg.
De to referater er ikke modstridende og er til denne fremstilling brugt
til at supplere hinanden.®

Maeadet dbnedes af Valgerforeningens formand P. Grau; men for-
handlingerne lededes af H. P. Hanssen. Han var netop vendt tilbage
fra et besag i Ksbenhavn, hvor han bl.a. havde forhandlet med kirke-
minister Thv. Povisen. Han berettede herom og betonede i gvrigt
sterkt, hvor nedvendigt det var, at »der handledes hurtigt«.!!

Derpd udtalte udvalgets formand Mads Gram og sekreter J. M.
Kylling, at de ikke enskede at modtage hvervet som udvalgsmedlem-
mer (og dermed hhv. formand og sekretar), forinden valget var bekraf-
tet af kirkelige kredse. Kylling konkretiserede ensket til, at valgene
matte fremga »dels fra legmandene i de fem provstisynoder og dels
fra frimenighederne og Indre Missions bestyrelse«.

Der 14 i dette krav tydeligvis en brod imod prasterne, hvis embed-
svirksomhed under »det prgjsiske kirkeregimente« Kylling senere skul-
le fa rig lejlighed til at angribe i avisen Danskeren.?2? | denne omgang
protesterede prasterne Hansen og Lauritzen skarpt imod mistenkelig-
gorelsen af prastestanden. Derimod er pastor Tonnesen ikke citeret
for en protest, hvilket kan vare en tilfzldighed eller tilskrives hans
langvarige samarbejde med Kylling og erindring om splittelsen af Indre
Mission i 1912.13

Det mere formelle synspunkt, at udvalgsmedlemmerne burde have
deres valg bekraftet fra kirkelige kredse, fremfortes som navnt af
Mads Gram. Herimod mindede N. J. Gotthardsen, medlem af aktion-
sudvalget, om, at valgene ikke var fremgdet af det sn®vre aktionsud-
valg, men af en forsamling af 62 mand fra alle egne af Nordslesvig,
nemlig hele Velgerforeningens tilsynsrdd. Hertil sluttede sig de ovrige
medlemmer af aktionsudvalget, hvorefter H. P. Hanssen opfordrede til
at sztte det mere formelle i baggrunden for at udvalget hurtigst muligt
kunne begynde at fungere.

Det er ikke urimeligt at antage, at H. P. Hanssens reference til den
radikale regerings kirkeminister Thv. Povlsen har vaeret medvirkende
til dette problems opstien. Siden dennes udnavnelse i 1916 eksisterede
der et spzndt forhold mellem den radikale regering og dem, der i
Danmark mente at representere de kirkelige kredse, serligt den omtal-
te organisation KL. S3 udbredt var fornemmelsen af et mods&tnings-
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forhold, at ogsd blandt kirkeligt interesserede danske nordslesvigere
matte ethvert tegn pa forbindelse med »legneministeriet«s!# kirkepoli-
tik foranledige et spontant krav om kirkelig uafh®ngighed.

Heldigvis var H. P. Hanssens forbindelse med regeringen ikke endnu
sd formaliseret og mistenkeliggjort, som det senere skulle blive tilfzl-
det. Derfor ferte hans opfordring til udvalget om at arbejde hurtigt
til, at Mads Gram alligevel accepterede valget. J. M. Kylling udbad
sig otte dages bet@nkningstid »efter indtr&ngende opfordring fra flere
sider«, efter hvilken ogs& han endeligt modtog valget.1®

Derefter nedsattes pd dette forste mede i det kirkelige udvalg hele
tre underudvalg: et kirkeklokkeudvalg, der til brug for en patenkt
indsamling i Danmark skulle skaffe oplysninger om, hvor mange kirke-
klokker der var blevet smeltet om til kanoner; et stiftsgranseudvalg,
der pélagdes at indsamle oplysninger om stiftsinddelingen i ®ldre tid,
samt en finanskommission til undersggelse af de kirkelige finanser:
jordtilliggender, legater m.v. Ingen af disse udvalg kom til at spille
nogen rolle i forhold til det forfatningsudvalg, der valgtes pa det folgen-
de mede.

Dette andet made i det kirkelige udvalg afholdtes mandag den 16.
december og indledtes af en redegorelse for menighedsradsloven »og
andre forhold« i den danske folkekirke. Det var formanden, Mads
Gram, der refererede en samtale med Jacob Appel, forhenvarende
kultusminister og pé det tidspunkt igen forstander pd Askov hgjskole.
Blandt andet i kraft af den korte afstand mellem Mads Grams hjem i
Keobenhoved og Askov bestod der en god kontakt de to imellem.!¢

Da Jacob Appel var venstremand, er hans fremstilling af kirkepoli-
tikken i Danmark sikkert blevet indhentet og i udvalget modtaget som
en ret og rimelig modvagt mod, hvad man opfattede som den forlgjne
regeringsversion, formidlet gennem H. P. Hanssen. At Jacob Appel
gennem nu mange ir havde sogt at gennemfere sin egen (grundtvigsk
inspirerede) kirkepolitik i modstrid med den folkekre J. C. Christen-
sens ideer, var en anden sag. Skent han var venstremand, var der
derfor i realiteten ingen videre forskel pa hans og den radikale ministers
politik. Men derfor kan man godt i det kirkelige udvalg i Abenra have
folt, at man nu var i bedre overensstemmelse med dansk kirkelivs
brede strom.!”

Derp4 indledtes en dreftelse af spergsmilet »Ber Nordslesvig behol-
de sin szrlige kirkeforfatning under den danske folkekirke?«, i hvilken
forbindelse man enstemmigt vedtog felgende: »Udvalget ensker, at
Nordslesvig gir over i den danske folkekirke, og at sogneordningen
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kan bestd indtil videre, hvorimod vi ikke ensker synodalordningen
bibeholdt.«!8

Det var pastor Tonnesen, der indledte dreftelserne om kirkens forfat-
ningsforhold. Hans Tonnesen var fedt i »de otte sogne« i 1854, men
flyttede som 10-4rig syd for den nye grense. Han var hjemmehgrende
i Nordslesvig, men kom pd grund af sin uddannelse i Tyskland og
praestegerning i den slesvig-holstenske landskirke til at here til dem,
der stod i et mindre tillidsvekkende lys, i hvert fald for dem, der ikke
som han satte den religiose vakkelse hgjere end det nationale arbejde.
Skent formand for Nordslesvigs Indre Mission siden 1907, var der
ikke plads til ham i ledelsen af IM efter genforeningen, hvor han i
ovrigt fortsatte som prast i Hoptrup indtil 1927.1° Hans synspunkter
vandt dog, som n&vnt, enstemmig tilslutning i udvalget, men er i gvrigt
ikke nermere omtalt. Det er imidlertid sandsynligt, at hans fremstilling
har svaret til den artikel, han allerede den 3. december offentliggjorde
i dagbladet Hejmdal.

Heri hzftede Tonnesen sig ved, at de nordslesvigske kirkesogne
losnede fra den tyske statskirke var blottet for enhver forfatningsmaes-
sig sammenh@ng. Der har aldrig eksisteret en fallessynode for Nords-
lesvig alene, og en sddan »kan derfor ikke sammenkaldes«. I stedet,
mener Tonnesen, ma Nordslesvig »styres i kirkelig henseende af det
udvalg, som nu er nedsat«. Han slutter med at opfordre til offentlig
debat om disse sager og stiller i udsigt, at hans eget blad Sedekornet og
frimenighedsprast Thade Petersens blad Den nordslesvigske Kirkesag
lebende vil orientere om forhandlingerne i Velgerforeningens udvalg.2°

Den offentlige forhandling udeblev ikke. I dagbladet Dannevirke
stillede missionsmanden P. K. Petersen spergsmalstegn ved, om den
nordslesvigske kirke overhovedet burde sammensluttes med den dan-
ske folkekirke. Han fik svar fra Velgerforeningen og af det kirkelige
udvalgs nastformand Christian Michaelsen, Kastvrd.2! Men si be-
gyndte pastor Carsten Petersen at skrive i Flensborg Avis. Han var
som Tonnesen indfedt nordslesviger og fik ligeledes sin uddannelse i
Tyskland. Han samarbejdede med Tonnesen i missionen; men deres
veje skiltes p&d sporgsmélet om dbenhed over for den nye liberale
teologiske stremnings kritik af kirkens overleverede dogmer. Denne
for Carsten Petersen at se ugudelige retning havde fundet for stor
imgdekommenhed hos Indre Missions leder Hans Tonnesen, s han
ikke l&ngere kunne vere med i arbejdet omkring tidsskriftet Szdekor-
net. Det var ikke kun af nationale grunde, men ogsi pa dette teologiske
stridsspergsmal, at den nordslesvigske Indre Mission splittedes i 1912.
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Carsten J. Petersen (1871-1943)
var prast i Magstrup indtil 1932.
Hans opfattelse af den nordslesvig-
ske kirke som en selvstendig organi-
sation uden forbindelse til den verds-
lige regering bragte ham hurtigt i
opposition til Valgerforeningens kir-
keudvalg. Til gengald fik han gode
Jforbindelser til de rigsdanske kirkeli-
ge kredse med samme opfattelse.
Han blev medlem af det kirkelige
udvalg 1921, der i sidste instans ud-
JSormede den kirkelige lovgivning ef-
ter genforeningen. (Historiske Sam-
linger for Senderjylland).

Det var si til gengzld kun af nationale grunde, at Carsten Petersen
ikke kunne tilslutte sig den udbrydergruppe pa tolv praster, der kaldte
sig »Det gamle budskab«. Carsten Petersen betragtede sig som dansk-
sindet, men kom sdledes til at st mere og mere alene i de gejstlige
kredse.22 Det var siledes alene pi egne vegne, om end i bevidstheden
om at representere det rigtigste standpunkt, at han i fire artikler
fra 14.-19. december udviklede sit syn pa den kirkelige situation og
Velgerforeningens udvalg.

Hans udgangspunkt var det samme som Tonnesens, nemlig dette, at
de nordslesvigske kirkesogne nu stod uden egen samlet reprasentation.
Det var is@r tydeligt nu, da der skulle afholdes slesvigsk fellessynode
i Rendsborg. Der kom kun ganske f& deltagere fra Nordslesvig, men
hvad der var vigtigere, var dette, at revolutionen i Tyskland si ud til
at fa som et af sine resultater, at stat og kirke blev fuldstendig adskilte.
Den verdslige magt var delvis overgdet til arbejder- og soldaterrad,
den kirkelige side af regeringsadministrationen blev udskilt.

7
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Carsten Petersen er ikke ganske updvirket af tidens revolution®re
sprogbrug: »Stillingen er den, at hvis vi i gjeblikket havde et fuldgyldigt
folkevalgt og folkestottet selvstyre i kirken, ville vi kunne gore si

. omtrent, hvad vi vil. Magten ligger i vore egne hznder. Altsd mangler
der kun ét, at vi tager fat, vi selv.« Nar der sdledes tages fat, vil der
kunne tales »med vor egen mund, hvad det er, vi i disse farlige tider
erligt og alvorligt vil.«

Der sker en udvikling i Carsten Petersens agitation. Fra blot at
efterlyse en fzlles vilje hos det nordslesvigske kirkefolk nar han til at
konkretisere de forestdende opgaver: »Denne kirkelige fellesreprasen-
tation — jeg ved ikke noget dansk navn - vil komme til at tale og
handle i hele kirkens navn ... over for den danske folkekirke og den
danske regering, nir det méske gzlder om at bevare det mal af selsten-
dighed, som vor folkekirke fik skenket ved den tyske lovgivning, men
som da kun var et vrengbillede«. I forhold til den indledende formelle
betragtning, er synodalordningen nu pludselig, modsat Tonnesen, kom-
met til &re og verdighed. Det fremgir endnu tydeligere af den sidste
artikel, at der heri ligger en skarp kritik af Velgerforeningens udvalg.

»Det er rart nok, at der findes gode mand i landet, som har pitaget
sig, ved siden af andre vigtigere sager ogsa at bare omsorg for kirkens
updagtede og oversete anliggender.« Disse »private folk« kan dog ikke
tilfredsstille »kirkens sande venner«, thi »nu da vi slipper for det gamle
formynderskab, skal vi ikke onskes at stilles under et nyt, selv om
dette nye er nok si velvilligt og nok si dansk«. Sluttelig understreger
Carsten Petersen endnu engang det revolutionzre indhold i sin opposi-
tion til Valgerforeningens kirkelige udvalg: »Lad kun folket sige sin
mening, dette folk, som har tiet s l&nge. Herren selv sidder ved roret
og skal vel bane sandheden en vej. Lad os ikke spille »forere« og
formyndere for dette folk, men hjzlpe det frem til selvstendig hand-
ling.«

Den sidste skarpe drejning mod Velgerforeningen skyldes utvivlsomt
pastor Tonnesens hurtige referat af beslutningerne pd udvalgsmedet
den 16. december. I sit tidsskrift Seedekornet kunne han fi dage efter
referere, at forfatningsudvalget »er af hovedudvalget bemyndiget til at
g4 ud fra den foruds@tning, at alt hvad der herer til fzllesorganisatio-
nen ud over menighedsorganerne, helst skal gi i stykker, da hverken
provstisynode eller synodeudvalg eller konsistoriet eller fellessynoden
har varet til nytte og velsignelse.«23

Denne offentlige uenighed mellem to kendte og agtede praster i
Nordslesvig og kritikken af Velgerforeningens kirkelige udvalg affedte
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ensket om en forhandling og etablering af samarbejde. Initiativtager
var udvalgets nestformand, Christian Michaelsen, der den 22. decem-
ber aftalte et mede tredie juledag mellem Carsten Petersen fra Maug-
strup og Mads Gram fra Kebenhoved. De skulle mgdes midtvejs,
nemlig hos endnu et medlem af udvalget, fru Marie Skau Petersen i
Sommersted.?4

Et forste resultat af denne forhandling var, at Aktionsudvalget ind-
bed Carsten Petersen til at tiltrede det kirkelige udvalg som medlem
i brev af 1. januar.?2® Men tilsyneladende har pastor Petersen stillet
betingelser for at ville medvirke i dette arbejde.

Der foreligger intet referat af forhandlingerne mellem Petersen og
Gram. En rimelig rekonstruktion vil veere, at Carsten Petersen er madt
op med sit udkast til regler for et »kirkevalgt kontrolorgan« der skulle
bestd af en »tillidsmand« fra hvert sogn, indkaldt til dreftelse af »sa-
danne sager, som Vazlgerforeningens udvalg ikke af sig selv kan ordnec,
samt at der af denne kreds af tillidsma&nd udpeges »en bestyrelse pa
mindst tre personer, som fir lebende indblik i de vigtigste forhandlinger
inden for det af Valgerforeningen nedsatte udvalg«.28

I forhold til denne plan om lgbende kontrol med arbejdet i udvalget,
har Mads Gram si forhandlet sig frem til den aftale, han forelagde
Velgerforeningen til godkendelse, nemlig »at det kirkelige udvalg fore-
legger sin afsluttende bet@nkning for en sognevalgt forsamling, ferend
den afgives til regeringen gennem Valgerforeningen«. Men Valgerfor-
eningen mtte omkring 1. februar meddele Gram, at den ikke kunne
acceptere en sddan aftale, hvilket han med beklagelse lod ga videre til
Carsten Petersen. Dermed var det udelukket, at denne ville kunne
tiltreede det kirkelige udvalg som medlem.??

Striden mellem pastor Petersen og udvalget var vasentlig derved, at
den stillede dette i opposition til dele af det kirkelige liv i Nordslesvig.
Fra en ubemerket begyndelse voksede udvalget til storre og storre
bevigenhed. Og nok sd vasentligt var det, at striden gav genlyd i
kongeriget, hvor, som vi skal se siden, Kristeligt Dagblad og KL
kastede sig over emnet med stor appetit.

Forfatningsudvalget fungerede videre under striden med Carsten
Petersen. Desvaerre har man ikke fort protokol over dreftelserne pa
samme made, som det er tilfzldet for hovedudvalgets meder; men fra
medeindkaldelser, breve, aktstykker og presseomtale lader den felgen-
de fremstilling sig sammenstykke.

Allerede den 10. december havde »Udvalget for den senderjyske
kirkesag« holdt mede i Fredericia. De ledende i dette grundtvigianske

7
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Jacob Appel (1866-1931), forstan-
der for Askov Hajskole og kulturmi-
nister 1910-13. Han blev forud for
genforeningen udpeget til skoledi-
rektor for de senderjyske landsdele
og var i alle forhandlinger om skole
og kirke en indflydelsesrig formidler
mellem centraladministrationen og
Velgerforeningen i Nordslesvig. Fra
1920 igen wundervisningsminister,
1922-24 tillige kirkeminister. (Hi-
storiske Samlinger for Seonderjyl-
land).

arbejde var provst Hey og prasterne Tomasson og Ring. Til dette
mede supplerede de sig med Jacob Appel og fra Senderjylland fru
Marie Skau Petersen. Igennem de sidstnazvnte formidledes si den
kontakt, der forte til endnu et mode i Fredericia den 10. januar 1919.
Til dette indkaldtes mellem jul og nytdr endvidere biskop Gabriel
Koch fra Ribe og pastor Fibiger fra Eliaskirken i Kgbenhavn. Fra
Senderjylland kom forfatningsudvalget, og det er blevet nevnt, at det
serligt skulle vare fra denne side, man havde gnsket at mede biskop
Koch og pastor Fibiger. Det skulle vare for »at fi rester at here fra
forskellige sider«.28

Det gjorde man si, idet man havde en »rigtig rar og hyggelig for-
handling om mange ting«. Og pd denne baggrund udarbejdede for-
fatningsudvalget sin forste rapport ved meder d. 29. januar og 5.
februar.2® Det var atter Tonnesen, der var den ledende i arbejdet. Han
havde varet i Kobenhavn i midten af januar og »forhandlet med den
indflydelsesrige departementschef Damkier i kirkeministeriet og tillige
udnyttet andre forbindelser«, om hvis karakter det er vanskeligt at
skenne.3° Tonnesens bidrag var et udkast til en beskrivelse af »den
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senderjyske kirkes administration« med hovedvaegten pd nddemidler-
nes forvaltning. »Hovedsagen er, at vi lever os sammen med det danske
dndsliv. S4 smelter vor organisation efterhinden sammen med den
danske.« Tonnesens plan gik i hovedtrek ud p4, som nzvnt, en gjeblik-
kelig afskaffelse af synodalordningen og efter valg af nordslesvigske
representanter til dansk rigsdag, en lovmassig sammensmeltning af de
to kirker. I den forholdsvis lange tid, der matte forlebe indtil atholdel-
sen af sidanne valg, skulle forfatningsudvalget sd forberede de nye
kirkelove. Det fremgér ikke klart, om Tonnesen pé dette tidspunkt har
tenkt sig reformer af den bestiende kirkelovgivning i kongeriget. Men
at han dog har tenkt sig et omfattende og grundleggende kirkefor-
fatningsarbejde, fremgér alene af indledningen til hans udkast: »Den
sande kirke, de helliges samfund, er efter sit vesen usynlig. Derfor
lader den sig egentlig ikke organisere, men ...«

Forfatningsudvalget optog forsdvidt Tonnesens inddeling af genfor-
eningsprocessen i en gjeblikkelig forandring og en noget senere
gennemfort lovmassig sammensmeltning. Men man konkretiserede
sagen betydeligt og gik ikke ind pa den formelle afventen af valg af
nordslesvigske reprasentanter til den danske rigsdag. I stedet forudsat-
tes en lovgivning fra rigsdansk side, straks efter genforeningen, og
derpé, nér den havde fungeret i nogen tid, en fzlles kirkelig lovgivning
efter indstilling fra et kirkeligt udvalg. Forfatningsudvalget udsked
med andre ord den ngjere udformning af kirkeopbygningen, som Ton-
nesen havde lagt op til, til en helt anden kommission, som kunne
tage stilling til eventuelle @ndringer, efter at genforeningslovene havde
fungeret 1 nogen tid. Nervarende forfatningsudvalg under Valgerfor-
eningens kirkelige udvalg havde anderledes aktuelle og patrengende
ting at se pa.3!

I forste del af sin rapport samlede forfatningsudvalget de provisori-
ske forholdsregler, som man mente kunne gennemferes administrativt
fra dansk side straks efter genforeningen. Det drejede sig om: 1. En
formel adskillelse fra Berlin og Kiel og en hensigtserklering om tilhors-
forholdet til den danske folkekirke. 2. En besa®ttelse af ledige embeder
ved vikarer. 3. En indferelse af dansksprogede hajmesser i alle kirker
i et omfang svarende til dansk kirkegang iflg. tzllingerne fra 1914, og
4. Bevarelse af menighedsreprasentation og provstisynoder.32

I anden omgang fremlagdes s udkast til lovforslag om »den lovord-
nede overgangstid«. Det drejede sig dels om en bibeholdelse af den
bestiende menighedsreprasentationsordning med enkelte modifikatio-
ner (f.eks. valgret til kvinder, evt. ogsa til tyende), dels om ophzvelse
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af synodalordningen. Desuden fremlagdes forslag til en stiftsinddeling
overensstemmende med resultaterne af stiftsgreenseudvalgets underso-
gelser, forslag om indferelse af de danske »frihedslove« (sogne-
bandslesning og kirkers brug af andre menigheder m.v.), forslag om
ritualer, om fasts@ttelse af kirkesprog og om mulighederne for tysk
uddannede og ikke-universitetsuddannede mand at overtage praste-
stillinger. Dette forslag fremsendtes foruden til medlemmerne ogsa til
departementschef Damkier i kirkeministeriet gennem H. P. Hanssen
og dennes kontaktmand i Kebenhavn, Martin Hammerich.33

Forslaget dreftedes pd medet i hele det kirkelige udvalg den 12.
februar, hvor formanden indledningsvis refererede sit mgde med pastor
Carsten Petersen. Der var enighed om vedtagelsen af den forste del af
beteznkningen om den provisoriske forvaltning; men efter en lang debat
mAtte resten udsattes til et senere mode.34

Det var ellers planlagt, at forfatningsudvalget allerede den 18. febru-
ar skulle have mgdtes med departementschefen, biskop Koch og Jacob
Appel pid Askov Hajskole for at drefte en revision af betenkningen.3$
Dette mode matte aflyses, og i stedet samledes det kirkelige udvalg
atter den 26. februar.

Her néede man s4 til det kildne sporgsmal om prasternes stilling og
eventuelle forbliven i embede efter genforeningen. Der havde i udvalget
veret tale om at etablere en almindelig vakance i alle embeder, altsd
afskedigelse, og dermed en menighed, der var frit stillet med hensyn
til eventuel genantagelse. Udvalget havde opgivet denne tanke, da det
ville stille den danske regering i et skavt forhold til Tyskland eller
miske endda i modstrid med internationale regler.2¢ Og netop af disse
grunde havde man lagt den udsatte afgerelse over til menighederne,
for at regeringen kunne vare uangribelig. Det var tanken, at menighed-
en efter et &r under dansk styre skulle stemme om, hvorvidt man
onskede embedet opsléet ledigt. Heroverfor stod stadig kravet om
gjeblikkelig afskedigelse af alle praster og frit valg for menighederne.

Formentlig bl.a. for at f4 opklaret, hvor vidtgiende hensyn der
matte tages til den danske regerings internationale forpligtelser, endte
forhandlingerne den 26. februar med, at forfatningsudvalget blev sup-
pleret med endnu to medlemmer, J. M. Kylling og direkter Bonde.
Det var nemlig dem, der iszr gik ind for den hurtige justits. De skulle
sd deltage i det udsatte mede med departementschefen og andre danske
mand.

Departementschef Damkier var imidlertid forhindret i at deltage i
medet i Fredericia den 14. marts. I stedet rejste herredsfuldmaegtig
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Martin Hammerich til medet i sin egenskab af sekreter for det hemme-
lige Krieger-udvalg, den danske regerings forbindelsesled til H. P.
Hanssen inden dennes ministerudnavnelse. Takket vere Hammerichs
omhyggelige referat til kirkeministeriets departementschef foreligger
dette mede godt oplyst.3”

Pastor Fibiger kunne ikke deltage; men de evrige rigsdanske var de
samme som den 10. januar. Fra senderjysk side deltog atter forfatning-
sudvalget: Mads Gram, Christian Nielsen og prasterne Tonnesen,
Lauritzen og Thade Petersen. De var denne gang, som navnt, suppleret
af de to fra »oppositionen« i det kirkelige udvalg, bankdirektor Bonde
og sekreter Kylling. Thade Petersen var ledsaget af sin hustru.

Forhandlingerne kom vasentligst til at forlebe som en fremleggelse
af forfatningsudvalgets betznkning, opposition fra Kylling og Bonde
pa den ene side og fra Koch pa den anden side, hvorefter Jacob Appel
sogte at formulere kompromisstandpunkter.

Det forste sporgsmdl var om inddelingen i tre faser. Koch mente,
de to forste kunne slds sammen, si kirkeministeriet ved cirkul®rer
indfarte de foresliede bestemmelser til »den lovordnede overgangstid«.
Dette afvistes af Appel som uigennemforligt. Til forslagets sidste punkt
bemarkede Koch, at det ville veere heldigere med en formulering, der
overlod det til lovgivningsmagten at afgere, om den enskede sig vejledt
af en menighedsvalgt kommission, som foreslaet fra senderjysk side.
Dette stottedes af Appel og blev ifolge referatet taget til efterretning
af medlemmerne fra Nordslesvig.38

Til indholdet af forslagets midterste fase fremferte Bonde, at han
gerne si provstisynoderne opretholdt ud over denne overgangstid samt
en ny fzllessynode oprettet. »Bonde havde ganske vist under udvalgets
meder frafaldet serstandpunkt; men han ville ikke undlade at gore
forsamlingen bekendt med, at spergsmélet endnu var omdebatteret«.
Han fandt dog ingen tilslutning i denne overvejende grundtvigianske
forsamling.

Til spergsmalet om kirkesproget og antal gudstjenester pd hhv.
dansk og tysk diskuteredes rimeligheden i forskellige mulige metoder
til dets afgerelse. Biskop Koch var imod »at premiere kirkebesoget
med ydre rettigheder«, men accepterede sluttelig tzllingerne som det
eneste brugbare grundlag.

Endelig var der enighed om, at der til menighedsreprasentationerne
1 overgangstiden métte udskrives nyvalg, idet suppleringsvalg pa grund
af krigen havde varet udskudt og nu ville vere sd omfattende, at det
nzrmest ville svare til nyvalg.
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Til forfatningsudvalgets betenknings anden periode var der mange
bemarkninger. Mads Gram betonede indledningsvis, at praste-
sporgsmailets konsekvente lgsning var et s udpraget krav hos befolk-
ningen, at man ikke kunne forbiga det. Han refererede derpa overvejel-
serne i udvalget om forskellige mulige lesninger, herunder hensynet til
den danske regerings internationale anseelse.

Det fremlagte forslag karakteriseredes alligevel af biskop Koch som
»projsisk« — han ville foretrekke at »gd frem pd dansk«, nemlig at
benytte muligheden for anszttelse af en andenprest til et mindretal i
en menighed. S& kunne danskerne sege andenprasten, og »den tyske
prast« ville snart fortrekke, nir han ingen tilhorere mere havde.3°

Direkter Bonde og J. M. Kylling opponerede i modsat retning og
udtalte, at »folket greder, hvis ikke embedsmandsspergsmélet lases
efter rene linier«. De s& som navnt helst, at alle praster afskedigedes
med det samme. Appel sogte at formulere et midterstandpunkt, hvor
han betonede, at der burde tages mest hensyn til menighederne, men
samtidig henstillede til det kirkelige udvalg, at man tog Kochs forslag
under overvejelse.

Modstillingen af hensyn til menighed og hensyn til prest fik biskop
Koch til at understrege, at hans forslag ikke sigtede til at beskytte
prasteskabet, men snarere pa at fritage menigheden for at skulle stem-
me og flytte pligten til at handle over pa regering og biskop: »Hans
betragtninger hvilede pa den tanke: Hazvner Eder ikke selv.«

Denne udtalelse pataltes af dirigenten, provst Hey, og den kan da
nzppe heller have gledet Bonde og Kylling. Biskop Koch fastholdt sit
standpunkt og understregede, at han var bange for at skabe gentagelser
af de urimelige forhold i drene efter 1864. »Ved »h®&vn« mente han
ikke den bevidste hevn, men den ubevidste, der folger af forurettelse,«
refererede Martin Hammerich.4°

N. Bonde og J. M. Kylling var heller ikke blevet formildede af
biskop Kochs uddybning. Formentlig snarere tvartimod. De rejste
hjem og udarbejdede et @®ndringsforslag til betenkningen med tre
hovedpunkter: For det forste skulle »tyske menighedsmedlemmer« or-
ganiseres i »diasporamenigheder«, der udtrykkeligt skulle have lov til
at bruge én bestemt kirke og i gvrigt udelukkes fra at bruge andre
kirker, endsige andre danske »frihedslove«. Dernast skulle ingen af de
fungerende tyske provster have lov til at fortsztte som praster efter
genforeningen, og for det tredie skulle der til udvalgsbetenkningens
sidste punkt (om en kirkelig lovgivningskommission) tilfejes, nedsat
wefter lignende regler som i sin tid det kirkelige udvalg i Danmark«.4!
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Marie Skau Petersen (1861-1941),
broderdatter af Laurids Skau og ejer
af slegtsgdrden i Sommersted. Gen-
nem hajskoleophold og sekreterar-
bejde for Udvalg for kristelig Virk-
somhed i Senderjylland blev hun
nert knyttet til Jacob Appel og den
grundtvigske retning. I kraft aof sit
engagement i det kirkeligt-sociale
arbejde fungerede hun i Velgerfor-
eningens udvalg som en i begge lejre
velanskrevet formidler mellem de
grundvigianske og missionske med-
lemmer. (Historiske Samlinger for
Sanderjylland).

Imod dette &ndringsforslag sendte Tonnesen sine bemarkninger til
udvalget. Han afviste at tage stilling til provsterne og til afskedigelse
af prester under ét. »Den (@ndringsforslaget) indeholder en dom over
bestemte personers kvalifikation, medens det kun kan vare udvalgets
opgave at afgive en bet@nkning om tingenes ordning«. Tonnesens
hjertesag er stadig, at befolkningens religiose behov ma gi forud for
demonstrationen af nationalt sindelag: »Selv om befolkningen virkelig
betragtede storste parten af prasterne som klinte p4 kirkens ager, sd
ville man dog maske have forstaelse for vor frelsers anvisning: Lad
hellere klinten std, for ikke at rykke hveden op med det sammel«
Og til det drastiske forslag om »diasporamenigheder« bema&rker han
folgelig, at hvis man vil tvinge de tysksindede til at vandre milevidt
for at here evangeliet forkyndt pa deres modersmal, »sa kan man blive
skyld i, at udedelige sjzle fortabes. Det ansvar vil et kirkeudvalg da
vel ikke tage pd sig?«*?

P4 det folgende mode i det kirkelige udvalg den 19. marts forhandle-
des disse sporgsmil. Det var is@r provsterne, der var uenighed om;
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men som et slags kompromis enedes man om at forsla, at der udnevn-
tes danske provster blandt de danske praster, der vikarierede i landsde-
len efter genforeningen. I evrigt vedtoges betenkningen med den tilfe-
jelse om menighedens afstemning om eventuel nybes®ttelse af praeste-
embeder, at dens nuvarende betingede form for nyvalg »er efter vor
opfattelse« opstiet under pavirkning af Fredericiamedet. Det beklages,
men »i forsonlighedens 4nd, men modstrebende gir vi med til ind-
stillingen«. Underskrevet af direktor Bonde, sekreter Kylling og pastor
Hansen fra Dybbgl.*3

Dernast valgtes et redaktionsudvalg bestdende af Mads Gram, Chri-
stian Michaelsen og Nis Nissen til at affatte nogle bemarkninger til
betenkningen. Efter medets afslutning fortsattes dreftelserne, idet »det
vedtoges at afse fra et skriftligt referat af medet«. Kun én af de sager,
der har varet dreftet i »eftermedet«, foreligger oplyst. Det drejede sig
om hvem, der skulle vaere biskop i Nordslesvig. Fru Marie Skau
Petersen sogte nemlig senere at overtale Jacob Appel til at bruge
sin (formodede) indflydelse hos den radikale kirkeminister til at fa
gennemfort udnzvnelsen af Sophus Serensen.*4 Denne havde varet
biskop i Arhus, men var fra 1916 efter eget enske sogneprast i Ngrup
ved Vejle. Hans afgang fra bispestolen var i offentligheden opfattet
som en modig protest imod den radikale regerings kirkepolitik; men
den skyldtes i virkeligheden Serensens lede ved IM’s usaglige kritik af
alle biskopperne. Dette forhold, samt at Serensen var en n®r ven af
biskop Koch, var formentlig ukendt for sekreter Kylling, thi han skal
have udtalt til Marie Skau Petersen: »Blot vi da ma fa ham, det er det
eneste, vi kan enes om, og det var dog en underlig lykke, hvis vi virkelig
kunne g samlede i den store sag.«

Det blev imidlertid ikke til noget med udnzvnelsen af Serensen,
men den stadige uds®ttelse af genforeningen gav mange yderligere
muligheder for at drefte bispeemner: Biskop Ludwigs i Alborg blev
opfordret under et beseg i Abenri den 5. august til at lade sig forflytte.
Og han var meget opstemt ved tanken, da han mente, hans helbred
ville have godt af flytningen l&ngere sydpd.+* Fra anden side opfordre-
de man senere hen (i 1920 eller 1921) kirkeminister J. C. Christensen
til at udnevne provst Getzsche; men det forte heller ikke til noget.*®
Gabriel Koch vedblev at vare konstitueret biskop i de sonderjyske
landsdele, indtil der 1922 var gennemfort ny lovgivning om bispevalg.

Nu nzrmede udvalgsarbejdet sig sin afslutning. Opklaringsarbejdet
om de zldgamle stiftsgrenser, kirkens finanser og de omstebte kirke-
klokkers antal var klaret, og der manglede blot en endelig redaktion
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af bemarkninger til forfatningsudvalgets betznkning. Det kirkelige
udvalg samledes den 16. april for sig selv om formiddagen, inden man
gik til fxllesmede med Vazlgerforeningens bestyrelse og tilsynsrdd midt
pa dagen.*’

Forbeholdet fra Kylling, Bonde og pastor Hansen kom forst med i
sidste gjeblik og var siledes ikke sendt ud sammen med betenkningen
til Velgerforeningen. Og heller ikke til Krieger-udvalget og kirkemi-
nisteriet i Kebenhavn.*® Men de havde jo ogsd i sidste instans accepte-
ret betenkningen. Da den siledes fremtrddte som et resultat af fuld-
stendig enighed i udvalget, et udtryk for det opnielige kompromis,
var det naturligt at imgdekomme Mads Grams enske om, at be-
tenkningen i sin helhed maitte blive videresendt til Kebenhavn, uden
yderliger ®ndringer foretaget af Valgerforeningen. Den var jo ogsa
allerede afsendt.

Men lige s& naturligt var det, at Velgerforeningen, der lige siden
udformningen af de generelle regler for sine underudvalg havde forbe-
holdt sig den overordnede myndighed over disse, gnskede at knytte
bemarkninger til udvalgets bet@nkning. Der var ved forhandlingerne
i Valgerforeningen, som fortsattes den 29. april, visse formelle be-
tragtninger, der gjordes gzldende. For eksempel mente man ikke, at
stiftsinddelingen kunne behandles, for man kendte grensens forleb.
Vasentligere var det, at med henblik pd behandlingen af prasterne
holdt flere medlemmer pa »en hurtigere summarisk fremferd«. Resul-
tatet blev dog, at man tilsluttede sig det kirkelige udvalgs plan om
menighedens indflydelse pd prastevalget. Men man havde dertil s&
knyttet det ®ndringsforslag, at der skulle indferes dansk menigheds-
raddslovgivning straks efter genforeningen. I realiteten skulle altsi den
lovordnede overgangstid afskaffes og dansk kirkelovgivning indferes
straks ifelge Valgerforeningen. I konsekvens heraf kunne man ogsa til
det sidste punkt i betenkningen knytte den bemarkning, at man intet
havde imod, at det patenkte kirkeudvalg til udformning af fzlles
kirkelig lovgivning faldt bort. Med enkelte andre rettelser vedtoges s&
omsider den 29. april om eftermiddagen dels det kirkelige udvalgs
enstemmige indstilling, dels Velgerforeningens dertil knyttede bemark-
ninger.*?

S4 var det kirkelige udvalg kommet i knibe. Dets betenkning var
allerede af sekretaren indsendt til Kebenhavn, si for at den ikke skulle
ligne et fejlagtigt indsendt udkast, nir Vazlgerforeningens bemark-
ninger indlgb, mitte man over for kirkeministeriet fastholde sine
synspunkter. Det skulle ske ved en tillegsbet®nkning, der imedegik



108 Christian de Fine Licht

Vezlgerforeningens bema&rkninger. Det kirkelige udvalg fungerede der-
for videre, skont det oprindeligt var nedsat alene med henblik pd
udarbejdelse af den betznkning, der nu var afleveret til Valgerfor-
eningen.

Tillegsbetenkningen blev udarbejdet af Gram, Michaelsen, Tonne-
sen og Kylling og skulle ledsages af en forhandling mellem hele udval-
get og kirkeministeren.® Indholdet var, ikke overraskende, en fasthol-
den ved de oprindelige synspunkter, s&rlig ved behovet for en langsom
overgang uden umiddelbar indferelse af dansk menighedsridslovgiv-
ning, og kun pa et enkelt punkt kunne man imesdekomme Vzlgerfor-
eningens bemarkninger, nemlig angdende det statistiske grundlag for
fasts@ttelsen af antal danske og tyske gudstjenester. Disse bemark-
ninger skulle godkendes skriftligt af hvert enkelt medlem af det kirkeli-
ge udvalg og derpd sendes til Kebenhavn, men da ikke alle svarede,
mitte man skride til at afholde mede om sagen.

Forst den 25. juni fandt medet sted, hvorefter man omsider kunne
indsende tillegsbetenkningen. Den fik i forste omgang ingen betyd-
ning, da administrationen allerede havde taget sig af de kirkelige sager
pa grundlag af udvalgets oprindelige betenkning og Valgerforeningens
bemarkninger fra modet den 29. april, afleveret af H. P. Hanssen den
5. maj.5!

Dermed sluttede det kirkelige udvalgs forberedende arbejde. Man
fungerede videre, mere og mere uafthaengigt af Velgerforeningen og i
opposition til kirkeministeriet. Forst efter udnavnelsen af J. C. Chri-
stensen til kirkeminister og det samtidige magtskifte i rigsdagspartier-
nes senderjyske udvalg i fordret 1920, opgav udvalget sit energiske
arbejde. Da var det blevet klart, at der ville blive lyttet mere til dets
betenkning og overvejelser end til Valgerforeningens samme. 32

Denne udvikling er ikke blot resultatet af mods&tninger mellem
forskellige udvalg i Nordslesvig, men ogsi af den lengerevarende kirke-
politiske spending i kongeriget. I det folgende skal vi sd se, hvorledes
man allerede under udvalgsarbejdet i Nordslesvig sogte at drage den
kommende genforening ind i den danske kirkepolitiske strid.

Formentlig har man indtil &rsskiftet 1918-19 i KL s lidt som i andre
rigsdanske kirkelige kredse veret opmarksomme pd de principielle
sporgsmal af kirkepolitisk art, der var taget op af Velgerforeningens
kirkelige udvalg. Generelt var der tale om en stor uvidenhed angiende
den kirkelige udvikling i Slesvig siden 1864. Det er vel troligt, at den
almene glede over de fortabte landsmands snarlige hjemkomst har
fordunklet den kendsgerning, at det var lovlig overilet at stemple
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Sadekornet. (Historiske Samlinger
Sor Senderjylland).

»staklerne«s hverdag gennem et halvt drhundrede som preussisk — og
derfor forvente, at de i gledesrus ville tilegne sig hele den danske
udvikling i samme tidsrum med ét slag. Undtagelser fra dette generelle
vrengbillede var der i hvert fald to af. For det forste Jacob Appel og
det grundtvigske udvalg for den senderjyske kirkesag, der som omtalt
ovenfor stod i ner kontakt med flere i Nordslesvig. Dern#st den kendte
prast P. Severinsen i Bringstrup pd Sjzlland. Han havde siden 1893 i
adskillige mindre skrifter beskzftiget sig med kirkeforfatning og iser
det uleselige sporgsmél om ejendomsretten til kirkens middelalderlige
jordbesiddelser. P4 genforeningstiden udgav han sit eget ugeblad Kir-
ke-Tidende, hvori han som den forste i kongeriget pApegede den storre
grad af selvstendighed, serlig i forvaltningen af kirkens midler, der
eksisterede i Nordslesvig.33

Samtidig hermed skrev Jacob Appel i Hojskolebladet om perspekti-
verne i genforeningen pa det kirkelige omréde. Det vigtigste for ham
var naturligt nok indferelsen af de danske frihedslove i de dele af
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Slesvig, der knyttedes til kongeriget. Og i denne forbindelse efterlyste
han yderligere frihedslove, idet han direkte henviste til Askov-adressen
fra 1881 og derudfra foreslog »tilladelse til at kalde mend, som ikke
har den almindelige teologiske uddannelse til prester, nir en menighed
kaldte ad en sddan mand og en biskop ville ordinere ham«. Dette
skulle nu kunne gennemfores, mente Appel, fordi der ville opstd en
akut prastemangel ved genforeningen. S4 derfor ville der kunne »ska-
bes en ny folkekirkelig praksis i Danmark pd grund af serlige forhold,
der gor sig geldende ved genforeningen«. 34

Dermed var plantet spirerne til de felgende mineders »udnyttelse« af
genforeningen 1 kirkepolitisk henseende. Den offentlige debat om det
kirkelige udvalg i Nordslesvigs aviser ndede nemlig ogsa til Keben-
havn. Men i forste omgang har KL ikke haft brug for Carsten Petersens
synspunkter, thi den vej han anviste: at felge det revolutionzre hib
fra Tysklands arbejdere og straks adskille stat og kirke, var ikke
farbar i Danmark. Den rolige adskillelse var uigennemforlig under
borgfredsaftalen — og den revolutionare fremferd kunne man knap
vente at fi socialdemokratiet med til, end mindre de konservative.
Disse planer blev ikke direkte kommenteret, men fandt dog indirekte
stotte i en artikel af KLs nastformand, professor Torm, der meget
fremhavede hvor forbavsende n®nsomt adskillelsen var forlgbet i
Schlesien og Oldenburg. Anderledes sd det imidlertid ud, da Carsten
Petersen i sine artikler ndede frem til at ville bevare kirkens indre
selvstendighed i det omfang, det var blevet skenket den af den tyske
regering. Det passede straks meget bedre til KLs nye taktik for den
kirkepolitiske udvikling.5$

Der herskede nogen usikkerhed om, i hvilket omfang Carsten Peter-
sens tanker ville sld igennem i det kirkelige udvalg eller i stedet kraeve
alternativ stette fra kongeriget. I begyndelsen af januar kunne Kriste-
ligt Dagblad (KrD) meddele, at der var forhandlinger i gang mellem
Petersen og det nedsatte udvalg. Og kort tid efter, den 10. januar,
kunne pastor Fibiger fortzlle om sit mede med det kirkelige udvalg i
Fredericia, hvor han n&ppe heller har fiet noget szrligt foruroligende
indtryk af udvalgets hensigter.5¢

S4 lenge der forhandledes mellem Carsten Petersen og Valgerfor-
eningens udvalg, mitte situationen n®rmest svare til den danske borg-
fredsaftale. Derfor ngjedes man med at samles til orienterende dreftel-
ser: Henry Ussing (formand for KL), C. J. Holt (redakter af KLs
blad) og Ernst Kjergaard (redakter af KrD), suppleret med J. A.
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Fibiger og Carsten Petersen. Det er ikke helt klart, hvornar der holdtes
mede, men det ser ud til, at Carsten Petersen var forhindret i at deltage
et par gange, men til gengzld blev orienteret gennem pastor H. L. F.
C. Matthiesen (fhv. redakter af KrD, prast i Vamdrup ved gransen).3’

I denne periode valgte man ogsa tydeligt side i spergsmalet om,
hvilken gruppering i Nordslevig den danske Indre Mission skulle stotte.
Siden splittelsen af den nordslesvigske mission i 1912 havde der eksiste-
ret nogen usikkerhed om denne sag, men nu segte KrD som sé ofte
for at legge sig i spidsen for missionen. Man afskrev lederen af Nords-
lesvigs Indre Mission pastor Tonnesen, efter »hans hele stilling under
krigen« og »hans forhandlinger i den allerseneste tid med forskellige
mand ogsa i kongeriget«. Efter yderligere mist@nkeliggerelser konsta-
terer bladet, at de »ikke kan betragte pastor Tonnesen som et udtryk
for de anskuelser, der findes hos det store flertal af dansk Indre Mission
i Nordslesvig«.58

Det var spergsmélet om prasternes overgang til den danske folkekir-
ke ved genforeningen, der fik KrD til at reagere. Og det var kirkemi-
nisterens udtalelser om, at de dansktalende nordslesvigske praster
matte kunne finde anvendelse ogsd fremover, der gjorde spergsmalet
aktuelt i KLs og KrDs tiltagende agitation imod den radikale regering.
I en optaktsartikel til KLs landsudvalgsmede kombineredes s& omsider
de to sagsomrader: Med henvisning til alle kritikpunkterne mod den
radikale regering, fra bes®ttelsen af rektorstillingen ved Skarup semi-
narium med en fritenker, til forslaget om kvindelige praster, konstate-
redes, at der gaves langt bedre forhold under den senderjyske ordning.
Det foresloges, at genforeningen maitte kunne inspirere til, at den
danske folkekirke selvstendiggjordes, som man kendte det i Senderjyl-
land gennem provstisynoder.5°

Fra nu af var der altsd etableret en rigsdansk stillingtagen til debatten
i Nordslesvig, hvor KrD og KL klart stottede Carsten Petersen. Det
er ikke bekraftet af denne undersogelse, men i betragtning af den
senere udvikling en rimelig antagelse, at det er denne stillingtagen, der
har skremt Valgerforeningens bestyrelse til straks efter at afvise Mads
Grams forhandlingsresultat med Carsten Petersen, for Valgerfor-
eningen var pa intet tidspunkt interesseret i at blive inddraget i interne
danske stridigheder, i hvert fald slet ikke i rigsdansk kirkepolitik. Det
var imidlertid netop, hvad der skete. Ved at afvise at here »den kristeli-
ge mening« var Valgerforeningen automatisk blevet en af KrDs fjender.
Og lader det sig ikke afgore, hvad der var arsag, og hvad virkning, s&
er det dog bemarkelsesvaerdigt, at avisens grensepolitiske stillingtagen
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til fordel for Flensborg-retningen p& samme tid var ved at legge H. P.
Hanssen og hans flertal i Valgerforeningen for had.s°

Herefter blev Carsten Petersen KrDs faste forbindelse i Senderjyl-
land. Under titlerne »privatkorrespondent« og »vor kirkelige medar-
bejder i Senderjylland« skrev han fra begyndelsen af februar jevnligt
i avisen, der ogsd benyttede ham som konsulent i andre senderjyske
sager. Men han var jo ikke blevet medlem af det kirkelige udvalg, si
det var nedvendigt for KrD og KL at se sig om efter en anden
kontaktperson foruden. Det sikrede man sig i form af J. M. Kylling,
som man havde faet kontakt med, da han i midten af januar overlevere-
de de nordslesvigske ungdomsforeninger til de nordfra kommende
representanter. Han blev den 26. februar medlem af underudvalget, der
forhandlede kirkeforfatning, og var dermed kommet i begivenhedernes
centrum.%!

Til ham kunne nu bade KL, KrD og KrDs »privatkorrespondent«
stotte sig.62 Det var i s@rlig grad spergsmélet om sogneprasternes
forbliven i embede, der var aktuelt. Da Kylling og Bonde i det kirkelige
udvalg havde fremlagt deres @ndringsforslag, kunne KrD referere
sagen kun to dage senere, hvor flertallets forslag om en lempelig losning
af prastespergsmélet med menighedsafstemning efter nogen tid, blev
til »visse kredses uvilje imod at skaffe Nordslesvig danske praster«.
Det var et angreb med klar adresse, nir det tilfgjedes, at uviljen
stod i forbindelse med de samme kredses »srlige forkzrlighed for de
nordslesvigske frimenigheder«. Men heldigvis: »Indre Missions venner
i Valgerforeningens »kirkeudvalg« har talt!« Der var meget, der tydede
pa, at vennerne ogsi havde talt over sig.53

At mods&tningen til snsket om summarisk afskedigelse af praesterne
var netop Tonnesens gnske om som navnt ikke at rykke hveden op
sammen med klinten, praciseredes yderligere i en lederartikel i KrD.
Det vasentligste er, hedder det, at den troende menigheds prast er
dansk. Den tyske ma rejse. Skulle det ske, at den danske prast, man
far i stedet, er vantro, s3 ma man gore brug af de danske frihedslove.
Her kunne Indre Mission trede til ved anszttelse af rejsepraster.54

Bortset fra det bemarkelsesvaerdige i, at KrD anbefalede at bruge
de traditionelt grundtvigske frihedslove, som ellers opfattedes som tegn
pa folkekirkens tiltagende forfald, si vistes her hen til et problem, der
skulle fi stor betydning i debatten. Fra begge sider vogtede man p4,
at de praster, der skulle vikariere i ledigtblevne embeder, ikke i for
stort omfang blev valgt blandt hhv. grundtvigianere og missionsfolk.
Og det samme gjorde sig gzldende ved den endelige beszttelse af
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embederne et par ar senere. Det vil fore for vidt at undersege resultatet
her; men det er nok rigtigt, ndr det har varet sagt, at flertallet af de
nye danske prester viste sig at vere grundtvigianere. De var nemlig
i forvejen holdt ude fra Kebenhavn af kirkefondets indflydelse pa
prasteans&ttelserne dér — og sd var der simpelt hen ikke missionske
praster nok til at klare efterspargslen fra bide stenbroen og det gen-
vundne land.5$

Sporgsmdlet om prasterne var imidlertid kun et gjeblikkeligt pro-
blem. KL havde som antydet mere vidtrekkende planer. Ganske vist
havde man ogs4 stette i J. M. Kylling og hans meningsfzlle N. Bondes
plederen for synodernes bevarelse i modstrid med det kirkelige udvalgs
tidligere enstemmighed, men dels ville ogsd det kun blive en over-
gangslosning, dels passede det egentlig darligt ssmmen med den hand-
faste afskedigelse af alle praster for deres projsiske tjenersind. Synoder-
ne havde ogsé et darligt ry, og forklaringen om, at de under et dansk
styre ville fA sterre og gavnligere indflydelse var og blev en teoretisk
overvejelse uden gennemslagskraft.®o

Det var langt mere fordelagtigt for KL at hafte sig ved det sidste



114 Christian de Fine Licht

punkt i det kirkelige udvalgs betenkning, hvori der udtryktes enske
om neds®ttelse af et menighedsvalgt kirkeligt udvalg til forhandling af
nye kirkelove. Det var lige hvad KL kunne bruge. Hvis man ikke
havde varet opmerksom pé ideen tidligere, s& blev man det i hvert
fald, da sekretzr Kylling rapporterede om Kochs og Appels advarsel
imod dette gnske pa Fredericiamedet den 14. marts. Det ma have
inspireret Ussing til at mene det modsatte.

Ved en artikel i KrD den 18. marts preciseredes interessen i dette
udvalgsarbejde: der ma »tages tilberligt hensyn til den kirkelige mening
bade i Senderjylland og her«. Det var vasentligt for KL at fa under-
trykt biskop Kochs &ndringsforslag om, at »lovgivningsmagten over-
vejer og afger« om der overhovedet skal nedsattes et kirkeudvalg.5”
Tvartimod blev der indfejet den tilfejelse, at udvalget skulle sammen-
settes »efter lignende regler som i sin tid det kirkelige udvalg«, hvor-
med der sigtedes til det kirkelige udvalg 1904—07. Dets medlemmer var
valgt pa lister blandt menighedsrddsmedlemmer og praster i modsat-
ning til feks. socialdemokraternes foretrukne model, et udvalg
sammensat af bade rigsdagsmand og kirkefolk. Kun et menighedsvalgt
udvalg ville kunne optrade som kirkens stemme og — forhabentlig —
med stor majoritet kreve garantier for kirkelig selvbestemmelse og
vern mod overgreb. Siledes formulerede krav ville J. C. Christensen
ikke kunne sidde overheorig.

Det var med et udvalg som dette i tankerne, at KL i den felgende
tid ngje fulgte den politiske udvikling. I hele februar udvikledes stats-
lanskrisen, der ndr som helst kunne fore til udskrivelse af folketings-
valg. Det kom ikke s& vidt, da kongen ikke turde vere med dertil. Der
var mange revolutioner pa den tid, og han skyndte sig at udtale, at
han ikke agtede at udn@vne en regering imod folketingets flertal,
hvilket ville have varet nedvendigt for at fi udskrevet valg. Men selv
om der altsé ikke blev valg ved denne lejlighed, s var det at forvente,
at et sidant ville komme straks efter genforeningen. Og i mange mane-
der ind i 1919 regnede alle med, at genforeningen kunne gennemfores
meget hurtigt. S& ikke alene de politiske partier, men i allerhgjeste grad
ogsd KL befandt sig i stadige valgforberedelser.5®

I KLs blad for den 31. marts skrev Ussing en s&rlig skarp artikel
mod den radikale regerings kirkepolitik. Med beskyldningen for at
ville indlemme unitarer og rationalister — »og méske flere« — i en
»tilsom religionsanstalt« ringende i srerne, modtog kirkeminister Thyv.
Povlsen sd den 3. april det endelige udkast til betenkning fra Valgerfor-
eningens kirkelige udvalg. Det var ikke underligt, at han derpa i
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brev af 25. april kunne skrive til H. P. Hanssen om ensket om et
menighedsvalgt kirkeudvalg, at det »forekommer mig helt overfladigt,
idet den felles kirkelovgivning jo tenkes gennemfert i den lovordnede
overgangstid. Fremsattelsen af et sidant enske vil imidlertid volde
stor fortrad her oppe, idet dermed rejses kampen om en kirkeforfat-
ning, hvilket dog nedigt skulle ske som felge af genforeningen. Jeg
henstiller derfor indtrengende, at pkt. C helt udgér«.5°

Det er muligt at H. P. Hanssen selv har udbedt sig ministerens
kommentarer i tiden mellem de to meder i Velgerforeningens tilsyns-
rid, hvor betznkningen blev diskuteret. Det er tydeligvis i overens-
stemmelse med ministerens forslag, ndr Valgerforeningen derefter den
29. april foreslir bl.a. gjeblikkelig indferelse af menighedsradsloven
og alts3 ogsa tilfejer om pkt. C: »Der na&res ingen betenkelighed ved
at lade dette punkt falde bort.« Men som bekendt faldt udvalgets
indstilling ikke dermed bort, men indsendtes ved siden af bemarkning-
erne fra tilsynsridet.

Dermed var mods®tningerne trukket op. Det er p4 baggrund af
kendskab til mulighederne i den kirkelige debat nord for Kongeden,
at det kirkelige udvalg under Vzlgerforeningen herefter begynder at
fungere uafthaengigt af denne, at vedtage tillzgsbetenkning o.s.v. Mod-
sat er det ogsd pd baggrund af kendskab til den radikale regerings
kirkepolitiske ensker som udtrykt i tilsynsridets bem&rkninger, at KL
vedtager en resolution, der tilslutter sig »det senderjyske kirkelige
udvalgs gnske om et menighedsvalgt kirkeudvalg«.’® Nu er der ikke
lengere tale om at legge dette udvalg for had ved at pointere dets
afhangighed af Vzlgerforeningen og dets mods&tning til kirkens troen-
de lzgfolk; tvaertimod skal det nu fremstilles som forlgberen for det
store kirkeudvalg, der snart ma komme.

Det var det kirkeudvalg, som det lykkedes at fa J. C. Christensen
til at lovgive om i august 1920. Det skete i den ekstraordinere rigsdags-
samling inden valg af senderjyske rigsdagsmand. Udvalget afgav be-
tenkning i 1921, og i 1922 vedtoges et omfattende kompleks af nye
kirkelove. De er stadig det sterste samlede lovgrundlag for den danske
folkekirke.

I det kirkelige udvalg 1921 indvalgtes bide Hans Tonnesen og Car-
sten Petersen. De forsggte sammen med enkelte andre at danne en
serlig senderjysk gruppe i udvalget, men blev dog hurtigt opslugt i
den ene af de to store blokke: Indre Mission, Kirkeligt Centrum og
KL. Der var jo ogsd n®rmest taget patent pd s@rlige senderjyske
synspunkter fra den side.

g
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Det lykkedes ikke at f4 gennemfort en synodalforfatning efter sles-
vigsk forbillede. I forhold til Velgerforeningens udtalte enske om at
gé fuldstzndig op i den danske folkekirke og straks indfere almindelig
dansk kirkelovgivning i den genforenede del af Senderjylland, kom
de her beskrevne stridigheder omkring det kirkelige udvalgs arbejde
imidlertid til at betyde en vasentlig ndring af denne lovgivning. Det
var den storste betydning, det kirkelige udvalgs arbejde fik. I den tid,
da nationale spergsmal havde en stor gennemslagskraft, var det af stor
betydning for gennemforelsen, at der kunne henvises til det senderjyske
ognske om en menighedsvalgt kirkelovskommission. Det forhindrede
ikke en skarp modstand fra flere sider, men det var utvivisomt med til
at samle de konservative stemmer og ikke mindst hele venstregruppen
bag loven om denne kommission.

Kun p4 ganske enkelte punkter lod det sig gore at komme igennem
med specielle nordslesvigske synspunkter i lovgivningen. Det drejer sig
for eksempel om indferelsen af provstiudvalg, de ferste og hidtil eneste
danske valgte repraesentationer ud over menighedsniveau. Men der
tillagdes ganske vist disse provstiudvalg langt fazrre befojelser end
under den slesvig-holstenske kirkeordning. De gvrige nyskabelser i den
danske kirkelovgivning, bispevalg og adgang til prastestillinger for
andre end teologiske kandidater, var resultater af interne kongerigske
stridigheder og uden baggrund i den nordslesvigske tradition.

P& det omrade, hvor de interne nordslesvigske diskussioner havde
varet mest intense, vedrerende prasternes eventuelle forbliven i embe-
de og kirkesproget, var den kirkeministerielle administration allerede
under udvalgsarbejdet godt i gang med at tilrettelegge overgangen.
Her fulgte mani alt vesentligt den oprindelige indstilling om menigheds-
afstemning efter en overgangsperiode, der blev altsd ikke mulighed
for at fi den »hurtige justits«, som Kylling og Bonde bl.a. havde
onsket. Tilretteleggelsen forestodes af biskop Koch og fem danske
provster, der allerede i 1919 tridte i funktion i Nordslesvig. Og s viste
det sig i ovrigt ved afstemningerne omkring 1921, at langt de fleste af
de praster, der onskede at blive i embede, fik lejlighed dertil gennem
menighedsmedlemmernes bekrzftelse.

Séledes kom overgangen fra tysk til dansk kirkestyre til at forlobe
ganske stilfzrdigt og smertefrit i alle praktiske spergsmél. Velgerfor-
eningens kirkelige udvalgs betydning var stor ved tilretteleggelsen af
disse, men som det er sogt demonstreret 1 denne artikel, ikke mindre
i den danske kirkepolitiske strid, midt ind i hvilken genforeningen
dukkede op.
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