Granitkirker i Jylland og Angel

Romansk stenhuggerkunst
Af Otto Norn

I forordet til sin ypperlige oversigt Vore Landsbykirker' skriver forfatteren,
Nationalmuseets mangeéarige leder, historikeren og arkzologen M. Macke-
prang: »Vore Domkirker kan ikke staa Maal med den store Verdens, hvorfra
deres Idéer er komne, ofte som halvvejs Kopier«, og denne vurdering er ligesa
rigtig som tilfajelsen vedrerende de sma landsbykirker, nemlig at det
nationale i langt hejere grad fremtraeder i disse. Ikke s& f& har tilmed varet af
en kunstnerisk kvalitet helt pd hejde med, hvad man kan konstatere i de
gamle europziske kulturlande.

Siden fremkomsten af Mackeprangs bog har arkzologer og kunsthisto-
rikere flittigt forsket bade i domkirker og landsbykirker, iser ved den til
Nationalmuseet knyttede, af Mackeprang i 1933 grundlagte udgivervirk-
somhed Danmarks Kirker, hvis medarbejdere burde skenke nationen en 3.,
revideret udgave af Vore Landsbykirker. Dette snske fremszattes vel vidende
om stabens krazvende opgave: at undersege og beskrive landets gamle
kirkebygninger og inventar amt for amt. I 1963 blev Senderjylland afsluttet,
og nu er Danmarks Kirker kommet til Ribe amt, hvoraf nylig er udsendt de to
forste hefter.” Her har redakteren, arkitet Elna Meller behandlet Ribe
domkirkes bygning i romansk tid. Da det ikke er si lenge siden, at Dietrich
Ellger p4 tilsvarende made publicerede Slesvig domkirke,’ kan der vare flere
grunde til at se lidt nermere p& Valdemarstidens domkirkebyggeri, ikke bloti
det sydvestjyske og slesvigske stift, men ogsa i det nerrejyske Viborg, hvor
Jens Vellev® har nye undersegelser i gang, og i ®rkestiftet Lund, hvis
domkirke i Arene 1954-1963 blev grundigt undersegt af Erik Cinthio’ og
istandsat af Eiler Grabe. Yderligere anledning til at beskaftige sig med 1100-
arenes omfattende kirkebyggeri giver Jane Bossens og Helge Krempins
billedbog: Granit i Angel.® Denne meget prydelige publikation omhandler en
gruppe kvaderstenskirker og granitfonte, der har tilknytning til Slesvig
domkirke.

Nu haznger det ganske vist ikke sidan sammen, at landsbykirkernes
arkitektur til enhver tid og alle steder lader sig forstd ud fra kendskab til
stiftskirkernes, pa den anden side kan det ikke overraske, at der fra et stort
byggevarksted ved en domkirke nu og da ma vare udgéet kunstneriske
impulser til mange landsogne. I adskillige tilfzzlde kan man konstatere
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resultatet af en sidan pévirkning og derfor ikke undgi at spekulere over,
hvorpa forholdet har beroet. Her vil faktorer som finansiering, organisation,
materiale og teknik forst og fremmest komme i betragtning. Da samtiden kun
har efterladt meget fi og yderst kortfattede skriftlige oplysninger om det
storsldede kirkebyggeri i zldre middelalder, er kunsthistorikeren henvist til
at »aflese« bygningerne og jevnfore sine resultater med den smule viden, der
er at hente i de gamle skrifter. Det er nyttelost at 2rgre sig over, at den i evrigt
sd veltalende Saxo ikke har fundet det umagen veard i sin kronike at nzvne,
hvorledes det gik til, at der i hans tid kunne st hundreder af sterre og mindre
stenkirker under opfarelse.

De arstal, som direkte lader sig knytte til rejsningen af vore domkirker, er
hurtigt opregnet. For Lundekatedralens vedkommende er i &rkebispes@dets
mindebgger nzvnt arstallene for nogle alterindvielser, hvoraf med sikkerhed
kan sluttes, at det store byggeri er blevet pibegyndt kort tid efter rkesadets
oprettelse i 1104, og at domkirkens kor har kunnet tages i brug ved midten af
arhundredet. Om vestpartiet forlyder intet, men arkzologiske iagttagelser
tyder pd, at byggeriet har varet sat igang omtrent samtidigt i @st og vest. Helt
ferdig har Lunds domkirke neppe veret for sent i arhundredet.

Om Viborg domkirkes opferelse foreligger ingen skriftlig overlevering. I
Hellig Kjelds levnedsbeskrivelse, forfattet i sidste halvdel af 1100’erne,
nzvnes et par begivenheder, som historikerne i mangel af direkte information
har benyttet til datering af den i slutningen af forrige arhundrede nzsten
totalt fornyede bygning. 1133 blev biskop Eskil myrdet i S. Margrethes kirke i
Asmild, som kunne tznkes temporzrt at have vearet stiftets bispesade, ja
méske den romanske granitkirkes forleber, og i 1150, kort for sin ded, lod
den syge Kjeld sig bringe over i domkirkens kor, som formodes at have varet
granitkirkens, da fardigt og taget i brug. Bevarede bygningsdele, notater og
opmalinger viser, at de to vesttarnes @vre partier forst kan vare rejst et par
artier ind i 1200’erne.

Hvad angdr en historisk dokumenteret datering af Slesvig domkirke, er vi
ligesd ilde farne. Ganske vist oplyser Saxo og Knytlinge Saga, at kong Niels ar
1134 blev myrdet »in aedem Petri«; men heraf kan ikke med sikkerhed sluttes,
at udsagnet gzelder den fladloftede pillebasilika, af hvilken kun spredte rester
er synlige, indkapslet i den nuvzrende bygning, der i hovedsagen har praeg af
at vare en gotisk halkirke,

Angéende Ribe domkirkes alder har dreftelserne varet lange og livlige, for
de historiske begivenheders vedkommende afhzngige af den kortfattede og
ikke direkte overleverede bispekrenike, som er nedskrevet o. 1230. Navnlig
to af dens optegnelser er af arkzologisk interesse, Den ene galder biskop
Thure, faldet 1134 i slaget ved Fodevig, om hvem meddeles, at han var den
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forste, som begyndte at legge grunden til Ribe kirke med stentavlevark (»qui
ecclesiam Ripensem primus fundare coepit lapideo tabulatu«). Den anden
meddeler, at under biskop Stefan, d. 1177, skal Ribe domkirke vare blevet
adelagt ved en brand, tilmed »en dobbelt« sddan, »quia ecclesia cum claustro
duplici incendio est uastata«. Ifglge en senere tilfgjelse skulle branden have
fundet sted 1. oktober 1176 og have adelagt en stor del af byen og domkirken
med alle dens skatte, bl.a. skrinet med biskop Liufdags ben, som af biskop
Radulf, d. 1171, var stillet pa alteret i den hensigt at fa bispestolens forste
indehaver anerkendt som helgen. At skaffe sig en helgen var tidens ambition
ogsa i andre danske stifter, Ringsted (Knud), Viborg (Kjeld), Arhus (Niels).

Fuldfert kan Ribe domkirke ikke have varet for et par artier ind i
1200’erne. Dette reber vestportalens dekorative former klart. Kreniken
meddeler, at biskopperne pé den tid gav kirken forskelligt lest udstyr: Omer,
d. 1204, bl.a. penge til forgyldning af et alter, Tue fem korkaber.

Sammenfattende kan siges: Kort tid efter det nordiske @rkesades opret-
telse planlagde man opferelsen af nye stenkatedraler i Lund, Viborg, Ribe og
Slesvig. Samtidigheden taler starkt for den opfattelse, at disse grund-
leggelser skyldes et overordnet initiativ med nationalt sigte, ved hvilket
betydningen af det nye nordiske ®rkebispes@zde skulle markeres. I hvert
enkelt tilfelde ma have varet lagt et byggeprogram og skabt en plan eller en
model, der angav bygningens format og hoveddisposition, i alle fire tilfzlde
den fladloftede, treskibede pillebasilikas grundtype, sdledes som denne
endnu tilkendegiver sig ved opmaling af de eksisterende domkirker. Dog ma
hertil fgjes, at man desverre kun har ringe kendskab til vore domkirkers
oprindelige vestpartier, der kan have veret planlagt rigt, med tirnprydede
forhaller.

Nzre slzgtsforbindelser mellem de biskoppelige bygherrer, alle af stor-
mandsat, og med kongehuset har uden tvivl gavnet finansieringen og pa
anden vis styrket samhorigheden mellem byggepladserne.

De hevdingeztlinge og storbondesenner, som tog styret i den unge danske
kirkeprovins, var szrdeles velorienterede internationalt, ogsd som bygge-
ledere. Det skal der her n®vnes to eksempler pé.

I Viborg blevden i 1133 myrdede biskop Eskils efterfelger provst Svend, en
broder til zrkebiskop Asser af den magtige jydske Thrugot-slegt. Svends
brodersen var Eskil, den senere ®&rkebiskop. Biskop Svend, under hvis styre
Viborg domkirkes mure rejste sig, drog pa sine gamle dage sammen med
broderen Eskil, en jysk herremand, pa pilgrimsfard til Det hellige Land, hvor
de begge dode 1153 og blev begravet i Paternosterkirken pa Oliebjerget i
Jerusalem, til hvis genopferelse de havde skznket en del af deres gods. At
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Viborg domkirkes bygherre har bekostet genopferelsen af en af De hellige
Steders kirker i Jerusalem og ladet sig begrave der, er et vidnesbyrd om
Romerkirkens vide vagge.

Hvor intimt kirkelederne kunne std i indbyrdes forbindelse vedrerende
deres byggefinanser findes fra tiden 1189-90 et vidnesbyrd om i en
henvendelse til biskop Valdemar (Knudsen) af Slesvig, »proche parent du
Roi de Danemarke«, fra abbed Stefan ved Sainte-Geneviéve-klostret i Paris,
om subsidier til sin kirkes restaurering.” Stefan havde som abbed vzret bade
Valdemars og den senere Roskildebiskop Peder Sunesens leremester. Med
Peder Suneson bevarede Stefan forbindelsen, ogsa sidenhed som biskop i
Tournai, hvilket afspejler sig i Roskilde domkirkes kor. Biskop Valdemar
var, da han modtog abbed Stefans henvendelse, optaget af etableringen af et
cistercienserkloster i Guldholm; fra 1192 sad han som kongens fange pa
Seborg, sd Stefan har nappe fiet stor stotte fra Slesvig.

De kongelige patronatskirker ligger gennemgiende, hvad sterrelse og
udsmykning angér, over landsbykirkernes gennemsnit, og selv om deres
stiftelsesdr ikke er optegnet i de senere kilder, burde en samlet historisk-
arkzologisk vurdering af kategorien: stormandskirker, tilvejebringes. Bort-
set fra, at det er uvist, nar tiende indfertes i Danmark, lod en stenkirke sig
ikke opfore for et par ars kirkeskat. Tiende var som investering langsigtet,
men naturligvis rar at disponere over for den, der som stifter havde anbragt
en del af sin kapital i et kirkebyggeri. Det er ikke usandsynligt, at nzste
oversigt over Danmarks bygningskunst i 1100’erne ber begynde med
landsbykirkerne og slutte med domkirkerne. At fa betten vendt pa denne
made ville virke forfriskende.

Viborg domkirkes plan er tydeligvis afhaengig af Lunds. Slesvigs har
sandsynligvis varet det. Ribes er noget for sig selv ved (ligesom Slesvig
domkirke) at mangle krypt og tillige derved, at apsisrundingen direkte slutter
sig til tvaerskibet. Hensyn til byggepladsen, en flyvesandsklit ved bredden af
Ribe adal, kan have vzret bestemmende i begge henseender, men yderst
gadefuldt er det, at man ikke fra »domkirkebyen«, syd for Ribe & har gjort
fund, der er xldre end fra tiden o. 1100.

Af de oprindelige hovedtrzk gelder for alle de fire danske domkirker,at de
er typiske for kirkerne i det »kunstlandskab«, der stort set omfattede
@rkebispedemmet Koln med bispedemmerne Liége og Utrecht. Man har
givet omridet navn efter floderne Rhin-Maas. Her blomstrede den kunstne-
riske virksomhed kraftigt op efter en ufrugtbar periode mellem 1070 og 1130.
Vore romanske domkirkers fzlles grundtrek har sin naturlige forudsztning i
datidens kulturgeografiske meanster. Osterssomradet, Skandinavien med
dets seforbindelse til Rusland var indtil slutningen af 1100’erne sparret ude
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fra Vest- og Sydeuropa af de hedenske slaviske stammer, der langs
Osterspens nordkyst havde trengt sig frem nasten til Elben. Da samtidig
omsejlingen gennem Skagerak var anset for farlig, og det vestre indleb til
Limfjorden sandet til i begyndelsen af 1100’erne, matte fjernhandelen
sprenge sig vej gennem den jyske halve, hvor fjorde og floder gjorde det
lettest. Hedeby og dens afleser i begyndelsen af 1100’erne, Slesvig, fik sin
store betydning for est-vest-handelen, men ogsa som knudepunkt pa den
nord-syd-gaende landevejsforbindelse Hervejen, der under betegnelsen » Der
Hellweg« fortsatte gennem Sachsen, overskred Weserfloden ved Corvey og
forte videre gennem Vestfalen, hvis handel blomstrede valdigt op i tiden efter
1150. I Soest eksisterer endnu Slesvigfarernes kapel, en fin lille bygning fra
slutningen af 1100’erne. 1 Slesvig ved Danmarks sydgranse stod Ostersoen
gennem Slien og Trene i forbindelse med de floder, som skar sig dybt ind i
kontinentet, Rhinen fremfor alle. Ribe, Slesvigs arvtager, var endvidere
udgangspunkt for Danmarks »Vestervegr«, sejlruten til England, Spanien,
Middelhavsomridet og Det nzre Osten, hermed nordiske korsfareres og
pilgrimmes udskibningshavn,

Det er velkendt, at vi i kirkebygningerne, bade i deres byggematerialer og i
de former, som bygmestre og billedkunstnere gav dette materiale, har
tydelige vidnesbyrd om Slesvig domkirkes slegtskab med de evrige danske.
Dette er umiddelbart at kende, nar man stir foran kirkens hovedindgang
Petersportalen. Endnu tydeligere fremtreeder de nationale stiltr&k i de
granitkirker, som Jane Bossen og Helge Krempin har publiceret, og som
senere skal blive omtalt.

Salange forskningen har beskaftiget sig med middelalderens kirkebyggeri,
d.v.s. i de sidste 150 ar, har dens metode varet at kombinere historiens
litterzre og arkzologiens materielle udsagn. Medens de skriftlige kilder stort
set er de gammelkendte, er de arkzologiske stadig blevet foreget, iser ved de
seneste ars udgravninger under stenkirkernes gulve. Herved er indsamlet
veerdifulde oplysninger om de &ldre trekirker, hvoraf tidligere kun fd levn
var kendt.

Skont man kan ga ud fra, at der allerede i slutningen af 9. &rhundrede var
trekirker bade i Hedeby, Slesvig og Ribe, findes nzppe den mindste splint
tilbage af disse danske urkirkebygninger, der, hvor interessante de end ma
have varet, heller ikke ville have videre interesse i denne sammenhazng,
ihvertfald ikke direkte. Men helt kan man ikke se bort fra forgzngerne, nar
hensigten er at belyse stenkatedralernes bygningshistorie. Bade i Lund,
Viborg, Ribe og Slesvig har arkzologerne meget energisk ledt efter spor og
rester af de zldre og xldste domkirker, med vekslende held.

Heldigst har Erik Cinthio varet i Lund, hvor den biskoppelige kirke, til
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hvis opferelse Knud den Hellige i 1085 sknkede rige gaver, lod sig afslore
som en forholdsvis lille og enkel, énskibet stenbygning med kor af kvadratisk
plan. Den fungerede kun et halvt hundrede ar, indtil man o. 1150 kunne tage
den store, nye zrkebiskoppelige kirkes kor i brug. 1 Viborg skjuler
granitkatedralens forgznger sig stzdigt under jorden, hvis den ikke som
foreslaet skal sages i Asmild hinsides seen. De rester af et retkantet kor med
halvcirkulaer apsis, som A. Kamphausen i 1955 undersogte under Slesvig
domkirkes gotiske kor, kan ikke veare levn af en bygning zldre end den af
granitkvadre og tuf i begyndelsen af 1100’erne opferte, og fundet bestyrker
opfattelsen af dennes samheorighed med sesterkirkerne i kongeriget.

I Ribe, hvor man som tidligere navnt, har krenikens oplysninger om
biskop Thures initiativ for at rejse en kirke af murvark af stentavl, er
problemet om denne bygnings mulige tilstedevarelse i det endnu staende
murvark atter blevet aktuelt ved Danmarks Kirkers nye undersogelser og
forseg pa en naejere datering af den romanske bygning, og da Elna Mpller pa
dette spendende punkt i diskussionen om Ribe domkirkes bygningshistorie
er kommet til et andet standpunkt end sine forgengere, J. Helms, F. Beckett
og M. Mackeprang, findes en rimelig grund til at se lidt nejere pa
argumentationen i Danmarks Kirker. Jacob Helms, der efter mange ars
indgiende studier af Ribe domkirke og dens arkitekturhistoriske relationer,
1870 nedfzldet i det fremragende foliovark, blev gammel nok til at udnytte
muligheden for at revidere sig selv. Anledningen gav den store bygnings-
restaurering o. 1900, og resultatet blev arkitektens og ark@ologens trykte
redegorelse fra 1906, hvori sidstnzvnte, da 82 4r gammel, gor sig til talsmand
for den anskuelse, at branden af biskop Thures murvark blot kan have levnet
det allernederste af bygningens gstparti. Resten af den stidende kirkebygning
maitte Helms herefter anse for hidrerende fra slutningen af 1100’erne.
Rigtigheden af denne datering har senere forskere betvivlet udfra en stilistisk
vurdering af bygningsformerne sammenlignet med tilsvarende i Rhinlandet. I
Danmarks Kirker skonnes nu i 1981, at kirkens @stparti ma have n®rmet sig
fuldferelsen, da den meget omtalte brandkatastrofe indtraf, og redaktoeren
tager sa friskt fat ved helt at fjerne »Thures kirke« fra jordens overflade,
hermed ogsa muligheden af, at der nederst i de endnu stiende mure kan vare
indkapslet noget af Thures murvaerk. Maske inspireret af E. Cinthios held
under jagten pa Knud den Helliges domkirke i Lund, hvis rester man tidligere
mente at kunne spore i den nuverendes @stparti, men overraskende stedte pa
i langhusets nordestre del, finder Danmarks Kirker plads til sin selvstendige
»Thures kirke«, en af omfang beskeden énskibet bygning, som antages at
have ligget inden for afgransningen af den nuvarende domkirkes midterskib
med koret ragende ind i dens korsskaring. Motiveringen for den sdledes
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foreslaede placering af den i evrigt direkte totalt upaviselige » Thures kirke«
har Danmarks Kirker fundet i en igjnefaldende anormalitet i den stiende
domkirkes langhus, hvor fundamentet til nordre sideskibsmur har vaeret lagt
ud i et niveau ca. 50 cm hgojere end sendre med den konsekvens, at man til
udligning af forskellen i gulvhejden ved afgravning og undermuring har
maéttet gribe til den udvej »at forlenge«, d.v.s. undermure, nordre side-
skibsmur nedefter og gare nordre midterskibsarkader 50 cm hajere end de
sendre. Denne Ribe domkirkes »skulderskevhed« og et meget lille knzk i
midterskibets l&ngdeakse er for Danmarks Kirker beviset for, at »Thures
kirke« mé have ligget inden i den nuvarende indtil det tidspunkt, da dennes
kor kunne tages i brug. Ved nedrivningen skulle man si have taget vare pa
biskopperne Odinkars, Nothulfs og Assers ben og flyttet dem til den heridet
folgende omtalte nichegrav, i nordesthjernet af den nye, under opferelse
stdende kirkes nordre korsarm. Ved pa denne mide at skaffe sig af med de
rester af Thures murvark, som J. Helms mente at kunne pavise i den nederste
del af den eksisterende domkirkes apsis, lykkes det Danmarks Kirker at na
frem til en datering af den nuvaerende domkirkes estafslutning og kathoved-
deren, der bedre harmonerer med den almindelige stiludvikling i Rhin-Maas-
omradet. Men ogsd denne nyopfattelse ma naturligvis tage hensyn til
bispekrenikens oplysninger om branden 1176 og de spor af denne, som de
eldre arkzologer har ment at kunne eftervise pé apsis, tvarskib og under den
romanske domkirkes hajalter.

Pa dette punkt i bevisferelsen foreholder Danmarks Kirker laseren nogle
oplysninger. Vi stir idag bade ude og inde sporgende overfor apsis’ skalmur
og nylagte kirkegulv, men vore spargsmaél preller af pa det glatte murvark og
blanke gulv med dets varmeriste, og disse kan give enhver gulvarkzolog
kuldegysninger ved tanken om det vacuum, der findes herunder. Vi er i Ribe
ikke meget bedre stillet end i Viborg og indtil videre udelukkende henvist til
at nyvurdere de beretninger og notater, som ldre tiders arkzologer har
overladt eftertiden. Hvad angar revnerne i kathoveddsrens tympanon og
afskalningen pa granitsejlerne i nordre tvarskibsarm, bliver disse af
Danmarks Kirker nytolket og opfattet som resultat af forkert belastning.
Sojlefeddernes forvitring far jordfugten skyld for, og brandsporene under
hovedalteret reduceres til vidnesbyrd om et lokalt uheld. Da spor efter en
odelaggelse, der fandt sted for 800 &r siden, kan vare vanskelige at bestemme
netop som brandspor, burde notaterne fra de arkaologer, der s bygningen
afkladt, have veret kommenteret i enkeltheder. Nok er dr. Ellgers skildring
af Slesvig domkirkes bygningshistorie ter kost for den almindelige lzser,
hvad dog lader sig undskylde derved, at forfatteren har villet give leseren
mulighed for selv at tage stilling til de allermest prekzre arkzologiske
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problemer, f.eks. tolkningen af de apsisfundamenter, der i 50’erne kom for
dagens lys og straks af A. Kamphausen blev anset for rester af en zldre
bygning (Ellger, s. 94).

Det ville dog pa dette punkt fare altfor vidt her at ga i enkeltheder, ogsé
selvom problemet forekommer vigtigt. Oplysningerne i bispekreniken, hvis
vardi som historisk kilde er omtvistet, har, ikke mindst hvad branden 1176
angar, utvivisomt i altfor hej grad influeret arkzologernes opfattelse af Ribe
domkirkes kronologi. Det samme gzlder kunsthistorikernes javnfering af
kathovedderens tympanon med Gijellerup kirkes to, hvoraf det ene er dateret
1140 og derfor blevet taget til indtegt for den tidlige datering af Ribe
domkirkes estparti. PA denne made har man forsegt »at bevise« tilstede-
verelsen af stentavlevaerk fra biskop Thures tid. Hans ded 1134 er det andet
fatale arstal i bispekreniken.

Stiller man sig tvivlende overfor bispekrenikens udsagn vedrerende 1176-
brandens omfang og kan dele Danmarks Kirkers mistro til, hvad tidligere
tiders arkzologer har set, eller ment at kunne se, af brandspor i domkirkens
gstparti, og begge dele kan som nzvnt vere berettiget, ma heraf folge, at
branden har varet uden alvorlige konsekvenser for opferelsen af den
romanske, endnu stiende bygning. Valger man at stole bade pa bispe-
krenikens brandhistorie og pA Danmarks Kirkers hypotese om »kirkenindei
kirken«, ma det vere denne, som 1176 blev edelagt, med alle sine skatte,
indbefattet biskop Liufdags ben. Disse har da vist sig ikke at vaere hellige, og
der kan vare grund til endnu engang at overveje dateringsproblemet.

Den opmarksomme laser vil forlangst have noteret sig anfarselstegnene
omkring »Thures kirke«, en benavnelse som yngre ark@ologer og kunst-
historikere, sidst Hugo Johannsen® ynder at bruge. Hermed skulle allerede
veere antydet, at Thures kirke aldrig har eksisteret, hvilken pastand lader sig
begrunde uden brug af graveske.

Thure var biskop 0. 1120-1134. Selv om han eventuelt havde pabegyndt sit
domkirkebyggeri straks efter sin indszttelse, ville han kun have haft en ti,
tolv ar til at fuldfere det. Hvor beskeden han end kan have anlagt sin
stenkatedral, ville den nzppe have kunnet komme under sit brandbare tag
inden 1134, endsige 1127, da kong Niels fejrede sin sen Magnus’ bryllup i
Ribe (DK, s. 115). Og hvorfor i grunden, skulle Thure i den florissante og
internationalt orienterede by Ribe have demonstreret s langt ringere
ambitioner end sine bispebredre i Vibog og Slesvig og ladet sig naje med en
katedral i landsbykirkeformat?

Men bispekreniken meddeler heller ikke, at Thure byggede Ribe kirke af
stentavl, men at han begyndte at legge grunden (»fundare« mé her tages
bogstaveligt) til en sidan kirke, hvilket ikke helt giver samme mening.
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Det ma herefter indtil videre forekomme rimeligt fortsat at lade den
punkterede linie under apsisvinduerne pa planchen i Helms’ foliovaerk fra
1870 st for at matkere, at neden for denne, bag arkitekt Ambergs
forblandersten fra 1900 gemmer sig murveerk fra o. 1130. Apsis’ impone-
rende sokkel af store, veltilhugne ganitkvadre ma stadig anses for at vaere de
synlige rester af biskop Thures meget omtalte »stentavlevark«. Hvorledes det
kan forholde sig med kathovedderens beremte tympanon, skal sidenhen
siges nogle ord i forbindelse med det vigtige problem: Den jyske granit-
skulpturs opkomst og eventuelle forbindelse med byggepladserne ved dom-
kirkerne i Viborg, Ribe og Slesvig. Men forinden krazver det indtagne
standpunkt 1 diskussionen om Ribe domkirkes bygningskronologi en
kommentar til Danmarks Kirker's opfattelse af forholdene omkring bispe-
gravene.

Den sadkaldte nichegrav i nordesthjernet af Ribe domkirkes nordre
korsarm anses af Danmarks Kirker (s. 115) som et indirekte bevis for, at den
eksisterende bygning star pa forgzngeren »Thures kirke«s plads. Denne
pastand er interessant og fortjener nermere overvejelse, s meget mere som
behovet for at finde den nuvarende domkirkes forgenger stadig eksisterer,
uanset at den ikke kan kaldes Thures.

Graven, der rummer de jordiske rester af biskopperne Odinkar, d. 1043,
Nothulf, d. 1140 og Asser, d. 1142, er ikke som stiftergravene i Roskilde
domkirke en i selve kirkevaggen udsparet niche, men et ossuarium i formen
meget korrekt efterligning af et oldkirkeligt arcosolium, opmuret og skavt
anbragt i kirkevaggens murblending; den lader sig derfor bedre end med
pillegravene i Roskilde domkirke typologisk sammenligne med stifteren
biskop Peder Vognsens sekundzre grav i Arhus domkirkes kor fra o. 1480.
Man noterer sig, at Adam af Bremen nzvner Odinkar som stifter af
bispestolens gods, og at de to andre bisper nzppe vil kunne kaldes stiftere,
men at de var Thures nzrmeste efterfalgere, tilsammen dog kun en fem, seks
ar. Arkosolgraven ma vere etableret efter 1142, nzppe ret lenge efter, at
koret var rejst, dens indhold ma stamme fra den zldre Ribe domkirke og
overflytningen ma vare sket som konsekvens af dennes nedrivning og
ibrugtagning af den nye bygnings kor.

Thure var den forste, som byggede eller mere pracist, efter bispekrenikens
ord, begyndte at legge grunden til Ribe kirke af stentavl. I disse ord ligger
underforstiet, at domkirken far Thure ma have varet en trebygning, miske
den yngste af flere sidanne pa stedet, hvori Odinkar har haft sin grav. Da som
tidligere her pédvist »Thures kirke« mi vzre en fiktion forstdet som en
fuldfert, i brug taget bygning, ma ogsi Nothulfts og Assers grave have ligget
under trakirkens gulv. Men hvor kan sid denne trazkirke have stiet?
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Rimeligvis pa stedet, omend ikke nedvendigvis, hvor Danmarks Kirker har
foresliet »Thures (sten)-kirke« anbragt. Det er ikke i dennes tilstedevzarelse,
at man skal se arsagen til hgjdeforskellen i langhusets side- og arkademure.
Det kan meget vel vere den gamle trekirke »inde i stenkirken«, som har
narret arkitekt og hdndvarkere ved afsztningen. Det har ikke varet muligt at
finde en eneste genanvendt sten i den nuvarende Ribe domkirke. Men trz har
jo ogsa lettere ved at forsvinde sporlest end sten.

Danmarks Kirker (s. 229) har ved omhyggeligt at iagttage den nuvarende
domkirkes murvark kunnet konstatere, at langhusets sendre sideskibsmurer
opfort i tilslutning til byggeriets forste fase, der omfattede korrunding og
tvaerskib. Herved mé et gulvniveau vare blevet fastlagt, som viste sig at ligge
50 cm under det tilsvarende for nordre sideskibsmur, da dette nogen tid
senere blev fastlagt. Arsagen til fadesen kan vzre uagtsomhed forvoldt ved
tilstedeverelsen af trekirken indenfor rammen af den under opferelse
varende stenkirke. Ferstnzvnte kan have vanskeliggjort nivelleringen og
konstateringen af det naturlige terrens, flyvesandklittens stigning mod nord.
Przcist hvor trazkirken har ligget under den nuvarende kirke, dens midter-
skib eller et af dens sideskibe, er vanskeligt at afgere. Sandsynligheden taler
mest for nordre sideskib, altsa tilsvarende forholdet i Lund. At Nothulf og
Asser fik den @re at blive stedt til ny hvile side om side med stifteren Odinkar
uden selv at have dennes hoje rang, lader sig forklare derved, at deres forste
grave ikke lod sig respektere, da man s sig nedsaget til at senke gulvniveauet
i nordre sideskib. Det foreckommer meget sandsynligt, at gulvet i treekirken
kan have ligget i et lidt hajere niveau end det omgivende terren syd herfor, et
forhold, man let kan have overset ved udlegningen af fundamentet til
stenkirken. Som felge af den sankning af gulvet i stenkirkens nordre
sideskib, som fejlberegningen nedvendiggjorde, og hvorved de sidste svage
spor (stolpehuller) af treekirken velsagtens er blevet fjernet, lod det sig ikke
gore at bevare bispegravene pa deres oprindelige pladser; i stedet for gav
stenkirkens bygherre, det vil utvivlsomt sige biskop Elias, deres indhold en
zrefuld ny placering i den nichegrav, som blev muret op ad nordvaeggen i det
kort tid forinden rejste tvarskib. Efter bortfjernelsen af den gamle, ®rvardige
trekirke kunne Elias’ nye kor tages i brug, hvilket som af det folgende vil
fremga, forst kan vare sket 0. 1180. I det ydre kan Ribe domkirkes apsis have
stiet faerdigt lidt tidligere, omtrent samtidig med Lund domkirkes i dennes
ombyggede stand, maske ogsi, som af F. Beckett'® foresliet, i sine
arkitektoniske former pavirket af denne. Ribe domkirkes apsis ma betragtes
som biskop Elias’ vark, selvom det er blevet rejst pd forgzngeren Thures
fundament og sokkel med anvendelse af enkelte formhuggede sten fra tiden
o. 1130-40.
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Bispekreniken oplyser intet om, hvor Thure blev begravet, derimod at
Radulf, d. 1162, stedte sin forgenger Elias til hvile ved »den hellige« Liufdags
side, om for eller efter dennes forhastede og ulovlige skrinleggelse kan ikke
udledes af teksten. Sandsynligheden taler for, at det er sket fer. Da Radulf
selv dede 1171, fik han sin grav foran Helligkors altret, der utvivlsomt
traditionelt har stiet i sstenden af den nye kirkes midterskib, hvis mure pé
dette tidspunkt har varet under opferelse. Radulfs efterfolger, Stefan, d.
1177, blev ifelge kreniken begravet »ad australem parietem ex opposito
chori«, hvorved ma forstds den romanske stenkirkes, den nuvarende
domkirkes, sondre tvarskibsarm, idet korrummet omfattede apsis og
korsskaring.

Under biskop Stefan fandt s& den meget omtalte brand sted, vistnoki 1176.
Den egentlige arsag til ulykken ser bispekreniken i Guds indgriben overfor
Radulfs egenmagtige forseg pa at gere Liufdag til helgen og skrinlaegge hans
ben, en forklaring der kan fa eftertiden til at betvivle, at ulykken har vaeret sa
stor og s& omfattende som beskrevet. Arkzologerne har ofte ved deres
bygningsundersagelser kunnet pavise, at de skriftlige kilder overdriver, nar
de beretter om middelalderens hyppige kirkebrande. Det stir til troende, at
kirken med klostret blev edelagt og Liufdags ben forteret af ilden; men ved
kirken ma forstis den nuvarende bygnings forgenger, trakirken, som man
siledes pAd et meget bekvemt tidspunkt blev af med. Til kirken kan
kannikeboliger, »klostret«, have varet knyttet. Det er rimeligvis ved rydning
af brandtomten, at man fandt anledning til at regulere terrznet og at flytte
Odinkars, Nothulfs og Assers ben til arkosolgraven i stenkirkens, nogle fa &r
forinden opferte tvarskib.

Konklusionen af disse betragtninger over Ribe bispekronike set i forhold
til den romanske stenbygning kan her til slut sammenfattes saledes: Den
nuvzrende Ribe domkirke ma sdledes som af Jacob Helms, i overensstem-
melse med bispekroniken antaget, vare pabegyndt opfert fra est 0. 1130, i
biskop Thures tid. Rigtig gang i arbejdet kom der forst under de magtfulde
biskopper Elias, da domkirken fik bekraftet sine privilegier og oprettet et
domkapitel 1145, og Radulf, der var kongens kansler. Branden 1176
odelagde trzkirken, men synes ikke i synderlig grad at have skadet
stenkirken, af hvilken pd dette tidspunkt estenden, apsis og tvaerskib har
varet hojt rejst, omend endnu ikke taget i brug. Efter brandtomtens rydning,
bispegravenes nyordning og terrenets regulering kunne man fardiggere
stenkirkens korparti og tage fat pa at rejse det for branden delvist pabegyndte
langhus.
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Ved et forseg pa at vurdere omfanget af de store kirkevarksteders indflydelse
pa bygningskunstens almindelige udvikling i 1100-tallets Danmark, ma man
erindre katedralernes umédelig lange opferselsperiode. Virksomheden er
blevet afbrudt eller indskranket pa grund af kapitalmangel. Andringer (ofte
forenklinger) i den oprindelige plan har af samme eller andre grunde vist sig
nedvendige. Byggevarksteder er blevet oplest, andre kommet til, nye
materialer bragt til anvendelse (for Ribe domkirkes vedkommende tuf fra
Eifel, sandsten fra Vestfalen), tegl af hjemlig produktion, i enkelte tilfzlde
maske ogsa importeret, 0.5.v.

Den arkitekt (»architectus magister huius operis«), uden tvivl Donatus,
som kort tid efter &rkestiftets oprettelse kom til Lund, leverede planen til den
nye kirke og ledede opferelsen af dens estparti med krypten; han md veare
ded omtrent samtidig med Asser (1137). Tyske forskere foreslar, at Donatus
kan vere kommet fra Speyer, hvor kejser Henrik IV (d. 1106) havde sat et
stort fornyelsesarbejde igang bl.a. ved norditalienske billedhuggere. Om
Lund domkirkes plan er inspireret direkte af kejserdomen ved Rhinen kan
betvivles lige s3 steerkt som teorien om dens direkte afhzngighed af anglo-
normannisk arkitektur. Der kan meget vel vare tale om flere inspirations-
kilder, sandsynligst i Rhinlandet. Men ét er sikkert: Lunde-katedralens rige
lombardiske skulptur optreder ferst efter Donatus’ tid. Da kom, hvad man
kunne kalde, et hold af »dekoraterer« til Lund for at smykke den under
opforelse stiende domkirke. Hertil findes adskillige sidestykker, isar i
Rhinlandet fra Mainz, Maria Lach ned langs floden helt til Utrecht (denne
bys nedrevne Mariakirke, 1130’erne), der tillige med Deventer var omlad-
ningsplads for tufstenen fra Andernach (Eifel). Kénigsslutter, 0. 1150-70 er
et sachsisk modstykke til kejserkatedralerne og til Lund.

De lombardiske billedhuggere ved Lunds domkirke var fremmede fugle,
som for en stund slog sig ned i det fjerne Nord, og deres indflydelse pa Skanes
rige skulpturproduktion, hovedsalig fonte, var mest indirekte. Gode,
lettilkommelige brud af den letbehandlelige sandsten har her ligesom pa
Gotland varet basis for oprettelsen af stenhuggerverksteder, hvis produkter,
iszr fontene, udgjorde en fortrinlig eksportvare. Herom vidner de mange
romanske stenhuggerarbejder fra Gotland, som findes p& de syddanske eser
fra Bornholm til Sydslesvig og spredt i danske kirker markerer den vigtige
handelsrute pé langs gennem Osterseen.

Bevzger man sig fra Ost- til Vestdanmark, fra Skane til Jylland for at
undersege de romanske stenkirker og deres skulptur, er forholdet et helt
andet, hvilket fremfor alt beror pd de naturgivne forudsztninger: Jyllands
fattigdom pa brudsten egnet til byggeri. Kridtstenen pd Djursland er en lokal
forekomst, den porese fridsten (kildekalk), skent udbredt over storre
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omrader i Dstjylland, ligeledes. Alen forekom kun brugbar til bygning i ringe
mazngder pd Midtjyllands hedesletter. Tilbage er s& blot istidens aflejringer:
Den skandinaviske granit og enkelte ligesi harde bjergarter, i form af
vandreblokke efterladt i morznelandskabet, tattest i de sakaldte, nu sa
sjzldne »stenbestreninger«. Kun i Jylland, enkelte steder pd Nordfyn og pa
de sydfynske eser er disse lase sten blevet forarbejdet til kvadre, brugt til
murbekladning og udnyttet til skulptur, bygningsudsmykning og inventar,
iser debefonte,

Man kunne vel, negativt, udtrykke sig siledes, at det er manglen pa
tilstedevarelse af et velegnet byggemateriale, der mé vaere rsag til, at jyderne
skabte de ca. 700 granitkvaderkirker. Denne store byggevirksomhed i
Valdemarstiden, o. 1150-1225 er af den tyske kunsthistoriker Richard
Haupt'' kaldt den mest bemzrkelsesvardige prestation, som et germansk
folk har ydet i stenbygning. Bygningsforskningen har derfor ogsi gang pa
gang mattet rejse spergsmalet: er impulsen til denne preastation kommet
udefra, forst til domkirkevarkstederne i Viborg, Ribe og Slesvig i begyndel-
sen af 1100°erne, og er kunsten at frembringe og anvende granitkvadre herfra
spredt ud over hele den kimbriske halve fra Vendsyssel i nord til Slesvigi syd,
men sd ikke et skridt leengere, derimod, dog kun i beskedent omfang, i estlig
retning, folgende de tidligere omtalte naturlige seforbindelser, men modsat
den, de gotlandske fonte har fulgt.

Det synes stadig at vaere vanskeligt at give et klart og entydigt svar pa disse
spergsmal, som allerede Jacob Helms formulerede. Som her nevnt er det
umuligt med sikkerhed at sige, hvor man i Viborg, Ribe eller Slesvig er
kommet forst med tilvirkningen af store granitkvadre."

Store - indtil et par meter lange - kvadre, karmsten, tympana m.v. lader sig
kun frembringe ved kilespaltning, en teknik, som romerne havde udviklet til
fuldkommenhed, men som gik tabt under folkevandringstiden. Et eneste sted
synes dog denne meget kreevende stenbehandling at have overlevet, nemlig i
basaltbruddene ved Mayen vest for Koblenz, hvorfra i vikingetid udgik en
stor eksport af mellesten, ogsd til Danmark, bl.a. over Ribe. Den blede
tufsten, der i store mangder er brugt til Ribe domkirke og til landsbykirkerne
pa Ribeegnen, men som ogsa ad Trene via Hollingsted blev fragtet tvaers over
halveen til Slesvig, kom fra omtrent samme sted. Det er derfor nzrliggende at
formode, at stenhuggere fra Eifelbruddene, fortrolige med at kilespalte harde
bjergarter, kan have bragt denne tekniske viden til Jylland, da man i
begyndelsen af 1100’erne Abnede de store byggepladser i Ribe og Slesvig, og
det faldt Helms naturligt at give Ribe forrangen i denne henseende. Ved den
til 1140 daterede Gjellerup kirke er benyttet store veltildannede granitkvadre,
hvilket klart demonstrerer, at man pa dette tidspunkt fuldtud beherskede
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fremgangsmaden i Jylland. Men helt pd bar bund er man nzppe begyndt i
Ribe og Slesvig et par artier tidligere.

Vil man studere granitmurvark i Jylland, er Lime kirke i Salling et
fremragende objekt, hvad allerede J. Helms har gjort opmarksom pé. Denne
kirkes skib er opfert af klevede marksten af moderat sterrelse og har en
nordportal, hvis dekorative former er af udprzget anglo-normannisk
herkomst. Heri har man utvivlsomt med rette set en pavirkning fra England,
kommet til Jylland ad sevejen gennem den indtil begyndelsen af 1100’erne
mod vest dbne Limfjord. Lime kirkes kor med de markelige fremspringende
dyrefigurer overst pd hjernerne og apsis er opfert af, eller mere korrekt,
udvendig beklzdt med granitkvadre af vekslende sterrelse, flest sma, og
muret i uregelmassigt forbandt. De bevarede nederste partier af tarnet i vest
er derimod opmuret af mere regulzre granitkvadre og stammer sandsynligvis
fra tiden for 1176, da kirken blev lagt under domkapitlet i Viborg. Lime
kirkes ostparti, kor og apsis med dens skulpturer, kan sdledes vare ligesa
gammelt, maske endog lidt zldre end de jyske domkirkers kvadermurvark.
Her og flere andre steder kan jyderne have eksperimenteret bade som kvader-
og billedhuggere. Men storvarker kunne der ikke komme ud af en marksten,
for man ved kilespaltning havde lert at udnytte de helt store blokke, til
tympana, karmsten, sojler og fonte, og storvarket inden for den jyske
granitskulptur er fremfor alt Ribe kathovedders tympanon. Kunstforsk-
ningen har faet dette billedhuggerarbejde til at indgé i biskop Thures 0. 1130
pabegyndte kirke ved at henvise til Gjellerup kirkes tympana, hvor
indskrifterne ligesom i Ribe er anbragt langs kanten. Denne daterings-
mulighed mad Danmarks Kirker kassere sammen med »Thures kirke«.

Efter i det foregaende at have gjort gzldende, at det var en zldre trakirke,
som brandte i 1176, og at murvark fra den af Thure pabegyndte bygning
stadig findes i den nuvarende Ribe domkirke, mi denne opfattelse ogsa fa
konsekvenser for dateringen af kathovedderens beremte relief. At dettes
revner snarere skyldes forkert belastning end brand kan meget vel vare
korrekt (jfr. tilfzldet i Nr. Brarup, Bossen, s. 82), da det som tidligere her
nzvnt ikke var »Thures kirke«, men trekirken, som 1176 gik op iluer. Ved
forseget pd en ngjere datering af korsnedtagelsesrelieffet inddrager Dan-
marks Kirker indskriften, der lases sdledes, at den, ligesom tilfeldet er med
Gjellerups, kan gazlde synd og bod. Det forekommer overbevisende i
betragtning af, at bodssakramentets symbolladede riter ngje var knyttet til
kirkedsren, gennem hvilken synderen bortvistes Askeonsdag og ved recon-
ciliationen Skartorsdag atter blev indladt. Bogstavformerne peger efter Erik
Moltkes undersogelse pd 1100’ernes sidste halvdel; men den epigrafiske
analyse har den svaghed, at materialet er si begrenset, og markeligt nok
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nzvner Danmarks Kirker ikke, at bogstavformerne i Ribe meget ligner dem
pa Gjellerup kirkes tympana, hvis sikre datering pa grund af indskriftens
anbringelse pd kanterne si ofte er taget til indtegt for den direkte
sammenhang mellem de to bygninger. Kunsthistorisk star korsnedtagelses-
relieffet absolut isoleret ikke blot i Ribe, men i hele landet, og hvad angér dets
datering, kan 1134 ikke benyttes som nogen terminus ante quem. Det er som
alle romanske tympana et teknisk uafhangigt byggeelement, derfor ogsé
uden barefunktion (revnerne!), og kan have foreligget feerdighugget et helt
andet sted forinden portalens opsztning; men det kan dog ogsa tankes
hugget i forbindelse hermed. P4 grund af transportbesvar, navnlig pi
landjorden, fandt grovhugning som oftest sted, hvor naturkrzfterne havde
efterladt ridblokken, og i Jylland kan »stenbestrgninger« for en tid have varet
stenhuggerverksteder, ligesom af samme &rsag en gruppe stendysser.
Dateringen af tympanon over Ribe domkirkes kathovedder kan nappe
angives mere precist end o. 1150 indenfor et interval pa en snes ar.

Hvad her er nazvnt, gzlder ogsa de desvarre sterkt forvitrede skulpturer af
menneskeslugende lover, der barer kathovedderens sgjler. Motivet er
velkendt i Lombardiet, hvorfra det er vandret mod nord til Rhinegnene, ja
helt til Lund; men i Ribe har den harde granit pitvunget det en s&regen form.
Det er overhovedet karakteristisk for den jyske granitskulptur, at materialet i
sd haj grad begunstiger enkle, i szrlig lykkelige tilfzlde, storladne former.

En af hjerneknopperne pd Ribe
Domkirkes apsissejler. (Efter
Danmarks Kirker).
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e

Hjarnekvader pd Slesvig Domkirkes nordre tverskib. (Efter Granit i Angel).

Skent nasten ligesa sterkt forvitrede som kathovedderens lavefigurer er
hjerneknopperne pad Ribe domkirkes apsissejler (Danmarks Kirker, s.
202-203) mere interessante, dels fordi de som led af den imponerende sokkel
mé here sammen med biskop Thures murvark fra tiden o. 1130-1140, dels
fordi enkelte stiltrzk, iser @jnenes indramning, fremkalder erindring om
Slesvig domkirkes beremte lavekvadre (Bossen, s. 19ff.), som er, og nok
vedblivende vil veare, gadefulde, iser fordi de ikke lengere sidder pa
oprindelig plads. Det gor derimod de to store lovekvadre, der flankerer
vinduet i Viborg domkirkes apsissokkel lengst mod est. Disse laver af hoj
kunstnerisk kvalitet kan i kraft af deres placering dateres til begyndelsen af
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1100’erne, men de star isoleret blandt Jyllands talrige levefigurer, ligesa
isoleret som korsnedtagelsesrelieffet i Ribe, og de kan derfor ligesd darligt
som dette tages til indtagt for domkirkevazrkstedernes betydning for
skulpturfrembringelsen ude i landsognene. Heller ikke kan Slesvigleverne
have haft en saddan direkte kunstnerisk befrugtende betydning. De ma
oprindelig have varet indmuret i granitkvaderkirkens estparti, ma derfor
ligesom Viborgleverne anses for »gamle«, muligvis lidt ldre end de
norrejyske rovdyr. Slesvigleverne er serlig interessante ved at vare rund-
skulptur, men som sddan karakteristisk derved, at dyreformen ikke helt er
frigjort fra den kasseformede rablok, et trek der kunne tyde pi, at
billedhuggeren har varet uvant med behandlingen af det hiarde materiale.

De senere ars undersegelser af vore domkirker bekrafter siledes Macke-
prangs antagelse,"’ at den hjemlige granit har varet taget i anvendelse til
skulpturfremstilling ved domkirkeverkstederne i Viborg, Ribe og Slesvig i
begyndelsen af 1100’erne, muligvis tidligst, d.v.s. o. 1120, sidstnzvnte sted.
Hermed skal ikke vare udelukket, at man hist og her i jyske kirker vil kunne
pavise tympana (Skibet kirke ved Vejle f.eks.) eller fonte af ligesa stor zlde.
Ved domkirkerne har dog varet en overlegen teknisk sagkundskab tilstede,
den helt nedvendige forudsztning for udnyttelsen af de store stenblokke ved
hjzlp af kileklovning, og fra domkirkerne kan denne fremgangsmade i lobet
af ti-tyve ar have spredt sig til de sma byggepladser ude i landsognene, hvor
det ikke var en arkitekt (architectus, magister operis), men blot en stenmester
(lapicida), der havde ledelsen, ogsa i henseende til, hvad vi i dag kalder det
kunstneriske. En sddan praktisk uddannet mand kan ofte have fundet sine
forbilleder ved den nzrmeste domkirke. Saledes f.eks. kan sajleportalen have
vundet den store ynde‘st blandt jyder. Men ogsa hvad angar dette karakteris-
tiske led i den jyske kvaderstenskirkes arkitektur, er vi ilde stedt pa grund af
den tilstand, i1 hvilken de romanske domkirker er overleveret nutiden.

Af Viborg domkirkes portaler har man kun, og det ufuldstendigt,
kendskab til den firesgjleportal, som sad vestligt i sendre sideskib, og som
Jens Vellev (s. 5ff.) har studeret. To af sgjlekapitzlerne var af Wesersandsten,
og, hvad formerne tydeligt afslerer, fra Ribe domkirkes varksted eller
materialgrd. De er sterkt beslegtet med triforiesgjlernes kapitzler i sendre
galleri og ma af den grund dateres til tiden efter 1100’ernes midte. PA dette
tidspunkt har det altsi varet mere fordelagtigt at hente ferdige skulpturdele
af sandsten fra Ribe end selv at fremstille dem af graniti Viborg. Men uanset,
hvorledes Viborg domkirkes avrige portaler har set ud, skal de nok have tjent
adskillige af stiftets stenmestre til forbillede.

Endnu mere sammenstykket end portalen i Viborg domkirkes sondre
sideskib viser sig 4t have varet, er Petersportalen i Slesvig, adgangsderen til
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domkirkens sendre tvarskib. Den har seks sgjler, af hvilke det forreste pars
skafter er af gotlandsk kalksten, og samme materiale er benyttet til nogle af
kapitzlerne. Petersportalens granitsejleskafter er blankpolerede, hvad i hele
den jyske granitarkitektur kun har ét sidestykke, to af kryptsejlerne i Viborg
domkirke. Fenomenet kan begge steder skyldes efterbehandling, en »op-
pudsning«, maske foretaget lang tid efter sgjlens opstilling.

Petersportalens ofte omtalte tympanon er udfert af redlig sandsten fra
Skane, hvor dets fladhugne relief, der viser en fremstilling af Kristi
overdragelse af neglemagten til Peter ogloven til Paul (»Traditio legis«), med
den kongelige stifterfigur kan vare blevet til. Kongefiguren lader sig mest
sikkert identificere med Valdemar I, der o. 1175 skankede biskop Frederik
den halve Slesvig ment og en del af sit gods. Herpa fulgte s& 1187 Knud 6.’s
store immunitetsprivilegium.

Petersportalen i Slesvig er ofte blevet jeevnfort med kathoveddaren i Ribe,
hvilket har mere historisk end kunsthistorisk rimelighed for sig, navnlig efter
at sidstnazvnte er blevet suppleret med det sakaldte trekantsrelief (Danmarks
Kirker, s. 222f). Dette omfangsrige billedhuggerarbejde af Wesersandsten
betegner sig selv som en fremstilling af »Civitas Hierusalem« og viser under
Mariafiguren en kongeskikkelse, som Danmarks Kirker identificerer med
Valdemar 2. Kongefiguren i Slesvig kan med sikkerhed opfattes som stifter,
hvilket utvetydigt fremgar af den kirkemodel, han rzkker op til Kristus.
Ribe-kongen pa trekantrelieffet ses at modtage et kors fra Jomfru Maria, der
her symbolsk er at forstd som Jesu brud, kirken. Dette bestyrker opfattelsen
af, at denne kongefigur skal forestille Valdemar 2., deri 1215 »tog korset« og
af paven blev anerkendt som korsfarerkonge. Relieffet ma vere blevet til ca.
1220."* Men Danmarks Kirker opfatter (s. 225ff.) kongens kors som symbol
pa en ben, der rettes til Maria og gor saledes relieffet til epitafium.

I den nedre del af Slesvig domkirkes sendre tverskibsarm bestar bygge-
materialet ligesom i Ribe domkirkes zldre partier af granit og tuf, i den avre
af teglsten, og portalen kan vaere indsat, da man havde opgivet den besvarlige
kvadertilvirkning til fordel for teglbreendingen, der fra o. 1160 i stor mélestok
var sat igang ved opferelsen af de store sjzllandske klosterkirker og — vel
omtrent pid samme tid - af Valdemarsmuren pid Danevirke, altsa i kort
afstand fra Slesvig domkirkes byggeplads. Hermed er berart et vigtigt
problem: Forholdet mellem kirkebyggeri af brudsten (i Jylland granit) og
teglsten, et problem, der ikke er tilstreekkeligt grundigt behandlet og heller
ikke kan blive det her, skent det ingen steder treenger sig stzerkere pa end
omkring Slesvig.

Udfra vor tids materialistisk-teknologiske betragtning ville det veare
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naturligt at antage, at indferelsen af en »ny« teknik som teglbrending hurtigt
matte have slaet de zldre materialer af marken, iszr granitkvadrene, der var
besvarlige at fremstille og at bruge. Men teglstenen, som straks blev en succes
ved de store klosterbyggerier, gjorde sig forholdsvis sent galdende pa
domkirkernes da forlengst etablerede byggepladser, og synligt kun i Viborg
og Ribe domkirkers vestfronter, hvor teglsten stadte sammen med granitten i
portalerne, siledes som tilfeldet ogsé er ved den kgl. patronatskirke, nu kaldt
Vor Frelsers kirke i Horsens, en senromansk pseudobasilika, der som sddan
og ved sin vestportal viser afh®ngighed af Ribe domkirke. Men idet lange lob
slog teglen den jyske bygningsskulptur af marken, og hvad der i Danmark,
bortset fra Skane, er frembragt af romansk bygningsskulptur ud over den
jyske granit, er nzeppe verd at nzvne.

Bogen Granit i Angel behandler en lille, egnsbundet gruppe monumenter,
men s kyndigt og pé s& bred en baggrund, at denne bog, hvis billeder og tekst
sa smukt folges ad, side over for side, lader sig bruge som indfering i hele den
jyske granits store og spendende verden, ogsa dens idéverden. Og méaske er
det i denne, at vi skal soge forklaringen pa jydernes halsstarrige vedholden
ved granitten.

Det antages almindeligt, ogsa af Jane Bossen, at kirkerne i Serup,
Munkbrarup, Husby og Nr. Brarup, i visse henseender ogsd Ulsnzs
kunstnerisk star i geld til domkirken i Slesvig. Forskerne har til stette for
denne antagelse is@r henvist til sejleportalerne, bdde hvad angar deres
arkitektoniske type og skulpturudsmykning.

Man kan i almindelighed undre sig over, at jyderne sa l&nge, et godt stykke
ind i 1220’erne, vedblev at tildanne marksten til kvadre og forme dem til
skulptur. Her i vor sammenhang mi vi ngjes med at se lidt nermere pa
slegtsforholdet mellem Slesvig domkirke og kvaderstenskirkerne i Angel.

Ogsa i denne forbindelse trenger dateringsproblemet sig staerkt pa. Angels
kvaderstensbygninger anses traditionelt for »sene«, dvs. fra tiden o. 1200. Til
stotte for denne antagelse henvises gerne til bygningernes hgje rejsning og til
lighedspunkter inden for det skulpturelle omrade med domkirkens Peters-
portal. Unzgtelig er iszer Sarup kirke, den ypperste af dem alle, haj og flot,
hvilket maske skyldes, at den fra ferste faerd kan have varet kongeligt
patronat. Det spidse tag kan dog ikke bruges som argument for den
oprindelige bygnings sene datering. Men kirkens nordportal virker bade ved
sin anbringelse i et murfremspring og ved tympanons ngglemagtssymbol som
en beskeden efterligning af Petersportalen. I skulpturformerne leder man dog
forgzves efter lighedspunkter. Det er en meget folkelig stenmester, der her
nok har set pd domkirken, men i evrigt fuldkommen selvstzndigt udfoldet sit
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frodige, uskolede billedhuggertalent. Hans figurer har slet intet at gore med
domkirkens leveskulpturer, og Petersportalen kan som n®vnt ikke bevidne,
at der sa sent i 1100’erne har veeret knyttet et billedhuggervarksted til Slesvig
domkirke. Serup kirke synes at vare et eksempel pa, hvorledes afhzngig-
hedsforholdet som oftest har vearet, ogsa i Nerrejylland: Domkirkevark-
stedet kunne levere forbilleder og teknisk viden til en lokal hdndvearker, der
pa en gang var stenhugger (lapicida) og stenlegger, murer (murator,
caementarius), det vi som oftest pa dansk kalder en stenmester og regner for
en kunstner. Storsteparten af den jyske granitskulptur ma bedemmes som
folkekunst, udslag af en frodig formglede, der frimodigt spranger de
klassiske normer og derfor ogsa i enkelte lykkelige tilfelde hever sig til det
helt usedvanlige, sdledes to steder i Angel, i Ulsnas og Munkbrarup.

De skulpturer, som pryder den stzrkt ombyggede Ulsnas kirke, en
bygning af klevet kamp og tuf (langt mod est, men tet ved Slien!) stir
domkirkens s nzr, at Jane Bossen (s. 35) med rette i dette tilfzlde regner med
en direkte forbindelse. Ganske s#rlig smukke er »Det omfavnende par« (s.
39) og hjernekvadren »Havmanden og akrobaten« (s. 41), smukke pa grund
af figurernes blade, runde former og rolige, rytmiske samspil. Men svert er
det at tage stilling til, om mesteren er kommet fra et sterre professionelt
verksted, eller om han blot i et sadant har lert et hindverk. Ligesa vanskeligt
er det at tolke Ulnaskvadrenes billedsprog; Jane Bossen forseger forsigtigt
og velovervejet. Sydportalens tympanon med Kains og Abels ofring som
skulptur er et sjzldent eksempel pa den store betydning, som middelalderens
exegeter tillagde typologien. Relieffet viser, hvorledes de to gammeltesta-
mentlige skikkelser raekker deres ofre op til den tronende Kristus, kendbar
ved korsglorie og bog (evangeliar). Saledes er dette billede en tydelig
henvisning til messeofret, og man kunne have forventet det anbragt i
korbuen. Men under alle forhold er der god mening i at pryde kirkederen
med billedet af den tronende Kristus, al den stund Kristus kalder sig selv
deren (Johs. 10,9), og neglemotivets yndest beror pa, at Peter, og efter ham
kirkens biskopper, fra Kristus har modtaget magten til at lgse og binde
(Matth. 16,19).

Nar som tidligere nevnt Ribe domkirkes kathovedder et halvt arhundrede
efter portalens opmuring blev suppleret med det store relief af det himmelske
Jerusalem, har denne placering sin teologiske begrundelse ved henvisning til
Johs. 10,9; bade Sicardus (d. 1215) og Durandus (d. 1296) tolker kirkederen
(Kristus) som indgangen til det himmelske Jerusalem, hvortil Jesus har dbnet
adgangen, jfr. Brevet til Hebrazeerne 12,22-24, hvis ord helt direkte ma have
inspireret Ribe-relieffets billedhugger. Dette og endnu et bibelord kan have
stiet at lese pa det @verste par engles nu tomme skriftband, der synes at vaere
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udplanede ved efterhugning, en behandling, som i det hele vanskeliggor en
stilhistorisk bestemmelse af det store billedhuggerarbejde.

Sidste halvdel af Granit i Angel er viet omtalen af egnens debefonte og en
sammenfatning pa tysk af hele bogens indhold. Indledningsvis erindres om,
at der i middelalderen fandtes specielle fonteverksteder, som ikke blot
arbejdede for at tilfredsstille et lokalt behov, men for eksport. En af Gotlands
pragtfuldeste fonte er endt i Serup. To af granitfontene i Angel (Grumtoft og
Hyrup) har taget vejen fra det sikaldte »Horder-verksted« pad Djursland,
velsagtens sammen med den mertel, som fandt anvendelse ved opfarelsen af
Kong Valdemars mur pa Danevirke, maske ogsa af Slesvig domkirke. Men
langt mere interessant end Horders sirligt huggede fonte er de figurrige i
Husby og Munkbrarup. Ferstnzvnte udmarker sig ved et klart teologisk
billedprogram, der sztter menneskets syndefald over for dets forlesning ved
korsofret (Rom. 6,4), Adam overfor Kristus. Hertil er fajet en advarsel mod
vellysten. Djavleuddrivelsen var et vigtigt led i dabsritualet. Det skal i
parentes bemarkes, at spydbareren Longinus ikke greemmer sig, men peger
pa sit gje, der ramt af en drébe af Frelserens blod gjorde den romerske soldat,
den kristne ridders »arketype«, seende, dvs. troende. Jane Bossen sporger s.
42, hvad en ridder som Satrup-relieffets meget elegante figur har at gere pa en
kirkemur. Den kristne ridder kan ogsa her vare symbol pé fortitudo, andelig
styrke eller tapperhed, en hajt vardsat kristelig dyd.

Munkbrarups kirkes herlige granitfont er lige usadvanlig ved sin form og
sin forkyndelse, hvor svart end nutiden kan have ved helt at forstd dens
symboler. Hvad is@r ger denne font interessant er forholdet mellem
brugstingens abstrakte form (karret) og udsmykningen. Stenhuggeren har
utvivlsomt ladet sig inspirere af et metalkar understattet af tolv ben, tolv-
tallet er afgerende, jfr. kobberkarret i Templet (1. Kongebog 7,25). Pa-
faldende ved Munkbrarupfonten er, at mesteren ikke har holdt sig til at
reliefgive kummens sider, men ved udformningen af sit hovedmotiv: Kampen
mellem mennesket og leven, ladet den overfaldne std pd fontens frem-
springende plint, sdledes at figuren fra hoftehejde og nedefter er nzsten
frigjort fra dabskarret og fejlagtigt kan virke svavende. Dette er et dristigt,
ogsi helt uszdvanligt treek. Jane Bossen kritiserer med rette tidligere
forskeres opfattelse af den kongefigur, der med velsignende oprakt hejre
hind og opadvendt sveerd i venstre indtreengende henvender sig til beskueren
fra sin borgs tinde. Forfatteren henviser til Christus majestatis-motivet. Det
vil, uden dog her at se problemets endelige lesning, i den forbindelse vare
naturligt at minde om den hymne, der blev sunget ved dabsvandets indvielse
paskelerdag nat: Rex sanctorum angelorum, De hellige engles konge. Dener
fra Slesvig stift bl.a. overleveret i Notmark manualet fra 14. drhundrede."
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Kampscene fra Munkbrarup kirkes debefont. (Efter Granit i Angel).

Majestatsfigurens attribut er dog ufravigeligt evangeliaret (jfr. tympanon fra
Ulsnas), men Guds Ord tolkes ofte i middelalderen symbolsk som Andens
svaerd (Efeserbrevet 6,17). Tager man middelalderens allegoriske fortolk-
ningsmetode i anvendelse, kan Munkbrarupfonten give stof til en hel
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afhandling, og, hvad tidligere blot blev anset for drolerier, finde forklaring i
en meningsfyldt liturgisk sammenhzng, saledes for eksempel den siddende
mandsfigur pa plinten (s. 55), hvis fallos, avlekraftens tegn er symbol pa den
andelige styrke fortitudo, en af de fire kardinaldyder. Tallet fire har sin
serlige betydning: De fire evangelier, de fire verdenshjerner, paradisfloder
m.v., og med disse er dobefonten, siledes som den oprindelig mé have varet
opstillet i kirkens skib, i meningsfuld sammenh2ng med det kristne kosmos
og med daben. Den lille fallosfigur, der afbildes s. 551 Granit i Angel, har en
ligesd udtryksfuld kollega pa helsidebilledet s. 32, der viser kraftkarlen baere
en sgjle i Nr. Brarup kirkes portal ligesom tilfldet er med en yngre broder i
Ribe domkirkes midterskib (Danmarks Kirker, fig. 162), hvis byrde er en af
hvalvingernes gjordbuer. Men et si karskt symbol pa den styrke, som holder
kirken oppe, tenkte den viktorianske tid ilde om. Ribe-manden blev 1865
skamferet og ®rbart ifart et par gymnastikbukser.

I det foregdende er givet et par eksempler pa, hvorledes billedtolkningen
kan drage nytte af den allegoriske skriftudlzgning. Metoden har ikke blot
gyldighed overfor tekst og billeder, men lader sig ogsa tage i brug overfor
selve kirkebygningens naturgivne materialer og dens rent arkitektoniske
former. Dette skal her til slut erindres i forbindelse med spergsmélet:
Hvorfor gjorde jyderne sig si store anstrengelser for at bygge kirker af
granitkvadre?

Som nzvnt havde istiden ogsd varet gavmild med stenlevering til serne,
men sjzll@nderne lod sig ngje med at handkleve de mindre og sparede sig
saledes for kiling og udglatning. Det er en gammel vittighed, givetvis af jysk
oprindelse, at arsagen skal seges i sjzllendernes dovenskab. Vittigheden
bliver dobbelttydig, nir man tager i betragtning, at de sjzllandske kirker af rd
klavet kamp har vist sig at vare langt solidere end de fine jyske kvaderstens-
bygninger. At disses ydre murskal nasten altid har mattet szttes om, skyldes
netop, at materialet var si glat og fint. Indvendig blev kvadrene sjzldent
brugt til andre dele af murvarket end triumfmuren, der var ganske sarlig
betydningsfuld, fordi den afgraznsede det allerhelligste, korrummet med
hgjalteret. Der er i denne anvendelse et fingerpeg i retning af, at de s fint
tildannede sten blev tillagt en szrlig betydning i dndelig henseende, og at
Jjyder, nar det kom til stykket, ikke var flittigere, men muligvis frommere end
oboerne.

Vi mé under sddanne overvejelser helt se bort fra vor egen tids &stetiske
betragtninger og derfor finde det ligegyldigt, hvor sken vi umiddelbart anser
en kvaderstensmur at vere. Sagen drejer sig om middelaldermenneskets syn
pé det skenne, derfor har ogsé i denne sammenhzng »sensus allegoricus«
gyldighed, som anvendt pa kirkebygningen er lettest tilgengelig gennem
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Joseph Sauers beremte bog.'® Forfatteren henviser heri til periodens

liturgiske forfattere, is@r Honorius Augustodunensis, der om bygnings-
stenen udtaler, at den helst skal vere firkantet. Om middelalderens talmystik,
in casu firetallet er ovenfor lige ytret et par ord. Samtiden benavnte murvaerk
af sddant formede sten, kvadre for »structura quadrata«, hvad i Frankrig i
1100-tallet var gaet af mode; her kaldtes det »le grand appareil«. Liturgikerne
siger videre, at kvaderstene er menneskene i fuldkommenhedens hgjere
stand, som ved fortjeneste og ben holder kirkens svagere led sammen. Med
disse eksempler star vi overfor et vigtigt princip i middelalderens opfattelse af
(bygge-)materialet, nemlig at dette ved tildannelse, finhugning, polering o.l.
foreger sin sjxlsopleftende (anagogiske) egenskab. Man kan derfor, udfraen
historisk betragtning af det skenne, vaerdsette de si fint tilhugne granit-
kvadre og samtidig undre sig en smule over, at et historisk museum,
Nationalmuseet, nylig har kunnet finde pd at lade vore lueforgyldte
romanske alterprydelser virke pa en skermveg af ré stenfliser. Brutalisme er
ikke middelalderens skenhedsopfattelse.

Den jyske granit kan ikke vaere udtryk for, at den negne kvinde har lert sig
at spinde, ihvertfald ikke udelukkende dette. Ej heller lader kvaderstens-
kirkerne sig tage til indtegt for overlegen teknisk formaen, i s& fald ville
jydernes fagadekvadre ikke have haft omsztning behov. Hvis man har svert
ved at forestille sig en szrlig stor folkefromhed nord for Ejderen og vest for
Lillebzlt, ma forklaringen pa kvadermurvzrket og den hermed sammen-
herende granitskulptur vare flerfoldig og bero pa et folkegeni, som ydre
naturgivne og historisk betingede omstaxndigheder bragte til frodig ud-
foldelse. Heraf fremgik varker, som eftertiden ikke kan blive feerdig med at
glede sig over og at forske i. Danmarks Kirkers hefter om Ribe domkirke,
billedvarket Granit i Angel er nye vidnesbyrd herom, to veltilhugne kvadre i
lerdommens mur, som her er poleret lidt pa.
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