Ensretningen af Flensburger
Nachrichten

Et blad af Det tredie Riges pressehistorie

Af Carsten R. Mogensen

I 1983 er der glet 50 ar siden nazisternes magtovertagelse i Tyskland.
Ensretningen af det tyske samfund satte straks ind i 1933, og pressen gik
naturligvis ikke ram forbi. Artiklen illustrerer bide et stykke Flensborghistorie
og mere generelt den vidtdrevne centralisme, den nazistiske stat baserede sig pa,
ogsi pa presseomridet.

Om sit syn pA pressen og dens betydning noterede Hitler i Mein Kampf,
at der efter hans opfattelse fandtes tre slags avislesere: de, der tror pa
alt, hvad de l®ser; de, der ikke tror pd nogetsomhelst, og de, som
foretager en kritisk provelse af det leste og tager stilling pd grundlag
heraf.! Da langt hovedparten af den tyske befolkning efter Hitlers
mening herte hjemme i den forste gruppe, matte en af de vigtigste
opgaver efter hans udn®vnelse til rigskansler og dannelsen af den
sdkaldte »nationale regering« vare at bringe pressen under regimets
kontrol. Alle statens magtmidler sattes i fordret 1933 ind p4 at nd dette
mél. Det vigtigste juridiske instrument til opnielse heraf var den
sdkaldte Schubladenverordnung, rigspr@sidentens forordning »zum
Schutze des deutschen Volkes«, som tridte i kraft pr. 4. februar 1933.
Denne sdkaldte nedforordning gav myndighederne rige muligheder for
at undertrykke enhver form for uensket nyhedsformidling. I dagene op
til rigsdagsvalget den 5. marts svirrede luften med forbud mod aviser,
forst og fremmest kommunistiske og socialdemokratiske, men ogsa
genstridige borgerlige blade kom i klemme i den nazistiske »presse«.?

Efter nazisternes valgsejr oprettedes under Goebbels’ ledelse Reichs-
ministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda, populart kaldet
propagandaministeriet eller blot promi, der bl.a. havde til opgave at
fuldfere ensretningen af den tyske medieverden med henblik pa at sikre
myndighedernes kontrol med al nyhedsformidling. Ogsd den slesvig-
holstenske presse m&rkede virkningerne af de nazistiske indgreb mod
pressen i fordret 1933, selv om der ikke umiddelbart skete de store
&ndringer i pressefloraen her. Lokale kommunistiske blade fandtes
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ikke, og det socialdemokratiske Schleswig-Holsteinische Volkszeitung
lukkede efter l&ngere tids forbud den 1. april 1933. Forseg pa at redde
udgivervirksomhed og trykkeri ved at udgive et nyt partipolitisk
»neutralt« og nazivenligt blad mislykkedes. I stedet forvandlede
NSDAP i Kiel sit hidtidige ugeblad Der Volkskampf til dagbladet
Nordische Rundschau.3

Den borgerlige presse havde dels hilst magtovertagelsen med begej-
string, dels hurtigt tilpasset sig de ny vilkar. Spergsmalet var imidlertid,
hvor vidt denne tilpasning skulle g, og om tilpasning overhovedet ville
vere nok for de ny magthavere. Dette spergsméil kunne synes besvaret
for i hvert fald et borgerligt-nationalt slesvig-holstensk blads vedkom-
mende — Flensburger Nachrichtens — da sdvel den redaktionelle som
den forretningsmassige ledelse i Flensburger Nachrichten/Deutscher
Verlag GmbH den 11. juli 1933 blev udskiftet med partitro nazister,
ligesom tilsynsridet fik en helt ny sammens®tning. Nord for grensen
registrerede man med rette det passerede som udtryk for, at ogsd
Flensburger Nachrichten nu var blevet ensrettet, sdledes som man for
eller siden mitte vente, det ville ske.#

Nogen péifaldende ®ndring i bladets redaktionelle linie medforte
disse begivenheder ikke. Flensburger Nachrichten — populert kaldet
»tante Maass« efter sin forste forlegger — havde 1920’erne igennem
ligget pa en markant tysk-national linie. I januar 1933 havde det hilst
Hitlers regeringsdannelse velkommen og lovet den ny regering sin fulde
statte, og op til valgene den 5. og 12. marts havde man kraftigt stottet
nazisternes tysk-nationale samarbejdspartner. Nogen form for kritik af
Hitlerregeringen eller nazismen havde bladet ikke dristet sig til. Ikke
med et ord havde det protesteret mod forbudene mod de politiske
partier, herunder til slut ogsd Det tysk-nationale Folkeparti, DNVP,
eller mod nazificeringen af hele det tyske samfund, som bla. i
Flensborg havde fort til det pikante resultat, at det danske mindretal
var den eneste ikke-nazistiske gruppering, der var reprasenteret i
bystyret. Var der nogen grund til undren over den nazistiske handlema-
de, skulle det vare over, at man havde fundet det nedvendigt ogsa
formelt at ensrette et blad, som s beredvilligt havde gjort »Det ny
Tysklands« sag til sin.

Spergsmalet hvorfor, er imidlertid knap s interessant. At nazisterne
gnskede si noje kontrol med pressen som muligt, er der intet nyt i.
Mere spzndende er i dette tilfzlde spergsmélet, hvordan. En underse-
gelse af dette aspekt synes at rumme perspektiver, som rekker videre
end denne enkeltstdende begivenhed, der ellers synes si trivielt i




Ensretningen af Flensburger Nachrichten 173

overensstemmelse med, hvad der i evrigt skete i Tyskland pd dette
tidspunkt. P4 grundlag af hidtil vudnyttet — men desvarre ogsi
temmelig mangelfuldt — materiale, forst og fremmest fra det slesvig-
holstenske overprasidiums og Flensborg bys arkiver, har det veret
muligt i hovedtrak at rekonstruere det h@ndelsesforlab, som gik forud
for Flensburger Nachrichtens endelige overgang pa nazistiske hander,
og at forklare, hvorfor ensretningsprocessen i dette tilfelde antog den
givne form, ogsd selv om det ikke har veret muligt at felge hele
udviklingen i detailler. Forinden vil det dog vare hensigtsmassigt forst
at redegore skitsemassigt for Flensburger Nachrichtens historie, da
denne er en afgerende kilde til forstielse af begivenhederne i 1933.

Flensburger Nachrichten 1864-1933

Efter det danske nederlag i krigen 1864 blev det dansksindede, men
tysksprogede blad Flensburger Zeitung — dengang Flensborgs eneste
annonce- og nyhedsblad - solgt til en holstensk bogtrykker, Ludolph
Maass fra Itzehoe, hvorefter det udkom under navnet Flensburger
Nachrichten. Bladet var herefter tabt for den danske sag, selv om det i
en arrekke i nationalpolitisk henseende forholdt sig temmelig neutralt,
formodentlig for at holde p4 de hidtidige lesere. Bladet fandt senere en
vidtgiende stotte hos de preussiske myndigheder og fik efterhdnden
stor udbredelse. Omend det indtil drhundredskiftet endnu var mindre
end Flensborg Avis, var Flensburger Nachrichten det betydeligste
tyske presseorgan i Senderjylland.®

Blandt de tyske blade bevarede Flensburger Nachrichten, som stadig
var i familien Maass’ eje, ogsa efter afstemningskampen og Nordsles-
vigs afstielse til Danmark i 1920 sin ferende stilling. Det blev dog
hurtigt klart, at den ny situation, som sk&rpedes af efterkrigstidens
inflation, krevede en omstrukturering af det tyske pressebillede i
grenselandet. Blad efter blad kom i alvorlige skonomiske vanskelighe-
der og s sig tvunget til dels at undersege mulighederne for fusion med
andre aviser, dels at soge stotte fra tyske grenselandsorganisationer
eller offentlige myndigheder. Konkurrencen pa avisomradet var serde-
les hard i Flensborg, hvor op til syv—otte lokale blade keampede om
lzsernes gunst. Gennem hele 1921-1922 fortes en rekke forhandlinger
om fusion mellem forskellige tyske aviser i gr&nseomridet, omend med
beskedne resultater. Schleswigsche Grenzpost, der indtil 1920 var
udkommet i Haderslev og her havde veret taleror for den mest
yderligtgdende tvangspolitik over for de dansksindede, flyttede efter
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Nordslesvigs afstdelse til Flensborg, hvor det fusionerede med Flens-
burger Tageblatt. Efter kort tid var holdertallet imidlertid skrumpet
sterkt ind og ny fusionsforhandlinger, denne gang med Flensburger
Nachrichten, som hidtil ikke havde vist tilbejelighed hertil, blev
nedvendige.®

I begyndelsen af juli 1922 henvendte Flensburger Nachrichtens
forretningsforer og medejer Ernst Maass, der havde strittet imod s&
lenge som muligt, sig til chefredakter Ernst Schroder fra Schleswigsche
Grenzpost. Schroder ledede desuden som representant for den tyske
nationale organisation Deutscher Schutzbund dennes sikaldte Grenz-
mittelstelle Nord i Flensborg. Maass bad ham undersgge mulighederne
for en fusion mellem de to blade og for gkonomisk stette fra anden
side. Schroder satte sig i forbindelse med Albert Wacker, en flens-
borgsk avismand, der var medlem af Schutzbunds ledelse, og bad
denne kontakte dr. Rathenau i det preussiske indenrigsministerium,
eftersom denne var manden, der ville kunne skaffe de midler, som ville
vaere nodvendige.” Den 16. august 1922 henvendte Wacker sig til det
preussiske indenrigsministerium, og efter omfattende og komplicerede
forhandlinger — som der her ikke skal gis narmere ind p4 — besluttede
man at overlade planlegningen af redningsaktionen til en vis Max
Winkler, leder af Konkordia Literarische Gesellschaft, der i forvejen
var involveret i Schleswigsche Grenzpost.®

Konkordia, der var blevet oprettet i januar 1920 og i oktober 1921
overtog den opgave at formidle tysk statsstotte til den tyske presse i de
afstdede eller nationalt truede omrdder, var uden tvivl en af de vigtigste
faktorer i stottearbejdet for grense- og udlandstyskheden i Weimarre-
publikken. Konkordias virksomhed var fundamentalt af hemmelig
karakter og blev hverken kontrolleret af Rigets eller Preussens myndig-
heder, men kun af et parlamentarisk tilsynsrdd. Konkordias aktioner
blev financieret af Riget og Preussen pd 50-50 basis, og kun i
regnskabsmassig henseende var selskabet ansvarligt over for Reichs-
rechnungshof. Takket vare inflationen lykkedes det Winkler p4 Kon-
kordias vegne i begyndelsen af 1920’erne at erhverve en lang rakke
aviser, og ndr han efter krigen havdede, at han fra Riga til Konstanti-
nopel havde kontrolleret overhovedet alt, hvad der blev trykt pa tysk
uden for Tyskland, var det kun en delvis overdrevet pistand. Sdlenge
de af Winkler kontrollerede aviser, forlag og trykkerier var palidelige i
national henseende, var det hans princip ikke at blande sig i deres
partipolitiske linie. Siledes var det ikke altid klart for konkurrerende
blade, at der bag de forskellige » Tarngesellschaften«, der kontrollerede
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dem gkonomisk, i virkeligheden stod én og samme ejer, nemlig Winkler
dvs. staten. Denne partipolitiske neutralitet sikrede Winkler og Kon-
kordia konstant opbakning fra det parlamentariske tilsynsrdd, og
denne nere forbindelse med de parlamentariske instanser sikrede
samtidig Konkordia en gnidningslgs financiering.®

Som Winklers befuldmagtigede i den konkrete sag optrddte Wacker,
som det lykkedes takket vare sine forbindelser i Flensborg og forment-
lig under henvisning til, at statslig opbakning bag projektet var sikret,
at f4 oprettet et GmbH, et anpartsselskab, med deltagelse dels af
Flensburger Nachrichtens hidtidige ejere, Kommanditgesellschaft L. P.
H. Maass, dels af 36 personer eller firmaer, herunder »34 af de
betydeligste og sterste tyske industriforetagender, banker og handels-
firmaer« i Flensborg og omegn.'® Blandt anpartshaverne var ogsi
Wacker, som i eget navn forvaltede en af Konkordia ejet anpart. Dette
selskab, Deutscher Verlag, skulle forpagte Flensburger Nachrichten for
en nermere fastsat periode, ligesom det samtidig kebte retten til navnet
Schleswigsche Grenzpost, som herefter tradte i likvidation. Udadtil
presenteredes dette som en sammenlegning af de to blade, hvis forste
felles udgave udkom den 25. oktober 1922.11

Fra dansk side ytredes dbent mistanke om et statsligt engagement i
Flensburger Nachrichten, hvilket altsd heller ikke var uden grundlag;
men staten var dog endnu slet ikke involveret i det omfang, som det
senere skulle blive tilfeldet. Flensburger Nachrichten kunne siledes
den 26. oktober ikke helt usandferdigt skrive, at samtlige anpartshave-
re var gode slesvigere. Udover Wackers anpart bestod statens, dvs.
Winklers, indsats primart i hjelp ved financiering og fremskaffelse af
papirleverancer, en stgtte, som ikke blot kom Flensburger Nachrich-
ten, men hele den tyske grensepresse til gode.!?

Nappe havde det ny foretagende etableret sig, for inflationen for
alvor bred les i Tyskland, og oprettelsen af GmbH’et var i sig selv ikke
nok til at redde avisen igennem denne ny storm. Trykkeriet skulle
desuden moderniseres for at vare rentabelt, hvilket kun kunne ske ved
at pumpe yderligere kapital i bladet. Winklers og Wackers plan gik
forst ud pa via en fusion med yderligere blade at redde, hvad reddes
kunne. Den 20. marts 1923 lod Winkler og Wacker oprette og registrere
et nyt »Tarngesellschaft«, Deutscher Schutzverlag GmbH med s®de i
Berlin, der skulle administrere den skonomiske statte til den slesvigske
presse. Eneste anpartshavere var Winkler og Wacker, der ogsd begge
figurerede som forretningsforere. I oktober 1923 udformedes dels en
»Treuhanderklirung« mellem Schutzverlag og Wacker, hvoraf




176 Carsten R. Mogensen

fremgar, at Schutzverlags kapital tilherte Konkordia, dels en »Treu-
handvertrag« mellem Konkordia og Deutscher Schutzverlag, hvoraf
fremgar, at Wackers engagement i slesvigske presseanliggender foregik
for Konkordias regning og p4 Konkordias vegne.!3

Hermed har vi dog foregrebet begivenhedernes gang en smule.
Allerede den 13. august 1923 havde Winkler og Wacker i fzllesskab
indgivet en ansegning til den preussiske statsregering om stotte til
Flensburger Nachrichten, og den 24. september rettede Wacker pa
Konkordias vegne en lignende ansegning til rigsfinansministeriet.
Begge instanser viste sig velvillige og fra efterdret 1923 fled stadig
storre summer i retning Flensborg. Da inflationen imidlertid samtidig
var pad sit kulminationspunkt, er det overordentlig vanskeligt at
konstatere, hvor betydningsfulde belab, der var tale om.'# Pr. 1. april
1924 gik Deutscher Verlag imidlertid over til at opgere kapital og
regnskaber i guldmark, hvilket bidrager vaesentligt til at ege overskue-
ligheden.?® Den hidtidige stamkapital pd 920.000 M omregnedes til
46.000 guldmark. Samtidig foretoges en kapitaludvidelse pd 2.670
guldmark, som for Deutscher Verlags regning overdroges Maass-
arvingerne. Samtidig udtrddte Kommanditgesellschaft L. P. H. Maass
af GmbH’et, og i stedet indtradte arvingerne som enkeltanpartshavere i
Deutscher Verlag.1®

Den 10. maj 1924 kebte Deutscher Verlag forlag, lokaler og trykkeri
for 100.000 guldmark af familien Maass — til afbetaling over en relativt
kort periode.’” Da Wacker — p4d Konkordias vegne — siden oktober
1923 havde udlagt sterre beleb for Deutscher Verlag, end selskabet
ville kunne tilbagebetale, lostes dette problem ved, at de evrige
anpartshavere afstod en del af deres anparter til Wacker. Resultatet
blev, at Wacker af den samlede kapital pad 48.670 guldmark herefter
kontrollerede 29.280, dvs. ca. 60% af stamkapitalen. Hermed var
forpagtningsaftalen tillige bortfaldet, og GmbH’et var nu ogsa formelt
Flensburger Nachrichtens ejer.!8

Denne ordning, som her etableredes, kom senere til at udlese
voldsomme stridigheder mellem Winkler/Konkordia pa den ene side og
Wacker og de flensborgske anpartshavere ~ dog undtaget familien
Maass — den sikaldte Flensborg-gruppe pd den anden. Kort fortalt
havde de flensborgske anpartshavere allerede ved oprettelsen af for-
pagtningsaftalen i 1922 ladet inds®tte en bestemmelse 1 Deutscher
Verlags vedtegter om, at Wackers og Maassarvingernes anparter ikke
kunne afhendes eller overdrages uden de gvrige anpartshaveres accept.
Hensigten hermed var selvfolgelig at sikre den lokale indflydelse pa
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avisen. I Flensborg betragtede man Wacker som indehaver af majorite-
ten i selskabet, mens Winkler omvendt kun ansid Wacker for en
strdmand, der til enhver tid ville kunne skiftes ud. Wacker, der indtil
1925 havde boet i Berlin, flyttede i 1925 til Flensborg og overtog
samtidig posten som leder af Deutscher Verlag. Mens han hidtil kun
havde vearet tilsynsrddsformand (de evrige medlemmer var nastfor-
manden Ernst Schréder, Ernst Maass som reprasentant for Maass-
arvingerne samt C. C. Christiansen og Hermann G. Dethleffsen for
Flensborg-gruppen) overtog han nu ogsé den daglige forretningsmaessi-
ge ledelse. Dette skal ses pa baggrund af utilfredshed fra tilsynsradets
side med Ernst Maass’ indsats pd denne post.1?

Hermed var Flensburger Nachrichtens overgang fra familien Maass’
hander til Deutscher Verlag afsluttet. Det beted imidlertid ikke, at der
nu blev ro bag kulisserne pa bladet. Det egentlige problem viste sig at
vere bestemmelsen om, at en anpart ikke kunne overdrages eller
afh@ndes uden videre. Lederne af Flensborg-gruppen havdede senere,
at den socialdemokratiske Braun/Severing-regering i Preussen i midten
af 1920’erne, ansporet af det flensborgske socialdemokrati, skulle have
iverksat en aktion med henblik p&d at bringe Nachrichten under
regeringskontrol. Der skulle sdledes have varet tale om flere forgaeves
forseg pd at udeve pres for at fiA avisen til at indtage en mere
regeringsvenlig holdning. Protester fra Berlin skulle det forste gang
vaere kommet til i oktober 1926. Arsagen var et par artikler, som man
fandt for hgjreorienterede, og som rummede kritik af den preussiske
regerings foranstaltninger. Regeringen havde protesteret, hvorfor
Winkler havde sogt at gribe ind.2°

Dette skulle desuden have varet led i en bredere anlagt offensiv for at
bringe flest mulige tyske aviser under regeringskontrol eller -indflydel-
se. Dethleffsen og Christiansen hevdede siledes i 1933, at Winkler af
indenrigsminister Severing og Ministerialrat Rathenau skulle have faet
besked pa at udnytte »sin« majoritet i Flensburger Nachrichten til at
&ndre bladets linie. Winkler skulle i december 1926 vaere kommet til
Flensborg ledsaget af prasidenten for Reichsrechnungshof, Miiller.
Flensborg-gruppen gjorde ham ved den lejlighed klart, at »han« ingen
majoritet besad, hvor igennem han kunne udeve nogensombhelst
indflydelse. Statens anparter var placeret pd Wackers navn, og denne
stottede bladets nationalistiske og antisocialdemokratiske linie. I kraft
af vedtegternes § 4 kunne Flensborg-gruppen siledes disponere over
statens anparter. Man ville ogsd have understreget over for Winkler, at
det fra begyndelsen havde varet klart, at det af staten indskudte belgb
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ikke matte bruges til at skaffe ikke-lokale kredse indflydelse pa bladet,
og at han selv havde accepteret, at det métte vere sidan. Winkler skulle
have indvendt, at det jo heller ikke var meningen at indskrznke de
flensborgske anpartshaveres rettigheder, men blot at give den bestden-
de ordning en form, si de flensborgske serrettigheder kunne udeves i
tilsynsridet, sddan at han kunne vzre bekendt at »vise dem frem«.??
Da dette viste sig umuligt, besluttede Winkler sig i stedet til at ga
rettens vej. Den 11. april 1928 opsagde han Wacker som » Treuhédnder«
og fjernede denne fra Deutscher Schutzverlag. Da Wacker negtede at
aflevere »sine« anparter til Schutzverlag — hvad han ellers skriftligt
havde forpligtet sig til?2 — lagde Winkler i efterdret 1928 sag an mod
Wacker med krav om at fi Schutzverlag »genindsat i sine retmassige
gjerrettigheder«, séledes at Wacker kunne skiftes ud med en anden
»Treuhdnder«. At formdlet hermed skulle vare at kunne udeve
indflydelse pd den redaktionelle linie, benzgtede Winkler derimod.?3
Avisens ledelsesstruktur si pd dette tidspunkt siledes ud, at et af
tilsynsradet udpeget forretningsudvalg bestiende af Wacker, Dethleff-
sen og Christiansen varetog den everste ledelse af sdvel redaktion som
forlagets teknisk-forvaltningsmassige side.?* P4 grund af striden med
Winkler besluttede dette forretningsudvalg at tage kontakt med dr.
Hugo Eckener - en svigersen til L. P. H. Maass — som reprasenterede
familien Maass’ anparter, og drefte en overtagelse af disse. Selv om
Eckener hidtil havde stottet Winkler og gentagne gange givet udtryk
for forbitrelse over den made, hvorpd familien var blevet behandlet i
drene siden GmbH’ets oprettelse, var han dog ikke uinteresseret i et
eventuelt salg. Han lovede siledes at forhere sig hos de evrige
familiemedlemmer, og hvis disse var indforstéet, at opstille et salgstil-
bud. Hvis retten skulle afgive en kendelse til fordel for Deutscher
Schutzverlag, nétte forhandlingerne selvfolgelig suspenderes.2s
Den 18. december 1928 forkyndte retten i Flensborg — Kammer fiir
Handelssachen — den med sp&nding ventede dom, som gik Winkler
imod. Kort tid senere — den 11. januar 1929 — meddelte dr. Eckener, at
familien ikke ville szlge.2® Modsztningsforholdet mellem Wacker og
familien Maass havde bl.a. fert til, at disse anpartshavere pa general-
forsamlingen i 1928 havde stottet Winkler i striden om statens anparter
og ladet sig representere af dennes advokat pa den ordinzre genera-
Iforsamling. P4 generalforsamlingen den 13. juni 1929 afviste de samme
anpartshavere regnskabet under henvisning til, at tilbagebetaling af
driftskapital ikke kunne betragtes som dividendeudbetaling.?”
Processen mellem Winkler og Wacker blev fort helt igennem til




Ensretningen af Flensburger Nachrichten 179

hgajeste instans, Reichsgericht, og samtlige instanser fastslog, at selv om
det var klart, at Deutscher Schutzverlag rent gkonomisk ejede de
omstridte anparter, s matte Deutscher Verlag GmbH’s vedtegter ogsa
vere geldende for disse anparter, som hermed kom til at svave
fuldstendigt i luften. Schutzverlag ejede anparterne, men kunne ikke
disponere over dem. Wacker ejede ingenting, men besad dispositions-
retten, sdlenge han havde Flensborg-gruppen i ryggen. Retten afviste
ogsd at anvise anden vej ud af denne situation end at opfordre parterne
til selv at soge at blive enige.2® Hermed var situationen last fast, og
gentagne forseg pé at finde en for alle parter tilfredsstillende lgsning
faldt negativt ud. Uanset at Wacker var blevet opsagt af Schutzverlag,
blev han siddende som forlagsleder og tilsynsradsformand. Ferst med
den nazistiske magtovertagelse kom der pany bevagelse i tingene. Med
nazisternes overtagelse af regeringsmagten i sivel Riget som Preussen
var det nu »deres« aktiemajoritet, der hang i luften. Dette kunne man
naturligvis ikke tolerere og skred til handling.

Ensretningen

Beklageligvis har det ikke varet muligt at konstatere, hvem der rejste
sporgsmalet om en nazificering af Flensburger Nachrichten — mest
sandsynligt foreckommer det, at Winkler tog initiativet — eller om der
eventuelt var tale om en koordineret indsats over for blade, hvori staten
besad en betydelig aktiepost eller majoriteten.2® Fastslas kan, at der —
formentlig i april 1933 — var planlagt et mede i det nyoprettede
propagandaministerium vedrerende Flensburger Nachrichten mellem
Winkler — der hurtigt havde faet sig arrangeret med de ny magthavere —
Gauleiter og overprasident Lohse fra Kiel, statssekreter Funk samt
Ernst Schroder og muligvis endnu flere. Dette mede blev imidlertid
ikke til noget, da Lohse var forhindret. Winkler modtog senere besked
fra Funk om, at megdet var udskudt pa ubestemt tid, hvorfor han burde
kontakte Lohse med henblik pa at arrangere et made med denne i
Kiel.30

Til Lohses orientering sendte Winkler ham en kort redegerelse for
Deutscher Schutzverlags rolle i forbindelse med Flensburger Nachrich-
ten, hvori han skildrede udviklingen siden 1921 og samtidig fremlagde
et program for, hvorledes den »retmassige ejer«, dvs. den preussiske
stat, kunne bringes i besiddelse af sin ejendom, majoriteten i Flensbur-
ger Nachrichten/Deutscher Verlag GmbH. Winkler mente, at felgende
indgreb ville vere absolut nedvendige: Lohse skulle som repraesentant

12+
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for den preussiske stat serge for, at Schutzverlags anparter blev
overdraget af Wacker til en eller flere ny befuldma®gtigede » Treuhin-
der«. Lettest ville det efter Winklers mening glide, hvis man betragtede
den omstridte afstdelse af disse anparter som ikke-havende-fundet-
sted. Tilsynsradet burde endvidere straks indkalde til en ekstraordinar
generalforsamling med folgende dagsorden:

1) godkendelse af anparternes overforsel,
2) &ndring af selskabets vedtegter og nyvalg til tilsynsradet, hvori de
ny befuldmagtigede skulle have s&de og en af disse vare formand.

Vedtegtsendringerne skulle sikre, at den preussiske regerings besiddel-
se af majoriteten ogs& kunne omsattes til reel kontrol med selskabet, en
kontrol, som skulle varetages af det nyvalgte tilsynsrid. For at realisere
denne plan ville det, pipegede Winkler, vere nedvendigt at indvirke
kraftigt pd de herrer Dethleffsen og Christiansen, der dels var be-
fuldmegtigede for Flensborg-gruppen, dels Wackers sikre stotter. Nar
nyordningen var gennemfort, matte det naste skridt vere at foretage en
gennemgribende revision af selskabets regnskaber for at kontrollere
Wackers virksomhed som forlagsleder, som Winkler og Schutzverlag
pd grund af omstzndighederne ikke havde kunnet folge. Winkler
vedlagde samtidig en fortegnelse over anpartshaverne og anparternes
storrelse.3!

Winklers fremstilling, der formodentlig var udarbejdet med henblik
pi det aflyste mode i Berlin, ses desvarre ikke at vare blevet
kommenteret af Lohse. Men som det vil fremgd af nedenstiende, ma
Lohse og hans overordnede have delt Winklers opfattelse af, hvad der
burde gores. Den 12. maj — kun to dage efter Winklers henvendelse til
Lohse — afgik nemlig to skrivelser fra den presussiske ministerprasident
Gorings kancelli til Kiel, en til Lohse personligt og en officielt til
overpresidenten. Heraf fremgir, at Lohse mundtligt over for det
preussiske statsministerium havde anmodet om fuldmagt til at indsztte
en statskommiss®r ved Flensburger Nachrichten med henblik pa at
gennemfore pracis, hvad Winkler havde foresldet i sit memorandum af
20. april 1933. P4 baggrund af denne hurtige handlen er det givet, at
ministerpraesidentens kancelli har varet underrettet om sagens aspekter
i forvejen. Lohse anmodedes om at indsk®rpe den pigzldende kom-
missar, at denne havde at holde sig til sit kommissorium. Specielt métte
han ikke gribe ind i avisens almindelige drift, for den planlagte revision
af regnskaberne var afsluttet, og kun sifremt revisionens resultat viste,
at en sddan indgriben var nedvendig. Var dette tilfzldet, skulle
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juridiske komplikationer i form af klager fra driftsledelsens side
undgds. Lohses opgave var at overvige kommiss@rens arbejde og at
holde Berlin underrettet om udviklingen. Operationen enskedes i
ovrigt afviklet s& hurtigt som muligt.32

Den 15. maj 1933 udn®vnte Lohse kebmand Herbert Jensen fra
Flensborg til statskommissar ved Flensburger Nachrichten pa anbefa-
ling af NSDAP’s Ortsgruppenleiter i Flensborg, maskiningenigr Adler,
og underrettede de kompetente instanser herom. I en skrivelse til
ministerpresidenten anforte Lohse, at det ikke p4 forh&nd var muligt
at sige noget om sagens varighed, men at kommissren var blevet bedt
om at indberette lobende om udviklingen.33 Overprasidentens medde-
lelse til Jensen om udn@vnelsen rummer intet overraskende. Kommis-
soriet og kommentarerne var ngjagtige gentagelser af ministerprasi-
dentens skrivelse af 12. maj 1933.34

Desvarre har det ikke varet muligt at f3 indblik i de overvejelser og
diskussioner, som mé vere giet forud for Jensens udnzvnelse; men det
er indlysende, at Jensen mé vare blevet kontaktet og have accepteret at
péitage sig opgaven inden udnzvnelsen. Han md ogsd have fiet
nzrmere instrukser om, hvorledes han burde forholde sig. Endnu
samme dag, som han havde modtaget sin beskikkelse, opsegte Jensen
Albert Wacker for at underrette denne om sin udnavnelse. Wacker
skulle vere blevet meget overrasket over denne forholdsregel, men
havde ellers ikke gjort knuder, siledes at der ikke var nogen grund til
videre indgriben. Risiko for skonomiske besvigelser eller fjernelse af
vardier fra selskabet mente Jensen og hans juridiske radgiver dr. Kurt
Elsner ikke bestod. Man havde derfor blot meddelt Wacker og
forretningsforer Bethke, at transaktioner, der gik ud over rammerne
for den daglige drift, ikke matte finde sted. Revisionsselskabet var giet
i gang med regnskaberne den 17. maj; Jensen regnede med, at dette
arbejde pa grund af firmaets temmelig gammeldags bogferingspraksis
ville tage et par uger.

Jensen havde ogsa fundet det rigtigst pa baggrund af den indviklede
juridiske situation at tage kontakt med Flensborg-gruppens ledende
folk for at undersege, om de skulle vare rede til at acceptere Deutscher
Schutzverlags overtagelse af Wackers anparter - hvilket jo var nedven-
digt i felge vedtegternes § 4 og rigsretskendelsen. P4 Elsners kontor
havde han haft en samtale med C. C. Christiansen den 18. maj,
hvorunder Jensen og Elsner havde fremlagt deres krav. Christiansen
havde erkleret sig villig til at forhandle om anparternes overfersel, men
havde understreget, at hvis der ogsé var tale om at fjerne Wacker fra
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Fabrikant Chr. C. Chri-
stiansen, en af de flens-
borgske anpartshavere i
Flensburger Nachrichten,
der forgeves forsegte at
undgd den statslige overta-
gelse af bladet. Efter 1945
var han en hovedkraft i det
tysk-nationale  organisa-
tionsarbejde i Sydslesvig.
(Dansk  Centralbibliotek
for Sydslesvig).

virksomheden, ville man ikke veere med. Jensen var derfor noget i tvivl
om, hvor vidt man ville kunne finde en ordning med de flensborgske
anpartshavere, og mente derfor, at man burde vente med at indkalde til
generalforsamling til revisionsberetningen foreld. Denne ville sandsyn-
ligvis indeholde ting, som kunne gore det lettere at ove indflydelse pa
Flensborg-gruppen.3$

Lohse tilsluttede sig Jensens vurdering af situationen, maske ikke
mindst pa baggrund af en skrivelse fra Elsner, hvor denne gennemgik
den juridiske situation omkring Flensburger Nachrichten og Deutscher
Schutzverlag. Elsner fastslog sdledes, at Wacker og Co. pd grund af
rigsretskendelsen fra 1928 stod meget sterkt, hvorfor man intet ville
opnd ved at indkalde til generalforsamling. Flensborgerne enskede at
bevare deres blad uath&ngigt og ville blot afvise regeringens ensker.3¢
Ogsé revisionsfirmaet indberettede den 19. maj til overprasidenten.
Efter to dages arbejde havde revisorerne ved kasserevisionen fundet et
antal ikke-bogferte bilag pa ialt 2.690,90 RM vedrerende forskud til
det overordnede personale, som delvist stammede helt tilbage fra 1929.
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Herefter ville man si gd igang med en kontrol af tabs- og gevinstkon-
toen, specielt omkostningskontoen med henblik pd udgifter til de
ledende personer og en undersogelse af firmaets finanser helt tilbage til
1924. Dette ville ialt tage mellem 10 og 14 dage.?’

Det er altsi klart, at indgrebet over for Flensburger Nachrichten
havde et videre sigte end blot at sikre den preussiske stat = Deutscher
Schutzverlag = Winkler besiddelsen af dispositionsretten over sin ejen-
dom. Wacker skulle ud. Formalet med revisionen var heller ikke blot at
orientere den retmassige — hidtil udelukkede ejer — af majoriteten i
selskabet om dets financielle situation, men lige si meget at finde
materiale, der kunne bruges til at tvinge Wacker og Flensborg-gruppen
til at falde til faje. Lohse bifaldt som nzvnt Jensens fremgangsméade,
hvilket han orienterede sivel denne som Berlin om.38

Den 30. maj skrev Jensen til overprasidenten, at det nu si ud til, at
Flensborg-gruppen gnskede en mindelig ordning. Dette kunne man gi
med til, »sofern die Leute unsere Forderung bedingungslos anneh-
men«. Om et par dage mente han at kunne have mere nyt.3° Den 2. juni
kunne han oplyse, at revisionen ville vere afsluttet samme dag. Der
syntes ikke at kunne pavises nogen form for besvigelser; men revisions-
beretningen bed dog pa holdepunkter nok for at kunne udeve det
nedvendige pres, sdfremt en mindelig ordning ikke kunne opnis.
Dagen forinden havde han haft et mede med C. C. Christiansen og
Hermann G. Dethleffsen, som havde erkleret, at de helt og fuldt stod
bag den »nationale regering«. De var rede til at give garantier for, at
avisen ville arbejde efter regeringens retningslinier ved at ansztte
nazistiske redakterer og ved at stille udbyttet fra Wackers/Deutscher
Schutzverlags anparter til rddighed for grensekampen. Til gengeld
forlangte man »serlige garantier for Wacker«. Elsner og Jensen havde
taget dette til efterretning, men ikke ladet tvivl bestd om, at de métte
insistere pd Wackers fjernelse og de krzvede vedtagtsendringer.
Jensen havde givet en frist til den 7. juni k1. 9 om morgenen til at g ind
herpa. Imedekom Flensborg-gruppen ikke betingelseslast disse krav,
havde Jensen gjort de herrer klart, at han s ville finde andre veje at gi.
For sit eget og Elsners vedkommende gnskede han et made med Lohse
— helst den 9. maj — for at drefte n®rmere detaljer, ikke mindst
vedrorende reorganiseringen af tilsynsradet.4?

Flensborg-gruppen var dog endnu ikke til sinds at give sig. Nok var
man villig til samarbejde og til at acceptere en nazificering af den
redaktionelle linie, men ikke til at give fuldstendig afkald pd den
kontrol med bladet, som man havde sikret sig via selskabets vedtzgter
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og Wackers stotte. Den 6. juni sendte C. C. Christiansen og H. G.
Dethleffsen pa bladets vegne et omfattende memorandum til Jensen
som svar pa dennes ultimatum af 1. juni. De understregede, at juridisk
var sagen ganske klar, og at de folgelig havde retten pd deres side.
Argumentationen i ovrigt er der ingen grund til at gi nzrmere ind pa
her. Interessante var derimod de forslag, som fremsattes for at nd frem
til et kompromis.*?

Flensborg-gruppen betragtede Wackers person som afgerende for
Flensburger Nachrichtens trivsel. Bladets s®rlige grensepolitiske an-
svar havde medfort, at det ikke var blevet drevet som en almindelig
kapitalistisk erhvervsvirksomhed. Den stotte, som bladet i sin tid havde
modtaget, og som nu udgjorde Wackers anparter, havde bestdet i
inflationspenge, hvis verdi reelt kun svarede til fem jernbanevogne med
papir. Foretagendets gvrige verdier var skabt »ved flensborgsk arbej-
de«. Christiansen og Dethleffsen fandt det derfor aldeles urimeligt, at
en sd ringe investering 10 &r senere skulle kunne medfere statens
overtagelse af hele virksomheden. Netop for at gardere sig mod
indblanding havde vedtzgterne fiet den szrlige form. De kunne ikke
tro, at en »national regering« pad grundlag af informationer fra
regeringen Braun/Severings tidligere tillidsmend ~ dvs. Winkler — og
uagtet en hgjesteretskendelse ville forlange, at flensborgerne skulle
prisgive, hvad de s& l&nge havde kempet for, og fierne hele grundlaget
for bladets arbejde.

Safremt Jensen pd statens vegne ville erkende, at Flensburger
Nachrichten ingensomhelst forpligtelse havde til nogen form for
indremmelser, kunne der vare grundlag for forhandlinger. Christian-
sen og Dethleffsen tenkte sig, at der kunne grundlegges en »grense-
tysk fond«, der skulle overtage de omstridte anparter. De erkendte, at
tidligere tiders politiske betenkeligheder med hensyn til statens hensig-
ter nu var bortfaldet; men ikke desto mindre burde avisens historiske
grundlag og dens uafhengige status fastholdes for at undga et indtryk
af, at Flensburger Nachrichten var »et af regeringen athaengigt forvalt-
ningsredskab«. Et sddant indtryk ville skade forholdet til leserne og
ogsd den opgave, som man »af dybeste overbevisning« havde pataget
sig efter den 30. januar 1933, nemlig at vinde leserne for den »nationale
stat« og den nationalsocialistiske bevegelses tanker. Ogsé i grensepoli-
tisk henseende mente de, at bladet ville vere bedst tjent med at bevare
sin uathaengige stilling. Bestyrelsen for den foresldede gransetyske fond
burde sammenszttes ligeligt af representanter udpeget af regeringen og
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Flensborg-gruppen, hvilket ville udelukke majorisering. Bladets linie
skulle folge regeringen uden forbehold, hvilket kunne demonstreres ved
en &ndring af tilsynsradets sammenh&ng. Flensborg-gruppen kunne
acceptere en vetoret for statens reprasentanter, hvad angik den
redaktionelle personalepolitik, mod en tilsvarende vetoret for sig selv,
hvad angik de gvrige ansatte. Christiansen og Dethleffsen lagde ikke
skjul pa, at negleproblemet var Wackers person, som de tillagde et utal
af dyder.#2 I en vedlagt resolution fra de ansatte til tilsynsradet med 62
underskrifter erklzrede personalet sin fulde tillid til Wacker. Hvis
denne blev fiernet, ville man fole det bestdende tillidsforhold mellem
ledelse og ansatte truet.43

Skal man uddrage essensen af det 12 maskinskrevne sider lange
memorandum, ma resultatet blive folgende: Flensborg-gruppen var
rede til i redaktionel henseende at lade Flensburger-Nachrichten
nazificere og ensrette, hvis blot man kunne bevare den reelle kontrol
med virksomheden. Jensens ultimatum var dermed afvist. De givne
indrommelser gjaldt netop ikke de punkter, som var afgerende i
Jensens kommisorium. Tydeligt er, at Christiansen og Dethleffsen pa
dette tidspunkt endnu ikke havde forstiet, hvad for folk de havde faet
med at gore. Samme morgen som Jensen modtog Flensborg-gruppens
svar — den 7. juni — ferte han en telefonsamtale med Oberregierungsrat
Romig i overprasidiet. Desvarre har det ikke veret muligt at fastsla,
hvad der blev talt om, men i hvert fald sendte Jensen samme dag
memorandum’et til Lohse, ledsaget af en indtrengende anmodning om,
at han og FElsner matte fa lejlighed til en personlig samtale med
overpresidenten.44

Desvarre indtreder netop pa dette tidspunkt en lakune i materialet,
hvilket er ekstra beklageligt, som det af det folgende vil fremga, at en
afgarende udvikling i sagen netop fandt sted omkring midten af juni
1933. Det kan siledes ikke konstateres, om det lykkedes Jensen og
Elsner at opnd det enskede made med Lohse, omend det er sandsynligt.
Dette ville kunne forklare hullerne i materialet og den pludselige
udvikling i sagen. Konstateres kan, at Jensen den 9. juni sendte en
afskrift af Flensborg-gruppens memorandum til Julius Mundhenke i
Berlin, prokurist i Konkordia og »tilfeldigvis« ogsd forretningsfarer
for Cura Revisionsgesellschaft GmbH - det selskab, som foretog
revisionen af Flensburger Nachrichtens regnskaber — med anmodning
om en stillingtagen. Mundhenke svarede allerede den folgende dag med
en skriftlig redegerelse, som i hovedsagen var en fuldstendig afvisning
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af memorandummets historiske fremstilling og juridiske argumenta-
tion.*> Manglen pd konkrete forslag gor imidlertid dette dokument
mindre interessant i denne sammenh&ng.

Derimod fandt der en af de folgende dage — formodentlig den 13.
eller 14. — en telefonsamtale sted mellem Lohse og Winkler, hvorunder
det aftaltes, at Winkler skulle fremsende et forslag om, hvad der burde
gores i sagen Flensburger Nachrichten. Et siddant forslag afgik fra
Berlin til henholdsvis Lohse og Jensen den 15. juni, og i overprasiden-
tens arkiv findes et sddant udateret og usigneret forslag fra juni 1933,
som er godkendt af Lohse.#® Der kan nzppe vare tvivl om, at dette
dokument er identisk med Winklers forslag og med en instruktion fra
Lohse til Jensen, som kommiss@ren den 26. juni bekreftede at have
modtaget.*’

Hovedpunkterne i denne var felgende: Wacker skulle afstd sine
anparter, nedlegge sit tilsynsrddsmandat, straks indstille sin virksom-
hed i selskabet og aflevere alle akter, bager o.lign., som han matte vaere
1 besiddelse af. Dernast ville han blive opsagt pr. 30. september 1933.
Skulle Wacker vagre sig eller sgge at trekke sagen i langdrag, skulle det
gores ham klart, at det ville f3 konsekvenser for hans person. Derefter
skulle forretningsferer Bethke indkalde til ekstraordinzr generalfor-
samling pa normal vis. Hovedpunkterne pd dagsordenen skulle vare:
godkendelse med tilbagevirkende kraft af Wackers overdragelse af sine
anparter til dr. Elsner, de allerede omtalte vedtzgtsandringer og
oplesning af og nyvalg til tilsynsridet.

Den vigtigste planlagte vedtzgtsendring var naturligvis fjernelsen af
bestemnmelsen om Flensborg-gruppens vetoret ved afhandelse eller
overdragelse af anparter. Fremover skulle sidanne transaktioner kun-
ne finde sted, blot flertallet pd en generalforsamling accepterede det.
Dette beted i realiteten vetorettens overgang fra Flensborg-gruppen til
Deutscher Schutzverlag, dvs. staten. Det ny tilsynsridd skulle besti af
seks personer, hvoraf fire skulle v&re medlemmer af NSDAP og to
reprasentanter for Flensborg-gruppen. Eventuelt skulle et syvende
mandat forbeholdes den forhenverende ejer, Ernst Maass, som havde
ret til et sidant. Formand skulle dr. Elsner vere. Samtidig med
indkaldelsen til generalforsamlingen skulle Christiansen og Dethleffsen
have besked om at afgive en forpligtende erklering om, at de pa
Flensborg-gruppens vegne ville stemme for de planlagte forholdsregler.
Skulle de herrer imidlertid mod forventning gere knuder, ville man
meddele dem, at visse punkter i revisionsberetningen i sa fald ville blive
draget frem pa generalforsamlingen, hvorefter de ansvarlige medlem-




Ensretningen af Flensburger Nachrichten 187

mer af tilsynsrddet ville blive draget til ansvar hensynslost i enhver
henseende.48

Jensen gik straks i gang med at udfere sin instruks, og den 26. juni
kunne han underrette overprasidenten om, at der nu var sket et
afgerende gennembrud. Den 21. juni havde han opsegt Wacker og
forlangt dennes anparter udleveret og officielt afstiet til dr. Elsner.4®
Wacker havde svaret, at han allerede havde afstiet anparterne til
Winkler. Jensen havde dernzst sat sig i forbindelse med Berlin og bedt
om at fi papirerne overfort pd dr. Elsners navn, hvilket senere skulle
godkendes pd generalforsamlingen. P4 kravet om nedleggelse af
tilsynsrddsmandatet havde Wacker svaret, at han officielt ville meddele
tilsynsridet, at han pa grund af inds®ttelsen af en statskommisar var
forhindret i at udeve sit mandat. Jensen mente ifelge loven at have
befojelse til at afsette Wacker uden videre. Opsigelsen var forkyndt, og
Wackers virksomhed i firmaet ophert. Alle beger, akter osv. var
afleveret p& beheorig vis. Indbydelserne til generalforsamlingen, som
skulle finde sted den 11. juli kl. 17 p4 Bahnhofshotel Flensburg, var
udsendt korrekt, ligesom Jensen havde taget kontakt med enkelte
anpartshavere, som han vidste, var utilfredse med den made, hvorpd
bladet hidtil var blevet kert. Han havde derved opdaget, at Christian-
sen og Dethleffsen forsegte at opnd fuldmagt til at representere alle
Flensborg-gruppens medlemmer pad generalforsamlingen — hvilket i
parantes bemarket altid havde veret s&dvane. Var dette lykkedes, ville
man have varet tvunget til at forhandle med disse herrer alene.s°

Jensen havde straks udsendt en skrivelse til alle medlemmer af
Flensborg-gruppen, hvori han betegnede denne fremgangsmide som
stridende groft mod regeringens ensker, eftersom formalet kun kunne
vare at fi de ovrige anpartshavere til at stemme imod de af regeringen
pnskede vedtagelser. Christiansen og Dethleffsen havde pa et mede
med Jensen og Elsner den 26. juni erkleret sig bestyrtet over Jensens
skrivelse og benazgtet, at deres handlemidde kunne betragtes som
sabotage mod Jensens planer. Hensigten havde kun veret — de var jo i
forvejen befuldmeagtigede for Flensborg-gruppen — at opnd en tillegs-
fuldmagt, ved hvilket Flensborg-gruppens fuldmagt blev overdraget til
en notar. Jensen bemarkede, at resultatet altsd ville vaere blevet, at »vi
havde mattet holde vor generalforsamling alene med notaren«. Han
havde gjort Christiansen og Dethleffsen klart, at dette ville vare
uacceptabelt, og ventede derfor, at generalforsamlingen ville finde sted
»pad den af os forudsete made«. Christiansen og Dethleffsen havde
ganske vist erkleret, at de agtede sig til Berlin for at klage en gang til,
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og bedt om Jensens tilladelse hertil. Denne havde svaret, at de kunne
rejse, hvorhen de ville, men at det intet ville @ndre. Endvidere ville de
gerne have en ny samtale med Jensen, nr de kom tilbage, hvilket han
gerne tilstod dem, da han antog, at rejsens resultat ville overbevise dem
om det forgeves i deres anstrengelser. Til slut kunne Jensen meddele, at
den af Lohse udpegede ny grensepolitiske redakter ved Flensburger
Nachrichten, Ernst Grunow, var ankommet fra Kebenhavn, sdledes at
han kunne vere indarbejdet, nar udskiftningen af redaktionen fandt
sted.5?

Denne indberetning er interessant af flere grunde. Det er klart, at der
var sket et gennembrud for kommiss®raktionen. Det vigtigste mal, at
opné kontrol over Wackers anparter, var niet, ligesom det si ud til, at
generalforsamlingen ville fi det af regeringen enskede forleb.
Spergsmalet hvorfor kan desvearre ikke besvares med sikkerhed. Det
kunne se ud til, at Jensens ubestemte, men tydelige trusler havde gjort
deres virkning; men dette forklarer neppe Wackers kapitulation, som
md ses pd baggrund af ars sej kamp. Afgerende var Flensborg-
gruppens holdning. Negtede denne at godkende Wackers overdragelse
af anparterne, ville kommiss®ren vere lige vidt. Der md altsi vare
foregdet noget, som har fiet det til at g op for Wacker og Co., at deres
sterke juridiske stilling under de g®ldende forhold faktisk var af
mindre betydning. Selv om Christiansens og Dethleffsens rejseplaner
kunne tyde pa, at de endnu ikke helt havde opgivet hibet om at undgi
statens overtagelse af virksomheden, var det dog tydeligt, at det ikke
var formaljuridiske, men politiske argumenter, de agtede at fremfere i
Berlin. Det ser desuden ud til, at de endelig havde opgivet at redde
Wackers position.

Wacker selv havde nok bgjet sig for det uafvendelige, men var ikke
indstillet p4 helt uden svardslag at lade sig skubbe ud i morket. Efter
deres samtale den 21. juni havde Herbert Jensen den 23. sendt ham en
skrivelse, som refererede deres diskussions forlgb, og som Jensen
enskede en godkendelse af i form af en kvitteringsskrivelse.52 Wacker
svarede den 26. juni, at han jo — som ogsd navnt af Jensen i
indberetningen til Lohse — efter at have udstedt sin fuldmagt til Winkler
ikke mere disponerede over de omstridte anparter. En egentlig afstael-
se, som nu kunne foretages af Winkler pa hans vegne, skulle imidlertid
forst godkendes af generalforsamlingen. Wacker kan altsd have hibet,
at generalforsamlingen ville nzgte sin godkendelse. Han ben®gtede, at
Jensen skulle have forlangt, at han skulle nedlzgge sit tilsynsridsman-
dat, men tilfgjede, at han — da han i praksis var afskiret fra at udeve sin
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funktion — havde bedt Christiansen og Dethleffsen om at vikariere for
ham. Selskabsretligt var han nemlig ikke berettiget til at nedlegge
mandatet i utide, men skulle serge for en stedfortreder indtil general-
forsamlingen havde valgt en afleser. Sluttelig var han ikke ganske
overbevist om, at Jensen i sin egenskab af kommiss&r juridisk havde
befajelse til at fungere som »forretningsforende tilsynsrdd« og til at
opsige hans kontrakt. I hvert fald ville han forbeholde sig sine
kontraktmassige rettigheder.53

Den 24. juni var indbydelserne til generalforsamlingen blevet ud-
sendt ledsaget af den ovenfor nevnte skrivelse fra Jensen til Flensborg-
gruppens medlemmer, i hvilken han indstendigt opfordrede alle til at
mede personligt op.54 Sidst i juni indlgb samtidig en rekke foresporgs-
ler fra de overordnede instanser i Berlin om, hvorledes statskommissz-
rens virksomhed udviklede sig.5® Overprasidiets svar findes ikke
blandt akterne, men kan kun have veret optimistisk. Generalforsam-
lingen den 11. juni fik da ogsd ganske det af regeringen gnskede forleb.
Forsvundet fra Flensburger Nachrichten var herefter foruden Wacker
ogsa forretningsfarer Bethke og den politiske redakter Fritz Kammers.
Ny tilsynsraddsformand blev dr. Elsner, mens Jensen blev forretnings-
ferer og forlagsleder. Sdvel den ny chefredakter, dr. Frobe, som den
grensepolitiske redakter, Grunow, var gode nazister.55

Den 15. juli underrettede Jensen officielt overprasidiet om, at hans
mission var afsluttet.>” I en samme dag afsendt underhandsskrivelse til
Lohse skitserede han sine planer for avisens fremtid. Nyordningen
skulle feres konsekvent igennem. Den 20. juli skulle l®serne og
befolkningen opfordres til aktivt medarbejde pa den ny avis, og Jensen
onskede, at Lohse skulle sende bladet en kort skrivelse, som kunne
abne Flensburger Nachrichten »den neuen Weg« og give det passerede
Gauleiter’ens officielle anerkendelse. Jensen ville desuden bede landrad
i Flensborg landkreds, dr. Sievers, kredsleder Claus Hans og bykredsle-
delsen i Flensborg om et par ord til offentliggerelse, sifremt Lohse var
indforstaet hermed. I stedet for de hidtidige undertitler Flensburger
Zeitung og Flensburger Tageblatt, ville der i bladhovedet fremover st
Flensburger N. S. Zeitung, hvilket han ogsd h&bede, at Lohse ville
bifalde.*®

Det ville Lohse imidlertid ikke. I sit svar understregede han, at det
passerede ikke betad, at Flensburger Nachrichten nu var et partiorgan.
Der var tale om et privat foretagende, hvor staten tilfeldigvis var
indehaver af en dominerende stilling, hvilket var en helt anden sag.
Desuden havde bladet en vis udbredelse i udlandet — Lohse tenkte her
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sikkert pA Danmark og maske de evrige nordiske lande — hvor man
ville hafte sig ved &ndringer, hvilket ikke var enskeligt.5® Jensen mitte
altsd affinde sig med en mere diskret magtovertagelse, end han egentlig
havde tenkt sig. I overensstemmelse hermed omtaltes &ndringerne end
ikke i bladet, og den ny redaktion presenteredes ikke; et blik pa
Flensburger Nachrichten den 22. juli 1933 viser dog en mere udpraget
nazistisk holdning end hidtil. En artikel af den ny chefredakter Frobe
afsluttedes siledes med konklusionen »Hitler har altid ret«, ligesom
parolen nu klart var opdragelse til en god national-socialistisk hold-
ning. Dette var da ogsd tydeligt nok for den danske presse, som
registrerede &ndringerne. Flensburger Nachrichten bagatelliserede det-
te den 25. juli under henvisning til, at i Tyskland var situationen nu den:
»Vi er alle nazis«.5° Den 25. underrettede Lohse tillige Berlin om, at
sagen nu var i orden og aktionen gennemfert med held.%! Nazisterne
havde ndet deres mal. Endnu en hidtil uafh®ngig — omend ikke s@rlig
modig — avis var blevet bragt under kontrol, og Max Winkler kunne
kun veare tilfreds. En irriterende parantes i hans avisimperium var
blevet bragt til afslutning.

Konklusion

Selv om det ikke har varet muligt at dokumentere, hvem der tog
initiativet til at genoptage striden om Deutscher Schutzverlags anparter
i Flensburger Nachrichten i foraret 1933 — hvorved ensretningsproces-
sen indledtes — taler s®rdeles meget for, at det var Winkler, som
dbenbart ikke havde svart ved at overbevise de ny magthavere om, at
ogsd de havde en interesse i at fi denne sag bragt i orden. Den praktiske
gennemforelse af overtagelsen af kontrollen med bladet overlod han
derimod til myndighederne, den preussiske stat, som i overensstemmel-
se med propagandaministeriet via statens reprasentant i Slesvig-
Holsten, overpresident og Gauleiter Lohse, tog sig af projektets
konkrete forleb. Den fremgangsmade, som fulgtes, var imidlertid den
af Winkler foresliede, og det var ligeledes Winkler, der leverede den
ammunition, som statens kommissar, Herbert Jensen, anvendte i sine
forhandlinger med Wacker og Flensborg-gruppens ledere. Formélet
med kommiss@rens funktion var overfersel af Wackers anparter til
Deutscher Schutzverlags faktiske kontrol og afholdelse af en ekstraor-
din®r generalforsamling i Flensburger Nachrichten/Deutscher Verlag
GmbH med henblik pa at fA godkendt denne overdragelse, ndret
vedtzgterne og udskiftet tilsynsrddet. Altsd hvad Winkler havde
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tilstrebt, siden striden bred ud, og det mal, han havde formuleret i sit
memorandum af 20. april 1933, og som indgik ordret i Jensens
kommissorium.

Da myndighederne var sig bevidst, at Wackers og Flensborg-
gruppens stilling med rigsretsdommen i ryggen juridisk var praktisk
talt urerlig, matte der folgelig andre midler til. Eftersom det hurtigt
viste sig, at indszttelsen af kommisseren ikke i sig selv bibragte
modparten den fornedne forhandlingsvilje, matte Jensen satse pa
revisionsrapporten, som han kunne hébe ville indeholde ting, som
kunne bruges mod bladets hidtidige ledelse. Dette synes dog kun i
begrznset omfang at have holdt stik. I forhandlingerne viste Wackers
person sig hurtigt at blive hovedstridspunktet. Flensborg-gruppen folte
sig nok tvunget til at forhandle om overdragelse af anparterne; men
Wacker ville man ikke lade i stikken. Selv om Wackers fjernelse ikke
var direkte nevnt i Jensens kommissorium, var det &benbart et sine gua
non for myndighederne, vel ansporet af Winkler, der nu si sin chance
for at gore gengzld for de forsmadelser, som Wacker havde udsat ham
for. Sdvel Winkler som Jensen opfattede tydeligvis Wacker som
ophavsmanden til alle vanskelighederne. Derfor ingen halve losninger.
Flensborg-gruppens kompromisvilje pa alle evrige punkter formildede
ikke kommiss®ren. Problemet var netop ikke nazificering af avisens
indhold — det var allerede mere eller mindre en kendsgerning — men den
reelle kontrol med virksomheden.

Klart er det, at situationen i begyndelsen af juni 1933 var glet i
hérdknude. Jensen indhentede derfor hos sine politiske bagmeaend
mandat til at skerpe holdningen over for modparten. For forste gang
blev trusler om »konsekvenser« for Wackers person, og om at drage
tilsynsrédet til ansvar for visse punkter i revisionsberetningen fremsat.
Wacker havde tydeligvis erkendt, at slaget var tabt, og havde afleveret
sine anparter. C. C. Christiansen og Hermann G. Dethleffsen havde
derimod endnu ikke opgivet at opnd i hvert faldt visse indremmelser fra
myndighederne. Vel havde Wacker afleveret anparterne, men formelt
skulle dette godkendes af Flensborg-gruppen, og denne godkendelse
habede de at kunne szlge mod indremmelser p& andre punkter. Jensens
trusler og ubgjelighed havde imidlertid den enskede effekt, og den
sluttelig til den 11. juli 1933 fastsatte generalforsamling forleb da ogsa
efter myndighedernes enske. Flensburger Nachrichten var herefter i
fast statslig hand, ledet af loyale nazister sivel forretningsmassigt som
redaktionelt, og Flensborg-gruppen var — omend stadig reprzsenteret i
tilsynsrédet — reelt sat ud af spillet.
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Karakteristisk for den anvendte fremgangsmide var indgrebets
pseudo-legale karakter, som stod i 4benlys modsatning til den behand-
ling, som blev oppositionelle blade til del. Vel benyttede man sig af
»overtalelse« og trusler; men formaliteterne blev overholdt og de
nedvendige underskrifter fremskaffet. Flensborg-gruppen matte sile-
des — uden tvivl tendersk®rende — anerkende overdragelsen af Wackers
anparter, ®ndringen af vedtegterne og tilsynsridets udskiftning; men
til indgreb i deres skonomiske rettigheder eller mod deres personer
kom det ikke. Kontrollen med bladet havde de mistet, og netop det,
som flensborgerne havde frygtet, og som i begyndelsen af 1920’rne
havde faet dem til at indsxtte den omstridte paragrafi vedtegterne (der
iden af bladet eftertragtede nationale stat viste sig uden betydning), var
hermed sket. Winklers anparter, som det var lykkedes at neutralisere i
nasten 10 ar, havde varet en trojansk hest.

Efterskrift

Den effektive kontrol med béde forlag og avis var dog pa l®ngere sigt
ikke nok for myndighederne. I 1936 kebte Winkler p4 »Zeitungsbedarf
GmbH«’s vegne familien Maass anparter af dr. Eckener, hvorefter han
besad 75% af stamkapitalen. Da det ikke lykkedes at nd til enighed
med Flensborg-gruppen — stadig ledet af Christiansen og Dethleffsen,
idet enkelte medlemmer dog var udtradt — om oplesning af dennes
administrationsfallesskab for anparterne, overdrog Winkler i februar
1937 med tilbagevirkende kraft fra. 1. januar 1937 i kraft af sin
majoritet selskabet Flensburger Nachrichten til et datterselskab af
Zeitungsbedarf GmbH, Nordmarkverlag GmbH, som af samme grund
blev forlagt til Flensborg. Hermed gled Flensborg-gruppen automatisk
ud. Avisen tilhgrte derefter staten 100%. I 1939 solgtes bladet for
700.000 M til Vera Verlagsanstalt GmbH (tidl. Hugenberg, grundlagt i
november 1917 for at eve indflydelse pd provinspressen og senere
overtaget af nazisterne.)®? Dette var en ren teknisk foranstaltning, som
intet ndrede ved bladets status som statsejet.®3

Med den tyske kapitulation i maj 1945 var Flensburger Nachrichtens
zra forelebig ude. Sidste nummer udkom den 9. maj. En kort tid levede
navnet videre som titel pa den britiske bes@ttelsesmagts meddelelses-
blad Flensburger Nachrichten-Blatt. I 1946 begyndte briterne imidler-
tid at udstede presselicenser, og blandt de genopstdede blade var da
ogsd Flensburger Nachrichten, der fra 6. april 1946 udkom under
navnet Flensburger Tageblatt. I 1953 indtridte Flensborg-gruppen
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pany i Flensburger Zeitungsverlag GmbH, som samtidig erhvervede
Flensburger Nachrichten/Grenzverlag GmbH’s anparter. Bladets hold-
ning betegnedes af dets modstandere som tverpolitisk CDU, og dets
linie 14 i klar forlzngelse af linien fra Weimar-tiden. Flensburger
Tageblatt er nu som fer Sydslesvigs storste avis og har forlengst
opslugt eller udkonkurreret hovedparten af den gvrige tyske presse i
landsdelen.
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