Et stykke landsbyhistorie i kildebelysning

Tumbel 1714-66
Af J. H. Jensen

Indledning

Den, der i 1920 bosatte sig i Felsted sogn, var ikke lenge om at erfare,
at der, iszr i landsbyen Tumbel, eksisterede en overlevering, som var
blevet holdt i live gennem fire, fem slegtled. Den berettede om en
proces, som fzstebenderne der i byen havde fort mod deres herre-
mand, kaptajn Petersen, ejer af det dengang adelige gods Ladegard
i Kvears sogn. Overleveringen tegnede et unuanceret og helt igennem
utiltalende billede af godsejeren, skildrede ham som en brutal, hen-
synsles bondeplager, der ikke var krzsen i valg af midler for at {3
sin vilje trumfet igennem, og den fortalte talrige historier om hans
odsle, forargelige og meget vidtleftige privatliv. Her ma dog ind-
fojes, at godsejeren og hans to senner og efterfolgere, Andreas Peter-
sen og Soncke Ludwig Petersen, flyder sammen i overleveringen.
Kun om den sidstnzvnte ved vi med sikkerhed, at han havde varet
officer. Desto sterre var triumfen, da retssagen i Slesvig trods alle
godsejerens kneb endte med en klar sejr for benderne, en sejr, der
bevirkede, at han besluttede at skille sig af med de genstridige og
besverlige undersdtter. Disse tog da det naste dristige skridt, idet de
»kobte sig selve, s3ledes at forstd, at kebet ikke blot omfattede gir-
dene, men ogsd de rettigheder, godset hidtil havde haft over fasterne.

Overleveringen havde nzppe kunnet holde sig si levende, hvis den
ikke havde haft skriftlige kilder at stotte sig til. Efter retssagen 1762-
63 og kobet af girdene 1765—66 var banderne kommet i besiddelse
af et betydeligt arkiv, omfattende fzstekontrakter, retsdokumenter
og talrige papirer vedrerende erhvervelsen af girdene. Det stod dem
klart, at det ikke gik an at opbevare alle disse dokumenter pa ét
sted, hvor f. eks. en natlig brand kunne forvandle adkomstbrevene
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til deres dyrt erhvervede frihed til aske. Derfor delte de dem med
omtanke i flere forseglede pakker og lod disse opbevare i lige s
mange forskellige girde. Til yderligere sikring lod de nedskrive en
beretning, omfattende drene 1714-66, »for os, som nu leve, og aller-
mest for vore efterkommere«. I denne beretning skildres forst forud-
setningerne for striden med godsherskabet, dernest selve processen,
som der dog kun ofres {3 ord pé, og til sidst frikebet, der stillede de
hidtil livegne fastere pd lige fod med landsbyens »kongelige bonder«.
Originalen til denne beretning er vistnok glet tabt, men der er be-
varet flere afskrifter, af hvilke den =ldste findes pd landsarkivet i
Abenra. En af dem, der var i besiddelse af en afskrift, var den lokal-
historisk interesserede Th. Kaufmann, Bovrup (1877-1971), som var
fedt og opvokset i Tumbel. Han havde derfor ogsd neje kendskab
til den mundtlige overlevering, og pa sine gamle dage, et stykke over
de firs, havde han endnu 3ndsevner til at udmente sin viden om de
bevagede ar i hans fedeby i 1760-erne. Han valgte at gore det i en
lille historisk roman, »Den onde Herremand paa Ladegaard«, 1961,
som har fundet ikke f3 lzsere. Som alle forfattere af historiske roma-
ner benyttede han de kilder, han havde kendskab til, nemlig bender-
nes beretning og den lokale tradition. De huller, som derefter blev
tilbage, udfyldte han ved hjzlp af sin fantasi.

For den, der skriver dette, har det spergsmal ofte trengt sig pa,
om der ikke i arkiverne fandtes dokumenter, som kunne bekrzfte,
korrigere eller kaste nyt lys over den omtalte beretning. Den er jo
skrevet af mennesker, som var part i sagen, og den har hidtil varet
den eneste almenkendte kilde. En efterforskning har givet positivt
resultat. Advokat-indleggene for overretten i Slesvig findes i arkivet
pd Gottorpl, og i en omfangsrig pakke p3 landsarkivet i Abenrd?
ligger et stort antal dokumenter, som ikke blot uddyber og supplerer
de oplysninger, advokaterne giver, men derudover klarlegger vasent-
lige enkeltheder vedrerende retssagen og frikebet. P4 grundlag af
disse to hovedkilder og med stotte fra andre gores der hermed et for-
sog pa at udrede den sag, der for mere end 200 &r siden oprerte sin-
dene s3 stzrkt, at denningerne fortsatte gennem slegtled.

Forbistorie
Forst bliver det dog nedvendigt at give en kort oversigt over
landsbyens forhold i 1700-tallet. P& landsarkivet i Abenrd findes en
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beskrivelse over fastegodset til Gristen-Segard. Den har det besvar-
lige navn: Generale Untersuchung iiber den Zustand der Grifl. Ahle-
feldschen Unterthanen sowohl Boelsleute als Kithener.? Af den ses
det, at grevskabet 1709 i Tumbel ejede 141/2 bol festegirde og 3 kid-
nere, der tilsammen havde !/2 bols andel i bymarken. Desuden var
der 4 bol under amtet, vistnok fordelt pi 4 halvbol og 2 helbol.¢ Det
valdige adelsgods var delt op i talrige bortforpagtede ladegirde og
mejerigdrde, og til hver af dem var henlagt et antal fzstere, som gen-
nem deres hoveriarbejde ydede et vasentligt bidrag til driften. S
langt tilbage, som kilderne rzkker, havde benderne i Tumbel for-
rettet hoveri pa ladegirden Grongreft, der 13 ca. 3 km sydest for
landsbyen. P2 det sidste blev de imidlertid lagt ind under Ladegird
sydvest for Tumbel. Begge disse girde grensede ind til landsbymar-
ken, og afstanden til dem var noget nzr lige stor.

Kortskitse over Tumbolegnen efter Videnskabernes Selskabs kort ca. 1777.
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Som allerede antydet har jeg valgt den fremgangsmade at tage bon-
dernes beretning som udgangspunkt, og jeg har foretrukket eksem-
plaret fra landsarkivet i Abenr3, fordi det i tid ligger nermest ved
originalen og sikkert er forleg for de andre afskrifter. Beretningens
dansk er ikke uden fynd og farve, men dog pd sine steder si ube-
hjzlpsomt formet, at en nznsom omskrivning til moderne dansk vil
vare pa sin plads.

Jeg har valgt at dele beretningen i afsnit, til hvilke jeg har fojet
mine kommentarer. Det forste beskriver bendernes forhold under
Grésten-Segird og videre frem til 1756, som blev et afgerende ér for
dem. Dette afsnit har folgende ordlyd:

»En nejagtig fortegnelse over alle vore brevskaber — for os, som
nu lever, og allermest for vore efterkommere. Om de vil vide,
hvorledes det har veret i vore dage, da vil vi give dem det
skriftligt. Forst fra grev Carl von Ahlefeldts tid: I ret 1714,
den 2. januar, da fik vi en kontrakt angdende, hvad arbejde vi
skulle gore og 6 skp. land at pleje til hvert bol. P4 den tid var
der 141/2 bol her i byen. S3 blev der straks 3/2 bol nedlagt, si-
den blev der kun 11 bol igen. Men i samlede skatter og afgifter
mitte de 11 bol give, hvad de 14/2 bol stod for, bade til kon-

en og deres herskab. Til kirken og til kirkens betjente har de
iun at betale for 3 bol, s& lenge verden stir. I dret 1721, den
20. april, da fik vi en anden kontrakt om, hvad de 11 bol skulle
gore, som lyder pa daglig hovtjeneste. Disse tvende kontrakter
og tvende kopier deraf er hos Peter Lorenzen Bonde. I &ret
1724 [skulle vare 1725], da blev salig grev Carls gods altsam-
men solgt. S3 blev vi 11 bol og 4 kddnere her i byen, 5!/2 bol
i Kvars og 5 kidnere i samme by og Grengreft — alle de for-
nzvnte bender, kddnere og stamgarden — kebt af salig kancelli-
rdd Paulsen® for 16.000 rd. I dret 1738 da blev der 4 karle ud-
skrevet til landmilitsen fra Grengreft gods, og tre svrigheder8
var sammen om en karl. Det-var Grengreft, Ladegird og Stolt-
lund. S3 bortdede salig kancellirdd Paulsen fra os og sin zgte-
mage.” Siden blev hun trolovet med en anden herre ved navn
herr auditer Seidelin.«

Kontrakten af 2. jan. 1714, benderne kaldte den deres frihedsbrev,
eksisterer nzppe mere; men i advokat-indleggene for overretten 1
Slesvig citeres vasentlige udtog af den, og den var fremlagt som bi-
lag i retten. Bondernes advokat, Haack fra Flensborg, fremhzver som
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de vigtigste bestemmelser, at hvert bol for fremtiden ikke skulle over-
tage mere end 6 skp. land (i hver af de tils3ede marker?), hvilke de
skulle bearbejde og indheste, at de, ligeledes fra hvert bol, skulle pre-
stere 17 dages handtjeneste og foretage een lang og een kort kersel.
Godsejerens advokat, justitsrdd Boye, ogsd fra Flensborg, segte na-
turligvis at frakende »det sikaldte frihedsbrev« enhver verdi som
bevismiddel. Det havde ikke karakter af en kontrakt, hevdede han,
men var at betragte som en tjenesteordning til vejledning for de gre-
velige funktionzrer. Han lagde dog iser vagt p8, at kontrakten ikke
havde varet anmeldt til den proklam8, som blev udferdiget i anled-
ning af tvangsauktionen. Deraf fulgte, at den ikke kunne vare bin-
dende for de ny ejere. Den fik da heller ingen indflydelse i den fore-
liggende sag. Verdien af den ber dog ikke underkendes. I bendernes
bevidsthed var den vidnesbyrd om, at de s langt tilbage, man kunne
komme, ikke havde varet underkastet vilkdrligt hoveri og derfor
ikke med rette kunne betragtes som livegne.

Tidspunktet for nedleggelsen af de 3'/2 bol kan angives ret ngje.
Den 6. okt. 1716 blev der oprettet et nyt vilkirsbrev for landsbyen.?
Det er underskrevet af 28 bolsmend og »de 3 kidnere en for alle«.
De 28 bolsmend er sikkert de 6 under amtet og de nu kun 22 adelige
fastere. Navnene pd de festere, som ved den lejlighed mistede deres
girde, er anfort i en jordebog over Gristen-Segird fzstegods fra
1721.30 Af den ses det, at nedlzggelsen har varet led i en omfattende
rationalisering af festegodset i Felsted sogn. Den skelszttende begi-
venhed var omdannelsen af landsbyen Kiding til en ladegird (1716);
men foruden i Tumbel satte rationaliseringen ogsd spor i Skovbel og
Svejrup. Efter nedlzggelsen af de 7 halvbol var bymarken blevet om-
rebet, s& de resterende 22 girde var blevet »egaliserede, gjort lige
store, og det hoveri og de fripenge, der havde hvilet pd de nedlagte
gérde, blev fordelt pd de tilbageblevne.

Ifolge Felsted kirkes inventarium fra 178211 var korntienden i
Tumbel for et bol under amtet 2 traver rug, 2 traver byg og 4 tra-
ver havre, medens de adelige pd grund af de nedlagte girde skulle
yde 26 kjzrve rug, 26 kjzrve byg og 52 kjerve havre pr. halvbol. Da
der gir 3 neg pi en kjzrv, bliver det 23/5 trave rug, lige s& mange
traver byg og 51/ trave havre pr. bol. En kontrolpreve med rug-
tienden viser, at benderne s godt som ingen lettelse har fiet.

Jordebogen af 1721 giver ogsi oplysninger om den 2ndrede hoveri-
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kontrakt af 20. april samme &r. Bonderne har dbenbart besvaret sig
over det foregede arbejde. De havde fiet mere jord til girdene, og
hoveriet var vokset. Enden pi det blev altsd den ny »Verschreibunge,
kontrakt. Bemarkningen om dagligt hoveri synes at pege pd en be-
tydelig skzrpelse; men, som det vil ses, har dette ikke varet tilfzldet.
Der er talrige eksempler pa, at festerne inddeltes i hold. Hvert hold
gjorde dagligt hoveri i en periode, men var si til gengzld i en eller
flere folgende perioder »fribonder« uden hoveripligt. En sidan ord-
ning er formentlig indgdet i den ny kontrakt. Den daglige hovtje-
neste var noget uvant, og benderne har nzppe paskennet den del af
nyordningen, selv om denne i sin helhed gav dem en vis lettelse i
hoveriet mod, at de betalte et storre belab i fripenge.
Regnskabet for de sidste er oven i kebet gjort op:

Oprindelige fripenge pr. halvbol ........ 9 rdkroner 24 sk.
Forhojelse for nedsat hoveri ............ 2 rdkroner
Da disse belob er beregnet i kroner, en ment-

enhed, som var i omleb pd den tid, om-

regnes summen til de hidtidige specie-

daler ved et tilleg pd 9 sk. pr. krone .. 2 rdkroner 7%/2 sk.

13 rdkroner 31%/2 sk.

Nar dertil lzgges contributionen, statsskatten, pd 1 rd. 71/22 sk. om
méneden, ser vi, at en adelig halvbolsmand maitte udrede godt 27
rdkr. i faste drlige afgifter. Heller ikke forpagter Christian Petersen
péd Groengroft var udelt tilfreds med den ny hoveriordning. I et brev
til greven beklagede han sig over, at den nedsatte hoveriydelse betad
en anselig belastning for ham. Han blev imidlertid stillet tilfreds ved
at f3 den lebende og sikkert gunstige forpagtningskontrakt forlenget
med 4 §r.12

Ved tvangsauktionen over det grevelige fallitbo i 1725 blev kan-
cellirdd Christian August Paulsen ejer af Grengreft med alt det i
bendernes beretning nzvnte festegods. Den nye ejer kunne ikke fole
sig bundet af de ahlefeldtske kontrakter, da de som nzvnt ikke var
anmeldt til proklamen forud for auktionen. Der mitte alts3 en ny
hoveriordning til. Denne kendsgerning gav advokat Boye en kear-
kommen lejlighed til at give »det sikaldte frihedsbrev« eller rettere
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»tjenesteordningen« af 2. jan. 1714 endnu et grundskud, idet han
kunne henvise til, at benderne herefter patog sig arbejde, som ikke
havde varet dem pilagt i nogen af de tidligere kontrakter.13 Dette
kunne Haack ikke benzgte. Han mitte nejes med at sl3 fast, at selv
om benderne mitte udfere »andet og mere arbejdex, tilte dette dog
»1 nogen made« sammenligning med det hidtidige og var til at bzre.
Bondernes udtryk, at kancellir8d Paulsen »bortdede fra os og sin
®zgtemage«, tyder miske pd, at forholdet mellem godsherskab og
festere var godt i hans tid, i hvert fald set pd baggrund af de fel-
gende 3rs trangsler.

Ved forste gjekast synes indskuddet om landmilitsen at falde ud
af sammenhzngen. Der er dog god mening i at tage det med. Bon-
dernes skoder efter frikebet indeholdt nemlig en forpligtelse til at
stille mandskab efter 18 gange 3/s plov skyldvardi, hvis den oph=-
vede militsordning skulle blive genindfert. Mens militsforordningen
var i kraft, skulle der stilles en mand for hver 33/4 plovskyldvardi,
og da Grengroeft ved auktionen 1725 var ansat til 15Y/2 plov, passer
det med 4 mand, idet der dog blev V/2 plov til rest. Der skal ogsd nok
have varet overskydende plovtal ved de andre to godser, og ved at
lzgge de tre girde sammen til et lzgd kunne man krazve stillet endnu
en karl, der vel s gik pd omgang mellem godserne.

Kancellirdd Paulsen dede ret ung. Af Felsted sogns kirkebog ses
det, at han blev begravet d. 17. nov. 1739, kun 41 ir gammel. Hans
enke, Magdalene, f. Bachmann, fandt hurtigt en forpagter til Gron-
groft. Selv flyttede hun bort, rimeligvis til gdrden Revstrup i Gad-
bjerg sogn, Vejle amt, en gdrd, hendes mand havde kebt £ r i for-
vejen. Der indgik hun nyt zgteskab med Seren Seidelin, som var
overauditer ved garnisonen i Fredericia. I denne by dede hun, og
hendes kiste blev 28. okt. 1757 nedsat i Grongrefts begravelse i Fel-
sted kirke.1*

Vi lader nu atter benderne komme til orde:

»Han (auditer Seidelin) solgte det hele gods Grengreft til herr.
Ditlef Johan Peter(sen) i aret 1756 for 38.000 rd., og Hans
Petersen, besidder af Ladegird og Gammelgird,!® var lovens-
mand (kautionist) for samme Ditlef Johan Peter(sen), men
lovensmanden, Hans Petersen, matte selv betale hele den kebe-
sum, Grengreft gods kostede.

Si blev han herskab over Grengreft gods. Siden adskilte
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han det hele gods, bdde bender og kidnere. Dog beholdt han i
Kvers 51/2 bol og 5 kddnere i samme by, endvidere 2 skove og
4 kobler. Tvende bol her i byen solgte han til herr. justitsrad
Koch, Skovbelgird. S& var vi kun 9 bol og 4 kidnere her i
byen. Vi blev ved Grengraft gods. Siden ville han have, at vi
9 bol skulle gore, alt hvad han lod befale, men det blev os alt
for svart. Vi mitte soge retten med ham i Slesvig, s gik han
straks til forlig med os og sluttede 12. maj 1758 en kontrakt
med os om, hvad vi skulle gore.«

Den nye ejer af Grongroft var en af datidens mange pensionzrer
(godsforpagtere), Ditlef Johan Petersen. Skedet er dateret 10. nov.
1756,16 og kebesummen var som angivet af benderne. Som kautionist
havde han sin nabogodsejer Hans Petersen, der havde ejet Ladegird
siden 1748. Med ham er en hovedakter tridt ind p@ scenen. Det er
derfor rimeligt at ofre nogen plads pa at presentere ham.

Kvars kirkes dedsregister oplyser, at han var nzsten 86 ar gam-
mel, da hans lig den 23. dec. 1774 blev overfort fra Gammelgard til
godsbegravelsen i kirken!”. Han m3 altsd vere fedt 1689. Ved hjzlp
af kirkeboger er det lykkedes at finde frem til hans afstamning.18
Han var sen af pastor Andreas Petrzus (Petersen) den Zldre, som
var sogneprast i Felsted 1684-1726. Moderen, Brigitta (Birgitte) var
datter af den kendte digegreve og husfoged Hans Paulsen!?, hvis
sonner i 1700-3rene sad som ejere af eller forpagtere pd en rekke ade-
lige godser pd Als og i Sundeved, mens detrene nasten alle blev pra-
stekoner., Som s& mange prastesenner fik Hans Petersen en landbrugs-
uddannelse pa en eller flere ladegirde under Grasten-Segird. En tid
var han forpagter p2 Kelstrup, men da grev Carl Ahlefeldt 1722
dede fra et fallitbo, fandt han tiden inde til at forlade den synkende
skude. Til alt held var hans morbroder, Nicolai Paulsen, forpagter
pa Gammelgird, netop blevet udnzvnt til inspektor for de augusten-
borgske godser. Han havde derfor brug for en underforpagter, og
valget faldt pd sestersonnen. Fra 1734—49 havde Hans Petersen selv
garden i forpagtning, nu under hertugen af Augustenborg, der havde
fiet girden overdraget af kong Christian den Sjette.

Efter alt at demme har Hans Petersen varet en duelig landmand
med evne til at administrere et gods, men sikkert en dominerende
natur og en hdrd mand, bide over for fasterne og i forretningsanlig-
gender. Han m3 ogsd have varet en god ekonom, thi dret for hans
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forpagtning udleb i 1748 var han i stand til at kebe Ladegird i
Kvears sogn, og derudover havde han et tilgodehavende i Gammel-
gird pd 7-8000 rd.20 Denne betydelige fordring i den sterkt forgel-
dede gird var rimeligvis en medvirkende arsag til, at Hans Petersen
og hans kone allerede fra midten af 1750’erne i perioder opholdt sig
pd Gammelgdrd. Hun dede derovre 1760.!2 Der har sikkert veret
andre forhold, som opfordrede ham til ikke at tabe Gammelgard af
syne, men som ikke har betydning for denne fremstilling. Givet er
det i hvert fald, at efter hustruens ded tog Hans Petersen praktisk
talt fast ophold pd den alsingske gird og kom kun lejlighedsvis til
Ladegird, hvis drift i det store og hele var overladt til den zldste af
sonnerne, Andreas Petersen. Forholdet var si pifaldende, at ben-
derne troede, sennen havde fiet skede pd Ladegdrd, og at Hans Pe-
tersen ejede Gammelgird. Men tilbage til beretningen:

Advokat Haack oplyser i sit indleg for overretten, at Ditlef Johan
Petersen kebte Grongreft i spekulationsejemed. Det var hensigten at
tjene penge pa at udparcellere girden.2? Vi kender intet til forholdet
mellem ham og Hans Petersen; men skulle nabogodset deles, var det
nok verd at holde eje med. Naturligvis har han ikke kautioneret
pa hans glatte ansigt. Der m3 have veret badde skriftlige og mundtlige
aftaler, som vi imidlertid ikke kender. Vi m2 derfor holde os til resul-
taterne, der ogsa taler tydeligt nok. Allerede tidligt pa aret 1758 fin-
der vi Hans Petersens zldste sen som forpagter (forvalter?) pd Gren-
groft, og det ser ud til, at faderen fra det tidspunkt treffer sine dis-
positioner enerddigt, selv om der skulle g& 1Y/2 ir hen, inden kom-
pagniskabet blev endeligt oplest ved, at Hans Petersen overtog Gren-
groft pd samme betingelser som Ditlef Johan Petersen.2

Advokat Boye kommer i sit indlzg med den interessante oplysning,
at da de 22 bolsmznd i Tumbel erfarede, hvilken skxbne der var til-
tenkt Grongroft, ejnede de en mulighed for at gere sig uafhzngige.
De bed 13.000 rd. for de 11 bol, hvilket advokaten anferet som bevis
for, at deres klager var aldeles ubegrundede. Bonder, som kunne
fremskaffe et sidant beleb, kunne ikke vare fattige, misbrugte adels-
trzlle. Hertil bemzrkede Haack, at de selv kun havde »den mindste
part af pengene«, og at budet kun var muligt »takket vere andre
menneskers medlidenhed«. De kunne altsd skaffe kaution. Det oply-
ses ikke, hvorfor bendernes tilbud blev afvist. Den mest nzrliggende
arsag er vel, at stammen til Grengreft ville tabe uforholdsmassigt i
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vardi, hvis man skilte den af med en stor del af de hoveripligtige
fastere.

Efter at Hans Petersen havde lagt den del af Grengrefts hoved-
girdsjord og fzstegods, som 18 i Kvers sogn, ind til Ladegird, og
efter at han yderligere havde overdraget to bol i Tumbel til justits-
rdd Koch, Skovbelgird, var der kun ni bol fastegods ved den redu-
cerede gdrd Grengraft. Det er svart at sige, om han var sluppet ud
af afferen uden gkonomiske skrammer. Banderne tror det dbenbart
ikke. Deres bemzrkning: »men lovensmanden Hans Petersen mitte
selv betale hele den kebesum, Grongreft gods kostede«, har en bitone
af skadefryd.

Nzppe var Hans Petersens sen kommet til Grengreft, for det kom
til et alvorligt sammensted med fzsterne. »Siden ville han have, at
vi skulle gere alt, hvad han lod befale«, siger de. Det kan kun be-
tyde, at kontrakten fra kancellirdd Paulsens tid blev betragtet som
bortfaldet, og at hoveriarbejdet fra nu af skulle fastszttes vilkérligt.
Det var benderne ikke til sinds at finde sig i. Indtil nu havde de for-
rettet hoveri efter kontrakter, som de selv havde haft i hvert fald
nogen indflydelse p3, og s lenge det var tilfzldet, folte de sig hevet
over de livegne.

Lod de det princip falde, blev de socialt trykket ned pi et lavere
stade, og over for denne mulighed reagerede de voldsomt. Advokat
Haack har sikkert sagt noget rammende, da han omtalte »den drift
til frihed, som fra naturens hind er nedlagt i ethvert menneske«. Hos
Boye ses, at benderne nzgtede at udfere mere arbejde, end de var
vant til, at Hans Petersen truede dem med militzr eksekution, og at
han, da truslen ikke virkede, virkelig, 25. marts 1758, satte ekseku-
tionen i kraft. Derved blev benderne stillet over for noget hidtil
ukendt. De fik piatvunget militzer indkvartering, vistnok af rytteri,
og kvarterverterne matte vederlagsfrit give soldaterne husly, forplej-
ning og handpenge og levere foder til hestene. Dertil kom for hvert
bol en dagbede, som fordobledes hver tredje dag.2¢ Under et sidant
pres har benderne naturligvis hurtigt mattet kapitulere, hvilket dog
ikke var ensbetydende med, at de opgav modstanden. De anklagede
Hans Petersen for godsets birkeret, som 24. april afsagde felgende
kendelse: Hvis benderne mente at have szrlige rettigheder i henhold
til tidligere kontrakter, skulle de inden 6 uger fore sagen videre for
overretten i Slesvig. Undlod de det, métte de stiltiende affinde sig
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med forholdene, som de var, og indtil rettens afgerelse skulle de ud-
fore det arbejde, der blev forlangt af dem. Det er jo ikke nogen dom,
idet afgorelsen henskydes til overretten. Arsagen var, at den ene af
parterne var ejer af et adeligt gods og i denne egenskab ned det privi-
legium, at han kun kunne demmes af sine ligemand, som bekledte
dommersederne i1 overretten. Ifelge Boye veg benderne tilbage og
bad i stedet for om en »Nachricht«, en skriftlig fastszttelse af deres
tjenestepligter. Heroverfor pastod Haack, at Hans Petersen forsegte
at skremme dem fra at g8 videre med sagen ved at true med at »slzbe
dem gennem alle instanser«. Det er muligt, ja, vel sandsynligt, at
ingen af parterne var ivrige efter at fi en bekostelig retssag pa hal-
sen. I hvert fald mundede striden ud i et forlig. I kontrakt af 12. maj
1758 gik benderne med til at udfere folgende arbejder: Hvert bol
skal bearbejde, gode og indheste 13 skp. land. Om det er ialt eller i
hver af de tils3ede marker, nzvnes ikke. Hobjergningen pahviler
benderne i fzllesskab, ligeledes vedligeholdelse af hegnene og kersler
med korn og mejerivarer. Hertil kom de indremmelser, benderne
havde opndet. Gangdagenes antal blev nedsat. I tilfzlde af darlige
vejr blev der lovet dem hjalp til udkersel af gedning og til hebjerg-
ning, og hollenderen, underforpagteren af girdens kobesztning og
mejeri, skulle i neste kontrakt forpligtes til selv at borttransportere
sine varer. Tilsigelser til hoveriarbejde skulle for fremtiden udsendes
i god tid, og der skulle ikke palzgges festerne noget arbejde ud over
det nevnte. Da korslerne ikke var nejere praciserede, opniede ben-
derne 17. maj et tilleg til kontrakten, hvori kerslerne begrznsedes
til én tur til Abenrd eller Don ved Adsbel og 4 til Flensborg, alt pr.
bol.25 Disse to kontrakter bar Hans Petersens underskrift, men i § 6
hzvder advokat Boye, at den stod der uden hans viden og billigelse.
Ud over de skriftlige bestemmelser fik benderne et mundtligt tilsagn
om, at man ville eftergive dem deres restancer. Disse udgjorde for
nogle af benderne fra 7 til 28 rd. Der har altsd varet stor forskel pa
deres skonomiske omstzndigheder. Da vi ikke kender den paulsenske
kontrakt, lader det sig ikke afgere, om ovenstiende bestemmelser
beted en skzrpelse, hvad de vel nok har gjort. Benderne havde imid-
lertid sejret i det principielle. De gjorde stadig hovtjeneste efter kon-
trakt. For s& vidt er deres triumferende slutbemzrkning berettiget.

Som allerede nzvnt var Hans Petersen kommet i besiddelse af
Grengroft som felge af en indgdet kautionsforpligtelse, og efter at
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garden var blevet kraftigt beskdret, var han ikke interesseret i at be-
holde den. Gammelgérd lagde i stigende grad beslag pd hans opmark-
somhed, og sennen, Andreas, var gammel nok til at forestd driften
af Ladegdrd. Om det, der nu skete, fortzller benderne:

»I dret 1759 d. 13. februar solgte han vi 9 bol og 4 kidnere og
stamgarden til hr. Asmus Boysen. I iret 1760 d. 20. januar fik
hr. Hans Petersens son, Andreas Petersen, som var besidder af
Ladegdrd, vi 9 bol af hr. Asmus Boysen p3 Grengreft. S3 skulle
vi gore hovtjeneste til Ladegird, men ikke som vi havde gjort
det til Grangreft. Alt, hvad han lod befale, det skulle vi 9 bol
gore; men dette blev os meget for svart, thi samme hovtjeneste
var utallig. S3 mdtte vi dog nedes til for anden gang at sege
retten med ham i Slesvig. Det skete i dret 1762, og det blev en
hérd strid. Dog hjalp Gud, at den fik en god ende. I dret 1763
d. 28. okt. da blev den kontrakt gjort gyldig, som han sluttede
med os 1758 pd Grengreft. Samme forlig har vi ladet forvare
og indskrive i Protocolla Natur Register pd Gottorp i Slesvig.26
Om nogen vil vide, hvad samme strid og proces kostede, da
matte vi 16 mand betale i1 samlede omkostninger 600 rd. Men
hvad den kostede Andreas Petersen, det var vel endda mere.
Johan Lorenzen og Peter Nissen var fri for samme proces. De
var ogsa fri for al hovtjeneste.«?7

Keberen af Grengreft, Asmus Boysen, var storbondesen fra Hokke-
rup i Holbel sogn. Det er imidlertid kun appunktuationerne?$, der
underskrives 13. februar 1759. Prisen pd den reducerede gdrd var
sunket til 23.000 rd. Skedet mitte Boysen vente pd nogle mineder,
for Hans Petersens eget skede pid Grengreft var som nzvnt dateret
11. juni 1759, og for denne dato kunne han ikke endeligt afhznde
garden. Hvilke beveggrunde den ny ejer har haft til s hurtigt at
skille sig af med de 9 bol i Tumbel, ved vi ikke. Muligvis har han
haft besver med at tilvejebringe kebesummen. Af appunktuationerne
fremgdr det, at prisen for de 9 bol har veret 8190 rd.2® Det bemer-
kelsesverdige er, at girdene szlges til Andreas Petersen. Det forholdt
sig herefter sdledes, at faderen var ejer af Ladegird, medens sennen
ejede en del af det fastegods, der skulle levere arbejdskraften. Intet
under, at benderne kunne fare vild i sd indviklede ejerforhold.
Endnu engang havde benderne skiftet herskab, og den zldgamle
forbindelse med Grengreft var afbrudt. Begyndelsen til det ny var
lovende. Med en bekostning pa over 1000 rd. lod Hans Petersen fore-
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Ladegéird i Kvers sogn. Det menes, at hovedbygningen blev bygget i anden balv-

del af 1700-tallet, og de skxrpede krav fra berremanden til bendernes ydelser

i forbindelse med byggeriet var sikkert sterkt medvirkende til, at striden med
Tumbolbonderne blussede op i 1762. (Historiske samlinger for Senderjylland)

tage en omfattende og sikkert tiltrengt istandszttelse af fastegardene.
Helt anderledes stillede det sig med hoveriarbejdet. Kontrakterne af
12. og 17. maj 1758 havde, set med ‘Andreas Petersens ojne, som
forudsztning, at benderne forblev ved Grengreft, og hvad enten nu
faderen vidste mere eller mindre om disse kontrakter, var han givet-
vis af samme opfattelse. Efter overferslen til Ladegird matte der
altsd en ny ordning til. Denne bestod i, at hvert bol »foruden de ned-
vendige korsler til nybyggeriet«30 skulle plaje ikke mindre end 42 td.
land, harve 6 dage, sld gres 1 dag og bjzrge 1 les ha. Deltagelse i
kornhesten og i indkerslen nzvnes ikke, sd det har benderne sand-
synligvis varet fritaget for. Nar advokaten Boye imidlertid pastdr,
at det hele kunne klares i 30 dage, medens spandtjenesten pad Gron-
groft i henhold til de afsluttede kontrakter lagde beslag pd 60 dage,
er det helt hen i vejret. Det méd have taget meget lzngere tid.3! Haack
hzvder da ogsd i sit indleg, at det forlangte arbejde endte med at
svare til normalydelsen for 22!/2 bol. Iszr gir han dog ind p& et for-
hold, som Boye er ilet over pd kattepoter. Han afdzkker, hvad der
skjulte sig under det sd uskyldigt udseende sztningsled »foruden de
nedvendige korsler til nybyggeriet«. Disse karsler var mange, besver-
lige og tidskrevende. Vi fir i hans indleg en lang rekke eksempler:
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14 lzs teglsten til gdrden Holm i Kliplev sogn og 14 lzs terv med
tilbage. Kersler til Abenrd, Flensborg og Senderborg efter bygnings-
temmer, herunder svare spanske bjzlker, og alt s& tungt, at vognene
gik itu, eller hestene styrtede. Der var kersel af tre til Stzngerodde
ved Gristen og 6 les tagrer pr. bol at hente i Ingevad®, der abenbart
13 langt borte. Dertil kom, at benderne matte deje den tort, at de 4
traver tekkehalm, de var pligtige til at levere hvert 3r, blev solgt og
skulle bringes ud til keberne. Byggeriet krevede tillige opgravning
af kampesten pd markerne og transport af dem hen til byggepladsen,
hvor der forevrigt fordredes udvidet hindtjeneste i form af opfyld-
ning, udgravning af kelder og pikning af stenbro.

Det mundtlige lofte om eftergivelse af restancerne havde vist sig
at vere verdilest. Da benderne ogsd efter overforslen til Ladegard
administrativt blev ved med at here til Grengreft, skulle deres stats-
skatter fremdeles indbetales til godskassen der. I skedet til Asmus
Boysen stod der imidlertid ikke noget om eftergivelse, hvorfor den
ny ejer straks med hird hind tog fat pd inddrivelse af restancerne.
Som godsejer skulle han svare til dem, og hans gkonomi tillod nzppe
at have dem stiende ude.

Alt det fandt benderne sig i; men bageret flod over forst pd dret
1762. Et bol, fzstet af Johan Lorenzen og Peter Nissen, kebte sig fri
for hovtjeneste mod »rigelig betaling«, hvorpd Andreas Petersen for-
delte det frikebte bols ydelser pd de resterende 8 bol. Da blev det
dem »meget for svart«. Det uvejr, det i nogle dr var trukket sammen
til, bred endelig las. Men samtidig bliver bendernes beretning si mar-
keligt fimealt. Det er nu de lerde advokater og hejfornemme dom-
mere, der rdder for deres ve og vel. Hvad de siger og skriver pd
fremmede sprog og i szre vendinger, fatter de langtfra altsammen,
og endnu mindre form3r de at gengive procesforlebet i det hverdagens
sprog, de behersker. Derfor samler de, hvad de bevegede ir bed dem
af zngstelse og spending i ordene: »Det blev en hird strid, dog hjalp
Gud, at det fik en god ende«.

Bondernes tavshed opvejes imidlertid i rigeligt mal af advokaterne,
hvis omfattende og ordrige indleg tegner et klart billede af retssa-
gens forleb. Under alle omskiftelser havde fasterne hidtil formdet at
hazvde grundprincippet i »det ahlefeldske frihedsbrev«: at man ikke
kunne pitvinge dem vilkdrligt hoveri. I Hans Petersen og hans sen
havde de imidlertid medt godsejertyper, som drog den fulde konse-
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kvens af livegenskabet. For dem var benderne ikke andet end »gle-
bae«, d.v.s. »jordklumper« pd latin, hvilket igen vil sige, at de ud-
gjorde en lige sd fast bestanddel af godset som den jord, der var basis
for det. Bondernes tjenestepligt mitte derfor tilpasses efter driftens
behov, og faste, usmidige kontrakter var en uting, fordi de begren-
sede godsejerens dispositionsfrihed.

Bonderne stod nu med ryggen mod muren. Enten maitte de tage
kampen op eller opgive det princip, de hidtil si stedigt havde hav-
det. De valgte det forste, protesterede voldsomt og negtede at pa-
tage sig mere arbejde. Hans Petersen besvarede deres vegring ved at
indstzvne dem for godsets birkeret for opsztsighed. Samtidigt androg
han om at fi herredsfoged Miiller, Bekken, beskikket som sztte-
dommer.

Parternes indleg for birkeretten resumeres kortfattet hos Boye.
Hos Haack fir vi til gengzld en udferlig gengivelse, som fylder hele
16 foliosider. I en fzlleshenvendelse gav retten benderne befaling til
skriftligt at fremfere en begrundelse af deres klagem3l og for deres
vagring ved at patage sig det afkrzvede arbejde. Det gjorde de i en
lidenskabelig skrivelse, som pd samme tid gav udtryk for deres harme
og fortvivlelse. Man havde handlet og tumlet med dem som med
umezlende og gentagne gange zndret deres arbejdsvilkir. Hverken
mundtlige tilsagn eller kontrakter indgdet med navns underskrift
respekteredes. Asmus Boysens hardhzndede inddrivelse af restancerne
ferte til, at flere af benderne matte szlge ud af deres beslag, hvis de
ikke »blege og negne ville lade sig jage ud af deres hytter med koner
og bern«. Hoveriarbejdet blev overdrevet. Hvad der krevedes, var
s3 urimeligt og uudholdeligt, »at det ikke kunne vzre verre i et liv-
egenskab eller slaveri«. Hellere end at affinde sig med det i al frem-
tid mitte man »gribe tiggerstaven«. Den beskikkede szttedommers
upartiskhed drages i tvivl, og i evrigt var vilkirene ulige, da mod-
parten var langt mere velhavende. De formiede ikke at gd videre
med sagen til overretten, med mindre der bevilgedes dem »beneficium
paupertatis«, fri proces, og de bad og benfaldt om, at advokat Johan-
nes ZEgidius Mecklenburg méitte blive beskikket til at fore sagen for
dem.33

Hans Petersen begyndte med at fastsld, at benderne ikke var de
forarmede stympere, de gerne ville give det udseende af. De sad pd
frugtbar jord og var velstiende; men deres velstand havde gjort dem
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stolte og opblzste. Som en god husbond havde han behandlet dem
med midehold, men desvaerre med det resultat, at de var blevet
dovne, frekke og opsztsige. Skulle de virkelig gore alvor af at gribe
bettelstaven, s& for ham gerne. Han vidste ikke af at have under-
skrevet nogen kontrakt* og endnu mindre derved at have bundet
sine egne og sine efterfolgeres hender. Tvartimod mitte han hzvde
godsejerens ret til frit at tilrettelzgge girdens drift. Mente benderne
at have rettigheder i kraft af tidligere kontrakter, ville han anmode
retten om at pilzgge dem at fore sagen frem til afgerelse for over-
retten i Slesvig.

I den felgende duplik oplyste benderne i og for sig ikke noget nyt,
men de mange eksempler, der i det foregiende er givet pa utileligt
hoveri, er i hovedsagen hentet derfra.

Den 13. jan. 1763 afgav birkeretten folgende »Bescheid«, kendelse:
Safremt bonderne mente at have erhvervet en serlig ret til begrenset
hoveri i kraft af kontrakterne af 12. og 17. maj 1758, ville de vare
at henvise til at udtage stzvning mod godsejer Hans Petersen ved
overretten i Slesvig inden 6 uger. Undlod de det, matte de stiltiende
affinde sig med forholdene.

Det har ejensynligt ikke varet let for benderne at fatte den afge-
rende beslutning. De matte sdledes have fristen forlenget med 14
dage. De 600 rd., retssagen kom til at koste dem, viser, at deres an-
dragende om fri proces ikke blev bevilget, og de fik heller ikke den
enskede advokat. Endvidere var de nu kun 16 mand om at dele ud-
gifterne, for de to, som havde kebt sig fri, kunne naturligvis ikke
deltage 1 aktionen. Nogle af de 16 har sikkert veret fattige. Desto
mere bemarkelsesverdigt er det, at det sammenhold, det zldgamle
fzllesskab havde indpodet, stod sin preve. De velstillede stod last og
brast med de fattige, og sagen blev fert frem til overretten.

Bendernes formodning med hensyn til Andreas Petersens retsom-
kostninger er muligvis ikke uden forbindelse med en stedlig overleve-
ring. Ifelge denne skulle han have indbudt de advokater, der var
berettiget til at procedere for overretten, til et overdadigt gilde. For-
malet var at fi dem til at nzgte at fore sagen for de 16 bender. Han
glemte imidlertid, som man jo ger, at »tage misteltenen i ed«. En
gammel forhutlet advokat gik glip af den storsliede affodring, og
det blev netop ham, der forte bendernes sag til sejr. Der er bare det
ved det, at hverken Haack eller den tidligere nevnte Mecklenburg
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passer ind 1 billedet. Gode historier har som bekendt tilbgjelighed til
at g& op 1 limningen.

Processen for overretten
Nu 13 afgerelsen altsd i Slesvig. De to advokaters indleg er date-
rede 21. april 1763, og da der i det foregdende ofte er bragt citater,
vil et kort referat vare tilstrekkeligt.

Advokat Boye gjorde sig til talsmand for et yderligtgiende gods-
ejerstandpunkt. Ved lerde citater fra naturretten og andre retskilder
sogte han at pdvise, at livegenskabet havde sit uomstedelige grund-
lag i landets (Slesvigs) forfatning. Benderne var derfor pligtige til
uden modsigelse at bringe herskabets befalinger til udferelse, og dette
havde ubestridelig ret til at kreve tjenesteydelser efter behov og be-
hag og til at 2ndre dem med hensyn til art og omfang. Undersatterne
kunne ikke paberibe sig szrlige rettigheder, med mindre deres her-
skab ved en uigenkaldelig kontrakt havde besluttet at befrielse for
eller nedszttelse af tjenestepligten skulle vare stedsevarende og for-
pligtende, ikke blot for den gjeblikkelige ejer, men ogsd for hans
efterfolgere »alle under ét og hver for sig.« Kontrakterne af 12. og
17. maj 1758 var med deres vage og ubestemte formulering milevidt
fra at opfylde disse betingelser, og tilmed hzvdede Hans Petersen,
at de vel var udstedt i hans navn, men uden hans viden og samtykke.
Alene af den grund métte disse kontrakter betragtes som bortfaldet
ved bendernes overforelse til Ladegird. Naturligvis sluttede han med
at kreve sin klient frikendt og klagerne kendt pligtige til at udrede
sagens omkostninger.

Advokat Haack benzgtede ikke, at benderne var hoveripligtige
festere. Han slog imidlertid fast, at de inden overferslen til Lade-
gard fra Arilds tid havde forrettet hoveri i henhold til kontrakter.
Derfor kunne de ikke »som andre livegne og glebae« vzre forplig-
tet til ubegrznset hoveri. Dette havde Hans Petersen da ogsd er-
kendt ved at afslutte kontrakterne pid Grangreft 1758. Skulle besid-
dere af adelige godser kunne kreve vilkarlige tjenesteydelser og be-
tragte indgdede kontrakter som uforpligtende, ville undersdtterne
vere »de elendigste skabninger, som nogen sinde har eksisteret«. An-
gdende underskriften pd kontrakterne siger Haack, at det ikke kan
antages, at Hans Petersen »vil drage sin egen hind i tvivl, som det
ved tidligere lejlighed — maske i overilelse — er sket«.3® Over for Boyes
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kunstfzrdige opbygning pd latinske retssztninger peger han pi en
lov, som stadig er gzldende i Slesvig og har langt zldre adkomst,
Jyske Lov, i hvilken det hedder, at man skal holde sine lefter. Her-
efter begzrede han anklagede kendt pligtig til at respektere de to
kontrakter af 1758, til inden 6 uger at godtgere anklagerne den skade,
de havde lidt pd grund af hans brudte lofte om restancernes efter-
givelse og til at bzre alle procesomkostningerne.

Herefter yder advokaternes indleg ingen stotte, men til alt held
er der andre kilder. Hvad der skete i sagen efter 21.april kan i hoved-
sagen lzses ud af to skrivelser fra advokat Haack til overretten.38
Den forste af dem mangler dog indledningen. Den er dateret 1. juni
1763 og taler blandt andet om en dom eller kendelse, som dog er
gjort afhengig af, at benderne er i stand til at prestere ikke nzr-
mere angivne »injungirten probanda«, palagte bevisforelser. Den an-
den og fuldstendige skrivelse er fra 10. aug. 1763. I den omtales over-
rettens »sehr gerechte als uns vortheilhafte Urteil, dass wir nur gewisse
Beweise zu fiihren«, den meget retfzrdige og for os gunstige dom,
som kun pélegger os at fore visse beviser. Kendelsens ordlyd er ikke
citeret, men det fremgir af de to skrivelser, at det afgerende punkt
har vzret de to kontrakter af 12. og 17. maj 1758. Benderne péstod,
at de bar Hans Petersens underskrift, men denne nzgtede at ved-
kende sig den. Da bonderne havde rejst sagen og fremsat pdstanden,
hvilede bevisbyrden pa dem.

Kendelsen m3 vere giet ud p3, at kontrakterne ville vere afge-
rende for festernes tjenesteydelser pd Ladegird, hvis de kunne be-
vise, at underskriften var zgte. Men hvordan? Her har advokat
Haack skennet, at der ikke var anden udvej end at bringe Hans Pe-
tersen i den situation, at han skulle bekrzfte sin nzgtelse ved ed. Det
ses klart, at retten har imedekommet advokatens begring, efter dog
forst at have spurgt Hans Petersen. Da dennes svar m3 have varet
bekrzftende, er han blevet stzvnet til Slesvig for at aflegge eden der.
Denne stzvning har berert ham ilde, og i1 ferste omgang har han be-
svaret sig over, at han som en alderstegen mand skulle foretage den
lange og ubekvemme rejse fra Gammelgird til Slesvig og derved ud-
sztte sig for alt slags vejr. Hans brev er 8benbart sendt videre til
advokat Haack, og her begynder det ufuldstzndige manuskript af 1.
juni 1763. Advokaten ironiserer farst over, at vejrliget netop pa denne
rstid kunne virke afskrzkkende pd en godsejer, som havde eget kere-
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t¢j. Han havde imidlertid ikke noget imod at imedekomme Hans
Petersen s& vidt, at han kunne aflegge eden pd Gammelgérd eller
Ladegdrd eller eventuelt et tredje sted. Til at pase, at edsafleggelsen
foregik under juridisk betryggende former, foreslog han, at overret-
ten gav stadssekretzr Kanitz, Abenrd, kommissarisk befojelse.3? Dette
forslag har retten accepteret, og under 12. juni har stadssekretzren
modtaget forneden bemyndigelse. Kanitz traf anstalter til, at den
hejtidelige handling kunne finde sted pd Gammelgird den 8. august,
og at de 16 bender kunne overvare edsaflzggelsen som vidner. Da de
nzvnte og vel ogsd de to advokater indfandt sig pd Gammelgird,
var hovedpersonen imidlertid ikke til stede. Han var taget til Lade-
gird og havde efterladt besked om, at han enskede at aflzgge eden
der. Stadssekretzren bed sin letforstielige harme i sig og berammede
nyt fremmede p& Ladegdrd den 10. august. Hvad fader og sen har
talt med hinanden om, kan vi kun gette pd, men det ligger ner at
formode, at Hans Petersen er get sonnen hirdt pd klingen for at {8
den fulde sandhed ud af ham, og at han derigennem har féet fuld
sikkerhed for, at denne havde skrevet faderens navn under de fameose
kontrakter, men ikke havde vovet at fortzlle ham det.

Herefter var Hans Petersens stilling prekzr. Aflagde han eden,
havde sennen misbrugt hans navn og havde sluttet overenskomst
med benderne under falske forudsztninger. Negtede han at aflegge
den, var det si godt som en indremmelse af, at han selv to gange
havde afgivet falsk forklaring for retten. Hvad far og sen til slut er
blevet enige om, fremgir af det, der skete, da stadssekretzren og
hans store folge den 10. august indfandt sig pd Ladegird. Man skred
ikke straks til edsafleggelsen. I stedet for gav man sig, sikkert pa
foranledning af Hans Petersen, til at forhandle. Af hensyn til sin for-
klaring for retten mitte han fastholde, at de omstridte kontrakter
var sluttet pd Grengreft mellem Andreas Petersen og benderne. Men
han erklzrede sig villig til at underskrive dem og antage dem som
norm for bendernes fremtidige tjenesteydelser pd Ladegard pa vilkar,
at retssagen hzvedes, og hver af parterne betalte sine egne omkost-
ninger. Det gik benderne naturligvis med til, det var jo det, de havde
kempet for. De to kontrakter blev underskrevet af Hans Petersen i
alles pdsyn. Herefter kunne advokat Haack i en skrivelse til over-
retten af samme dato og med de underskrevne kontrakter og stads-
sekretzrens indberetning som bilag begzre sagen hevet. Under hen-
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visning til, at dokumenter kan gi tabt, androg han om at {3 kontrak-
terne sikret ved overrettens stadfzstelse og ved indferelse i rettens
registrant. Overrettens endelige afgorelse er dateret 23. oktober
1763.38 Den imedekommer advokat Haacks begering ved at udtale,
at den mellem anklagerne og deres godsherre, Hans Petersen, under
10. august samme ar afsluttede kontrakt vil vere at bekrzfte efter
dens fulde indhold, og at det pélegges anklagerne at lade de i retten
fremlagte bekrzftede eksemplarer indfere i rettens registrant,

Det beted en klar sejr for benderne i Tumbel, men lad det straks
vare sagt, at det var modparten, der havde kludret dem den i hznde.

Bonderne kober deres fribed
Denne udferlige kommentar har vzret nedvendig, fordi benderne
som nzvnt har mittet opgive at skildre retssagens indviklede forleb.
Men nu kommer de igen til orde:

»Alle disse kontrakter, forlig og andragender i anledning af
proklamens aflesning), dem er der 9 af hos Adser Lorenzen.
Der er 7 kvitteringer for penge, vi skyldte pa grund af proces-
sen. De er ved Peter Jensen. Den 17. sept. 1763 solgte hr. An-
dreas Petersen pd Ladegdrd vi 9 bol til Ditlef Friderich Kos
fra Slesvig, men han var kun kort tid herre over os: thi Andreas
Petersen beholdt os selv, til vi skrev 1765. Da indvilgede han i
at szlge os al den frihed#!, han havde over os. S3 besluttede vi
os til at kebe, men vi mitte skaffe to lovensmznd. Den ene var
Ebbe Hinrichsen pd Buskmose, den anden var Hans Jepsen fra
Rinkenzs?2, Disse to meget fornemme mend forhandliede pa
vore vegne om, hvad samme frihed skulle koste, og de blev
enige med Andreas Petersen om 9000 rd., de 4000 at betale den
25. jan. 1766. S3 blev der 5000 rd. til rest. Dem mitte vi hefte
solidarisk for og udbetale dem 5. jan. 1767. De to lovensmand
var ogsa blevet enig med Andreas Petersen om, at han skulle
give enhver af os skede, efter at 1. termin var betalt, og levere
os en ren proklam?® og siden hen udlevere os alle gamle og ny
skeder og andre dokumenter, som kunne forpligte os. Skulle
der vare nogle tilbage, sd har han givet os en reces, giende ud
pa, at de alle skal vare dede og magteslese. Alle disse kebsbe-
tingelser er blevet noje aftalt mellem Andreas Petersen og os og
nedskrevet i1 appunktuationer pd Ladegird den 27. nov. 1765.
Dem har vi ladet underskrive og en kopi indfere i protokollen
i Slesvig pd grund af den proklam, Andreas Petersen mitte
fremskaffe. Den 2. aug. 1766 overgav han os alle de brevskaber,
vi var blevet enige om.«
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Nederlaget i retssagen har hejst sandsynligt veret medvirkende 3rsag
til, at Hans Petersen kort efter afgerelsen lod sennen f3 skede pd
Ladegdrd og helt trak sig tilbage til Als. Forholdet mellem ham og
hans to edelande til senner kan nzppe have veret godt. Nu kunne
Andreas Petersen ligge, som han havde redt. Ejerskiftet ma have fun-
det sted 1764; thi i et fxllesskede til 28 bolsmand i Kvers, under-
skrevet og beseglet af Andreas Petersen den 30. december dette ar,
nzvnes det udtrykkeligt, at Hans Petersen havde overdraget sonnen
Ladegird med fuld ejendomsret.45 Tanken om at szlge ud af feste-
godset var ikke ny for Andreas Petersen. Fa uger efter den 10. august
1763, da slaget mod benderne var tabt, og endnu for overretten ende-
lig havde beseglet nederlaget, solgte han de 18 girde i Tumbel, som
jo var hans szreje, til Detlef Friedrich Koes. Appunktuationerne
blev underskrevet 17. september 1764.46 De to mand har formodent-
lig truffet hinanden i Slesvig. Koes stammede fra denne by, hvor hans
fader var oldermand for glarmesterlauget. Selv blev han oplart i
faderens hdndvark; men det opgav han hurtigt. Han skildres som
en aleglat person med en klatreplantes evne til at komme op i solen
og med teft for, hvor der var lette penge at tjene, nemlig ved speku-
lation i fast ejendom og ved at opmuntre og udnytte folks spilleliden-
skab.4?7 Det kan derfor med sikkerhed siges, at de 18 girde var et
spekulationsobjekt for Kées. Kebesummen var 9500 rd., hvoraf kun
en ubetydelighed skulle udbetales straks, mens nzsten hele resten
skulle falde til Kieler Omslag 1764.48 Benderne har utvivlsomt ret i,
at Kdes kun en kort tid var herre over dem. Han har formentlig ikke
kunnet klare den store udbetaling til omslaget og har derfor aldrig
faet skede pa girden. Har vi i denne mislykkede finansoperation op-
rindelsen til overleveringen om, at Andreas Petersen under et ophold
i Slesvig satte girdene over styr i kortspil?

Da det stod klart for bonderne, at Andreas Petersen var besluttet
pé at szlge ud af festegodset, fik tanken om selv at kebe deres girde
nyt liv. Men hos hvem? Der er det ejendommelige ved dem, at de
hele vejen igennem optrzder som et fzllesskab. Den enkelte er ano-
nym. Hverken i deres egen beretning eller i andre kilder fremhaves
en eller flere blandt dem bortset fra de mznd, der blev udset til at
opbevare de dokumenter, der var fzlleseje. Hvem har drevet pd, og
hvem har forsigtigt og zngsteligt holdt igen? Det spergsmal fir man
intetsteds svar pd. Vi kender deres navne og ved, hvor i landsbyen
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deres girde har ligget eller ligger. De 15 eller 16 af dem eksisterer
stadig som selvstzndige landbrug; men lederen af frigerelsesverket
soger vi forgzeves efter. Det m3 skyldes en virkning af drhundreders
fellesskab. Nar beslutningen var taget, fulgte alle trop — ikke som en
samling »jeg«-er, men som et »vi«,

Bonderne har sikkert overvejet grundigt bide for og efter, at de
ved en foresporgsel havde fiet bekrzftet, at Andreas Petersen var
villig til at szlge dem deres girde, hvis de kunne stille betryggende
sikkerhed for kebesummen. Det kunne de. Hvad de selv manglede,
var ejerne af de to sterste bendergdrde i Rinkenzs sogn villige til at
kautionere for. Vi kender ikke de to mands motiver til at trzde
hjzlpende til. Benderne taler ud fra dyb taknemmelighed om »disse
tvende vel fornemme mand«. Det er muligt, at de to storbender har
handlet af ren idealisme; men man har dog svart ved at undertrykke
en mistanke om, at de ogsd har haft jordnzre beveggrunde. Var de
f. eks. interesserede i, at Andreas Petersen, der til stadighed var be-
lejret af utdlmodige kreditorer, fik kontanter pd hinden, fordi de
selv havde penge i klemme hos ham? Og var det dem, som lante
bonderne den del af kebesummen, som de ikke selv kunne legge pa
bordet? Den risiko, de i sidste fald leb, var til at overse. Benderne
havde jo selv en betydelig del af de 9000 rd. Desuden var det dem,
der pd bendernes vegne aftalte salgsbetingelserne med Andreas Peter-
sen. Beretningen gengiver dem i store trzk, og den kan efterproves
ved hjzlp af appunktuationerne og det fzllesskade af 25. jan. 1766,
der har stdet model til bendernes egne skeder af samme dato.4? Det
fremgir af dem, at bendernes fremstilling er pilidelig, og samtidig
gor de det muligt at supplere den.

Gdrdene er solgt til de 18 bender i fzllesskab, og der er gjort naje
rede for, hvad der omfattes af salget, og hvilke forpligtelser, der
fortsat hviler pd keberne. Disse er ved kebet blevet ejere af deres
girde samt et antal inderstehuse, der har stiet pd tofterne. Som selv-
ejere er de blevet befriet for det hidtidige undersitsforhold til godset
og dets ejer og dermed for alt, hvad det indebar af livegenskab, tje-
nestepligt, fripenge og andre ydelser, »sie haben Nahmen wie sie
wollen«. En lille rest af tidligere tiders afhzngighed blev dog til-
bage. Jagtretten var alle dage et emt punkt. Den forbeholdt Andreas
Petersen for sig og sine efterfelgere. Endvidere matte benderne gi
med til fortsat at indbetale et mindre &rligt beleb til de adelige stif-
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telser i hertugdemmerne.5? Bondernes forhold til statsmagten forblev
naturligvis uzndret. Administrativt udgjorde de fremdeles en del af
Grongreft gods, til hvis kasse de som hidtil mitte indbetale kontri-
bution, kopskat5! og det ovennzvnte bidrag til ridderskabets stiftel-
ser. Afgifter til kirke og skole berertes ikke, s3 lidt som melletvangen
til Felsbzk melle. En kontrakt ang8ende krohold i landsbyen skulle
respekteres til dens udleb 1772. Pligten til at stille mandskab til en
eventuelt genoprettet landmilits er tidligere omtalt.

I to tilfzlde er der afvigelser mellem appunktuationerne og skedet.
Bonderne skal ifelge begge indbetale 4000 rd. den 12. jan. 1766 og
samtidig udstede en 4%o obligation pd de sidste 5000, at betale uden
forudgdende opsigelse den 12. jan. 1767. Efter appunktuationerne
skal Ebbe Hinrichsen og Hans Jepsen medunderskrive obligationen
som kautionister og selvskyldnere. Denne bestemmelse mangler i
skodet.52 Endvidere hedder det i appunktuationerne, at szlgeren sam-
tykker i, at benderne fremtidigt lader sig betjene umiddelbart af
landretten, alts8 med forbigdelse af godsets birketing. Men landretten
var langt borte, og adskillige af benderne har ikke veret trygge ved
de fornemme adelige og de lerde jurister, som bekledte dommer-
sederne der. Til beroligelse for disse zngstelige fojes da til i skodet
»oder das Verbittels, wo sie wollen.53 Det mi opfattes derhen, at
benderne efter frit valg fortsat kunne betjene sig af godsets birketing
som 1. instans. Det er sikkert betegnende for Andreas Petersens gko-
nomiske situation, at den forste udbetaling, de 4000 rd., var gjort
afhzngig af, at han kunne fremlzgge en proklam, der udviste, at
girdene ikke var pantsat for mere end kebesummen. Endvidere at
han — mod sikkerhed i alt, hvad han ejede — mitte forpligte sig til
at anvende kebesummen til afbetaling af pantegzlden, siledes at han
kunne overgive keberne »en ren proklam«, d.v.s. en proklam, som
var renset for alle gzldsposter og godsejerrettigheder. Brevet, der
skulle sikre benderne mod, at der pd et senere tidspunkt dukkede
dokumenter op, som kunne forpligte dem, omtales markverdigvis
kun i beretningen. Ingen af overdragelsesdokumenterne nzvner det.
Men da benderne senere i beretningen udtrykkeligt angiver, hvor det
opbevares, kan der ikke vare tvivl om, at det er udstedt.

Med forste udbetaling overtog benderne deres girde fri for alle
hidtidige ydelser til godset. Dog forbeholdt Andreas Petersen sig
ejendomsretten, til den fulde kobesum var betalt. Appunktuationer
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Ejeren af sdet astre bole bedder stadig Peter Petersen, den syvende ejer med dette
navn i wbrudt rekkefolge. Den smukke gamle gdrd, der ses pd billedet, blev i
1935 offer for en fyroman. Den var bygget af meget store mursten fra et lokalt

tegiverk og med ler som bindemiddel. (Privat eje)

og skeder er naturligvis skrevet pd tysk og med flittig anvendelse af
juristlatin. Nzppe én af de 18 bender har kunnet lese dem og gere
sig indholdet klart. Man finder da ogsi i appunktuationerne den
sedvanlige erklering, ifelge hvilken de dansktalende bender fra-
skriver sig ret til fremtidige indsigelser under paberdbelse af, at de
ikke havde forstdet teksten.

Beretningens sidste afsnit har, set med bendernes ojne, vaeret det
vigtigste:

»Alle disse breve, bdde ny og gamle, dem har vi delt i 4 parter.
Vi har forseglet dem, at de skal alle vel gemmes.

De 7 forste breve er ved Peter Hansen. Det forste er appunk-
tuationerne. Det andet er det ferste originale skede. Der er 3
obligationer pd de 5000 rd., som vi var Petersen skyldige. Der
er en kvittering pd de penge, som vi var Petrzus skyldige.5
Der er en overenskomst mellem os og Asmus Boysen pa Gren-
groft. Disse 7 breve m& vel gemmes.

Der er 3 breve ved Andreas Andersen, Det forste er prokla-
men. Det andet er proklamens rene delering.5 Det tredje er
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den erklzring angiende de breve, som ikke er os afleveret.
Disse 3 breve betyder meget, de m3 vel gemmes.

Der er 9 af de ovrige breve, som er os afleveret, ved Peter
Nissen. Der er 6 gamle skoader, som er os afleveret, ved Johan
Lorenzen.

Men for alting, I som efterlever! Gem jeres kvitteringsbeger,
som nu er i brug, godt; thi efter dem er vore skeder sti%et.

Der er 2 forpligtelser angdende gensidig bistand i tilfzlde af
brand, en tysk og en dansk, som er enslydende. Den tyske er
Zeil Jens Hansen, den danske er ved Peter Petersen i det ostre

ol.

Hvor alle disse breve er lagt, der skal de blive liggende alle

dage. S& ma enhver tage sine vel i agt.«

Ovenstiende afslutning angiver hovedformélet med at lade beret-
ningen nedskrive. Bondernes eftermznd pa girdene skulle ikke blot
have kendskab til, hvad der var sket i fortiden, men de skulle iser
vide, hvor bevislighederne for den vundne frihed var at finde. De
dokumenter, der var fzlleseje, blev fordelt pd 8 af gardene.

Hvorfor netop disse bender er blevet udvalgt, fir vi ikke at vide,
men det ligger ner at antage, at de var mend, der ned almindelig
anseelse. Appunktuationerne af 27. nov. 1765 viser forevrigt, at kun
halvdelen af dem var i stand til at skrive deres navn.

Man ville gerne have haft oplysning om, hvordan det ekonomiske
problem ved girdkebet var blevet ordnet, hvor stor en del af de
9000 rd., benderne selv var i besiddelse af, og ikke mindst, hvilke
aftaler, der var truffet mellem de fattige og de velstillede blandt
dem. Men herom er beretningen tavs.

Til skede i original fra Andreas Petersen til bolsmand Peter Lassen
i Tumbel, dateret 25. jan. 1766, er vedhzftet en kvittering fra gods-
ejeren.® Den bevidner til overflod, hvor anspendt Andreas Peter-
sens ekonomi har varet. Det ses, at han har veret i den grad i trang
for kontanter, at han ikke har kunnet afvente omslaget i januar 1767,
da de sidste penge skulle falde. Allerede 25. dec. 1766 har han mattet
afhznde sin fordring pd benderne til sin advokat, justitsrdd Boye,
der igen har givet bendernes advokat, Haack, fuldmagt til at kvit-
tere for pengene. Efter at Andreas Petersen ved personligt fremmede
pé advokat Haacks kontor havde forvisset sig om, at restkebesum-
men var indbetalt, har han givet hver enkelt af benderne kvittering
for vedkommendes andel.
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Hyver fastebonde havde en kvitteringsbog, hvori der blev kvitteret
for indbetalte skatter og andre ydelser. I beretningen lzgges det den
kommende slzgt alvorligt pd sinde at passe godt pad dem, eftersom
kobsbrevene var »stilet efter dem«. Mig bekendt er ingen af disse
kvitteringsbeger bevaret.

Til slut melder der sig to spergsmal: Hvornir er beretningen ned-
skrevet, og hvem har formet den,

I dens sidste afsnit tales der om »tre obligationer pd de 5000 rd.,
som vi var Petersen skyldige«. Der kan kun vare tale om det beleb,
der skulle indbetales i januar 1767, og da datidsformen »var« er
brugt, m3 det dreje sig om kvitterede obligationer. Beretningen er
folgelig skrevet efter 5. januar 1767, da de sidste penge blev indbetalt
pa advokat Haacks kontor i Flensborg. Men kun 1!/2 ir senere, ud
pd sommeren 1768, opstod der i Tumbel et rore, som satte sterke
lidenskaber i bevagelse ved tanken om, at et fzllesskab, der var lige
s& gammelt som byen selv, skulle opleses ved en udskiftning af by-
marken og en omfattende udflytning af girdene.5” Det er vist uten-
keligt, at denne tilstand ikke skulle have sat sig spor, hvis beretnin-
gen var skrevet blot 1 sidste halvdel af 1758. Det m3 derfor antages,
at den stammer fra 1767.

Men hvem har skrevet den? Originalen er sikkert giet tabt, og vi
har kun afskrifter at holde os til og m2 tilmed regne med den mulig-
hed, at afskriveren kan have »moderniseret« bade sprog og ortografi,
iszr dog den sidste. Sproget i beretningen er dansk. Det er den jzvne
mands tale, og det senderjyske slar tydeligt igennem. Forfatteren
md have haft indgdende kendskab til byens forhold og til de mange
dokumenter, som omtales. Ordene »vi« og »0s«, der bruges fra forst
til sidst, taler for en af banderne. Er det da tznkeligt, at en af de 18
bender, som langtfra alle kunne skrive deres navn, kan vre forfat-
teren? Ingen kan med sikkerhed svare ja eller nej pd det sporgsmal.
Givet er det dog, at der var begavede maznd blandt dem. Hans Jor-
gensen var sdledes far til den matematiske naturbegavelse Jorgen
Hansen.?® Hans svoger, Hans Christian Petersen, havde en sen, der
blev prast, forst i Ensted, siden i Kliplev,5® og pd Hisselgdrd sad en
rekke mand, som i kraft af medfedte evner ragede hejt op over
gennemsnittet. Skulle jeg gztte, ville mit valg falde pd en af de
sidste, nemlig Peter Hansen (1725-90). Hans underskrift pd appunk-
tuationerne af 27. nov. 1765 viser, at han havde ovelse i at fore en
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pen. Desuden var det iser pd Hisselgdrd, traditionen om de beva-
gede 3r holdt sig levende. Hans Pzsen (Petersen), som ejede gdrden
186694, pibegyndte siledes en familiekrenike®® og skrev i den et
meget fyldigt bidrag, i hvilket beretningen om processen og frikebet
er nojagtigt gengivet, ligesom den mundtlige overlevering har fiet
rigelig plads. Han bestrzbte sig ogsd pi at samle s3 mange af de
udstationerede dokumenter som muligt. Resultatet var dog ikke til-
fredsstillende. I et notat beklager han, at man pi de gérde, hvor
dokumenterne var blevet henlagt, ikke altid i tilberlig grad havde
vogtet pa, hvad der var blevet ejerne betroet. Noget tyder foravrigt
pa, at den afskrift af beretningen, som beror pi landsarkivet, er
blevet taget pd Hisselgdrd. Handskriften har ikke ringe lighed med
skriften 1 et andragende af 1830 til herredsfogden i Grasten.5! Er
ligheden ikke tilfzldig, m3 afskriften hidrere fra girdens daverende
ejer, Hans Petersen, og man fristes til at tro, at han har haft original-
manuskriptet til forleg. Selv om indicier peger mod slegten pd His-
selgird, m3 det dog indremmes, at sikre beviser mangler.

Hundrediret for den vundne frihed blev fejret af benderne i
Tumbel med en fest, til hvilken der blev sunget sange, digtede til
lejligheden. Trykte eksemplarer af dem findes bide p& landsarkivett2
og i privateje. P4 200-3rs dagen var mindet om det skete s afbleget,
at den gik upiagtet hen. Lad da dette vare en forsinket hyldest til
de bender, som sejt vergede sig mod trykket ovenfra, som kun veg
skridt for skridt, og som havde energi til at give deres forsvar efter-
tryk ved at gi til modangreb. Uafvidende satte modpartens advokat,
justitsrdd Boye, dem et zresminde, da han i sit indleg for overretten
skrev, at de strzbte mod en fuldstendig frigerelse fra deres afhengig-
hed, og at driften dertil syntes at vere uovervindelig.

HENVISNINGER OG NOTER

Forkortelser:
LAA = Landsarkivet for de senderjyske landsdele, Abenri.
LAS = Landesarchiv Schleswig-Holstein, Slesvig.
Der gores opmzrksom pd, at af det benyttede kildemateriale er folgende i forfat-
terens eje: en pakke arkivalier fra Grongroft, i det folgende benavnt: Grengreft-
papirer, og et originalt skede af 25. jan. 1766, udstedt af godsejer Andreas Peter-
sen, Ladegird, til bolsmand Peter Lassen, Tumbel, i det felgende benzvnt: Skade
1766.

1. LAS Abt 15: 2238. Advokaternes indlzg for overretten.

2. LAA Topografica, Abenri amt, Felsted sogn, 362. Tr3sbel-Tumbel 1756-1920.

Heri bl. a. bondernes beretning og landmilerens opm3ling af Tumbel 1770.
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. LAA De augustenborgske distrikter, C 4, 190. 1709. Erdbiicher.

. LAA Tonder amtsstue, 1712. Setzungs- und Repartitionsregister.

. Stamtavle over legatslegten Paulsen. 1945,

. De fleste adelige godser havde birkeret, dvs. var udskilt fra herredet som selv-

stendige retskredse.

. Begravet i Felsted kirke 17. nov. 1739.
. En proklam var en offentlig udstedt opfordring til at gere krav eller rettig-

heder gzldende inden for en vis frist, f. eks. ved en tvangsauktion.

. LAA Topografica, Abenri amt, Felsted sogn, 364. Vide fra Tumbel.

. LAA De augustenborgske distrikter, C 4, 194. 1721. Erdbuch.

. LAA Felsted prestearkiv, inventarium 1782.

. Grengreftpapirer, skrivelse fra Carl Ahlefeldt til forpagteren.

. Advokaternes indleg for overretten var inddelt i paragraffer.

. Se note 4.

. Gammelgdrd ligger i Ketting sogn pd Als. Hans Petersen har aldrig ejet gir-

den, men havde til det sidste stzrk tilknytning til den, si bendernes fejltagelse
er forstielig.

Note 2. Skade fra Seren Seidelin til Ditlef Johan Petersen.

LAA Kvers kirkebog.

LAA Kirkebogerne for Felsted og Ketting. I dadebog 1767-1808 oplyser pa-
stor Meyland, at Hans Petersens yngste son Soncke Ludwig og pastor Andreas
Petreus den Yngres sen Andreas var fetre. To af de fire forzldre mi altsd
vare soskende. De pigeldende er: Hans Petersen (1687-1774), g. med Barbara
Margaretha f. Liitzen (1708—60), godsejer pA Ladegird, og Andreas Petrzus
den Yngre, g. med Anna Christina f. Volckhard (1714—42), sogneprast i Fel-
sted 1726-67. — Da de to kvinder ikke kan vzre seostre, og da ingen af man-
dene kan vere broder til den andens kone, mi de to mand vere bradre og
senner af Andreas Petrzus den ZEldre, sogneprest i Felsted 1684-1726.

. Se note 5.
. LAA De augustenborgske distrikter, C 4, 235. Gammelgird. Bilag til forpagter

N. F. Brodersens kontrakt.

. LAA Ketting kirkebog.
. Haack bruger ordet Dismembrierung, en afledning af det latinske demoveo

(fordeler, adsplitter).

. Note 2. Skede af 11. juni 1759 til Hans Petersen.
. Note 2. Skrivelse fra Hans Petersen om eksekutionens omfang.
. Note 2. Genparter af de to kontrakter findes som bilag til skrivelse af 10.

aug. 1763 fra adv. Haack til overretten.

. S3dan kalder bonderne overrettens registrant, en protokol, hvori man mod be-

taling kunne f8 indskrevet vigtige dokumenter.

. Note 2. T appunktuationer af 17. aug. 1763 er anfort, at de to bender havde

kebt sig fri for en periode pd 8 dr mod et Arligt vederlag pi 10 rd. fra hver
gird.

Ved appunktuationer forsts en meget detaljeret slutseddel, hvis bestemmelser
til tider med sm& afvigelser gentages i skedet.

Note 2. Appunktuation af 20. jan. 1760 til Andreas Petersen. Kebesummen
var 8190 rd., nemlig 900 rd. pr. bol plus 10 rd. omsztningsafgift.

Hans Petersen kebte Ladegdrd med en gammel hovedbygning p3 12 gange 8
fag. Det er sikkert den, der blev erstattet af en mere anselig bygning.

Ifelge xldre landmands udsagn skulle der med kraftige heste for en moderne
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plov henges godt i for at pleje én tende land om dagen. Med den tids mindre
og darligt fodrede heste for en hjulplov har den daglige arbejdsprastation
veret ikke si lidt mindre, selv om man ikke plajede 53 dybt.

. Navnet Ingevad findes ikke i »Senderjydske Stednavnes.
. Det sidste har Haack af letforst3elige grunde udeladt. Oplysningen findes i en

genpart af bondernes indleg i pakken, anfert i note 2.

. Kontrakterne af 12. og 17. maj 1758.

. Hermed sigtes til birkeretten.

. Note 2. Skrivelser fra adv. Haack af 1. juni og 10. aug. 1763.

. Johannes Kanitz var tillige advokat. Hans tragiske endeligt, myrdet af en ind-

brudstyv 1764, er skildret i SprF Alm 1928. Ordet »kommissarisk« angiver, at
overretten overdrog ham sin myndighed i dette specielle tilfzlde.

. Note 2. Overrettens kendelse.
. Grengreftpapirer.
. Dermed tznkes formentlig p% kontrakternes indfsrelse i registranten, der mi

have fungeret som en slags tingbog.

. Ordet frihed bruges her i betydningen rettigheder.
. Ebbe H. nevnes som ejer af Buskmose allerede 1739. Hans Jepsen er sikkert

herredsfuldmegtig H. J. pd Benniksgdrd.

. Note 8. Nér proklamen var ren, havde ingen fordringer i girdene.

. Reces: skriftlig udformning af forudgiende mundtlig forhandling,

. Skedet beror hos fhv. girdejer Hans Sahl, Kvearslyk.

. Note 2. Appunktuationer mellem A. P. og K&es.

. Danske Slotte og Herregaarde, bd. 4, side 184 ff.

. Kieler Omslag afholdtes hvert &r i ugen 6.-13. januar. Her medtes iszr her-

tugdemmernes godsejere og afgjorde deres pengemellemverender.

. Note 2. Appunktuationer af 27. nov. 1765 og kebsbrev af 25. jan. 1766, begge

med pitegning om, at de er indfert i overrettens registrant. Dertil skede 1766.

. Disse stiftelser var falles for begge hertugdemmer. De havde til formil at give

trengende medlemmer af ridderskabet standsmessigt underhold. Udgiften var
lignet pd de enkelte godser efter storrelsen af hovedgirdsjord og fastegods.
Kontribution = statsskat. Kopskatten opkrevedes fra 1762 med et bestemt
belab af hver person over 12 ir. Den var pilagt til finansiering af rustninger
til imedegielse af et truende russisk angreb.

Var det dem, der linte benderne de sidste 5000 rd.? I si fald var medunder-
skriften overfladig.

Kidnere og inderster betalte kun yderst sjzldent plovskat. I stedet for mitte
de udrede et mindre #rligt belob, Verbittelsgeld (forbedelsespenge), til den
ovrighed, de var underlagt, godset eller amtet.

. Det fremgir af appunktuationerne (note 46), at pastor Andreas Petrazus havde

pant i gdrdene for et 18n pd 4300 rd. Linet m3 vere blevet afviklet ved salget.
Ellers havde banderne neppe haft den kvitterede panteobligation.

. Dvs. udslettelse. Der m8 menes den tidligere omtalte »rene proklame.

. Skedet er nu afleveret til LAA.

. LAA De augustenborgske distrikter, C 4, 1, 283,

. Nicolaj Andersen: En matematikkyndig bonde, SJy Arb 1908.

. LAA Topografica, Abenrd amt, Felsted sogn, 366. Ejendomspapirer 1787-1870.
. LAA Private personarkiver. Hisselslegten i Tumbel.

. Note 2. Skrivelse til herredsfoged Thomsen.

. Note 2.
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