Overborgmester Sievers’ fald 1936

Af Carsten Mogensen

Den flensborgske overborgmester dr. Sievers pludselige
afskedigelse i 1936 vakte stor opsigt i samtiden pd
grund af den fremtredende rolle, Sievers havde spillet
i den nazistiske grensepolitik. I denne artikel analy-
seres irsagerne til Sievers’ fald, og forfatteren konklu-
derer, at personlige uoverensstemmelser mellem de
slesvig-holstenske nazister og ikke udenrigspolitiske
hensyn var hoveddrsagen til afskedigelsen.

Indledning

Da Flensborgs nazistiske overborgmester dr. Wilhelm Sievers i slut-
ningen af januar 1936 blev afskediget pd grit papir af det tyske
indenrigsministerium under henvisning til en lov, udstedt med henblik
pd udrensning af nazismens modstandere i det tyske forvaltningsap-
parat, blev denne begivenhed livligt kommenteret i den danske presse.
Dr. Sievers var en af den slesvig-holstenske nazismes f3 kompetente,
professionelle kommunalpolitikere, formand for den vigtigste slesvig-
holstenske gransepolitiske organisation Schleswig-Holsteiner-Bund
(SHB) og havde 1 1933 gjort sig bekendt som leder af de slesvig-
holstenske nazisters forseg pa at udnytte den nationalistiske stemning
i Tyskland til et angreb p2 den dansk-tyske grznse af 1920. Sievers
havde desuden fungeret som ledende kraft i den rigstyske nazismes
forseg pa at nazificere det tyske mindretal i Nordslesvig og ensrette
dette under det rigstyske NSDAP’s ledelse. Det var derfor forstdeligt,
at den danske og iszr den senderjyske presse ivrigt gisnede om arsa-
gerne til, at netop denne mand pludselig var faldet i undde.

Nir Sievers’ afskedigelse vakte en sidan interesse i Danmark,
skyldtes det forst og fremmest muligheden for, at der kunne vzre tale
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om en udenrigspolitisk tilkendegivelse, en gestus over for Danmark.
Hverken Weimar-republikken eller Hitler-regimet havde vist tilbgje-
lighed til at anerkende gransen af 1920, og det kan derfor ikke undre,
at fjernelsen af en af dens voldsomste kritikere fra grznseomridet
kunne blive og blev fortolket som et tegn pi, at den nazistiske rege-
ring enskede at sld ind p3 en ny mildere kurs i forholdet til Danmark.
Karakteristisk var det imidlertid, at der netop var tale om gisninger.
Nogen klar viden om, hvad der egentlig var gdet forud for denne
opsigtsvekkende afskedigelse, var den danske presse, endsige den
danske regering ikke i1 besiddelse af, og var den ensrettede tyske
presse bedre informeret, havde den ingen mulighed for at delagtig-
gore offentligheden i sin viden. Det sporgsmil, som her skal analy-
seres, er, om der virkelig var hold i danske spekulationer om et tysk
kursskifte, eller om der var andre, og i s& fald hvilke, drsager til den
pludselige afskedigelse af overborgmesteren,

P3 grundlag af hidtil stort set utilgzngelige kilder, siledes Sievers’
personalakter fra Document Center i Berlin, hans egne erindringer fra
overborgmestertiden i Flensborg og et mindeskrift udgivet af hans
sen professor Kai Detlev Sievers, samt materiale fra to allerede
offentliggjorte fremstillinger om forholdet mellem Tyskland og det
tyske mindretal i Nordslesvig 1 1930’erne, skal her forseges at rekon-
struere det hendelsesforleb, som gik forud for afskedigelsen af Sie-
vers, og at tage stilling til, hvad arsagen var til, at det gik, som det
gik. Forst skal dog kort skildres Sievers’ baggrund og karriere, hans
politiske virksomhed og hans personlige rolle i den dansk-tyske
grensestrid.

Sievers’ virksombed for 1936

Wilhelm Sievers blev fedt den 2. dec. 1896 i Kiel som sen af ranger-
mester ved rigsbanerne Detlef Asmus Sievers og Elsabe Margaretha
Magdalena, fodt Schell. P2 fedrene side nedstammede han fra en
holstensk bonde- og hindverkerslegt, pA medrene side fra slesvigske
bender. Selv om faderen var statstjenestemand, var familien p2 ingen
made velhavende; men sennen Wilhelm kom ikke desto mindre forst
i mellemskole, siden i gymnasiet, et skoleforleb, som i betragtning af
familiens sociale placering m3 betegnes som bemzrkelsesverdigt i
datidens Tyskland. Ved krigsudbruddet i august 1914 meldte han sig
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i en alder af 17 ir som frivillig og overflyttedes i midten af december
1914 til aktiv fronttjeneste, Efter slaget ved Somme i 1916 blev han
i oktober samme &r af kejseren personligt dekoreret med jernkorset af
1. klasse. Efter lengere tids sygdom overgik han i april 1917 til
reserven, og da han endnu ikke var fyldt 21 3r, ansegte hans for-
zldre i september 1917 om at fi ham overfert til etapetjeneste. I
december 1917 havde han imidlertid niet myndighedsalderen og
meldte sig i fordret 1918 pany mod forzldrenes vilje til fronttjeneste.
Indtil krigens slutning i november samme ir fungerede Sievers som
kompagniferer respektive bataillonsadjudant. Den 13. jan. 1919 ud-
tridte han endeligt af hzren. I orlovsperioderne havde han forberedt
sig til studentereksamen, som han tog i 1917.1

Som s mange andre unge officerer var han frustreret over det
tyske nederlag og de hirde fredsbetingelser. Den socialistiske revolu-
tion si han dog, som det var naturligt med hans baggrund, ikke som
lesningen pd Tysklands problemer. I foraret 1919 deltog han aktivt i
nedkempelsen af Spartakistopstanden i Kiel, og fra den 23. april
1919 til den 15. september samme ar var han medlem af Frikorps
Léwenfeld, III. Marinebrigade.? I sommersemestret 1919 pabegyndte
han sine studier ved universitetet i Marburg med fagene germansk
og romansk filologi. Efter fi ugers forleb besluttede han dog i stedet
at lese jura.? Andet semester tilbragte han i Konigsberg og deltog her
som medlem af en officersstedtrop aktivt i Kapp-kuppet.t I juni 1922
bestod han i Kiel sin referendar-eksamen; men pd grund af skono-
miske vanskeligheder si han sig nedsaget til at opgive at afslutte sin
praktikanttjeneste (Vorbereitungsdienst: praktisk uddannelse for em-
bedsmend) i retsvesnet og overtog i stedet en stilling som Syndikus,
d.v.s. juridisk rddgiver, for det tyske landbrugs centralorganisation
Reichslandbund i kreds Bremervdrde i Niedersachsen.

Straks efter grundleggelsen af det sikaldte Deutschvélkische
Schutz und Trutz-Bund, en altysk og antisemitisk hejreekstremistisk
organisation, som blev oplest efter mordet p3 udenrigsminister Rathe-
nau i 1922, havde Sievers indmeldt sig i dette. Efter organisationens
oplosning i sommeren 1922 indtridte han i nazistpartiet. Da dette
efter Hitlers losladelse fra Landsberg i 1925 blev gendannet, ind-
meldte han sig piny i NSDAP og fik medlemsnummer 12.007. I de
folgende &r var han forst Ortsgruppenleiter, siden Kreisleiter i Bre-
mervorde, indtil han den 31. dec. 1927 nedlagde denne post.®
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Allerede i sommeren 1927 var han blevet afskediget fra sin stilling
i Reichslandbund p3 grund af sin politiske virksomhed for NSDAP,
der bragte ham i modsztning til den overvejende tysk-nationale eller
welfiske (d.v.s. hannoveranske separatister) ledelse af Reichsland-
bunds afdeling i Bremervorde. Forseg pd at f3 en ny stilling ved par-
tiets hjzlp mislykkede; derimod erhvervede han i februar 1928 den
juridiske doktorgrad for afhandlingen Die Zwangsvollstreckung in
das bewegliche Vermégen bei Untereigentum. Kort forinden var han
blevet valgt til borgmester i flekken Visselhtvede pid Liineburger
Heide.?

Stillingen som politisk embedsmand reducerede hans muligheder
for aktiv deltagelse i det politiske liv; men Sievers fungerede dog
som skolingsleder i kommunalpolitik og som leverander af artikler
(under pseudonymet Eike v. Repkow) til de nazistiske blade Nieder-
sachsenstiirmer og Schleswig-Holsteinische Tageszeitung. I februar
1931 lykkedes det ham at blive valgt til borgmester i den sydslesvig-
ske kebstad Eckernforde. Samtidig virkede han imidlertid fortsat
som propagandist for NSDAP, og da han i Altona, Wandsbek og
Harburg havde optrddt som taler for dette parti, indledte regerings-
prasidenten i Slesvig en tjenstlig undersegelse af hans adfzrd, som
dog leb ud i sandet. Fra 1930-1933 fungerede han tillige som med-
arbejder ved Mitteilungsbldtter fiir NS-Gemeindevertreter, d.v.s. en
slags informationsblade for nazistiske kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, samtidig med at han var partiets Gauamtsleiter fiir Kommunal-
politik i Slesvig-Holsten.8 I marts 1933 blev han indvalgt i provins-
landdagen i Kiel for NSDAP og var medlem af dennes forretnings-
udvalg, provinsialudvalget, indtil dettes oplesning.? Sievers tilherte
altsd, hvad man kan kalde den hirde kerne i det slesvig-holstenske
nazistparti.

Efter valgsejren ved rigsdagsvalget den 31. juli 1932, hvor nazi-
sterne var blevet provinsen Slesvig-Holstens storste parti med 51 %
af stemmerne, var de nazistiske ledere begyndt at interessere sig for
de grensepolitiske organisationer i Slesvig-Holsten. Som sterste parti
i provinsen krezvede de formandsposten i SHB. Den nazistiske kan-
didat var Sievers, som fra marts 1932 havde varet formand for
SHB’s Eckernforde-afdeling. Forsoget mislykkedes imidlertid, og den
slesvig-holstenske Gauleiter Hinrich Lohse proklamerede derefter, at
NSDAP havde tabt interessen for SHB og i stedet ville oprette sin
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egen organisation. Lohse lod oprette en gransepolitisk afdeling under
ledelse af pastor Johann Peperkorn fra Fjolde i Sydslesvig; men pd
grund af den indre udvikling i SHB, hvor formanden i december
1932 efter kraftig indre kritik frivilligt nedlagde sin post, blev denne
graensepolitiske afdeling aldrig udbygget til en egentlig konkurrent
til SHB. I stedet blev Sievers den 12. feb. 1933, alts efter Hitlers
udnzvnelse til rigskansler, valgt til formand for SHB uden mod-
kandidat. Af de 128 stemmeberettigede var 103 tilstede. 72 stemte pd
Sievers; 31 stemmesedler var blanke.1?

Selv om Sievers var det eneste partimedlem i SHB-bestyrelsen,!1
beted hans valg alligevel, at nazisterne nu havde overtaget kontrollen
med SHB’s politiske linie. Den ny ledelses proklamerede mil var at
gore »uretten fra 1920« god igen og med alle midler at indprente den
slesvig-holstenske befolkning pligten til at genvinde Nordslesvig.12
Sidst i februar 1933 rejstes pd et offentligt mede i Flensborg, hvor
bl. a. Peperkorn talte, grznserevisionskravet abenlyst, og den 24.
marts 1933 holdt Sievers i Slesvig en tale, hvori han bl. a. sagde fol-
gende: »Vi vil ikke lengere tile danskernes uret fra 1918 til 1920.
Vi vil aldrig anerkende denne grznse. Vi vil serge for, at denne
grense bliver revideret, og vel at mzrke siledes, som vi bestemmer
det...«13

Sadanne udtalelser, som under vekslende former blev gentaget af
de ledende slesvig-holstenske nazister og fulgt op af den tyske grense-
presse i de kommende uger, vakte voldsom uro i Danmark, og heller
ikke udelt tilfredshed i Berlin eller hos mindretalsledelsen i Nord-
slesvig. Kampagnen blev afblest efter ordre fra Berlin; men i hvert
fald et af formilene var niet, nemlig at vzkke de tysksindede nord-
slesvigeres interesse og sympati for nazismen.* Vagten af den rigs-
tyske afstandtagen fra SHB’s og de slesvig-holstenske nazisters pri-
vate udenrigspolitik reduceredes dog noget, da Sievers den 12. maj
1933 blev udnavnt til kommissarisk (d.v.s. provisorisk) landrdd i
Flensborg landkreds, altsd umiddelbart op ad grensen, hvilket vakte
lige s stor opmarksomhed i Danmark som tilfredshed i Slesvig-
Holsten 15

P3 dette tidspunkt havde grznsekampagnen imidlertid allerede
kulmineret. Sievers og hans medkezmpere havde modtaget klare in-
strukser fra Berlin om at ophere med ophidsende taler, og en stort
anlagt »Grenselandstilkendegivelse« i Rendsborg den 18. juni blev
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derfor noget af en antiklimaks, Konklusionen pé Sievers’ tale ved
denne lejlighed, som var godkendt af sivel det tyske udenrigsmini-
sterium som NSDAP’s udenrigspolitiske kontor og propagandamini-
steriet, var, at selv om man ganske vist ikke havde skiftet mening om
grensen i Slesvig-Holsten, si mitte man indordne sig under de store
linier i den tyske udenrigspolitik, som p3 dette tidspunkt ikke tilsig-
tede nogen konfrontation med de skandinaviske lande.16

Graznsekampagnens afblesning var ikke ensbetydende med, at Sie-
vers var faldet i unide. Den 23. juni 1933 udnzvnte lederen af
Verein fiir das Deutschtum im Ausland, VDA, Tysklands sterste
grensepolitiske organisation, dr. Sievers til landsferer for VDA i
Slesvig-Holsten, og den 12. juli blev SHB og VDA'’s slesvig-holsten-
ske sektion sliet sammen til én organisation under Sievers’ ledelse.!?
Den 29. juni havde Flensborg landkreds’ kredsdag, d.v.s. amtsrad,
énstemmigt opfordret indenrigsministeriet til at fastansztte Sievers
som landrad; men i stedet blev han den 24. sept. 1933 valgt til over-
borgmester i Flensborg, ifelge ham selv ikke efter eget enske.'® I
begyndelsen af juni havde de flensborgske nazister, for hvilke Sievers
var kommissarisk Kreisleiter, egenmagtigt afsat overborgmester v.
Hansemann og forjaget ham fra byen.!® Sievers hzvder intet at have
haft med denne affzre at gore,?® og det er da muligt, at han ikke var
initiativtageren hertil. Det er imidlertid givet, at en sidan aktion ikke
ville have kunnet gennemfores mod Kreisleiter’ens vilje, og det var
da ogsd en udbredt opfattelse i Flensborg, at Sievers var manden bag
v. Hansemanns fald.

Sievers hzvder selv at have haft et udmarket forhold til v. Hanse-
mann og kun at have segt overborgmesterposten pd Gauleiter Lohses
udtrykkelige forlangende.?! Byens financielle situation var i 1933 for-
tvivlet, og det forekommer derfor naturligt, hvis Lohse enskede at
besztte overborgmesterstillingen netop i denne by med en erfaren
embedsmand. Som professionel forvaltningsembedsmand og »Alter
Kimpfer« var Sievers et oplagt emne til en hoj post. Der er da heller
intet, der tyder p3, at Sievers ikke levede op til de forventninger,
som man stillede til ham. I hans embedsperiode lykkedes det bl. a.
at bringe orden i byens finanser, at nedbringe arbejdslesheden ve-
sentligt, at sztte gang i erhvervslivet, at tilvejebringe et rimeligt
forhold til det danske mindretal i byen og sidst, men ikke mindst, at
bringe bystyret nogenlunde helskindet igennem den nazistiske ens-
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Owerborgmester, dr. Sievers til hajre i billedet taler ved indvielsen af et nyt
bolverksbyggeri i Flensborg 12. dec. 1935.
(Stadtarchiv Flensburg).

retningsfase og indordne det i den nazistiske forvaltningsstruktur.2
Mindre succesrig var Sievers’ indsats i Nordslesvig. Hans indblanding
i det indre hjemmetyske stridigheder, som havde til formal at samle
et enigt tysk mindretal bag en ny nazistisk ledelse, havde kun fert til
yderligere splittelse og voksende protester mod den rigstyske indblan-
ding, ligesom det havde vakt opmazrksomhed hos den danske presse
og i den danske regering og den danske rigsdag.2

Afskedigelsen og samtidens reaktioner

Den 3. jan. 1936 underskrev dr. Sievers efter lang tids forberedelse
Hauptsatzung der Stadt Flensburg, en slags kommunal forfatning,
der si at sige betegnede afslutningen pa overgangsfasen mellem na-
zisternes magtovertagelse pd kommunalt plan og kommunernes ende-
lige indordning i en ny af nazisterne skabt forvaltningstruktur.24
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Knap en maned senere, den 1. feb. 1936 blev der fra Flensborg rad-
hus udsendt folgende korte meddelelse: »Ved anordning af rigs- og
den preussiske indenrigsminister af 27. jan. 1936 er hidtilvarende
overborgmester, hr. dr. Wilhelm Sievers i henhold til § 6 i loven om
den faglige embedsstands genoprettelse blevet pensioneret.«?

Denne afskedigelse kom for offentligheden fuldstendigt uventet og
vakte voldsom opsigt. Mens de tyske blade undlod at kommentere
sagen, formodentlig efter instruks fra propagandaministeriet, frem-
kom mange gisninger i den danske presse om arsagen til den pludse-
lige fjernelse af en fremtredende nazist fra hans post. Nogle danske
aviser, bl. a. H. P. Hanssens Hejmdal, Politiken og Aalborg Stifts-
tidende mindedes dr. Sievers’ rolle i forbindelse med grenseflytnings-
kampagnen i foriret 1933 og tydede hans fald som et tegn pd af-
spznding.?® Denne teori led dog under den logiske brist, at Sievers’
indsats den gang ikke havde hindret hans udnzvnelse til landrdd og
senere til overborgmester flere mineder efter kampagnens afblesning.
Sievers’ rolle som talsmand for den slesvig-holstenske grenserevisio-
nisme havde i hvert fald ikke skadet hans karriere. Dertil kom, at
han i sin 29 maneders embedstid i Flensborg havde adlydt parolerne
fra Berlin og ikke talt om grenseflytning.?” Andre blade satte af-
skedigelsen i forbindelse med de voldsomme stridigheder mellem de
nazistiske fraktioner blandt Nordslesvigs hjemmetyskere, som man
fra slesvig-holstensk side havde et vasentligt ansvar for var opstdet,
og som ikke mindst dr. Sievers havde blandet sig meget aktivt i,
uden at det dog var lykkedes at bringe dem til opher og tilvejebringe
den enskede ensretning.?8

Det danske mindretals blad i Sydslesvig, Flensborg Avis, betegnede
pa grundlag af »autentiske underhdndsoplysninger«?® afskedigelsen
som et »rent indrepolitisk, administrativt anliggende« og antydede, at
der i tidens lob havde vist sig nogen »meningsforskel mellem to sd
serpregede personligheder« som overborgmesteren og Gauleiter
Lohse.3 Sandsynligvis havde bladets redaktionssekreter, redakter og
radsherre, L. P. Christensen via sit bekendtskab med Sievers fra rid-
huset erfaret dette fra hovedpersonen selv. Ellers havde man nzppe
vovet at bringe en sidan antydning. I Flensborg mente man desuden
at vide, at Sievers’ forhold til sivel den ny Kreisleiter Oscar Kahle
som til hans hidtidige grensepolitiske rddgiver redakter Ernst Schro-
der ligeledes var darligt. Sidstnzvnte skulle siledes have formdet at
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styrke sin position bide overfor Lohse og Berlin pd Sievers’ be-
kostning.3!

Den danske generalkonsul i Flensborg Lauritz Larsen fastslog
allerede dagen efter afskedigelsen, at Sievers’ fald ikke overraskede
ham, idet der lenge havde bestdet personlige modsztninger mellem
overborgmesteren og Lohse. Den pludselighed, hvormed det var sket,
havde dog virket overrumplende ogsd pa Sievers, som dagen forinden
skulle have vazret til forhandling i overprasidiet i Kiel og pd dette
tidspunkt intet have vidst om, at hans afskedigelse var umiddelbart
forestiende. Sarligt fremhzvede Larsen, at det over for ham var
blevet understreget, at afskedigelsen ikke stod i forbindelse med over-
borgmesterens grensepolitiske virksomhed.3?

Sievers selv var godt klar over, at det var Lohse, der havde serget
for, at han blev fjernet, men var overbevist om; at manden bag
Lohse var redakter Ernst Schréder, der var leder af en grznsepolitisk
pressetjeneste Korrespondenzbiiro Nordschleswig, og som systematisk
skulle have bagtalt ham over for Gauleiter’en og overprasidenten.
Schroder, der desuden var det tyske udenrigsministeriums ridgiver i
slesvigske anliggender, formand for bestyrelsen for det tyske mindre-
tals blad Nordschleswigsche Zeitung og formand for den organisation,
som kanaliserede rigstyske midler til det tyske skolearbejde nord for
grensen, Wohlfahrts- und Schulverein fiir Nordschleswig, var en
central person i det tyske grensearbejde. Foruden Schréder skulle
ogsa Sievers’ stedfortreder i Flensborg, borgmester Martin Link,
radsherre Kurt Elsner og Kreisgeschiftsfithrer Hoppe have medvirket
til at undergrave Sievers’ person i Lohses gjne.3®

Noget klart billede af situationen foreld altsd ikke for samtiden.
Det danske mindretals ledelse, som formodentlig fik sine informatio-
ner fra Sievers selv, var ikke utilbgjelig til at dele dennes opfattelse.
Mindretalsledelsens syn p8 Ernst Schroder var i forvejen serdeles
keligt, og Sievers’ version gir da ogsi igen i mindretallets officielle
historieskrivning.4

Sievers forhold til den slesvig-holstenske overpresident og til det
tyske mindretal i Nordslesvig

Det viste sig hurtigt, at Sievers ikke var en mand, der fandt sig i
uden videre at blive skubbet til side, ovenikebet pé en s& ydmygende
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made. Helt utilstedeligt fandt han det, at man havde benyttet den
sikaldte Berufsbeamtengesetz, som var blevet gennemfort med hen-
blik pa at udrense nazismens modstandere 1 det tyske administrations-
apparat. Den 11. feb. 1936 rettede han derfor en henvendelse direkte
til Hitlers stedfortrzder rigsminister Rudolf Hess, hvori han pd 13
maskinskrevne sider talte sin sag og bad partiledelsen om at gribe
ind.3 Denne skrivelse er registreret som indgdet i Hess’, stabsledelse
den 24. feb. 1936, og herfra rettede lederen af Hess’ stab Martin
Bormann den 19. marts en foresporgsel til indenrigsminister Frick,3®
som samtidig tilsendtes Lohse i afskrift. Den 6. april meddelte Lohse
partihovedkvarteret i Miinchen, at han, da Sievers, som det var frem-
gaet af Bormanns skrivelse, benbart ikke ville affinde sig med sin
afskedigelse og fortsat segte at omstede ministerens beslutning og at
bekempe ham, havde set sig nedsaget til at indbringe sagen for en
partidomstol. Hvis heller ikke dette skulle stoppe Sievers, ville Lohse
ogsd forlange en tjenstemandssag rejst.37

Sievers havde ramt rigtigt, ndr han betegnede Lohse som ophavs-
manden til sin fjernelse. Dette bekrzftede Lohse selv ganske entydigt
i sit brev til Hess den 6. april 1936, hvori han oplyste, at Sievers var
blevet afskediget efter en personlig samtale mellem Lohse og Frick.
Overprasidenten tilfejede, at nir partihovedkvarteret ikke var blevet
underrettet, skyldtes det, at han og Frick havde ment, at Sievers’
forseelser var si graverende, at en sidan henvendelse ikke skulle vaere
nedvendig. Lohse afviste videre lidt ulogisk, at der skulle bestd nogen
form for meningsforskel mellem ham og den tidligere overborgmester.
Skylden for, at det var kommet si vidt som til afskedigelse, lagde
han udelukkende pa Sievers, som skulle have modarbejdet ham og
hans autoritet pd en sidan mide, at det i lengden blev uudholdeligt.

Lohse hzvdede videre, at han siden 1934 havde vidst, at Sievers
modarbejdede ham, og at han allerede dengang havde advaret ham,
men kun med det resultat, at Sievers for alvor drog i felten mod
ham. For at undga en afskedigelse af Sievers, havde Lohse aftalt med
statssekretzer Grauert i indenrigsministeriet, at Sievers skulle forflyt-
tes til en anden provins. Tidspunktet for denne kontakt mellem
Grauert og Lohse har det desvzrre ikke varet muligt at fastsla.
Gauleiteren péstod at have informeret Sievers om denne plan, hvilket
denne skulle have besvaret med en hanlatter, »mit Hohnlachen«.
Denne sidste pastand, som i sig selv forekommer utroverdig, foran-
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ledigede da ogsd sagsbehandleren i Hess’ stab til et sporgsmailstegn i
marginen. Nar Lohse ikke havde rejst tjenestemandssag mod Sievers,
skulle det skyldes, at han ville skdne denne, som trods alt var mange-
arig partifzlle med fire bern, fra at blive afskediget uden pension.
Mere sandsynligt forekommer det, at Lohse pd forhind ikke var
sikker pd udfaldet af en sddan sag. Ferst da det viste sig, at Sievers
ikke ville acceptere sin afskedigelse, men tvartimod modsatte sig
den, havde Lohse rejst anklage ved partidomstolen, og han var om
nedvendigt rede til ogsd at rejse tjenestemandssag. Overpresidenten
hzvdede aldrig at have generet Sievers og tvertimod at have befor-
dret hans karriere, hvilket sidste i hvert fald var ubestridelig rigtigt.
Arsagen til problemerne s& Lohse i Sievers’ sygelige ®rgerrighed.
Manden var efter hans opfattelse »krankhaft pathologisch veranlasst
und charakterlich ausserordentlich minderwertige«.38

Nogen egentlig forklaring pa Lohses voldsomme uvilje mod Sievers
giver overprasidentens fremstilling egentlig ikke. Han var tydeligvis
opbragt over, at Sievers ikke bare fandt sig i sin skzbne; men allerede
tidligere havde Sievers ved forskellige lejligheder padraget sig over-
przsidentens mishag, s3ledes da han i sommeren 1934, den 16. juni, pa
egen hand rettede en henvendelse direkte til det preussiske indenrigs-
ministerium vedrerende storrelsen af de pensionsbeleb, som Flensborg
by mdtte udrede til de pensionerede overborgmestre Todsen og v.
Hansemann. Sievers havde frivilligt ladet sig indplacere p& et for-
holdsvis lavt lentrin og fandt det urimeligt at skulle udbetale pen-
sionsbeleb hojere end den fungerende overborgmesters lon. Sievers
fulgte 1 sin egenskab af Gauamtsleiter fiir Kommunalpolitik emnet
op ved flere lejligheder uden dog at vinde geher i ministeriet, som i
stedet tilbed ham at blive rykket op pa et hejere lentrin.3®

Sievers handlede ikke blot i denne sag efter Lohses opfattelse for
selvstendigt og »ohne vorhergehende Fiihlungnahme mit den poli-
tischen Stellen«.** Ogsd nogle udtalelser, som Sievers fremsatte over
for en dansk journalist under en cykeltur i Danmark i sommeren
1934, gav anledning til en iretteszttelse fra overprasidenten.4

Den 12. juni 1935 modtog Sievers en nzse fra overprasidenten,
fordi han havde afholdt et kursus for tyske kommunalpolitikere fra
Nordslesvig i Flensborg.4? Baggrunden herfor var felgende. Den 14.
maj 1935 forkyndte Hejmdal i stor opsztning: »Tysk nationalsocia-
listisk indblanding i danske indrepolitiske forhold. Overborgmester
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dr. Sievers kommanderer medlemmer af danske kommunalbestyrelser
til mede i Flensborg«. Grundlaget for Hejmdals p3stand var en skri-
velse, som bladet var kommet i besiddelse af, fra lederen af den ene
af de stridende nazistiske fraktioner, NSAN, Jep Nissen, som be-
ordrede alle partifzller, der havde sede i amtsrdd, byrad eller sogne-
rad til et tjenstligt mede i Det tyske Hus i Flensborg den 13. maj
1935. Jep Nissen opfattedes i danske kredse korrekt som Sievers’
mand; men begge afviste, at overborgmesteren skulle have haft noget
som helst med dette arrangement at gore, og Hejmdal var da heller
ikke i stand til at fere bevis for sin pastand.*® Lohse synes derimod
at have ladet sig overbevise af de danske pastande.#

Sievers folte sig pd grund af disse gentagne tilrettevisninger uret-
ferdigt behandlet, idet han mente at have handlet, som han gjorde,
for sagens skyld og i den nazistiske bevagelses interesse. Samtidig
folte han, at Lohse bevidst gik uden om ham, idet overprzsidenten
ved sine beseg i Flensborg kun tog kontakt med borgmester Link.
Det lykkedes derfor ikke Sievers ved hjzlp af en personlig samtale
at fd opklaret, hvad han betragtede som mindre misforstdelser. Alle-
rede i efterdret 1934 havde han omtalt dette for Ernst Schréder,
som ville forsege at tilvejebringe en forsoning.45

Nar det bestdende en smule spzndte forhold for alvor skerpedes i
efteraret 1935 skyldtes det Sievers’ dbenmundethed. Siledes havde
han under en samtale med dr. Laux fra regeringsprasidiet i maj eller
juni betegnet Lohses stedfortreder som Gauleiter Wilhelm Sieh som
den tibeligste person, han havde truffet i sit liv.46

Endnu mere fatale var de udtalelser, som Sievers under en tjenstlig
samtale med dr. Laux den 15. okt. 1935 lod sig foranledige til at
fremsztte under en droftelse vedrerende udvzlgelsen af ridsherrer i
Flensborg. Sievers bemzrkede, at den NSDAP-befuldmzgtigede
Claus Hans, som efter overborgmesterens opfattelse var en novice i
forvaltningsanliggender, beredte ham vanskeligheder.#” Siden kom
samtalen ogsd ind pd en dom, som den everste partidomstol havde
afsagt i en eksklusionssag mod Sievers’ sekretariatschef August Han-
sen. Denne var mod Lohses enske ikke blevet udelukket af partiet.
P3 dette tidspunkt forlod August Hansen, som ogsd havde varet til
stede, droftelsen. Sievers skulle dernzst have forhert sig om, hvorvidt
rygter om, at han skulle aflese Altonas overborgmester Brix, var
korrekte. Under diskussionen af dette spergsmal lod Sievers falde en
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Flensborgs magistrat 1935. QOuerborgmester Sievers sidder som nr. 2 fra hojre i
forste rekke. (Stadtarchiv Flensburg).

bemazrkning om, at Lohses position sagdes at vare svekket, fordi han
ikke forstod at samarbejde med marinen, ligesom der herskede almin-
delig misstemning over, at Gauleiter’en ikke var til at treffe for
gamle partifzller, fordi han altid var pd jagt. »Der Kerl soll doch
nicht vergessen, was er gewesen und woher er gekommen sei.« Ved
Hitlers besog i Kiel skulle der vare blevet lagt en hel pakke med
klager over Lohse i Foererens bil, ligesom det forled, at han havde
mistet ledelsens tillid og skulle forflyttes til Hannover som over-
prasident. I Slesvig-Holsten skulle han afleses af forhenvzrende
viceadmiral, daverende landrdd i Slesvig kreds, Kolbe som over-
prasident, mens Hamborgs Gauleiter Karl Kauffmann skulle over-
tage partiledelsen,48

Med disse udtalelser var Sievers’ skebne beseglet. Uanset et gen-
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sidigt lofte om tavshed refererede dr. Laux Sievers’ bemzrkninger
for en kollega, ligesom han tjenstligt informerede regeringsprasident
Wallroth. Straks efter anmodede ogs& overprzsidenten om en skrift-
lig beretning. Denne modtog Lohse den 6. nov. 1935, og straks den
folgende dag skrev han til Sievers og forlangte en forklaring, sam-
tidig med at han meddelte Sievers, at han ikke mere enskede at sam-
arbejde med ham og ville bede ministeriet om at forflytte ham fra
Slesvig-Holsten.4®

Sievers fik overrakt dette brev personligt af kredsleder Kahle
umiddelbart for sin afrejse til Miinchen til et mede pd 3rsdagen for
Hitlers mislykkede kupforseg i 1923.

Straks efter at have modtaget Lohses brev begav Sievers sig til
Slesvig for at opsege regeringsprasident Wallroth, som han traf i
dennes hjem. Wallroth erklerede imidlertid uventet for Sievers, som
mente at have et godt forhold til regeringsprasidenten, at han ikke
kunne tvivle pa dr. Laux’ udsagn. Sievers bad dernzst Wallroth om at
konfrontere ham med Laux, hvilket regeringspresidenten afviste
under henvisning til, at sagens akter allerede var overgivet til over-
prasidenten. Wallroth foreslog ham i stedet at tale med Lohse, som
imidlertid nzgtede at modtage ham. Den 9. nov. anmodede Sievers
i stedet skriftligt Lohse om at f3 sendt en afskrift af Laux’ referat,
s3 han kunne f3 lejlighed til at retferdiggere sig, helst ved en person-
lig samtale. Den 12. november sendte Lohse det enskede referat, men
nzgtede fortsat at modtage Sievers personligt. Den 18. november sva-
rede Sievers og bestred i alt vasentligt dr. Laux’ udsagn, som han
hzvdede var en forvanskning af hans udtalelser, ligesom Laux havde
udeladt alt, hvad der kunne vare ubehageligt for ham selv. Sievers
indremmede at have omtalt nogle verserende rygter om Lohse, men
nzgtede at have fremsat nogen form for fornermende kommentarer.
Sievers horte herefter ikke mere fra Lohse og gik, efter hvad han
selv skriver i sine erindringer, ud fra, at man ikke ville kunne gare
ham noget.50

Den 7. december 1935 afholdtes et mede under forszde af Lohse
med deltagelse af regeringspresident Wallroth, viceprzsident dr.
Schow, Laux og Sievers, hvilket sidstnzvnte ikke nzvner i sine erin-
dringer. Sievers fik her lejlighed til at tale sin sag. Et referat af dette
mede har eksisteret, men er ikke blandt de bevarede akter. Det vides
kun, at begge parter holdt fast ved deres forklaringer, hvorefter
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Wallroth den 18. jan. 1936 bad ministeriet afskedige Sievers i hen-
hold til § 6 i Berufsbeamtengesetz. Overprasident Lohse kunne selv-
folgelig tilslutte sig denne ansegning, som sjeblikkelig blev bevilget,
og den 27. jan. 1936 underskrev rigsindenrigsministeren bekendtge-
relsen som Sievers’ afskedigelse.5t

Sievers’ grensepolitiske virksomhed og hans rolle i forbindelse med
nazificeringen af det tyske mindretal i Nordslesvig synes altsd ikke
at have varet inddraget i sagen. Spergsmalet er imidlertid, om det er
forsvarligt helt at lade Sievers’ grznsepolitik ude af betragtning, nir
det gzlder om at analysere drsagerne til hans fald.

I efterdret 1934 beklagede lederen af det tyske mindretal i Nord-
slesvig, folketingsmand pastor Johs. Schmidt-Vodder sig over, at
slesvig-holstenerne havde patvunget mindretallet nazismen i rigstysk
udgave. Serlig rettede hans harme sig imod Sievers, som han mente
ved et bevidst intrigespil segte at udmanevrere den hjemmetyske
folketingsmand. Schmidt-Vodder ansd Sievers (og Peperkorn) for at
vare de hovedansvarlige for den splittelse, som havde hersket inden
for mindretallet siden den nazistiske magtovertagelse i Tyskland.
Disse anklager mod Sievers for at vzre Nordslesvigs onde 4nd ret-
tede Schmidt-Vodder i et memorandum til Volksdeutscher Rat, det
organ, som af Forerens stedfortreder Hess havde fiet overdraget
ledelsen af den tyske graznse- og nationalitetspolitik. Arsagen til, at
Schmidt-Vodder serligt kastede sig over Sievers, kunne vare, at han
netop i efterdret 1934 havde fiet, ganske vist ubekraftede, informa-
tioner om, at Sievers ville miste sin greznsepolitiske neglestilling.
Omtrent samtidig dukker for forste gang antydninger op om me-
ningsforskelle mellem Lohse og Sievers, og i folge lederen af det
tyske udenrigsministeriums presseafdeling Alex. Bogs overvejede
man 1 Berlin at lade Sievers falde.5

Forelebig skete der dog intet i denne retning. Udenrigsministeriet
var imidlertid fortsat kritisk over for Sievers’ politik i Nord-
slesvig, selv om han havde skrinlagt grenserevisionskravet. Ikke kun
Schmidt-Vodder ansd Sievers for at vare hovedansvarlig for det
tyske mindretals indre splittelse. Ogsa den tyske gesandt i Kebenhavn
v. Richthofen, Krahmer-Mollenberg fra Deutsche Stiftung, det or-
gan, der administrerede den statslige skonomiske hjzlp til de tyske
mindretal, og den uofficielle leder af det tyske skolevasen i Nord-
slesvig, Regierungsdirektor Claus Petersen i Slesvig, der tillige var
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Deutsche Stiftungs tillidsmand, s3 med skepsis pi Sievers’ Nord-
slesvig-politik. Desuden rettede den danske presse voldsomme direkte
angreb p&d Sievers, angreb, som ganske vist tilbagevistes fra tysk side,
men som bidrog til at undergrave Sievers’ stilling.53

I juni 1935 foretog Legationsrat Schwager fra det tyske udenrigs-
ministerium en rejse i grenseomradet, hvor han havde samtaler med
en rzkke tyske grensepolitikere. Af hans notater fremgir, at Peper-
korn nu var blevet kert ud pi et sidespor, men at Sievers fortsat hev-
dede sin position i Nordslesvig-anliggender, selv om hans indflydelse
af mange betragtedes som skadelig. Siledes erklerede Regeringspra-
sident Anton Wallroth og Regierungsdirektor Claus Petersen begge,
at ogsd Sievers’ imedekommenhed over for det danske mindretal i
Flensborg syntes uhensigtsmessig og alligevel ikke foranledigede den
danske regering til at betragte hans virksomhed i Nordslesvig med
mildere gjne. Fortroligt var Schwager tillige blevet underrettet om
en plan om at forflytte Sievers til Altona som overborgmester. Bag
denne plan skulle sti Claus Petersen og Ernst Schroder. Schwagers
kilder havde dog udtrykt nogen tvivl om, hvorvidt Lohse skulle
vere tilbgjelig til at fjerne Sievers fra Flensborg. Ogsd gesandt v.
Richthofen og den tyske konsul i Abenrd betragtede Sievers’ fjer-
nelse som onskelig.5

Afgerende var imidlertid Lohses holdning. Endnu i sommeren 1935
var der uklarhed om, hvorvidt overpresidenten var villig til at lade
Sievers falde. Midt i juni 1935 tog Lohse et initiativ i et forseg pd at
lese det tyske mindretals ledelsesproblemer. Sammen med Claus Pe-
tersen tog han kontakt med de forskellige fraktionsferere nord for
grensen. For pastor Schmidt-Vodder var betingelsen for en overens-
komst, at Sievers blev fjernet, ikke blot som overborgmester, men
ogsi fra formandsposten i SHB.’) Omtrent pid samme tidspunkt
havde Lohse faktisk bedt Sievers vare rede til at overtage overborg-
mesterposten i Altona. Dette kunne tyde pa, at Lohse agtede at for-
soge at sld to fluer med et smzk, nemlig at f3 lest problemerne i
Nordslesvig, hvilket Sievers var blevet en hindring for, og ved at {2
Sievers placeret i provinsens sterste by Altona, at fi udskiftet den
uduelige overborgmester Brix med en kompetent forvaltningsembeds-
mand. Laux’ referat af samtalen med Sievers fik 8benbart Lohse til
ogsd at lade denne plan falde og i stedet at beslutte at sege Sievers
fjernet helt fra Slesvig-Holsten.58
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Sievers’ appel i afskedigelsessagen

I sin appel til Forerens stedfortreder den 11. feb. 1936 understregede
Sievers, at der ikke kunne anfores eller var blevet rejst klager over
hans embedsferelse, som kunne begrunde en afskedigelse. »So bleibt
also nichts als die Tatsache: ich habe den Oberprisidenten und Gau-
leiter verirgert.« Dette havde han fiet bekreftet ved en henvendelse
i indenrigsministeriet. Heroverfor havde hans dygtighed, »anstiandiges
Benehmen« og hans nazistiske fortid 3benbart ingen vagt.5?

Den lokale slesvig-holstenske Gaugericht, som ogsd Sievers havde
henvendt sig til, var ikke meget for at pdtage sig denne sag, og for-
manden Gaurichter dr. Liitt, der tidligere havde veret Lohses per-
sonlige adjudant, bad derfor den overste partidomstol, Oberstes Par-
teigericht i Miinchen, om at overtage den og fremsendte tillige sagens
akter. Dr. Liitt motiverede denne fremgangsméde med, at Gaugericht
ellers ville udsztte sig for dels at skulle efterprove en af rigsinden-
rigsminister Frick truffet beslutning, og dels at skulle beskzftige sig
med »en rzkke beskyldninger ... rettet mod Gauleiter Lohses per-
son.«5® Det var denne varme kartoffel, man gerne si den overste
partidomstol overtage.

Bormann var ikke uenig i disse betragtninger. Den 25. maj 1936
sendte han Sievers’ og Lohses henvendelser til den everste partidom-
stol og bemezrkede, at han ansd det for umuligt at lade en lokal parti-
domstol tage sig af sagen, ndr Gauleiter’en selv var part i denne.
Bormann bad tillige retten fremskynde sagens behandling.’® Den 13.
juni beklagede dr. Sievers sig til den everste partidomstol over, at
det, s3 vidt han var orienteret, s3 ud til, at retten overhovedet ikke
ville beskzftige sig med hans hovedanke, nemlig at man havde be-
nyttet Berufsbeamtengesetz mod et mangedrigt partimedlem.%®

Den 17. juni 1936 afsagde retten en forelebig kendelse i sagen
giende ud p3, at, hvis Sievers havde udtalt sig om Gauleiter og over-
praesident Lohse, som hzvdet i anklageskriftet, ville han vre skyldig
i et groft brud pd partidisciplinen og i partiskadelig virksomhed.
Samtidig fastsattes det egentlige retsmede til den 3. juli 1936 i Flens-
borg. Som vidner skulle indkaldes Regierungsrat dr. Ernst Laux fra
Slesvig, Regierungsdirektor Claus Petersen, ligeledes Slesvig, Biiro-
direktor August Hansen fra Flensborg, redakter Ernst Schroder og
borgmester Martin Link fra Flensborg.%
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Anklagen gik i korthed ud p3, at dr. Sievers under en tjenstlig
samtale med Regierungsrat dr. Laux fra regeringsprasidiet i Slesvig
i oktober 1935 skulle have nedvurderet Gauleiter Lohses person »in
gehissiger Form« og »zum Zwecke der Verichtlichmachunge«.%2 Den
26. juni 1936 udvidedes anklagen med endnu et punkt., I februar
1936, altsd efter sin afskedigelse, skulle Sievers have foranlediget en
partifzlle, Oberzollsekretir Wilhelm Dinse, til at give oplysninger
fra toldvasenets akter om borgmester Links forhold (Link var blevet
anklaget for en deviseforseelse), hvorved han havde forledt en em-
bedsmand til en tjenesteforseelse. Ogsi til dette punkt indkaldtes et
antal vidner.53

Den 3. juli 1936 fandt retsmedet sted, og samme dag afsagde den
overste partidomstol sin kendelse, Dr. Sievers blev fundet skyldig i
partiskadelig adfezrd, omend under stzrkt formildende omstzndig-
heder, hvorfor udelukkelse af partiet blev fundet at vare for hird
en straf. I stedet tildeltes Sievers en advarsel og blev frakendt retten
til at beklede tillidsposter i partiet for et &r, d.v.s. indtil den 30. juni
1937, hvilket Sievers fik officiel underretning om i en skrivelse fra
Forerens stedfortrzder i august 1936.%4 Den 4. marts 1937 segte Sie-
vers den overste partidomstol om at f3 genoptaget sagen under hen-
visning til en rezkke pdstiede fejl eller ukorrektheder i dommens
przmisser.%5

Pafaldende nok benzgtede han ikke, som han tidligere havde gjort,
uden at retten havde fastet lid hertil, at have udtalt sig nedszttende
om Lohses stedfortrzder Sieh, men forsvarede sig i stedet med, at
Sieh dengang ikke havde varet stedfortrzdende Gauleiter, men kun
Gaukassenwart og dermed Sievers’ ligemand i rang. Ejheller forsegte
han at bestride dr. Laux’ udsagn, men henviste tvertimod til, at hans
udtalelser om Lohse var det eneste, der var tilbage af alt det materiale,
man havde samlet imod ham.%® En forklaring herpd kunne vare, at
retten pd disse punkter nu engang havde besluttet at feste lid til dr.
Laux, og at Sievers ikke var i stand til at fremfere afgerende argu-
menter for, at domstolen i stedet skulle tro pd hans forklaring. Den
2. juli 1937 afviste den overste partidomstol en ny sagsbehandling,
idet man fandt de af Sievers fremferte argumenter dels for ubetyde-
lige i forhold til de fastsldede kendsgerninger til at kunne retferdig-
gore en mildnelse af en allerede meget mild dom, dels pi et enkelt
punke ikke trovardige. Sievers havde desuden anfzgtet vidnet Ernst
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Den slesvig-holstenske Gauleiter Lohse yderst til hojre under et besog i Flensborg
1934. (Stadtarchiv Flensburg).

Schroders trovardighed, hvilket efter rettens opfattelse var uden be-
tydning, eftersom dommen forst og fremmest hvilede pd dr. Laux’
udsagn, om hvis troverdighed retten ikke var i tviv].8

Dr. Sievers ndede alts3 ikke ad rettens vej sit mal at blive rehabili-
teret og genindsat i sin stilling, som Lohse i evrigt i hast havde sorget
for at fi besat. Der skal ikke her tages stilling til, om den overste
partidomstols kendelse var rimelig. Om Sievers havde udtalt sig om
Lohse, som hzvdet af dr. Laux, eller ej, er i denne forbindelse mindre
vigtigt. Lohse troede det i hvert fald.

Sievers’ enske om at f3 kendt sin afskedigelse ugyldig og dermed
blive fuldt rehabiliteret gik ikke i opfyldelse. Hans stzdige vagring
ved at acceptere den mide, hvorpd han var blevet behandlet, var dog
ikke uden resultater. Sievers’ pipegning i brevet til Hess af 11. feb.
1936 af, at Berufsbeamtengesetz ikke burde og kunne anvendes i hans
tilfzlde, medferte, at Hess den 12. marts meddelte indenrigsministe-
riet, at Sievers rent faktisk havde ret pd dette punkt.®® Som felge
heraf meddelte Frick den 11. maj samme ar Forerens stedfortrzder, at
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han var enig pd dette punkt, og instruerede samtidig ved et reskript
af 11. maj 1936 forvaltningen herom.®® Da Frick siledes selv havde
erkendt, at i hvert fald proceduren ved Sievers’ afskedigelse havde
vzret ukorrekt, kunne han vanskeligt modsatte sig rigspartiledelsens
onske om en ny tilsvarende stilling til Sievers. Den 4. februar 1938
blev han, som det hedder »auf ausdriicklichen Wunsch des Stellver-
treters des Fiihrers, der Kanzlei des Fiihrers und des Reichsministers
des Innern« udnzvnt til overborgmester i Brandenburg.?

Den 21. maj 1938 ansegte Sievers, hvilket han var nedt til, om
optagelse i SS, og i oktober samme ir modtog han besked om, at
hans ansegning var godkendt og samtidig en udnevnelse til SS-Sturm-
bannfiihrer.”* Kort tid forinden havde han modtaget en skrivelse fra
den everste partidomstol, ifelge hvilken dommen over ham var blevet
ophzvet som et led i en amnesti af 27. april 1938.72 Dermed var hans
partimassige generalieblad i hvert fald i princippet igen rent. Sievers
var dog endnu ikke helt tilfreds. I december 1938 indsendte han,
som fra den 1. oktober 1928 til november 1935 havde veret Gauamts-
leiter fiir Kommunalpolitik i Slesvig-Holsten, en officiel ansegning
om at f3 lov at bzre uniform som Gauamtsleiter, men modtog det
svar, at Gau Schleswig-Holstein havde protesteret herimod.” Sievers
synes at have mattet beje sig herfor, men efter krigsudbruddet, i
marts 1941, henvendte han sig igen efter en personlig samtale skrift-
ligt til Reichsamtsleiter dr. Jobst i NSDAP-ledelsens Kommunalpoli-
tisches Amt. Sievers pipegede, at han var fuldt rehabiliteret, og at
der derfor ikke mere var nogen saglig grund til at nzgte ham at bazre
den uniform, han enskede, og bad om at {3 forholdet bragt i orden.™
Det fremgir ikke af akterne, om Sievers fik sit enske opfyldt. Der-
imod er det klart, at han fortsat ufortredent bestrzbte sig pa, at fa
selve sin afskedigelse i Flensborg erkleret for ulovlig. S sent som den
17. april 1944 skrev chefen for Reichssicherheitshauptamts IIT afd.
til statssekretzr Stuckart i indenrigsministeriet og bad under hen-
visning til, at Berufsbeamtengesetz netop som folge af Sievers-sagen
ikke mere mitte anvendes pa gamle nazister, og til Sievers’ smukke
karakter i evrigt om, at hans pensionering af 27. januar 1936 maitte
blive ophzvet.”

Stuckart var i og for sig ikke uenig heri, men tilfejede i marginen
pé dette brev, at hvis man ophzvede denne pensionering, ville Sievers
igen vzre Flensborgs retmzssige overborgmester. »So geht es nichte.
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Det vasentligste var jo alligevel, at »S. in Ehren wieder verwendet
worden ist«.”® Resultatet blev, at det ved en samtale den 2. juni 1944
mellem dr. Neesse fra Rigspartiledelsen og Ministerialrat dr. Hoff-
mann fra indenrigsministeriet blev aftalt, at ministeriet skulle med-
dele Sievers, at efter gzldende praksis ville hans tilfzlde ikke vare
blevet behandlet, siledes som det var sket i 1936.77 P4 dette tidspunkt
havde spargsméilet vel i evrigt nzrmest akademisk interesse. I april
1945 erobrede Den rede Her Brandenburg, og Sievers flygtede mod
vest. I begyndelsen af maj 1945 overgav han sig til amerikanerne
efter at vere svemmet over Elben.”8

Konklusion

Det kan altsd betragtes som fastsliet, at der ved afskedigelsen af
overborgmester Sievers i januar 1936 ikke var tale om nogen form
for udenrigspolitisk tilkendegivelse over for Danmark. Sievers’ fald
skyldtes uoverensstemmelser mellem ham og overprazsident, Gauleiter
Lohse. Forholdet mellem de to havde veret preget af visse gnidninger
og mindre uoverensstemmelser lige siden efterdret 1934, og blandt
arsagerne hertil ber fremhzves Sievers’ politik 1 Nordslesvig, som i
stedet for den tilstrzbte enige opslutning bag en ny nazistisk mindre-
talsledelse kun skabte splittelse inden for mindretallet og abenlys
debat i den danske presse om rigstysk indblanding i interne danske
forhold. Det ber imidlertid tilfejes, at denne politik, som bragte
Sievers i et modsztningsforhold til indflydelsesrige kredse bade i
Nordslesvig, Slesvig-Holsten og Berlin, fra begyndelsen ogsd var
Lohses politik, og at det kun var Sievers’ efter Gauleiterens opfattelse
ubehzndige optreden ved visse lejligheder, som pitaltes. Omvendt
mente Sievers, at disse pataler var uretferdige. Det er dog ikke sand-
synligt, at det var disse mindre sager alene, som foranledigede Lohse
til at overveje at forflytte Sievers til Altona som overborgmester,
men ligesd meget nedvendigheden af at fjerne Altonas uduelige over-
borgmester Brix og erkendelsen af, at Sievers’ person stod i vejen for
Lohses fornyede forseg i sommeren 1935 pd at tilvejebringe en los-
ning i Nordslesvig.

Sikkert er det under alle omstzndigheder, at drsagen til Lohses
beslutning om fuldstzndig at fjerne Sievers og indlede sag mod ham
ved den sverste partidomstol med krav om hans udelukkelse af par-

186



OVERBORGMESTER SIEVERS’ FALD 1936

tiet var dr. Laux’ skriftlige beretning om Sievers’ udtalelser ved modet
i regeringsprasidiet den 15. okt. 1935, Dette fremgér klart af dom-
mens przmisser, som dog samtidig henviser til nogle uspecificerede
»formildende omstendigheder«, som skulle begrunde, at retten ikke
havde fulgt Lohses enske om Sievers’ udelukkelse af partiet. Det er
sandsynligt, at den kendsgerning, at proceduren ved Sievers® afske-
digelse métte betegnes som ukorrekt, har spillet en rolle. Den ankla-
gedes mangedrige partimedlemsskab og rigspartiledelsens interesse for
hans sag, som ydermere senere forte til en s3 fuldstendig rehabilite-
ring, at det i realiteten beted en desavouering af Lohse, har givetvis
ogsd varet af vazsentlig betydning. Nir retten ikke frikendte ham
fuldstendigt, skyldtes det nzppe formaljuridiske hensyn. Sluttelig var
der tale om en sag, hvor pistand stod mod pastand. Lohse skulle
imidlertid stilles tilfreds i rimelig grad og — som statsekretzr Grauert
i indenrigsministeriet skulle have sagt til Sievers i februar 1936 —
»Statsreson’en krzver, at ingensomhelst kritik rettes mod Gau-
leiter’en.«™

Nar referater af de ovrige vidneudsagn for den everste partidom-
stol ikke er blandt de bevarede akter eller blot omtalt i dommens
premisser, m3 det betyde, at retten ikke tog eller i hvert fald ikke
enskede at se ud til at have taget hensyn til dem. Sievers selv be-
tragtede szrlig Ernst Schrdders udsagn som belastende for ham og
gav udtryk for, at denne ved sine manipulationer s at sige skulle
have udarbejdet drejebogen for »dr. Sievers’ fald«. Dette lader sig
ikke bevise, lige s lidt som det har veret muligt at bekrzfte Sievers
teori om en vel iscenesat sammensvergelse med henblik pd at fzlde
ham. Derimod er det meget vel tenkeligt, at Sievers’ mange indfly-
delsesrige modstandere, da de med dr. Laux’ referat virkelig havde
fiet handgribeligt materiale at fore i marken mod ham, har lagt pres
pa Lohse for at f Sievers fjernet helt i stedet for blot forflyttet fra
Slesvig-Holsten, som der taltes om i Lohses brev til Sievers den 7.
nov. 1935, Sievers’ grensepolitik kan alts2 hejst have haft indfly-
delse pd formen for hans fjernelse, ikke pd selve sagen,

Efterskrift

Efter at Sievers ved det tyske sammenbrud havde overgivet sig til
amerikanerne, forblev han interneret indtil juni 1947. Efter sin los-
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ladelse lykkedes det for ham at f3 en stilling i et advokatfirma i Kiel.
I 1951 overtog han posten som juridisk ridgiver og fuldmegtig for
Landesverein fiir Innere Mission. I 1949 meldte han sig ind i CDU og
blev i 1951 valgt som borgerreprasentant i Kiel og overtog samtidig
en post som ridmand for byens sygehus. Han blev formand for CDU
i Kiel, og efter at de borgerlige partier i 1955 havde erobret flertal-
let i byridet, blev han valgt til byprasident. Allerede i 1957 tradte
han imidlertid tilbage fra sin post som formand for CDU i Kiel, og
da man i juni 1959 ville flytte ham fra placeringen som spidskandidat
pad CDU-listen til en af de nederste pladser, nedlagde han sit embede
og meldte sig ud af partiet. I 1960 blev han valgt som formand for
Allgemeiner Kieler Kommunalverein, en stilling, som han bekladte
indtil 1965. Dr. Sievers dede den 1. juli 1966.80
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