Vzlgerforeningen og de dansksindede
nordslesvigeres politik 1906-1910
Af Inger Svane

INDLEDNING

Med oprettelsen af Valgerforeningen for Nordslesvig (herefter blot
kaldt Vzlgerforeningen) i 1888 fik de dansksindede nordslesvigere
deres forste og eneste fzlles politiske organisation i tiden 1864-1920.
H. P. Hanssen—Norremelle, som var ophavsmand til planen om
Vzlgerforeningen og dens sekretzr 1888—1896, beskrev kort efter for-
eningens stiftelse en af dens hovedopgaver sdledes: »den skal kort og
godt sammen med vore reprazsentanter varetage befolkningens politi-
ske interesser.«! Omkring 1910 skrev journalist Andreas Grau, Bro,
om Vzlgerforeningen: »Dens bestyrelse og tilsynsrdd er »Nordsles-
vigs Rigsdag«. Her fattes alle vigtige politiske beslutninger.«® Og i
1910 betegnede gdr. J. N. H. Skrumsager, Kobenhoved, sig p3 et
bestyrelses- og tilsynsrddsmede i Vzlgerforeningen som »konstitutio-
nel monarke, idet han hermed hentydede til sin stilling som forenin-
gens formand pd daverende tidspunkt.3

P3 baggrund af sidanne udtalelser er det hensigten at undersoge,
hvorledes Vzlgerforeningen egentlig varetog »befolkningens politiske
interesser«. Det skal underseges, hvilken politisk myndighed Vzlget-
foreningen var tillagt, og hvilke muligheder den havde for at gve ind-
flydelse pd udformningen af de dansksindede nordslesvigeres politik
overfor de tyske magthavere. Formlet er, sagt pd en anden made, at
undersoge om — og i bekrzftende fald hvorledes — Vzlgerforenin-
gens funktion berettiger til, at man kalder den »Nordslesvigs Rigs-
dag«.
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Da det her vil blive for omfattende at redegore for Vzlgerfore-
ningens politiske funktion i hele den tid, som foreningen eksisterede
(1888-1921), er undersegelsen koncentreret om perioden 1906-1910.
Den forste grund til, at disse ar er udvalgt, er, at de kildemassigt set
byder pa et stort og fyldestgorende materiale til dokumentation af
begivenheder, som belyser Vzlgerforeningens politiske funktion.

I 1880’erne udkezmpedes den sikaldte edsstrid blandt de dansk-
sindede i Nordslesvig. Den drejede sig om, hvorvidt de nordslesvigske
landdagsmand skulle aflzgge den ed pi den projsiske forfatning, som
krevedes, for at de kunne indtage deres plads i Landdagen. Denne
strids parter benzvnes edsnzgtere og edsafleggere. De sidstnzvnte
»sejrede« endeligt 1 1888, da begge de davzrende landdagsmand,
Hans Lassen, Lysabild og Gustav Johannsen, Flensborg aflagde eden.

I hvert fald siden edsstriden havde der i Nordslesvig hersket to
divergerende opfattelser af, hvilken politisk taktik, der skulle ligge til
grund for den nationale kamp mod de tyske magthavere.

Divergenserne mellem de to retninger, der normalt betegnes som
henholdsvis protest- og forhandlingsflejen, fremtridte ved flere lej-
ligheder szrdeles skarpt, efter at forhandlingstilhzngernes mest frem-
tredende mand, H.P. Hanssen, i 1906 havde efterfulgt redakter
Jens Jessen, Flensborg, som nordslesvigernes representant i Den tyske
Rigsdag. Jens Jessen havde stiet som eksponent for proteststandpunk-
tet. Debatterne om H. P. Hanssens politik foregik bade i og uden for
Vzlgerforeningen. De har sat sig spor i et omfattende kildemateriale
og belyser ofte, hvilken politisk stilling Vzlgerforeningen indtog.

Den anden hovedbegrundelse for at koncentrere undersegelsen om
arene 1906-1910 er, at de interne brydninger i Nordslesvig netop da
i hojere grad end tidligere kom til udtryk inden for Vzlgerforeningen.
Efter at valgméden til Vzlgerforeningens tilsynsrdd i 1907 var blevet
@ndret, var de to retninger nasten jevnbyrdigt representeret i radet,
og striden mellem protest- og forhandlingstilhengerne blev derefter
tillige en strid om magten indenfor Valgerforeningens ledelse.

I det folgende gives der forst en relativ kortfattet redegerelse for
Vzlgerforeningens oprettelse, organisation og funktion. Derefter be-
handles en rekke vesentlige konfliktsituationer i tiden 1906-1910,
hvori Vzlgerforeningen p3 en eller anden mide tog del. P4 denne
made skulle Vzlgerforeningens rolle i nordslesvigernes politik i disse
ar kunne belyses.
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DEN NORDSLESVIGSKE VALGERFORENING

Velgerforeningens oprettelse

Indtil 1888 blev de dansksindede nordslesvigeres politiske ledelse
varetaget af ansete mend fra landsdelens forskellige egne. Disse mznd
dannede en art »overste rdd«, som tridte sammen, nir vigtige politi-
ske beslutninger skulle treffes.! Det havde dog flere gange vist sig,
at denne ledelsesform var uhensigtsmessig og utilstrekkelig. Der
var i Nordslesvig behov for et fast organ, der kunne koordinere de
dansksindedes politiske bestrzbelser og varetage den nedvendige ad-
ministration i forbindelse hermed.2

Fremtredende dansksindede mznd havde flere gange efter Nord-
slesvigs indlemmelse i Projsen fremsat forslag om oprettelse af et
bredt politisk samlingsorgan, som kunne varetage disse funktioner.
Der var ogsa gjort forseg pa at etablere et sidant organ, men de var
imidlertid alle strandet, enten fordi ydre faktorer spillede ind, som da
oprettelsen af Dansk Folke- og Vzlgerforening for Nordslesvig i 1870
blev bremset ved den fransk-tyske krigs udbrud, eller pd grund af
intern uenighed om, hvilken struktur en eventuel organisation skulle
have’ Under edsstriden i 1880°erne hvilede bestrazbelserne pd at
skabe en fast organiseret politisk ledelse, men da striden i slutningen
af samme arti tog af, blev der basis for at fremsztte tanken pany.
Det var den unge H. P. Hanssen-Norremeolle, der tog initiativet til
oprettelsen af en Vzlgerforening for Nordslesvig. H. P. Hanssen ud-
dannede sig bevidst til en virksomhed i den danske sags tjeneste.* Han
havde opholdt sig i Leipzig under det sikaldte Septenatsvalg i 1887
og der fiet ideen til Vzlgerforeningen ved at studere de tyske partiers,
iszr Socialdemokratiets, organisation.? H. P. Hanssen forelagde i vin-
teren 1887-88 sin plan for Nordslesvigs parlamentariske reprzsen-
tanter i Berlin, rigsdagsmand Gustav Johannsen og landdagsmand
Hans Lassen. Begge bifaldt planen og lovede at undersege mulighe-
derne for dens virkeliggerelse.®

H. P. Hanssen beretter i sine erindringer, at forslaget om at oprette
en valgerforening blev »provet« ved et mede 1 Flensborg 1 begyndel-
sen af marts 1888. Til dette mede blev tillidsmend fra hele Nord-
slesvig indbudt. Tilsyneladende var Hanssen dog ikke selv til stede.?
Gustav Johannsen og Hans Lassen motiverede forslaget om forenin-
gen, som »vandt almindelig tilslutning«. Det vedtoges, at H. P. Hans-
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sen skulle udpeges til sekretzr for foreningen, og at denne skulle op-
rettes om sommeren pa et moade i Vojens.?

Forslaget om at oprette en valgerforening blev ikke medt med
udelt sympati i Nordslesvig. Iser i Haderslev kreds rejstes en del
modstand mod planen. Her havde fremtredende personer aret for
dannet en »hemmelig organisation«, som fordelte og koordinerede det
politiske arbejde i kredsen, og man var tilsyneladende udmerket til-
freds med denne ordning.? S3ledes var en af esteramtets ledende per-
sonligheder, gdr. P. Skau, Bukshave, oprindelig imod H. P. Hanssens
forslag. Skau skiftede dog standpunkt og var pa stiftelsesmedet i Vo-
jens blandt fortalerne for Valgerforeningens oprettelse.!® Inden me-
det i Vojens havde Gustav Johannsen vzret i Haderslev, hvor han
droftede sagen med P. Skau, Dr. Madvig og redakter Axel Sabroe.
Dette kan miske have medvirket til, at Skau zndrede opfattelse.!t
Den hérdeste kritik af Vzlgerforeningens oprettelse fremkom imid-
lertid forst efter, at foreningen var blevet stiftet. Denne kritik frem-
fortes af redakter Jens Jessen i Flensborg Avis og var primart rettet
mod den mdde, hvorpa initiativtagerne havde gennemfort deres for-
slag.

Om Vezlgerforeningens stiftelse beretter dens forhandlingsprotokol
for generalforsamlinger: »Den 10. juli 1888 blev der afholdt et vl-
germade 1 Vojens, pd hvilket indbyderen, rigsdagsmand Gustav Jo-
hannsen foreslog oprettelsen af en Vzlgerforening for Nordslesvig.
Landdagsmand Hans Lassen, kredsdagsmandene P. Skau, Bukshave,
og J. N. H. Skrumsager, Kebenhoved, sluttede sig straks til Johann-
sens forslag, som i det hele medte tilslutning hos forsamlingen. Enkelte
talere ytrede ganske vist tvivl om, hvorvidt en sidan forening ville
mede almindelig tilslutning hos befolkningen, og andre enskede forst
foreningen oprettet pd et senere mede. For den almindelige dis-
kussion sluttedes, konstaterede forslagsstilleren imidlertid, at ikke én
eneste taler havde talt imod foreningens oprettelse, og at der var
overvejende stemning for at handle straks. Da forslaget derefter
sattes under afstemning, vedtog forsamlingen med alle stemmer mod
3 at oprette en » Vzlgerforening for Nordslesvig«.12

Den 20. juli fremkom redakter Jessen i en ledende artikel i Flens-
borg Avis med sine indvendinger mod oprettelsen af Vzlgerforenin-
gen. Han motiverede sin modstand mod foreningen med, at der i
Vojens ikke havde vzret ublandet enighed blandt mededeltagerne
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om det berettigede i straks at stifte Valgerforeningen. Desuden ankede
Jessen over, at den konstituerende forsamling ikke ligeligt havde re-
prasenteret Nordslesvigs forskellige kredse. Han papegede, at der
kun havde varet én representant fra Tender kreds og én fra Abenrd
kreds, og at disse begge havde talt imod at oprette foreningen pa dette
tidspunkt.!?

Blandt dem, der i Vojens havde foresliet en udszttelse af Valger-
foreningens stiftelse, var redakter Axel Sabroe, Haderslev. Sabroe
mente, at »det var ikke godt, nir en sd betydningsfuld foranstaltning
som oprettelsen af en stor politisk forening for hele Nordslesvig skulle
gennemfores ved et lokalt vzlgermede og som hastvarksarbejde.«!*
Ogsd P. Skaus beretning om medet den 10. juli 1888 anfagter for-
handlingsprotokollens referat om, at »forslaget i det hele medte til-
slutning hos forsamlingen«. P. Skau skriver, at forslaget »langtfra
fandt udelt bifald hos forsamlingen«, men at det dog lykkedes Gu-
stav Johannsen at vinde flertallet for det.!%

Redaktor Jessens kritik af den konstituerende forsamlings geogra-
fiske sammensztning har sandsynligvis vzret berettiget. Den 3. juli
1888 skrev Gustav Johannsen til J. N. H. Skrumsager: »~ — ~ Jeg
indbyder mine valgere, som du vil se i aviserne, om stiftelsen af en
velgerforening ved udenforstiende ikke det ringeste inden medet.«
Man udsendte altsd ikke en specificeret dagsorden for medet, men
indkaldte blot til et almindeligt lokalt vzlgermede. Kun de, der
havde deltaget i medet i Flensborg i marts samme &r, og de, som under
hinden var blevet indviet i planen, kunne vide, at man agtede at
oprette en politisk forening netop ved medet i Vojens.'® Som et
yderligere udtryk for den dérlige forhdndsinformation kan det nev-
nes, at flere af de personer, der pd det konstituerende mede blev
foresldet som medlemmer af Valgerforeningens 21-mands bestyrelse,
ikke deltog i medet og ikke vidste, at de var tiltznkt en bestyrelses-
post, skent det forslag til den samlede bestyrelse, som blev vedtaget i
Vojens, var udarbejdet i forvejen.1? F. eks. skrev gdr. F. C. Hansen,
Lojtertoft, der blev valgt som nzstformand, til Valgerforeningens
sekretzer H. P. Hanssen: »I hvert tilfzlde er der noget misligt ved at
valge en mand i bestyrelsen af en forening uden sammes vidende og
samtykke, silenge vedkommende ikke engang er medlem; i det hele
taget ligger det siledes efter mig, at det hele er gdet nogenlunde
hovedkulds frem.«18
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En del tyder siledes pd, at hovedmzndene bag Vzlgerforeningen,
H. P. Hanssen og Gustav Johannsen, har haft ret si travlt med at fa
virkeliggjort deres plan. P grundlag af det benyttede materiale har
det dog ikke varet muligt at trenge helt til bunds i begivenhederne
for og under foreningens oprettelse. Det vides f. eks. ikke hvem og
hvor mange, der deltog i mederne henholdsvis i Flensborg og Vojens.
Kendskab hertil ville kunne af- eller bekrefte Jessens kritik. Ligeledes
er den modstand, som fremkom mod Vzlgerforeningen fer stiftelsen,
kun vagt motiveret. Et nermere kendskab hertil ville maske kunne
forklare initiativtagernes hastverk med at gennemfere deres for-
slag.19,

Det skal til slut papeges, at redakter Jessen folte sig personligt
forbigdet ved Vzlgerforeningens oprettelse. Jessen var blevet holdt
uvidende om planen, og han blev ikke valgt ind i bestyrelsen. Han
var desuden utilfreds med, at H. P. Hanssen fik den meget centrale
position som Vezlgerforeningens sekretzr.2? Hanssen mente, at Jessens
modstand mod Vzlgerforeningen og senere ogsd mod Skoleforeningen
var betinget af en frygt for, at pressen skulle miste den magtstilling
i nordslesvigsk politik, den havde haft i 1880’erne.?! Dette m3 siges
at vare en ret sandsynlig teori. Samspillet mellem denne frygt, den
personlige krenkelse og utilfredsheden med, at H. P. Hanssen fik den
centrale sekretzrpost, har nok i mindst lige s hej grad som stiftelses-
medets forleb dannet baggrund for Jens Jessens kritik af Valgerfore-
ningen.

Det ma dog ogsd anferes, at dersom H. P. Hanssen med Velger-
foreningen bl. a. tilsigtede at genoprette enhedsfronten efter eds-
striden, siledes som han skriver i »Et Tilbageblik«, si var det ret be-
synderligt, at han ikke fra starten sergede for at f3 Jessen inddraget 1
foreningen eller i det mindste indbed ham til medet i Flensborg.22

Formodentlig har sdvel det politiske som det personlige modsazt-
ningsforhold mellem Jessen og Hanssen her spillet ind.

De divergerende opfattelser af det betimelige i at oprette Vzlger-
foreningen til trods, kan der dog ikke vere tvivl om, at det var et
gode for danskheden i Nordslesvig, at den fik en fast politisk organi-
sation. Efter edsstriden var der sterkt brug for et organ, hvor poli-
tikken overfor de tyske magthavere kunne diskuteres og planlegges.



INGER SVANE

Velgerforeningens organisation 1888-1914%

Lovene af 1888

Ved det konstituerende mede i Vojens fremlagde Gustav Johannsen
et forslag til love for Valgerforeningen. Forslaget var udarbejdet af
H. P. Hanssen i samarbejde med Johannsen og Hans Lassen.>* Det
vedtoges, dog med visse zndringer, efter en lengere diskussion pé
medet.?5 Velgerforeningen skulle herefter ledes af en bestyrelse pa
21 medlemmer, af hvilke 6 skulle vzre fra Senderborg kreds, 2 fra
Flensborg by og landkreds, 3 fra Tender, 3 fra Abenrd og 7 fra
Haderslev kredse. Beregningsgrundlaget for denne fordeling var an-
tallet af stemmer, afgivet pd dansksindede kandidater i kredsene.2¢

Gdr. P. Skau, Bukshave og gdr. J. N. H. Skrumsager, Kebenhoved,
fremlagde p& medet et forslag til en bestyrelse, som vedtoges. Dette
forslag var ligesom forslaget til lovene udarbejdet af initiativtagerne
for medet.2” Bestyrelsen valgtes for 3 3r, siledes at /s afgik hvert ar.
1888-lovene omtaler ikke, hvem der skulle vzlge bestyrelsen, men ved
den forste statutzndring 11889 indfejedes i vedtegterne, at valg af be-
styrelse skulle foregd pd den &rlige generalforsamling. Bestyrelsen
skulle af sin midte vzlge en formand, en nestformand, en kasserer
og en sekretzr. Foreningen fik szde, hvor formanden og kassereren
boede, og disse skulle bo i enten Haderslev, Abenr8, Senderborg eller
Flensborg.

Straks efter Vzlgerforeningens oprettelse tradte bestyrelsen sam-
men og udpegede forretningsudvalget. Slagtermester P. Reimers, Sen-
derborg, blev formand, redakter for »Dybbel-Posten« Johs. Moldt,
Senderborg, blev kasserer og H. P. Hanssen, Senderborg, blev sekre-
ter. Vzlgerforeningen fik siledes szde i Senderborg. Disse topposters
fordeling var ogsa aftalt pa forhind af initiativtagerne til foreningens
oprettelse.2® Som nzstformand udpegedes forst gdr. F.C. Hansen,
Lojtertoft, der dog ikke onskede at modtage valget. I stedet valgtes
farver A. P. Jiirgensen, Grasten.?®

Bestyrelsen skulle udpege tillidsmznd i alle egne af Nordslesvig.
De skulle stotte bestyrelsen ved at varetage praktiske funktioner pa
lokalt plan, sdsom opkrzve medlemsbidrag, modtage ind- og udmel-
dinger m. m. Medlemsskab af foreningen kunne kun erhverves med
en tillidsmands anbefaling. Kun m2nd kunne optages som medlem-
mer af Vzlgerforeningen, da kvinder ifelge den prejsiske forenings-
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H. P. Hanssen-Norremolle (1862~1936) fik ideen til Velgerforeningens oprettelse.
Han var foreningens sekreter 1888-96, og bdde i den periode og i sin tid som
land- og rigsdagsmand 1896-1919 gjorde han et stort arbejde for foreningen. Det
var i hoj grad Hanssens fortjeneste, at Velgerforeningen fik betydning pd sd@ mange
omrdder, som tilfeldet var.
(Historiske samlinger for Senderjylland)

lov, som gjaldt i Nordslesvig indtil 1908, var forment adgang til
foreninger, som dreftede offentlige anliggender.3

Redakter Jessens kritik i Flensborg Avis den 20. juli 1888 af
Vzlgerforeningens oprettelse var bl. a. rettet mod bestyrelsens sam-
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mensztning. Han mente, at mandatfordelingen mellem 1. rigsdags-
valgkreds, der bestod af Haderslev og Senderborg kredse, og 2. rigs-
dagsvalgkreds, der bestod af Abenrd og Flensborg kredse, med hen-
holdsvis 13 og 5 reprzsentanter var »en dirlig tak, fordi den (2.
valgkreds) for nogle ar siden satte den danske kandidats valg igen-
nem«3 P3 Vzlgerforeningens forste generalforsamling den 2. juli
1889 i Abenrd vedtoges en statutzndring, der bedede lidt pd dette
forhold.

Statutendringer i 1889

P4 denne forste ordinzre generalforsamling blev bestyrelsen udvidet,
sd den kom til at bestd af 21 medlemmer plus de parlamentariske
representanter — safremt disse var medlemmer af foreningen. Dette
medforte bl. a., at Gustav Johannsen nu som rigsdagsmand blev fedt
medlem af bestyrelsen, mens redakter Jessen nyvalgtes som repre-
sentant for Flensborg. Samtidig ®ndredes den geografiske mandat-
fordeling ved, at Senderborg kreds afgav sin sjette bestyrelsespost til
Abenrd kreds, som herefter besatte fire. Det ledige mandat efter
landdagsmand Hans Lassen, Lysabild, som nu blev fedt medlem,
overgik derfor til Abenrd kreds, som nyvalgte kebmand P. H. Cal-
lesen, Abenr3.

Det kan ikke med bestemthed siges, om disse 2ndringer i bestyrel-
sens sammenstning blev foretaget for at imedekomme redakter Jes-
sens kritik. Motiveringen for forandringen ses ikke i bestyrelsens for-
handlingsprotokol.32 Det er dog vanskeligt at se nogen anden
begrundelse for at udvide bestyrelsen med de fodte medlemmer end
et onske om at fi Jessen ind i Vzlgerforeningens ledelse. Dels var
det urimeligt, at en sd indflydelsesrig mand skulle std udenfor, dels
hdbede man vel pa, at Jessen som bestyrelsesmedlem ville lade sin
kritik blive et internt anliggende i Valgerforeningen.

Mandatforskydningen fra Senderborg til Abenrd kreds m3 vzre
foretaget for at imedekomme blandt andre Jessens enske om en
sterre reprzsentation fra de sydlige amter. Mandatfordelingen var
nemlig forholdsmassigt mere korrekt i 1888 end efter ndringen i
1889.3% Ved 1888-fordelingen kostede 1. rigsdagsvalgkreds 13 be-
styrelsesposter 655 danske stemmer i gennemsnit, mens 2. rigsdags-
valgkreds betalte gennemsnitlig 692 for sine 5. I 1889 foreld der in-
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gen nyere vealgertilkendegivelse end rigsdagsvalget i 1887, si be-
regningsgrundlaget kan ikke have vzret zndret. Nu betalte 1. og 2.
rigsdagsvalgkreds henholdsvis 710 og 595 stemmer pr. mandat i be-
styrelsen,

Dette skal blot vise, at Jessen i 1888 med urette anvendte argu-
mentet om valgkredsfordelingen i sin kritik. Havde han derimod
holdt sig til Senderborg og Abenra kredse, havde det vret rimeligere.
I 1888 gav disse kredse henholdsvis 560 og 752 stemmer pr. mandat,
i 1889 bliver gennemsnittet 672 og 564 stemmer.

Statutendringer i 1900

Efter 1889 skete der i den nzste halve snes ar ingen betydende for-
andringer i Valgerforeningens organisation. Men med Ernst Mathias
von Kollers overtagelse af embedet som overprasident for Slesvig-
Holsten i 1898 skzrpedes de projsiske myndigheders holdning over
for Nordslesvigs dansksindede. »Kéllerpolitikken« ramte ikke mindst
de dansksindedes foreninger, som bl. a. gennem statutzndringer sogte
at indskrenke angrebsfladen.34

Tidligere var Vzlgerforeningen kun én gang blevet anklaget for
overtrzdelse af Foreningslovens bestemmelser. Foreningens protokol-
ler var da blevet beslaglagt og sekretzren stzvnet, men tiltalen blev
frafaldet.3s Efter 1898 rettedes der gang pd gang anklager mod Vzl-
gerforeningen. Sagerne endte flere gange med domsfzldelse, som inde-
bar pengebeder til hvert enkelt af bestyrelsens 23 medlemmer. Myn-
dighederne baserede som oftest anklagerne pd Foreningslovens be-
stemmelse om, at »et medlems optagelse i, henholdsvis udtredelse af
en forening, som drofter offentlige anliggender eller behandler po-
litiske genstande, skal meldes til politiet, senest 3 dage efter at hand-
lingen er foretaget.«3¢ Det var vanskeligt for de store foreninger at
overholde denne bestemmelse, ikke mindst fordi myndighederne kre-
vede den anvendt ogsd p8 afdede medlemmer og ansd dedsdagen som
udtredelsesdag.??

For at omg3 denne lov og for at hindre, at alle 23 bestyrelsesmed-
lemmer blev anklaget i eventuelle nye retssager, zndrede man p3
generalforsamlingen den 12. juli 1900 Vzlgerforeningens organisa-
toriske opbygning. Den over for Foreningsloven ansvarlige bestyrelse
kom herefter til at bestd af kun tre personer, en formand, en kas-
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serer, som tillige var nastformand, og en sekreter. Ved valget til
disse poster genvalgtes Reimers, Moldt og Nis Nissen (Gdr. Nis Nis-
sen, Nordborg efterfulgte H. P. Hanssen som Vzlgerforeningens se-
kretzr, da Hanssen 1 1896 blev landdagsmand).38

Bestyrelsens forretningsforelse skulle kontrolleres af et tilsynsrad,
som dannedes af 18 p3 generalforsamlingen valgte medlemmer plus
de — p& dette tidspunkt — to parlamentariske reprzsentanter. De 18
skulle helst representere alle egne af Nordslesvig.3?

Som modtrzk mod Foreningslovens 3-dages bestemmelse 2ndredes
proceduren ved ind- og udmeldelser af Velgerforeningen. Disse blev
nu forst gyldige, ndr sekretzren havde modtaget og accepteret dem.
Ved #ndringen vandtes den tid, det tog de lokale tillidsmand at
viderebringe meddelelser om forandringer i medlemslisterne. Proce-
duren forenkledes yderligere ved en bestemmelse om, at udmeldelse
af foreningen kun kunne ske én gang &rligt, nemlig i november méned.
De i 1900 trufne foranstaltninger mod myndighedernes indgreb var
dbenbart ikke helt tilstrzkkelige. Det folgende &r #ndredes efter se-
kreterens enske bestemmelsen om, at Vzlgerforeningen havde szde,
hvor formanden og kassereren boede. Fremover skulle sekretzrens
bopxl vzre Vzlgerforeningens hjemsted. Begrundelsen herfor var,
at Nis Nissen kunne vinde en halv dag ved ind- og udmeldelser, hvis
foreningen fik szde i Nordborg i stedet for Senderborg.® Efter disse
endringer rejstes der kun meget fi sager mod Valgerforeningen.4!

Reorganisering af Velgerforeningens ledelse i 1907

Ved et bestyrelses- og tilsynsridsmede den 23. maj 1907 vedtoges
et forslag til nye love for Vzlgerforeningen.#2 Forslaget blev med
enkelte zndringer vedtaget pa generalforsamlingen i Abenrd den 9.
juli samme ar. De hidtil gzldende bestemmelser om foreningens for-
mil, szde, medlemsbidrag, regnskab, medlemmer og tillidsmand for-
blev uzndrede. Derimod skulle bestyrelsen fremover kun bestd af 2
mand, en formand og en sekretzr, der ogsd var kasserer. Bestyrelsen
valgtes pa generalforsamlingen for en periode af fire 4r. Den kunne
med tilsynsrddets samtykke ansztte en lonnet hjzlpesekreter, hvis
virksomhed blev fastsat i en arbejdsplan, som skulle godkendes af
tilsynsradet. Bestyrelsen blev altsd formindsket, og dens funktionstid
udvidet med et ir. Det sidste var dog kun formelt en 2ndring. I
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praksis genvalgtes bestyrelsesmedlemmerne nu som for s ofte, de on-
skede det.

Tilsynsradet skulle efter de nye love sammenszttes af dels de rigs-
dags- og landdagsmend, der var medlemmer af foreningen (i 1907 to),
dels af 25 valgte medlemmer, hvoraf 5 skulle vzre bosatte i Haderslev
osteramt, 5 i Haderslev vesteramt, 6 i Sonderborg amt, 4 i Abenrd
amt, 3 i Tonder amt og 2 i Flensborg amt.*® For disse medlemmer
skulle der efter samme geografiske fordeling valges 25 stedfortre-
dere, som indkaldtes enkeltvis, nir faste medlemmer var forhindrede
i at mede, og samlet, ndr der skulle tages beslutning om opstilling af
valgkandidater. Stedfortrederne havde da lige stemmeret med tilsyns-
radets faste medlemmer.

Man havde tidligere forsegt at bade pd den lave medeprocent ved
bestyrelsesmoderne ved at oprette en stedfortrzder-institution. Dette
var sket 1 1899, men ved valgene til det nyoprettede tilsynsrdd i 1900
havde man ikke gentaget forseget. Grunden til, at man nu i 1907 fik
bestemmelsen om valg af stedfortrzdere, var sandsynligvis, dels at
medeprocenten stadig var meget lav, dels at man enskede at f3 s8
stort et organ som muligt til at treffe afgerelsen om opstilling af
kandidater til rigs- og landdagsvalgene. Dette ma ses pd baggrund
af den politiske udvikling siden H. P. Hanssens opstilling som rigs-
dagskandidat i sommeren 1906.

Den geografiske fordeling af posterne i tilsynsradet blev stort set
den samme som i 1888. Loven var @ndret ved, at medlemmerne nu
skulle »vare bosatte i« mod tidligere »vare fra« de pigeldende amter.
Bestemmelsen hdndhzvedes dog ikke ganske, og senere zndredes den,
s34 medlemmerne blot skulle valges i de pigzldende amter.

1907-lovenes vigtigste fornyelse var imidlertid andringen i valg-
mdden til tilsynsridet. Valgene skulle ikke lengere finde sted pd
generalforsamlingen, men lokalt i amterne. Disse skulle opdeles i lige
s3 mange distrikter, som amterne skulle vzlge reprasentanter, og
hvert distrikt valgte et medlem og en stedfortreder ved almindelige
flertalsvalg. De valgte behovede ikke at bo i selve distriktet.

Med denne mere demokratiske valgmade undgik man, at general-
forsamlingerne, som dirligt kunne vere reprasentative, hverken for
de menige medlemmers geografiske fordeling eller for deres politiske
synspunkter, kom til at sammensztte Valgerforeningens ledelse. Be-
styrelsen mistede ogsd herved den altafgerende indflydelse, som den
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de facto havde haft p3 tilsynsridets sammensztning. Nir der skulle
vzlges et nyt medlem, havde bestyrelsen pa generalforsamlingen fore-
sldet en kandidat. Valgene skete ved hindsoprzkning, og der fore-
ligger kun ét eksempel pd, at bestyrelsens kandidat blev forkastet.44
Bestyrelsen havde siledes reelt bestemt, hvem der skulle vlges ind
i tilsynsrddet, og havde ladet posterne vere livsvarige ved at lade
genvalg vere almindeligt.s

Ved lovandringen fik pressen adgang til tilsynsrddets meder. Der
matte ved mederne vare én representant til stede for hvert af de
danske blade, hvis redakterer var medlemmer af Valgerforeningen.
Pressens representanter kunne deltage i forhandlingerne, men havde
ingen stemmeret.

I 1907 pa denne »sterkt bevegede generalforsamling« valgtes ogsd
en ny formand for Vzlgerforeningen.4® Slagtermester Reimers trak sig
tilbage pa grund af alder. Han udnzvntes af generalforsamlingen til
zresmedlem. 1907-lovene omhandler ikke xresmedlemmers status,
men ved en lovrevision i 1909 blev de ligestillet med de faste med-
lemmer af tilsynsridet. Som ny formand valgtes gdr. J.N.H.
Skrumsager, Kebenhoved, som opniede 332 stemmer. Gdr. P. Grau,
Pol, fik 220 stemmer. Denne afstemning var ogsa et led i den stan-
dende strid mellem de to retninger i nordslesvigsk politik og vil senere
blive behandlet nzrmere.

Det blev pa generalforsamlingen besluttet, at der skulle udarbejdes
en forretningsorden for bestyrelsen og tilsynsrddet. Denne vedtoges
i november 1907, efter at det nye tilsynsrdd var trddt sammen. Den
fastsatte proceduren for bestyrelsens og tilsynsridets meder og spe-
cificerede deres virksomhedsomride nazrmere, end lovene gjorde.
Ogsa vedtagelsen af forretningsordenen gav anledning til en voldsom
debat inden for Vezlgerforeningen. Denne behandles nzrmere i et
senere afsnit.

Statutendringer 1907-1914
Vzlgerforeningens organisation forblev i hovedsagen uzndret i pe-
rioden fra 1907 til 1914, bortset fra enkelte mindre vedtegtsendrin-
ger, som her kort skal omtales.

P4 generalforsamlingen 1 1908 &bnedes der adgang for kvinder
over 18 ir til at opnd medlemsskab af foreningen. Dette var blevet
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muligt, fordi den nye tyske Rigsforeningslov netop havde aflest den i
Nordslesvig hidtil gzldende projsiske Foreningslov. Rigsforenings-
loven tillod kvinder at vzre medlemmer af politiske foreninger.4”
Samtidig slettedes som nazvnt kravet om, at tilsynsridets medlem-
mer skulle vare bosat i det amt, som valgte dem. Valgene blev fast-
lagt til september mined. Valgtidspunktet blev dog senere flyttet
flere gange.t8

I 1909 udvidedes bestyrelsen med en nzstformand, s8 den igen
kom til at bestd af tre medlemmer. Den skulle ikke lengere valges
af generalforsamlingen, men af tilsynsridet og dets stedfortrzdere
pd det forste mede efter arsskiftet. Valget var frit blandt samtlige
foreningens medlemmer og gjaldt for seks ir mod tidligere fire ar.

Den 22. januar 1910 valgtes gdr. P. Grau, Pol, til nastformand.
Formanden, J.N.H. Skrumsager og sekretzren Nis Nissen var i
1907 blevet valgt for fire &r. Sekretzren skulle afgd forst, nemlig
efter to ar. Han genvalgtes i 1909, men nedlagde sit mandat aret
efter. I stedet valgtes gdr. Martin Simonsen, Flovt.*® Simonsen be-
holdt sekretzrposten, indtil Vealgerforeningen blev oplest i 1921.
Skrumsager fortsatte som formand til 1919, da H. P. Hanssen efter-
fulgte ham. Ved Hanssens udnzvnelse til minister i juni samme &r
nedlagde han formandsposten, som grev O. D. Schack herefter bestred
de sidste ir.

Ved revisionen af lovene i 1909 blev zresmedlemmer fodte med-
lemmer af tilsynsridet. Samtidig blev foreningens to konsulenter, re-
dakter Kr. Refslund Thomsen, der var leder af »Nordslesvigsk Ar-
bejdersekretariat«, og tandlege Jonathan Smith, der var konsulent
i kommunale anliggender, ligestillet med pressens reprzsentanter. De
fik taleret, men ikke stemmeret ved ledelsens mader.

I 1913 skete endnu en &ndring af lovene vedrerende tilsynsradets
sammensztning. Herefter blev ogsd kandidater til rigsdags- og land-
dagsvalg fedte medlemmer, sdfremt de var medlemmer af foreningen
og ikke i forvejen havde szde i tilsynsriddet. Forslaget til denne ud-
videlse var stillet af gdr. N. J. Gotthardsen, Nermark, pa et bestyrel-
ses- og tilsynsridsmede den 26. marts samme &r. Gotthardsen var pd
samme mede blevet opstillet som rigsdagskandidat i 4. valgkreds,
efter at den tidligere kandidat, fhv. lerer P. Jessen var ded. I Gott-
hardsens forslag indgik imidlertid ikke tilfojelsen »sdfremt kandida-
terne ikke i forvejen havde sede i ridet«, si hans tanke med det har
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formodentlig varet, at det ville medfere valget af endnu en protest-
tilhznger fra Tonder amt i hans sted. Men med den vedtagne tilfgjelse
fik ®ndringen ingen reel betydning, da Gotthardsen allerede var
medlem af tilsynsridet.

I perioden 1918-1920 skete en del forandringer inden for Valger-
foreningens organisation, men da de er uden szrlig relevans i denne
sammenhzng, vil det blive for omfattende at komme nzrmere ind pa
dem.

Organisatorisk set kan tiden 1888-1914 i Vzlgerforeningens histo-
rie tredeles i perioderne 1888-1900, 1900-1907 og 1907-1914. De
to forste perioder adskilte sig reelt ikke fra hinanden. Statutzndrin-
gerne 1 1900 var kun af taktisk-nominel karakter, bestemt af Kéller-
politikken. I personsammensztningen skete der ingen @ndringer, idet
alle medlemmer af den gamle bestyrelse blev valgt ind i det nye til-
synsrdd i 1900. Kun kebmand Nis Jensen, Branderup, blev nyvalgt,
og han trddte i stedet for afdede fysikus P. A. Madvig, Haderslev.
Det vigtigste skel blev derfor sat med reformen i 1907. Valgene til til-
synsradet skete nu pd en bredere, mere demokratisk basis. Ved ny-
valgene i 1907 indvalgtes siledes kun 10 af 1906-styrelsens 23 med-
lemmer blandt det nye tilsynsrids 27 medlemmer. Den nye valgmade
matte afgjort formodes at give en mere korrekt afspejling af de le-
dende personers og holdningers styrke i den nordslesvigske befolk-
ning,

Reformen i 1907 var en folge af den interne politiske debat blandt
Nordslesvigs dansksindede befolkning efter rigsdagsmand Jens Jessens
ded 1 1906. Det synes ellers at vere karakteristisk, at de organisato-
riske 2ndringer, som Vzlgerforeningen undergik i den her behand-
lede periode, som oftest var foranlediget af ydre omstzndigheder. Det
gjaldt f. eks. statutendringerne i 1900, flytningen af foreningens
hjemsted i 1901, samt lovandringen i 1908, hvorved kvinder fik
adgang til medlemsskab.

Velgerforeningens malsetning og funktion
Ifelge de love, som den konstituerende forsamling vedtog i Vojens i
1888, var Velgerforeningens erklerede formal »at vzkke, vedlige-
holde og styrke interessen for vore politiske forhold, og serlig at
formd valgerne til forskellige lovgivende forsamlinger til at mede
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ved valgurnen og udeve den ret, der er givet enhver statsborger til
at afgive sin stemme pd den kandidat, han med hensyn p& bestrz-
belserne for landets og folkets tarv foler sig i overensstemmelse
med. «®

I betragtning af tilbagegangen i antallet af afgivne stemmer pi
dansksindede kandidater ved de politiske valg i Nordslesvig i 1870’-
erne og —80’erne var det naturligt, at man oprettede en forening, hvis
hovedformal var at arbejde hen imod en sterre dansk tilslutning ved
valgene fremover.5!

Initiativtagerne til Vzlgerforeningen havde dog et bredere politisk
sigte med den, hvilket formilsparagraffens indledning ogsd viser.
Det kan ikke vere korrekt, ndr Martin Simonsen anferer, at man op-
rindelig kun havde planlagt en valgforening. Simonsen skriver, at det
forst under forhandlingerne om foreningens vedtzgter blev frem-
fort, at en valgforening havde for snzver en milsztning.52 Men alle-
rede da H.P. Hanssen i Berlin fremsatte sit forslag om en valger-
forening overfor de parlamentariske reprzsentanter, havde han p3-
peget, at det, danskheden i Nordslesvig manglede, var en politisk or-
ganisation, som foruden valgarbejdet kunne lede det politiske arbejde
i almindelighed. En s&dan forening skulle ogsd danne det skonomiske
grundlag for valgagitationen og for rigsdagsmandens arbejde. Des-
uden manglede man i Nordslesvig i hej grad et samlingsorgan for
edsstridens to retninger.53

Det kunne skyldes en erindringsforskydning, ndr H. P. Hanssen
i »Et Tilbageblik« skriver, at han allerede for oprettelsen havde til-
tenkt Vzlgerforeningen de ovennzvnte funktioner, men det er det
nzppe. Det forekommer usandsynligt, at man i 1888 skulle have
planlagt en forening med valgarbejde som eneste milsztning. Dels
havde de tidligere bestrzbelser pd at oprette et koordinerende organ
haft bredere politisk sigte, dels m4 det simpelt hen pa dette tidspunkt
have vret utznkeligt at planlegge en politisk forening uden at drage
de problemer, som edsstriden havde rejst, ind i overvejelserne. Man
havde mange erfaringer, som viste det enskelige i en fast central
ledelse af de dansksindedes politik i almindelighed.54

H. P. Hanssen przciserede Vzlgerforeningens opgaver i en artikel
i Dybbel-Posten den 18. juli 1888. Han refererede heri de funktioner,
som forskellige talsmend for foreningen ved Vojens-medet havde pi-
peget som vasentlige. Vzlgerforeningen skulle slutte de dansksindede
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nordslesvigere sammen, si de mere energisk og mere enige kunne til-
bagevise den voksende tyske agitation. Den skulle serge for, at alle
dansksindede medte op og stemte ved valgene. Desuden skulle den
varetage befolkningens »politiske opdragelse«, blandt andet ved at
udbrede kendskabet til de gzldende love, s disse kunne udnyttes
fuldt ud i den nationale kamp. H. P. Hanssen konkluderede sdledes:
»Den skal kort og godt sammen med vore reprzsentanter varetage
befolkningens politiske interesser.«55

Vezlgerforeningens formilsparagraf forblev stort set uzndret op
til 1. verdenskrig. I 1907 forkortedes dens ordlyd til: »Foreningens
formal er at vxkke, vedligeholde og styrke interessen for vore politi-
ske forhold og serlig at form3d valgerne til de forskellige lovgivende
forsamlinger til at deltage i valgene.« I 1909 blev valgene przciseret
som de »politiske, kommunale og andre valg«. Foreningens erklerede
form3l var altsd, bortset fra valgarbejdet, meget vagt formuleret. De
pvrige politiske funktioner, som Vzlgerforeningen skulle varetage,
blev aldrig nzrmere specificeret i vedtzgterne. Derimod blev be-
stemmelserne om valgarbejdet udbygget og systematiseret i den for-
retningsorden og arbejdsplan for bestyrelsen og tilsynsrddet, som
blev vedtaget i efterdret 1907.56

Det skal her bemarkes, at Vzlgerforeningen rent formelt ikke
patog sig nogen myndighed til at vere de dansksindede nordslesvigeres
»parlament«, som kunne udtrykke befolkningens politiske overbevis-
ning eller bestemme dens politiske taktik. Heller ikke opstillingen af
de parlamentariske kandidater, der blev en af dens vigtigste funk-
tioner, var stadfastet i foreningens vedtzgter.

I december 1888 udstedtes den bekendte skoleinstruks, som be-
grensede den dansksprogede undervisning i de nordslesvigske skoler
til fire ugentlige religionstimer og afskaffede dansk som undervis-
ningsfag.5? Det blev Vzlgerforeningens forste store opgave at soge
denne instruks endret. Den ivzrksatte en underskriftsindsamling
blandt skoleinteressenterne p3 et andragende til regeringen i Slesvig
om, at dansk mitte bevares som undervisningsgenstand i samme om-
fang som hidtil. Samtidig opfordrede Vzlgerforeningen kirkeforstan-
derskaberne til at indgive andragender til konsistoriet i Kiel om, at
bernene mitte fi s& megen danskundervisning i skolen, at de kunne
lese og forstd de danske lerebeger i religion.® Henvendelserne var
dog resultatlose.
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Bortset fra dette emne behandlede bestyrelsen 1 1890’erne iszr tri-
vielle sporgsmal som budgetlegning, herunder spergsmidlet om eko-
nomisk bistand til rigsdagsmanden, og den godkendte sekretzrens ars-
beretninger. Omkring valgene planlagdes valgmeder og valgoprdb.5®

Indtil 1906 afholdt bestyrelsen kun 2-3 meder arligt. I perioderne
1894-96 og 190406 ses der ikke at vere aftholdt meder overhovedet.
Tilsyneladende var Vzlgerforeningens sekreter, i det mindste s lenge
H. P. Hanssen bestred embedet, bemyndiget til at trzffe ret vidt-
gdende foranstaltninger pa egen hind, og han aflagde s3 ved me-
derne beretning om sin, d. v. s. foreningens virksomhed.60

I bestyrelsens forhandlingsprotokol er der ikke spor efter de »store
beslutninger«, som Valgerforeningen ifelge Anders Lebeck traf, bl. a.
under Koller-tiden.®* Grunden hertil kan vare, at protokollen blev
fort siledes, at det ikke ville skade foreningen, hvis myndighederne
igen beslaglagde dens papirer.%2 Det kan dog ligesavel skyldes, at den
samlede bestyrelse faktisk ikke traf s& mange vigtige afgorelser. H. P.
Hanssen udferte det storste arbejde selv og traf ogsd selv en del
sterre afgorelser.

En af de »store beslutninger«, Lebeck omtaler, var modtrzkket
mod landriden i Senderborg. Denne havde i 1898 truet med at ud-
vise alle danske undersitter i kommuner i Senderborg kreds, med
mindre de forzldre med tysk statsborgerskab, som havde born pé sko-
ler i Danmark, inden jul kaldte bernene hjem. H.P. Hanssen be-
sluttede at meddele forzldrene, at de skulle ignorere truslen, og forst
efter at have udsendt denne meddelelse indkaldte han Velgerfore-
ningens bestyrelse. Bestyrelsen godkendte hans handlemide og ud-
sendte et oprib med samme indhold.®® Denne situation, som ganske
vist krzvede hurtig handling, viser Hanssens stzrke position inden
for Vzlgerforeningen.

H. P. Hanssen havde udtrykt en af Vzlgerforeningens vigtige
funktioner som befolkningens »politiske opdragelse«, en opgave han
egenhzndigt tog op, da han i drene 1891-98 udsendte »Vore Rettig-
heder« I-III. Disse pjecer redegjorde for henholdsvis forenings- og
forsamlingsretten, rigsdagsvalgene og landdagsvalgene (i 1909 udkom
fijerde pjece om den nye rigsforeningslov).¢ Desuden ferte han en
udstrakt rddgivningsvirksomhed om allehdnde politiske, skonomiske
og kulturelle sporgsmal.®s

Det kan siledes med megen ret hzvdes, at H. P. Hanssen, i hvert
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fald indtil han fratridte som sekretzr i 1896, men reelt ogsd derefter,
tegnede Vzlgerforeningen og var dens vigtigste drivkraft. De eneste
vigtige politiske afgorelser, som bestyrelsen som helhed traf i pe-
rioden frem til 1906, var faktisk bestemmelserne om kandidatop-
stilling til rigsdags- og landdagsvalgene.®

Ligesom det blev Valgerforeningens opgave at opstille kandidater
til parlamenterne i Berlin, blev den ogsi det forum, hvori interne
uoverensstemmelser 1 de dansksindede nordslesvigeres politiske ledelse
sogtes bilagt. Forste gang Vezlgerforeningen fungerede som megler
var i 1899. H. P. Hanssen var da blevet angrebet hirdt i Flensborg
Avis pa grund af sin deltagelse i afsendelsen af et telegram til digteren
Claus Groth pi dennes 80-irs dag. Hanssen indankede sagen for
Valgerforeningens bestyrelse. Han gjorde rede for sine grunde til at
deltage i lykenskningen og fik derefter et tillidsvotum fra den sam-
lede bestyrelse pa ét medlem nar (sandsynligvis redakter Jessen).s?

Vzlgerforeningen, og forst og fremmest H. P. Hanssen, kom efter-
hinden til at lede et stort og mangesidet arbejde i Nordslesvig. Iser
efter 1907 blev dette dog systematiseret i ret hoj grad og fordelt pa
forskellige organer, mere eller mindre uafhzngige af Valgerforenin-
gen. Det forste skridt hen imod denne »decentralisering« blev taget i
1902, da » Jernfondet« blev oprettet, P4 privat basis indsamledes en
kapital, hvis renter skulle danne ekonomisk baggrund for Vzlgerfor-
eningens oplysende virksomhed. » Jernfondet« fik en selvstzndig be-
styrelse, som indtil 1907 valgtes pi Vzlgerforeningens generalforsam-
ling, derefter valgtes den af foreningens bestyrelse og udvidede til-
synsrad. Landdagsmand Julius Nielsen blev formand for bestyrelsen.

I efteriret 1907 blev tandlzge Jonathan Smith, Haderslev, tilknyt-
tet Vzlgerforeningen som konsulent i kommunale anliggender.®® Fra
forste oktober 1908 oprettedes »Nordslesvigsk Arbejdersekretariat«
(Vzlgerforeningens oplysningskontor), der blev ledet af en arbejder-
sekretzr, som tillige fungerede som foreningens hjzlpesekreter. Hertil
udnzvntes cand. polit. Kr. Refslund Thomsen, som forst og fremmest
kom til at beskzftige sig med ridgivning vedrorende Arbejderforsik-
ringsloven.” Befolkningens »politiske opdragelse« blev yderligere fra
1909 varetaget p3 arlige social-politiske kurser, der afholdtes pd
»Folkehjem« i Abenrd. P2 disse én uge lange kurser foredroges om
aktuelle sociale, gkonomiske og politiske emner.”

Velgerforeningen var ogsd medvirkende bide ved oprettelsen af
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»Nordslesvigsk Kreditforening« i 1909 og af »Landevarnet« i 1913.
Disse institutioner blev skabt som modtrzk mod den ekonomiske
bistand, som fra officiel tysk side ydedes til tyskhedens fremme i
Notrdslesvig, og skulle sikre, at dansk-ejede landbrugsejendomme for-
blev i dansksindedes besiddelse.”? Vzlgerforeningens virksomhed om-
fattede i drene op mod 1. Verdenskrig endnu flere omrdder, men de
vasentligste skulle vere nzvnt.

Bortset fra det arbejde, som »Jernfondet« varetog, var det som
nzvnt H. P. Hanssen, der indtil 1907 var den energiske og centrale
figur i Velgerforeningens oplysende og ridgivende virksomhed. Her-
ved sikrede han — samtidig med at han skabte sig selv en meget frem-
tredende position i Nordslesvig — at Vzlgerforeningen kom til at
fungere pa alle de omrdder, som man ved dens oprettelse patznkte.
Det var ogsd H. P. Hanssen, der tog initiativ til oprettelsen af de
fleste af ovennxvnte organer under Vezlgerforeningen.”® Efter re-
organiseringen i 1907 atholdtes flere bestyrelses- og tilsynsrddsmeder
end tidligere. Dette skyldtes dels, at Vzlgerforeningens virksomheds-
omride voksede og dels, at flere af de politiske problemer blev dref-
tet inden for Vzlgerforeningen, efter at protest- og forhandlingstil-
hangerne var blevet mere jevnbyrdigt representeret i dens ledelse.

Det fremgir ikke af sagerne i Valgerforeningens arkiv, i hvor hegj
grad bestyrelsen havde kontakt med foreningens menige medlemmer.
Tillidsmzndene skulle fungere som kontaktled til bestyrelsen, men i
arkivet ses kun henvendelser fra tillidsmend om rent praktiske spargs-
mél vedrerende deres funktion.

Det har dog ikke skortet pi henvendelser fra de nordslesvigske
vzlgere. De var blot ikke rettet til Vzlgerforeningen som institution.
H. P. Hanssen havde via sin ridgivningsvirksomhed en udstrakt
kontakt med befolkningen, og det samme gjaldt senere de forskellige
»kontorer« under Vzlgerforeningen.” Foreningens ledelse sad ingen-
lunde i et elfenbenstdrn. De politiske forgrundsfigurer var som oftest
lokale »sognekonger« eller lignende, der var kendte af og selv kendte
deres omrides befolkning og dets politiske synspunkter. De afholdt
meder bide op mod de politiske valg og valgene til Vzlgerforeningens
tilsynsrdd.” Desuden udevede de en omfattende virksomhed som
foredragsholdere og indledere ved mederne i Nordslesvigs forsam-
lingshuse.’®
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PoLITISKE STRIDSSPORGSMAL 1 NORDSLEsVIG 1906-10

Optantkonventionen og dens forbistorie

H. P. Hanssens og Jens Jessens rolle i forbandlingerne

Den 11. januar 1907 afsluttedes forhandlingerne mellem den danske
og den tyske regering om en konvention, der gav en stor del af de
nordslesvigske optantbern mulighed for at blive naturaliserede. P2
grund af forestiende rigsdagsvalg i Tyskland fandt ratifikationen og
offentliggerelsen forst sted den 21. januar.! Konventionen er be-
merkelsesverdig. Den var den ferste og, bortset fra sprogparagraf-
ferne i Rigsforeningsloven af 1908,2 den eneste virkelige indremmelse,
de dansksindede i Nordslesvig opniede ad politisk vej under hele
fremmedherredemmet.

Optantkonventionens forhistorie skal her kort omtales, fordi den
var baggrund for den uro, der opstod i Nordslesvig efter H. P. Hans-
sens afstemning i Den tyske Rigsdag den 13. dec. 1906. Konven-
tionen gav desuden anledning til en principiel debat i Nordslesvig om
de dansksindedes politik, som przgede hele det her behandlede tids-
rum. Det vil dog blive for omfattende at redegere for alle faser og
aspekter af optantkonventionens forhistorie. Det centrale er her de
nordslesvigske synspunkter og forhandlinger. Spergsmilene om Dan-
marks og Tysklands indbyrdes forhandlinger og de to landes motiver
til at indgd traktaten vil derfor kun blive berort, for s3 vidt de er
nedvendige for forstdelsen af de nordslesvigske parlamentarikeres
forhandlinger3

Optantspergsmalet blev i 1902 inddraget i de dansk-tyske til-
nzrmelsesbestrebelser, da landdagsmand H. P. Hanssen via dr. phil.
Aage Friis, Kobenhavn, fik kontakt med den danske konseilsprasident,
prof. Deuntzer. Deuntzer enskede at fi klarhed over, hvorledes den
danske regering eventuelt kunne yde stotte til de dansksindede i Nord-
slesvig under sine forhandlinger med Tyskland.# H. P. Hanssen ud-
arbejdede i denne anledning en betznkning om optantspergsmalet.
Denne betznkning anvendtes af den danske regering, da forhandlin-
gerne med Tyskland blev taget op efter kronprins Frederiks besog i
Berlin i efterdret 1902. Resultatet heraf blev, at den tyske regering
ad administrativ vej beordrede en mildning i den lokale nordslesvig-
ske forvaltnings kurs overfor optanterne.’
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Ogsa grev Raben-Levetzau, der ved regeringsskiftet i 1905 blev
udenrigsminister i ministeriet J. C. Christensen, optog kontakt med
H. P. Hanssen og fortsatte forhandlingerne med Tyskland om optant-
sporgsmalet.® Den tyske regering var af hensyn til forholdet til Dan-
mark velvilligt indstillet. Det var oprindelig meningen, at den ville
soge optantspgrgsmilet lost ved interne forholdsregler, men de prej-
siske embedsmznd i Nordslesvig obstruerede bestrzbelserne herpa.’

Alle forhandlingerne var naturligvis strengt hemmelige, og selv
den nordslesvigske rigsdagsmand, redakter Jessen, blev holdt uvi-
dende om deres eksistens. Under en samtale i Berlin i begyndelsen
af 1906 kom H. P. Hanssen til at antyde overfor Jessen, at der fak-
tisk var forhandlinger om optantspergsmilet i gang mellem den
danske og den tyske regering. Jessen benzgtede da kraftigt, at dette
kunne vare korrekt, for han havde selv skriftligt bevis pd det mod-
satte fra Raben-Levetzau.® Forst 1 april samme ar blev Jessen infor-
meret om, at H. P. Hanssens udtalelse havde vzret sand — at der
faktisk foregik realitetsdreftelser om en bedring af forholdene i
Nordslesvig, herunder om optanternes stilling.?

Grunden til, at man overhovedet oplyste Jessen om forhandlin-
gerne, var, at han i sin uvidenhed kom p3 tvers af dem. Jessen havde
i dec. 1905 anmeldt en interpellation om optantspergsmalet, og da
den i fordret 1906 skulle for i Rigsdagen, blev Jessen af det tyske
rigskancelli anmodet om at trekke den tilbage. Man var da nedt til
at forklare ham grunden hertil. Jessen fulgte henstillingen, men be-
gyndte derefter selv at arbejde med sagen, idet han stadig intet
kendte til H. P. Hanssens parallelle forhandlinger.1?

P3 et bestyrelsesmede i Vzlgerforeningen den 11. april 1906 med-
delte Jessen sit kendskab til optantforhandlingerne, og han fik be-
styrelsens tilslutning til, at han skulle tale med overprzsident Wil-
mowski i Slesvig om sagen. Hverken H. P. Hanssen eller den anden
landdagsmand Julius Nielsen, Vojens, var til stede ved dette mode.!*
Men Julius Nielsen, der var bekendt med H. P. Hanssens forhandlin-
ger, havde for medet i Vzlgerforeningen forgzves sogt at tale Jessen
fra at tage til Slesvig.1? Jessen opndede intet ved samtalen med Wil-
mowski, da overprasidenten ikke ville give lofter i optantsagen.!®
Jessen fik dog endnu engang bekrazftet, at optantspergsmélet ville
blive lost. Han skrev den 2. maj til Peter Grau, Pel, at man i inden-
rigsministeriet i Berlin samme dag helt havde desavoueret Wilmow-
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skil* Jessens sygdom (og péfelgende ded) hindrede ham i yderligere
at forfolge sagen.

H. P. Hanssen skriver, at irsagen til, at Jessen holdtes uden for for-
handlingerne om optantspergsmilet, var, at Hanssen og davzrende
rigsdagsmand Gustav Johannsen i 1899 havde indgdet en aftale om
at dele de internationale sager imellem sig, s3ledes at optantspergs-
maélet blev Hanssens omrdde og problemet omkring salget af De vest-
indiske Der Johannsens. Derved risikerede de ikke at mitte robe vig-
tige oplysninger til myndighederne, sifremt de blev stzvnede som
edsfzstede vidner mod hinanden i eventuelle retssager.’® A. Svensson
har med rette kritiseret dette »mellemspil«, at den fornemste danske
reprasentant i Berlin var og blev uvidende om forhandlingerne i en
sd vigtig sag, indtil han fra den tyske regering blev informeret om
dem. H. P. Hanssen burde naturligvis have fornyet aftalen, da Jessen
i 1901 efterfulgte Gustav Johannsen som rigsdagsmand.1®

Den egentlige arsag til, at Jessen blev holdt uvidende om optantfor-
handlingerne, var vel snarere dels det personlige modsztningsfor-
hold, der bestod mellem Jessen og H. P. Hanssen, og dels deres af-
vigende politiske standpunkter. Hanssen reprasenterede jo forhand-
lingsflajen i Nordslesvig, mens Jessen var protesttilhzngernes ube-
stridte forer. Det er derfor muligt, at H. P. Hanssen frygtede, at
Jessen ville modarbejde optantforhandlingerne, hvis han fik kendskab
til dem. En s3dan frygt viste sig altsd ubegrundet, men det ses af et
brev fra Julius Nielsen til H. P. Hanssen, at den kan have spillet

en rolle: »— — —men ganske morsomt er det, at Jessen som den ufor-
sonligste uforsonlige ved forste klap er parat til at g& over til vor
politik «.17

Franz von Jessen fremsztter i sine erindringer den pastand, at det
modsatte forhold ogs& var gzldende, nemlig at H. P. Hanssen var
uvidende om Jessens forhandlinger i Berlin og Slesvig, indtil de blev
offentliggjort i Flensborg Avis kort efter Jessens ded den 22. juli
1906.18 Dette er ikke rigtigt. H. P. Hanssen sad ganske vist i fangsel,
mens Jessens forhandlinger stod pa, men han blev alligevel informe-
ret derom fra flere sider. Julius Nielsen gengav overfor H. P. Hanssen
Jessens beretning om interpellationen og om hans plan om at tale
med Wilmowski i Slesvig.!® I H. P. Hanssens arkiv ses et brev, som
redakter Jessen den 5. maj skrev til Vzlgerforeningens sekretzr Nis
Nissen. Jessen meddelte heri forlebet af sin samtale med Wilmowski.
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Gdrdejer Nis Nissen, Nordborg (1862-1947), Velgerforeningens sekreter 18961910,
(Historiske samlinger for Senderjylland)

Nis Nissen har sandsynligvis videresendt det til H. P. Hanssen, netop
for at underrette denne om sagen.2® Desuden fik Hanssen via hejeste-
retsadvokat Nellemann og folketingsmand H. L. Moller, Kebenhavn,
en beretning om Jessens forhandlinger i Slesvig. Denne beretning var
efter Jessens anmodning skrevet af redakter Ernst Christiansen, Flens-
borg, og sendt til H.L. Moller.?t H.P.Hanssen blev derfor for-
modentlig ikke szrlig overrasket, da Flensborg Avis den 24. juli
offentliggjorde Jessens forhandlinger om optantspergsmalet.
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H. P. Hanssen fortsatte som rigsdagsmand sin uofficielle delta-
gelse i de dansk-tyske forhandlinger.2

Optantkonventionen

Efter Frederik VIID’s besog i Berlin i nov. 1906 gik forhandlingerne
om optantspergsmilet ind i sin sidste fase. Grev Raben kontaktede
H. P. Hanssen, for at nordslesvigerne kunne fremfore, hvad de on-
skede, traktaten skulle omfatte, og Hanssen fremlagde et udkast, som
med enkelte 2ndringer blev vedtaget. Den tyske regering var ret ben
overfor konventionens udstrzkning. Den var villig til at acceptere,
at alle optantbern blev naturaliserede. Derimod betingede den sig,
at konventionens przambel blev udformet sdledes, at Danmark heri
dels anerkendte Wienerfreden og alle senere flermagtsaftaler med be-
stemmelser vedrerende hertugdemmerne, d.v.s. den tysk-estrigske
aftale om § 5°s ophevelse 1 1878, og dels forpligtede sig til at mod-
arbejde bestrzbelser i Danmark pd at zndre nordslesvigske forhold.23
Grunden til dette var, at den tyske regering onskede, at traktaten
overfor den tyske offentlighed og de prejsiske embedsmznd i ser-
deleshed skulle std som en &benlys sejr.?* Det var for den danske re-
gering ikke sd vanskeligt at acceptere indledningens forste del, fordi
en tidligere regering allerede i 1879 havde anerkendt den tysk-estrig-
ske overenskomst.25 Den sidste bestemmelse vakte storre modstand,
fordi den muligvis engang i fremtiden kunne medfere tysk indblan-
ding i danske forhold.26 Efter flere forgzves forsog pa at gennemfore
en mere intetsigende formulering af preambelen accepterede man dog
fra dansk side den endelige ordlyd: »Efter at grenserne mellem Dan-
mark og Prejsen er blevne fastsatte ved Wienerfredstraktaten af 30.
okt. 1864 og ved de dispositioner, som hans majestzt kongen af
Projsen og hans majestzt kejseren af Ostrig har truffet i medfer af
nzvnte traktat, har hans majestzt kongen af Danmark og hans
majestzt kongen af Projsen besjzlede af det overensstemmende enske
at se den uro fjernet, som findes i visse befolkningskredse, szrlig i
henseende til deres statsborgerlige forhold, og i den forventning,
at denne af begge parter tilsigtede virkning tilfulde vil blive opnaet
ved nzrverende overenskomst, idet hver af de to regeringer pa sit
statsomrdde og inden for rammen af sit lands lovgivning forpligter
sig til pd enhver mide at virke i dette gjemed, udnzvnt som deres
befuldmagtigede til at afslutte en overenskomst derom — — —.«*7
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Ved optantkonventionen fik »de pd prejsisk statsomride bosatte
nationalitetslese optantbern, hvorved forstds de efter faderens op-
tionserklering, men inden den danske indfedsretslov af 19. marts
1898 tradte i kraft, uden for Danmark fodte bern« ret til at 8 projsisk
statsborgerskab, nir de almindelige lovbestemte forudsztninger var
opfyldt.28

I den tyske presse blev prezambelen i vid udstrzkning tolket som
konventionens vigtigste punkt, mens den danske presse i forste om-
gang iszr dreftede konventionens gvrige indhold. Der fremkom dog
meget hurtigt en dansk kritik af den tyske presses fortolkning, idet
enkelte blade erklerede, at Danmark i realiteten ikke havde givet af-
kald pa sin ret i overensstemmelse med § 5 ved at acceptere konven-
tionens indledning. For at modvirke udbredelsen af denne opfattelse,
pressede tyske regeringskredse den danske regering til officielt at
imedegd denne udlegning af prezambelen.?® Dette skete i form af en
meddelelse fra udenrigsministeriet til Den danske Rigsdag, hvor det
blev understreget, at hensigten med przambelen var at konstatere
Projsens hjemmel til hertugdemmerne.3°

Optantkonventionens virkning og modtagelse i Nordslesvig vil
blive behandlet senere. Her skal det blot papeges, at de forhandlinger,
H.P.Hanssen forte forud for optanttraktatens vedtagelse, var
ukendte ogsd i de ledende politiske kredse i Nordslesvig. Vzlgerfor-
eningen havde ingen indflydelse pd de parlamentariske reprasentan-
ters politik i optantsagen, bortset fra godkendelsen af Jessens Slesvig-
rejse 1 april.

H. P. Hanssens opstilling som rigsdagskandidat

Protesttilbengernes kritik af H. P. Hanssens politik
Redakter Jessen dede den 22. juli 1906. Som kandidat til udfyld-
ningsvalget til Rigsdagen opstillede Vzlgerforeningens samlede be-
styrelse den 28. juli enstemmigt landdagsmand H. P. Hanssen. Han
opfordredes samtidig til at fortsztte i Landdagen, indtil neste ordi-
nazre valg til denne 1 1908.3!

Allerede for H. P. Hanssen var blevet rigsdagskandidat, var der
i Nordslesvig fremkommet en del kritik af hans politiske linie. Efter
Kéller-politikkens opher (og fra det tidspunkt H.P.Hanssen fik
kontakt med det danske udenrigsministerium) havde Hanssen og den

101



INGER SVANE

anden landdagsmand, Julius Nielsen, tilr8det, at nordslesvigerne
forte en forsigtig politik overfor de tyske magthavere og ikke agite-
rede for voldsomt for at f& § 5 gennemfort. De mente, at den lettelse
i den officielle kurs, som kunne spores efter von Kéllers forflyttelse,
kunne befzstes og fremmes gennem en tilbageholdende fremtrzden
i Nordslesvig. Desuden regnede de med, at optantproblemet muligvis
kunne loses gennem de dansk-tyske forhandlinger, sdfremt de dansk-
sindede nordslesvigere undlod at fremprovokere en skerpet tysk kurs
ved at paberdbe sig genforeningskravet.32 Protesttilhzngerne i Nord-
slesvig var langtfra enige i disse synspunkter. De kritiserede H. P.
Hanssens politik s3 sterkt, at han i begyndelsen af 1906 omtalte
muligheden af at trzkke sig tilbage fra det parlamentariske arbejde,
fordi dette blev vanskeliggjort ved modstanden i Nordslesvig.3

Ved opstillingsmedet i Velgerforeningen den 28. juli forsegte en
af H.P.Hanssens modstandere, gdr. P.Tender, Birkelev, at f3
Hanssen til offentligt at erklere, at han stod fast pd § 5, sdledes som
Jessen havde gjort. Dette ville H. P. Hanssen ikke acceptere. Han
onskede at vare helt frit stillet, hvis han som rigsdagsmand skulle
forhandle i Berlin. Hans indstilling til § 5 var, at »den burde szttes
uden for diskussion, indtil der var mening 1 atter at stille den i for-
grunden«, P. Tender fik ingen tilslutning til sit forslag, og bestyrelsen
og tilsynsradet vedtog derefter enstemmigt at opstille H. P. Hanssen
som Jessens efterfolger.3t Redakter Jessen havde for sin ded til re-
dakter Ernst Christiansen udtalt, at Peter Grau, Pol, var den eneste,
der »uden fare« kunne overtage rigsdagsmandatet, nir han selv dede.
Men Jessen havde tilfgjet, at det nzppe var muligt at f& Graus valg
gennemfort.3 Der blev heller ikke p3 opstillingsmedet foresldet an-
dre kandidater end H. P. Hanssen, og sagen var dermed afsluttet i
Vzlgerforeningen.

I pressen fremkom derimod skarpe angreb p8 Hanssens politik.
Ernst Christiansen, der efter Jessens ded blev ledende redakter af
Flensborg Avis, forte an i denne kritik, hvis formil var at fremhave
Jessens politik overfor H.P. Hanssens.®® Christiansen indremmede
i 1911, at angrebene pd H. P. Hanssen nok havde varet for vold-
somme. Grunden hertil var dels »stemningen i tiden« og dels, at han
havde reageret p3 bl. a. Politikens og Hejmdals sterke fremhzvelse
af den nye rigsdagskandidat. Politiken havde bl. a. skrevet, at der nu
ville finde en kurszndring sted i nordslesvigsk politik, at Jessens poli-
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tik var ded, og at det nu var H. P. Hanssen og Hejmdal, der skulle
give tonen an.37 Artiklerne i Politiken var affattet af Aage Friis, som
uofficielt var tilknyttet udenrigsministeriet og derfor kendte H. P.
Hanssens forhandlinger i optantsagen.®® Det anvendte materiale har
ikke kunnet oplyse, om Friis’s artikler i august 1906 stod helt for
hans egen regning eller var inspireret fra »hojere stede.

Angrebene i Flensborg Avis blev behandlet pd et bestyrelses- og
tilsynsrddsmede i Vezlgerforeningen den 19. august. Man vedtog
her en henstilling til avisen om at indstille angrebene af hensyn til
det forestdende rigsdagsvalg®® Forinden havde der varet planer
fremme om en privat henvendelse til fru Jessen, der var ejer af Flens-
borg Avis, for at f2 hende til at standse angrebene, men denne plan
blev tilsyneladende ikke realiseret.40

P2 medet den 19. august behandledes ogs3 et forslag om en »takke-
adresse« til redakter Jessen. Forslaget var stillet af de to protesttil-
hangere gdr. Fred. Hoyberg, Visby, og meller Lydik Jacobsen, Brens.
Forslaget faldt, idet man i stedet pd J.N.H. Skrumsagers forslag
vedtog at oprette et legat i Jessens navn til stotte for danskheden i
de truede egne.t

Fred. Hoyberg havde oplest et udkast til den foresliede adresse
for landdagsmzndene Skrumsager m. fl. ved et mede, der afholdtes
i Flensborg den 2. august i anledning af afsleringen af Gustav Jo-
hannsens mindesmzrke. Adressen udtrykte dels en tak til Jessen for
hans store arbejde i den danske sags tjeneste og dels et lofte om, at
man ville forblive hans standpunkt tro, hvilket blev udtrykt i ven-
dingen »G34 aldrig p3 akkord med uretten«. H. P. Hanssen og hans
meningsfzller opfattede adressen som en misbilligelse af landdags-
mezndenes politik og protesterede mod dens offentliggerelse. P4 vejen
fra Flensborg meddelte P. Skau imidlertid Hanssen, at det den fore-
gaende aften pd Flensborg Avis’ kontor allerede var blevet vedtaget
at udsende adressen.4? J. N. H. Skrumsager, der som H. P. Hanssens
nzre ven og meningsfzlle var imod adressen, henvendte sig til fru
Jessen. Han meddelte hende, at adressen bdde af venner og modstan-
dere ville blive opfattet som et skaktrek mod Hanssen. Han anmo-
dede hende derfor om at henvende sig til Reimers, der var formand for
Velgerforeningen. Hun skulle bede om, at adressen for hendes skyld
blev trukket tilbage, dersom den ikke vandt fuld tilslutning 1 Vzlger-
foreningen, Herved kunne hun hindre en farlig splittelse.®® Fru Jes-
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sens svar pa dette brev blev lest op ved medet i Vzlgerforeningen
den 19. august, men brevets indhold kendes desvarre ikke, og dets
eventuelle indvirkning pd takkeadressens »skzbne« kan derfor ikke
bestemmes.*4

Hoyberg skrev til H. P. Hanssen for at imedegd visse af de
udtalelser, der var fremkommet under sagens behandling i Vzlger-
foreningen.?® Han frakendte Skrumsager enhver ret til at tolke adres-
sen som et skaktrek mod H. P. Hanssen. Meningen var ikke at an-
klage H. P. Hanssen. Hoyberg kunne ikke indse, at en anerkendelse
af Jessen automatisk indebar en desavouering af Hanssen.*® Denne
svarede, at han hibede, at Hoybergs opfattelse var den rigtige, men
det var givet, at adressen overalt var blevet opfattet som et maskeret
angreb pd Julius Nielsen og H. P. Hanssen selv. At man opfattede
adressen siledes, skyldtes bl. a. den kampagne, der fortes mod ham
i pressen.?

Peter Grau, der efter Jessens ded var den mest fremtradende blandt
protestfolkene, deltog ikke officielt i kritikken af H.P. Hanssen,
men sympatiserede sikkert med den. Det fremgir bl. a. af et brev,
han skrev til A. Svensson, efter at denne var blevet valgt til Moldts
efterfolger som redakter af Dybbel-Posten.®8 Grau skrev: »Jeg per-
sonlig ensker indtrengende, at De ville indtage et standpunkt, der
ikke smager alt for meget af forsonlighed og forhandling for enhver
pris — — —.«*?

Peter Grau - H. P. Hanssen

Peter Grau var indtil omkring 1902 en af H. P. Hanssens nzrmeste
venner og meningsfzller. I 1890’erne havde han angrebet Jessens poli-
tik og person meget skarpt, og han havde beklaget, at Jessen i 1901
valgtes til rigsdagsmand.5® Det er ikke ganske klart, hvad der moti-
verede Peter Graus tilnzrmelse til Jessens politiske standpunkt. K.
Edv. Larsens hovedbegrundelse er Graus naturel.51 Samme synspunkt
giver H. P. Hanssen udtryk for, nir han skriver, at »vore afvigende
standpunkter ogsd her skyldes hans folelsesbestemte, mine forstands-
bundne handlinger.« H. P. Hanssen mente dog ogsd, at det var en
reel politisk baggrund, idet deres uoverensstemmelser begyndte sam-
tidig med, at han selv fik kontakt med den danske regering og for
alvor hzvdede forhandlingspolitikken.? Ogsd Peter Grau henviste
til deres forskellige naturer, nir han begrundede de afvigende poli-
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tiske standpunkter mellem dem: »Nej der er hos dig mere endnu af
den optimisme, der tit skuffer mig, og som jeg — om det er godt eller
ondt har sire meget af. Det er den, jeg er imod. Tro dem og bliv
skuffet, vore fjender, tro styrke og godt om vore venner og bliv
skuffet. ——— Jeg tror enhver, til jeg fir bevis for det modsatte, og
det er vist en stor fejl, og den fejl ser jeg foreget hos dig. Det er nok
mest det, der bringer skel.«33 P. Grau hentydede dog ogsi til kon-
krete episoder, der havde veret medvirkende til, at der opstod et dar-
ligere forhold mellem dem. Han nzvnte rigsdagsvalget i 1903, »spare-
kasseaffzren anno long ago« og skorstensfejerskandalen ligeledes i
1903.54

Grau mente, at han var blevet forbigiet ved kandidatopstillingen
i 2. kreds i 1903, hvilket H.P. Hanssen benzgtede. Spergsmailet
havde dengang ikke veret P. Grau kontra M. Andresens kandidatur
(Andresen blev opstillet i 2. rigsdagsvalgkreds i 1903), men derimod
Andresens kontra Jessens, fordi Jessen havde hzvdet, at man burde
opstille samme kandidat i alle tre valgkredse. Hanssen mente ikke,
at Graus kandidatur overhovedet var blevet foresldet ved Valger-
foreningens opstillingsmede.5® Bestyrelsens forhandlingsprotokol op-
lyser intet desangdende, men det kan konstateres, at der havde vaeret
planer fremme om at opstille P. Grau.5® I sit svar pd Peter Graus
hentydning til rigsdagsvalget afviste H. P. Hanssen ogsd »sparekasse-
afferen«, som md vzre sagen omkring Nordborg Sparekasses re-
etablering i 1896.57 Hanssen erindrede ikke, at Grau ikke var blevet
indbudt til det vigtige mede i Majkro.?8 Der var siledes visse eksakte
uoverensstemmelser mellem de to, men i det mindste synes der at have
bestiet et godt forhold mellem dem ogsé efter »sparekasseaffzren«.5®

Peter Grau blev i sin ungdom karakteriseret som venstremand i
dansk indenrigspolitik,® men efter genforeningen sluttede han sig til
Det konservative Folkeparti.®® Af gode grunde er det vanskeligt at
konstatere, hvornar dette skifte fandt sted, men det er vel sandsyn-
ligt, at det var betinget af Graus syn pa den nordslesvigske politik.
En bestemt 3rsag til, at Grau fjernede sig fra Hanssens politiske linie,
lader sig som nzvnt vanskeligt udpege. Forklaringen med »gemytternes
uoverensstemmelse« kan ikke vzre den vigtigste, da de to havde varet
nzre venner og politiske meningsfzller en lang drrekke. Derimod
synes det sandsynligt, at det var H. P. Hanssens politiske kurs efter
arhundredskiftet, der var for forsigtig og forhandlingsvenlig set ud
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Gadrdejer Peter Grau, Pol (1866-1953), Velgerforeningens nestformand og kasserer
fra 1909. Trods mange opfordringer fra protesttilbengerne afslog han at lade sig
opstille som kandidat til landdagen og rigsdagen.

(Udsnit af gruppebillede 1906, Historiske samlinger for Sonderjylland)

fra Graus synspunkt. I 1906 stod de under alle omstendigheder i
spidsen for hver sin retning i Nordslesvig.

Brevvekslingen mellem Hanssen og Grau illustrerer igvrigt pd ud-
merket vis nogle af uoverensstemmelserne, ikke blot mellem de to,
men mellem protest- og forhandlingstilhzngere i det hele taget.

P. Grau og H. P. Hanssen diskuterede bl. a., hvilken kurs fra myn-
dighedernes side danskheden i Nordslesvig var bedst tjent med.
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Grau skrev den 29. juli 1906: »———Systemet er zndret og kursen
fra oven ny. Til held for vor folkesag — tror jeg med dig. Til styr-
kelse af vor modstand imod det, der er magthavernes endemal? Jeg
ved det ikke.«®2 H.P.Hanssen svarede den 12. august samme &r:
»Hvad nu ferst spergsmilet, om et mildere eller hirdere system tjener
vor sag bedst, angir, da mener jeg: et skiftende system tjener os bedst.
— — — Men begge systemers stabilitet er farlig. Det mildere, fordi det
i lengden slover, det skarpere, fordi det kuer mandsmodet og udvikler
trzllesindet. Det skarpere system vil vi altid let kunne kalde i live.
En Vestjyllandstur som i 1884 — voila tout! At fremkalde et mildere
system er en ulige vanskeligere sag. P4 det har mit arbejde varet
rettet siden 1901, specielt med optantsagen for oje.«%3

Sporgsmalet, om hvilke betingelser, der var de bedste for dansk-
hedens fremme i Nordslesvig, hang naturligvis sammen med sporgs-
malet om, hvilket mal nordslesvigernes politik skulle fere henimod.
Herom skrev H. P. Hanssen, at han med sin politik havde opniet,
at der var kommet forhandlinger i gang om optantspergsmalet,$4 at
det nationale forsvar var blevet udbygget med foreninger, forsam-
lingshusbyggeri m. m. Hans standpunkt var, at man gradvis skulle
befeste og udvide danskhedens position s& meget som muligt, for
»det er mig ikke nok at vidne og protestere. Jeg vil samle mine evner
om lesningen af den i gjeblikket betydningsfuldeste opgave, som
ligger pd den parlamentariske vej. Det har for mig vzret optant-
sagen, men ligesom 1 det nationale arbejde herhjemme, arbejder jeg
naturligvis i parlamentet med det faste forszt, at »har til milet jeg
ndet, sztter straks jeg et nyt«.«% P, Grau frygtede derimod, at nord-
slesvigerne ved at fore forhandlingspolitik skulle miste deres vardig-
hed og zre. Han syntes ikke, resultaterne af H. P. Hanssens politik
stod mdl med, hvad der matte betales for dem. Den 29. juli 1906
skrev han: »Gid du m3 se resultatet af det store arbejde, du har avet
hidtil og gid dit fremtidige arbejde ma bzre frugt. — — — Men det
stdr mig klart, at det ville vaere en ydmygelse for os, for vor vardig-
hed at takke pd forhdnd for udsigten til mindre uretfzrdighed, til
ferre prygl. Og det m3 jeg desvaerre bebrejde dig, at du hidtil — nej
i de senere ar — konsekvent har gjort. Hvad nds derved?«%6

Det var sidanne tanker, der 13 bag protestfolkenes kritik af H. P.
Hanssens politik, efter at han var blevet opstillet som kandidat til
Rigsdagen 1 1906. Protesttilhzngerne frygtede, at Hanssen som rigs-
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dagsmand helt ville skyde § 5 i baggrunden. De samme motiver 13
bag en henvendelse, som H. P. Hanssen modtog i begyndelsen af sep-
tember samme ar.

De unges adresse til H. P. Hanssen den 2. september 1906
Efter opstillingsmedet i Vzlgerforeningen den 28. juli blev H.P.
Hanssen underrettet om, at der i nzr fremtid ville blive rettet en
henvendelse til ham fra ungdommen pd vesteregnen.®” Den deputa-
tion, der den 2. september i H. P. Hanssens hjem i Abenrd overrakte
ham en adresse, var kun pd fem personer, og de reprasenterede ikke
blot vesteregnen. De fem var gdr. N. J. Gotthardsen, Nermark, gdr.
H. Jefsen Christensen, Hogsbro, lege H. Lausten-Thomsen, Skzrbzk,
mejeribestyrer H. Jensen, Christiansfeld, og journalist Andreas Grau,
Bro pd Als.%8 Ved medet hos H. P. Hanssen var desuden tobaksfabri-
kant M. Andresen, Abenrd (Sprogforeningens formand) og redakter
ved Hejmdal, Anders Lebeck til stede.®

H. Jensen opleste deres adresse, som bl. a. udtalte, at ingen havde
veret i tvivl om, at H. P. Hanssen ifelge sin stilling og det arbejde,
han allerede havde udfert i den danske sags tjeneste, var selvskreven
til at vere rigsdagsmand efter Jessens ded. Alligevel sporedes hos
mange en vis ngstelse for fremtiden. Dette skyldtes, at der mellem
Jessen og Hanssen havde best3et forskellige opfattelser af den méde,
hvorpd den nationale kamp skulle fores. Nér alt kom til alt, havde
forskellen dog nok ikke vzret si stor, mente de, »alligevel har vi
folt en trang og en pligt til at henvende os til Dem, ikke alene pd
egne vegne, men, hvad vi feler os overbeviste om, ogsd pd mange af
de unges. Vi hiber, at det kun vil vere Dem kert, at De her ad di-
rekte vej far syn for, hvorledes mange af de unge ser p3 vores stilling.
Der gives Dem herved lejlighed til at udtale Dem p& en mide, der
vil berolige sindene og sli al ®ngstelse til jorden.« De omtalte der-
efter deres tiltro til, at nordslesvigernes fastholdelse af §5 til slut
ville fa prejserne til at lade retferdigheden ske fyldest. Projserne
matte indse, at det ikke havde nogen vardi for dem kun at vare
herrer ved den stzrkeres ret. Forhandlingspolitikken var uheldig,
fordi den krzvede noget for noget. Nordslesvigerne krzvede deres
ret og havde intet at give. Forhandlingspolitikken ville kun forvirre
sindene. Adressen sluttede: »Vor ben til Dem er derfor: at De vil
gore alt, hvad der stir i Deres magt, for at vort standpunkt kan holdes
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klart, rent og mailbevidst; at De i det hele og store vil felge det spor,
vore hidtidige rigsdagsmand har fulgt.«"®

I den efterfolgende samtale dreftedes protest- og forhandlings-
politikken og iszr spergsmilet om § 5.7 Nogle dage senere skrev
H. P. Hanssen til Valgerforeningens sekretzr Nis Nissen: » Jeg kla-
rede mit standpunkt si roligt, som det var mig muligt, men et par
gange leb hidsigheden dog af med mig, si tonen blev ret skarp, iser
da Jensen erklzrede, at »det dog var bedst, at vi beholdt fanen ren«.
Jeg sogte at klarlegge mit standpunkt, men de forstod det ikke.«™

Gotthardsen beklagede overfor H. P. Hanssen dagen efter medet, at
Hanssen nzrmest havde opfattet deres henvendelse som et mistillids-
votum, hvilket slet ikke var hensigten. Underskriverne af adressen
havde onsket at vise, at der var mange, bdde unge og zldre, der ikke
delte H. P. Hanssens syn pd forhandlingspolitikken, og som derfor
var blevet bange for den kurszndring, der iszer i den kongerigske
presse var bebudet ved Hanssens overtagelse af rigsdagsmandatet.”
H. P. Hanssen besvarede ikke dette brev, men sagen blev pany bragt
frem, efter at Hanssen pd et vxlgermede i Tyrstrup den 14. oktober
havde omtalt deputationen pa en sidan made, at de fem planlagde
at udsende en redegerelse om sagen til pressen. Der blev udarbejdet
en redegorelse, som dog ferst skulle offentliggores efter valget den
23. oktober. De erklezrede heri, at der ikke 13 nogen slagplan bag
adressen, som H. P. Hanssen havde sagt i Tyrstrup, men at de havde
foretrukket en privat henvendelse til Hanssen fremfor offentlige
diskussioner pd valgmederne og i pressen.™ Tilsyneladende blev denne
redegorelse dog slet ikke offentliggjort.?

Samtidig henvendte mejeribestyrer Jensen sig igen pd deputatio-
nens vegne til H. P. Hanssen og bebrejdede ham hans fortolkning af
henvendelsen. De bad Hanssen om at offentliggere adressen og »ved
en udferlig udtalelse at retlede den offentlige mening.« Dette nzgtede
H. P. Hanssen imidlertid.”® Gotthardsen skrev sd igen til Hanssen,
fordi han enskede at korrigere Hanssens opfattelse af, at der 13 en
slagplan bag henvendelsen. H. P. Hanssen mente, at adressen var
blevet planlagt i Flensborg (d. v. s. Flensborg Avis’ kontor) dagen fer
opstillingsmedet i Valgerforeningen den 28. juli, og at P. Jessen,
Senderborg (redakter Jessens broder) og redakter Christiansen stod
bag.”” Det var korrekt, skrev Gotthardsen, at beslutningen om hen-
vendelsen var taget pd en tur til Flensborg, hvori blandt andre han
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selv, Fred. Hoyberg og Lydik Jacobsen havde deltaget, men planen
var ikke blevet lagt pd Flensborg Avis® kontor, »— — — tanken er som
sagt kommet fra folket. Vi unge har ikke ladet os bruge i andres
hznder.«

Gotthardsens udlegning af sagen stottes af A. Svensson, der hzv-
der, at der bestdr en modsztning mellem pa den ene side H. P. Hans-
sens formodning om, at redakter Christiansen og maske flere fra
Flensborg Avis havde vzret med til at planlegge henvendelsen og
pi den anden side Hanssens oplysning om, at redakter Jessen til
Christiansen skulle have sagt, at Peter Grau var den eneste, der uden
fare kunne efterfolge ham som rigsdagsmand. Svensson skriver: »Nar
det i adressen fra de unge, der altsd skulle vare blevet vedtaget i
Flensborg, udtales, at vel var alle enige om, at H. P. Hanssen var
selvskreven til mandatet, s kan man ikke i1 samme andedrzt fra
Flensborg have pistiet, at P. Grau var den eneste, mandatet kunne
betros til.«”® Nu er det imidlertid rigtigt, at Jessen havde udtalt sig,
som H. P. Hanssen skriver; men Jessen var udmearket klar over, at
man ikke kunne komme udenom H. P. Hanssen som rigsdagsmand,
nir han selv dede, bide pa grund af Hanssens fremtrzdende politiske
stilling og pa grund af den tilslutning, H. P. Hanssen havde i Vzlger-
foreningen. Allerede i 1901, da Jessen blev rigsdagsmand, havde
H. P. Hanssens kandidatur jo veret pd tale.8

Jessens tilhengere forstod dette lige s3 godt, som Jessen selv havde
gjort. F. eks. skrev Ernst Christiansen, da han meddelte Peter Grau
Jessens udtalelse om, at Grau burde vzre hans efterfelger: »Han
(Jessen) var dog pa det rene med, at det ikke ville nytte noget over for
den kreds, der jo ifelge Deres brev allerede har lagt beslag pa arven,
inden Jessen var lagt i sin grav, Jeg selv synes nesten, det ville vere
bedst, ogsd for den afdedes minde, ikke at indlede et felttog, der ser
ud til at skulle tabes; det bliver p8 en mdde ham, der lider et nederlag
efter sin ded«.81

Det ville vere formilslest at opstille en alternativ kandidat til
H. P. Hanssen, og det mitte derfor for Jessens meningsfzller vere et
naturligt mal 1 stedet at sege at pivirke H. P. Hanssens politik eller
at binde ham ved en officiel erklering om § 5 i lighed med den, han
havde afgivet, da han i 1896 valgtes til landdagsmand.®? P. Tender
havde forsegt dette ved opstillingsmedet i Vzlgerforeningen, og de
unge tilstrebte det samme med deres adresse. Svensson kan derfor
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ikke i sin argumentation stille de to udtalelser op som logiske mod-
setninger. Ernst Christiansen kunne godt erklere, at H. P. Hanssen
var selvskreven til mandatet og samtidig fremfere, at Grau burde
have varet opstillet og valgt. Det ene udelukker ikke det andet.

Den 10. august 1906 opfordrede Hans Jensen i et brev A. Grau
til at deltage i henvendelsen til H. P. Hanssen, og samtidig forklarede
Jensen adressens fremkomst sdledes: »Den er affattet af N. J. Gott-
hardsen, men han har sendt den til A. Svensson ved Fl. A., der efter
samrdd med de ovrige redaktionsmedlemmer har »udeladt noget og
rettet lidt her og der«, som N. J. G. skriver. Fl. A. stotter os altsd
pa en mide, men den har hverken givet stedet eller haft noget videre
med affattelsen at gore.«3% H. P. Hanssens formodning om, at »slag-
planen« var blevet lagt pd Flensborg Avis’ kontor, er derfor tilsyne-
ladende ikke korrekt, men redaktionen var dog involveret i tilrette-
lzggelsen af adressen. Dette fremgir iovrigt ogsd af et brev, som
Ernst Christiansen d. 31. juli skrev til P. Grau: »Der er tale om en
deputation af yngre mend (6-7), som over for H. P. Hanssen pd de
unges vegne skulle fremsztte ensket om en fast retlinet politik og om
at fastholde forsvaret for de truede egne. Maske De vil tznke lidt pd,
hvem der fra Als kan vare med og sd meddele Hr. Svensson de pd-
geldendes navne.«% Grau frarddede deputationen, fordi »Han er stor
nu med sin enstemmighed og red. Jessen har altid sagt, at Hanssen
bejer sig ikke for grunde, men kun for magten og tallet. — — — Bliver
deputationen til noget, kan De si ikke bruge A.Grau; jeg kender
ikke meget til ham, men han er jo ofte fremme i Flensborg Avis. Hvor
gamle vil De have folk?«85 Christiansen svarede, at netop fordi den
nye rigsdagskandidat ikke bejede sig for grunde, men kun for magten
og tallet, syntes han, at planen skulle gennemferes. »Den skal vzre
et led i bestrzbelserne for at oplyse ham om, at hans enevalde ikke
er sa sterkt, som det kunne se ud til.«%®

P. Graus spergsmil om, hvor gamle deltagerne i deputationen
skulle vere samt den omstendighed, at Fred. Hoyberg og meller Ja-
cobsen, der havde varet med pi turen til Flensborg, hvor planen blev
lagt, hverken var underskrivere p& adressen eller deltagere i deputa-
tionen, viser, at man enskede, at det skulle vere ungdommens re-
przsentanter, der henvendte sig til H.P.Hanssen.8” »Oprindelig
var det hensigten, at zldre og yngre i fallesskab skulle stille hen-
vendelsen, men A. Sv. ridede til, at det blev ved de unge«, skriver
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H. Jensen i det ovenfor nzvnte brev til A. Grau. Der 13 sikkert tak-
tiske overvejelser bag dette. Hanssen havde selv varet ungdommens
reprazsentant i den tidligere kamp om edsafleggelsen. En henvendelse
fra en gruppe af unge ville derfor gore et storre indtryk p8 ham, end
man ville kunne opni ved en henvendelse i almindelighed fra politiske
modstandere.

Virkningen udeblev heller ikke, skent H. P. Hanssen ikke fulgte
opfordringen om at afgive en erklering om § 5. H. D. Kloppenborg-
Skrumsager skrev til H. P. Hanssen: »Marten Poulsen fortalte for-
leden, at du mod szdvane var mindre vel tilpas med tiderne. Ja, vi,
dine nzre venner, har miske ogs varet for tilbageholdende. Men ved
Hejmdals generalforsamling havde jeg det indtryk, at hvad der indtil
da var fremstillet, nermest havde moret dig. Ungdommen i Heybergs
og meller Jacobsens skikkelser o. s. v.«88

De unges adresse ma ligesom kampagnen mod H. P. Hanssen i
Flensborg Avis efter opstillingen i Valgerforeningen vurderes i rela-
tion til de muligheder protestfolkene havde for at eve politisk pa-
virkning. I Vezlgerforeningens ledelse udgjorde H. P. Hanssens me-
ningsfaller et stort flertal. Samtlige bestyrelsesmedlemmer (tidligere
forretningsudvalgsmedlemmer) indtil 1907 var tilhengere af H. P.
Hanssens politik, og som tidligere nzvnt havde bestyrelsen gode mu-
ligheder for at bestemme, hvem der valgtes ind i tilsynsridet. I det
tilsynsrdd, der virkede 1906-07 var siledes kun gdr. P.Tender,
Birkelev, og bankdirekter R.P. Rossen, Tender, stzrkt artikulerede
protesttilhengere.®® Enkelte andre, deriblandt godsejer H. A. Knud-
sen, Trejborg, og konsul Amorsen, Haderslev, havde nok mest sym-
pati for Jessens politiske linie, men de deltog ikke szrligt i den al-
mindelige debat.® Det var derfor nedvendigt for H.P. Hanssens
modstandere at fremsztte deres synspunkter og argumenter ad andre
kanaler end Vzlgerforeningen, hvis de skulle gve nogen indflydelse.

Indtil reorganiseringen af Vzlgerforeningen i 1907, hvorved der
blev en mere ligelig fordeling af protest- og forhandlingstilhzngere i
tilsynsridet, var Flensborg Avis og fra januar 1907 ogsi Dybbel-
Posten centrum for denne modstand. Efter reorganiseringen blev
Vzlgerforeningen derimod i hejere grad forum for de politiske drof-
telser. Det m3 dog understreges, at selvom protestfolkene havde varet
bedre reprzsenteret i Vzlgerforeningens ledelse i 1906, havde de
ikke haft formel mulighed for at binde H. P. Hanssen til en bestemt
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politik. Vzlgerforeningen havde ikke myndighed til at fastsztte de
parlamentariske representanters politik. Det s& man flere eksempler
pé i de folgende ar.

H. P. Hanssens afstemning i Rigsdagen den 13. december 1906

H. P. Hanssen indtog sin plads i Den tyske Rigsdag i begyndelsen
af november 1906. Kort tid efter, den 13. december, blev Rigsdagen
oplest og nyvalg udskrevet til den 25. januar 1907. Von Biilows rege-
ring faldt pd et sporgsmdl om efterbevilling af 29 millioner mark
til bekempelse af en opstand blandt de indfedte i Tysk Sydvestafrika.
De nordslesvigske parlamentarikere stemte almindeligvis sammen
med oppositionen i bdde Land- og Rigsdagen, men ved afstemningen
den 13. december stottede H. P. Hanssen den tyske regering. Hans
motivering herfor, som han af gode grunde ikke kunne offentliggere,
var, at han ikke ville medvirke til at velte Biilows regering pa dette
tidspunkt, hvor optantforhandlingerne netop var ved at nzrme sig
afslutningen.?!

Hanssens afstemning vakte stor opsigt i Nordslesvig. De fleste
stod ganske uforstdende overfor rigsdagsmandens stillingtagen i denne
situation.?? Man forstod ikke, at det havde vzret nedvendigt for
H. P. Hanssen at stemme sammen med regeringen. Man mente, at
han, sifremt han havde vagtige grunde til ikke at stotte oppositionen,
burde have afholdt sig fra at stemme, s@ meget mere som hans
stemme ikke var udslagsgivende. Regeringen faldt med 168 stemmer
mod 178.2 I et indleg i Flensborg Avis blev afstemningen betegnet
som »en stromkantring og et vendepunkt« i Nordslesvigs politiske
historie.?

Vzlgerforeningens bestyrelse og tilsynsrdd blev indkaldt til den
22. december for at tage stilling til kandidatspergsmalet til rigsdags-
valget.? I forbindelse med spergsmilet om H. P. Hanssens genopstil-
ling i 1. kreds, dreftedes afstemningen den 13.% Ved dette mode var
der givet dispensation fra lovene, s reprzsentanter for den danske
presse i Nordslesvig fik adgang til at oververe medet. H. P. Hans-
sen havde stillet sig positivt overfor en ansegning herom, fordi han
fandt det bedst, at pressen i denne sag var sd velinformeret som mu-
ligt.??

P32 modet vedtoges det pd Hanssens forslag at nedsztte et udvalg

B 113



INGER SVANE

pé fire medlemmer, der skulle drofte sagen med ham. Mod tavsheds-
lofte ville H. P. Hanssen lade de fire f3 indblik i de dokumenter, der
begrundede hans afstemning. Udvalget skulle vurdere, om rigsdags-
mandens begrundelse var fyldestgorende. P4 grundlag af udvalgets
vurdering skulle den samlede bestyrelse derefter tage stilling til, om
H. P. Hanssen skulle genopstilles. H. P. Hanssen havde bide fer og
under medet erkleret, at hans betingelse for at modtage genvalg til
Rigsdagen var, at Valgerforeningen fuldt ud godkendte hans motive-
ring for afstemningen den 13. december. Hanssen ville kun genopstil-
les, hvis han kunne bevare sin fulde handlefrihed som parlamenta-
riker.%8

Ved skriftlig afstemning udpegedes til 4-mandsudvalget gdr. P.
Skau, Bukshave, gdr. P. Tender, Birkelev, gdr. F. C. Hansen, Lojter-
toft og kaptajn C.C. Fischer, Abenr8. Efter forhandlingerne med
H. P. Hanssen erklezrede P. Skau som udvalgets ordferer: »— — — vi
har vundet den overbevisning, at rigsdagsmand H. P. Hanssen ikke
har kunnet optrede anderledes ved afstemningen i Rigsdagen den
13. december, end han har optrddt, idet han ligeoverfor de forelig-
gende forhold ikke turde tage sig ansvaret for at stemme anderledes.«
Udvalget henstillede derfor til bestyrelse og tilsynsrdd, at man gen-
opstillede H. P. Hanssen som rigsdagskandidat i 1. valgkreds, hvilket
skete, og H. P. Hanssen modtog kandidaturen.

Som kandidater i 2. og 4. valgkreds opstilledes henholdsvis Peter
Grau, Pol, og thv. lerer P. Jessen, Daler.%®

Det er vanskeligt at vurdere, om udvalget godkendte H. P. Hans-
sens afstemning, fordi det blev overbevist om det rigtige heri af »det
aktmessige materiale«, Hanssen fremlagde, eller om det snarere var,
fordi H. P. Hanssen i modsat fald ville trekke sin kandidatur tilbage.
Det vides ikke nejagtigt, hvilke dokumenter udvalget s3. H. P. Hans-
sen siger: » Jeg gav dem under fremlegning af aktmassigt materiale en
oversigt over optantsagens standpunkt. Efter at have gjort sig be-
kendt dermed og yderligere faet oplysninger om udsigten til optant-
traktatens afslutning i en nzr fremtid, erklerede de enstemmigt, at
de godkendte min afstemning som rigtig under de givne forhold.«1%

Hyvis udvalget ikke havde givet H. P. Hanssen sin tilslutning, og
han derfor havde nzgtet at genopstille, var Vzlgerforeningens ledelse
kommet i en meget vanskelig situation. Det ville blive svert at finde
en anden egnet kandidat, der var villig til at lade sig opstille. Oppo-
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sitionens eneste realistiske alternativ til H. P. Hanssen var Peter Grau.
Men Hanssen havde for den 22, gennem Nis Nissen, Nordborg, ladet
foresporge, om Grau ville lade sig opstille, dersom han selv trak sig
tilbage, og dette havde Grau bestemt nzgtet.!?! H. P. Hanssen stod
derfor meget stzrkt med sit krav om, at 3 afstemningen godtaget af
Vzlgerforeningen.

Bortset fra en ytring af P. Tender om, at han havde mittet hore
meget for sin godkendelse af H. P. Hanssens afstemning, er der ikke
set udtalelser herom fra udvalgets side.1? Et andet udvalgsmedlem,
F. C. Hansen, Lojtertoft, skrev efter optanttraktatens offentliggorelse
til H. P. Hanssen, at det var hans overbevisning, at denne traktat
ville vare glet i orden, ogsd selvom Hanssen den 13. december havde
undladt at stemme.19 Det er imidlertid muligt, at F. C. Hansen den
22. december troede, traktaten ville blive mere vidtgdende og derfor
pd dette tidspunkt godkendte H.P.Hanssens handling. Det fore-
kommer dog mest rimeligt at antage, at udvalgets énstemmige god-
kendelse af rigsdagsmandens begrundelse for afstemningen den 13.
december mere var betinget af hensynet til den situation, der ville op-
std, hvis det ikke accepterede hans motivering, end af en billigelse af
denne.

Selvom den politiske ledelse havde godkendt afstemningen, fort-
satte debatten om den i befolkningen. Utilfredsheden kom dels til
udtryk gennem pressen i form af lzserbreve og dels ved, at der blev
fremsat planer om at stemme pa andre kandidater end H. P. Hanssen
ved valget den 23. januar.1%4

Flensborg Avis var H. P, Hanssens vigtigste modstander i den of-
fentlige debat, men efter arsskiftet blev ogsd Dybbel-Posten ledet af
en protesttilhznger. Redakter A.Svensson, der var tidligere med-
arbejder ved Flensborg Avis og sterkt preget af Jessens synspunkter,
overtog 1. januar 1907 ledelsen af Dybbel-Posten. Svenssons ferste
artikel som redakter behandlede det forestiende rigsdagsvalg. Under
titlen »Politiske Fejlgreb« opfordrede redakteren vzlgerne i 1. kreds
til at stemme pad H. P. Hanssen, fordi jo flere, der viste ham tillid,
jo mere ville han fole sit ansvar og »des mere varligt vil han soge at
undgi ethvert lille misgreb, som de mange og store krav, hans vanske-
lige stilling affoeder, métte forlede ham til.« H. P. Hanssen og hans
tilhengere tog denne »vejledning« meget ilde op. Svensson har dog
senere udtalt, at artiklen pd et enkelt punkt nok var sterkere, end
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den ville have varet, hvis han selv havde deltaget i Vzlgerforeningens
mede den 22. december og derved varet bedre informeret.105

I den kongerigske presse fik H. P. Hanssen derimod ret bred til-
slutning til sin handling den 13.1% Dette skyldtes formodentlig, at
man i Danmark havde storre sans for nedvendigheden af partitakti-
ske manevrer. Nordslesvigerne lagde hovedvaegten p3 det principielle
i vurderingen af rigsdagsmandens afstemning. For det forste havde
Hanssen brudt den traditionelle politik og stemt sammen med en
regering, der var identisk med alt det, de danske nordslesvigere kem-
pede imod, og for det andet havde han stettet et forslag, der var af
en sddan karakter, at en mindretalsrepresentant aldrig burde god-
kende det. Denne opfattelse afspejles f. eks. i Peter Graus kritik af
afstemningen: »Kan vi vente retfzrdighed som belenning for med-
delagtighed i tyranni og undertrykkelse af andre. Det er mig ufatte-
ligt, at du som frisindet mand kan sige ja, hvorledes du som dansk
kan gere det — ja der stdr min forstand og tanke stille. Det er jo
ikke do ut des, det er salg af overbevisning for en mere end usikker
grund. — — — Selvom du stod med kanslerens skriftlige notarielt be-
kreftede garanti for, at optantspergsmilet blev endelig lost i lobet
af 14 dage efter den 13. december, métte du i kraft af din fortid og
din zre havde undladt at stemme for forslaget.«1%7

H. D. Kloppenborg-Skrumsager var klar over, at nordslesvigerne
ville opfatte afstemningen p& den mide, Grau her gav udtryk for.
Han gav sin opfattelse tilkende overfor H. P. Hanssen i et brev af
21. december 1906: »Jeg har selvfelgelig aldrig tvivlet om, at du
havde meget vagtige grunde for det, du gjorde, men jeg tror nzppe,
at du i dine betragtninger [har] vejet det tilstrekkeligt, hvad det
kunne fd at betyde ved valget herhjemme. — — — Flensborg Avis’ hele
anonyme kobbel, som falder over dig, nir du intet ger, fir herved
lejlighed til pany at lofte krigshylet, og s3 naturligvis det kreperlige,
der ligger 1 at give en slig regering et tillidsvotum. — — — Jeg hdber
imidlertid, handelen m& blive god, det er sikkert, at f. eks. blot op-
tantbernenes redning siger s meget for os, at vi derfor kan give me-
get.«1%8 Det lykkedes ikke at f8 optantkonventionen afsluttet, inden
valgkampen forud for rigsdagsvalget begyndte, siledes som H. P. Hans-
sen havde h8bet.19 P3 sit forste velgermede, der afholdtes i Sender-
borg den 6. januar, tog Hanssen derfor til genmzle mod den kritik,
der var rejst.110
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H. P. Hanssen redegjorde for sit virke i Rigsdagen. Han begrun-
dede sin afstemning den 13. december med, at der ikke var nogen
grund for nordslesvigerne til at give rigskansleren et mistillidsvotum
pd dette tidspunkt. Hanssen beklagede sig over, at man i Nordslesvig
kritiserede hans politik, fordi dette gjorde det parlamentariske ar-
bejde i Berlin meget vanskeligt for ham. Han p8pegede, at han fandt
det inkonsekvent, at man forst valgte ham og derefter besvarlig-
gjorde hans arbejde. Man matte have tillid til hans dispositioner eller
vzlge en anden. Det var et absolut krav fra H. P. Hanssens side, at
han kunne handle udelukkende efter sin egen overbevisning, og han
ville trekke sig tilbage, »hvis den mening skulle brede sig her i Nord-
slesvig, at en rigsdagsmand er en slags automat, der kun har at aflire
en plade i Berlin, som indszttes her i Nordslesvig.« Det var nok bide
et svar pd Svenssons artikel i Dybbel-Posten og en hentydning til de
unges adresse fra september, da H.P. Hanssen videre udtalte: »Er
vi forst si vidt, at nordslesvigske representanter skal indhente tilla-
delse hos enhver ung politisk interesseret mand i Nordslesvig, inden de
giver deres stemme for eller imod et lovforslag i Berlin, siger jeg for
mit vedkommende tak.«

Ogsd ved de folgende valgermeder var sporgsmailet om rigsdags-
mandens afstemning til debat.1! Forst da konventionen den 21. ja-
nuar blev offentliggjort, standsede diskussionen om dette emne. Si-
tuationen var under afstemningskrisen nzsten parallel til den, man
havde haft efter H.P. Hanssens opstilling som rigsdagskandidat. Hans-
sen fik enstemmig tilslutning i Valgerforeningens ledelse, dels fordi
hans meningsfzller udgjorde majoriteten i den samlede bestyrelse, og
dels fordi »oppositionen« ikke kunne stille et alternativ til H. P. Hans-
sens kandidatur. Et andet element i afstemningskrisen, H. P. Hanssens
fremsettelse af visse betingelser for at fortsette som rigsdagsmand,
gik igen i flere af de spzndte politiske diskussioner i de folgende ar.

Vzlgerforeningens rolle i disse to kriser var at opstille H. P. Hans-
sen som rigsdagskandidat og intet andet. Vzlgerforeningen havde ikke
formel myndighed til at stille betingelser for hans politiske virksom-
hed, og den havde heller ikke reel mulighed derfor pi grund af H. P.
Hanssens suverzne position. Endvidere var den her i 1906 nok heller
ikke interesseret i noget sddant, da ledelsen helt overvejende bestod af
Hanssens meningsfaller.
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Den politiske debat i Nordslesvig i fordret 1907

§ 5°s placering i den politiske taktik
To hovedtemaer przgede den nationalpolitiske debat i Nordslesvig
efter optantkonventionens afslutning i januar 1907. Det ene var en
fornyet debat om retskravet i forbindelse med § 5, det andet sporgs-
mélet om Valgerforeningens organisation og ledelsens sammensat-
ning. Begge disse emner kom til behandling pd Vzlgerforeningens ge-
neralforsamling ved drsmadet den 9. juni. Skent generalforsamlingen
forleb roligere end ventet, foregik der indirekte en styrkeprave mel-
lem de to retninger i nordslesvigsk politik, dels omkring valget af ny
formand for Vzlgerforeningen og dels omkring vedtagelsen af nye
statutter.!12

Slagtermester Reimers trak sig pa grund af alder tilbage fra for-
mandsposten i Velgerforeningen. Valget af ny formand blev opfattet
som en afgerende styrkeprave mellem protest- og forhandlingstilhzn-
gerne, fordi den principielle politiske debat om § 5 i lebet af fordret
havde veret ret skarp. De to retninger havde peget pd hver sin kan-
didat til formandsposten. Protestfolkene anbefalede Peter Grau og
forhandlingsfolkene J. N. H. Skrumsager som Reimers efterfolger.
Skrumsager vandt som tidligere omtalt, d. v.s. at det igen blev en
forhandlingstilhenger, der besatte den formelt hejeste post i fore-
ningen,118

Optanttraktaten med Danmarks frasigelse af sin ret til at krazve
§ 5 gennemfert havde i Nordslesvig givet anledning til en fornyet
debat om grundlaget for de dansksindedes politik, ferst og frem-
mest om betimeligheden af fortsat at paberdbe sig § 5.114 H. P. Hans-
sen og andre af de ledende forhandlingspolitikere mente, at optant-
konventionen var indledning til en ny kurs »fra oven« mod danskerne
i Nordslesvig.11® H. P. Hanssen s& meget optimistisk pd muligheden
for at nd videre i optantsagen, end konventionen egentlig berettigede
til. Ifelge denne fik jo kun optantbarn adgang til naturalisation, de
egentlige optanter ikke. Men Hanssen mente, »det var i konventionens
ind«, at ogsi optanterne blev naturaliseret, og han troede, dette
kunne gennemfores, sifremt man ferte den rigtige politik.11

Den rigtige politik var efter H. P. Hanssens mening en forsigtig
politik, hvori man undlod at paberdbe sig § 5 alt for ofte. Dette ville
virke provokerende og ville kunne udnyttes af Den tyske Forening
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og den lokale administration i Nordslesvig, som havde varet imod
optantkonventionen. (Den tyske Forening var blevet oprettet i 1890
som et modtrek mod Vzlgerforeningen og danskhedens stabilisering
i disse &r. Dens formil var i lighed med Vzlgerforeningen at lede
valgagitationen, men desuden sogte den pi alle mider at fremme
tysk sprog og sindelag. Den talte blandt sine medlemmer en del frem-
tredende lokale embedsmand).!??” H.P. Hanssen gav bl. a. udtryk
for sin opfattelse i et brev af 24. juni 1907 til Valgerforeningens se-
kreter, Nis Nissen: »men den diskussion, P. Grau atter har rejst om
§ 5, leverer jo forelebig Dr. Hahn (formanden for Den tyske Fore-
ning) og konsorter sd gode vdben, at tilbageslaget ikke vil udeblive.«118

De lokale tyske myndigheder havde sogt at obstruere gennemfe-
relsen af optanttraktatens bestemmelser bl. a. ved at behandle natura-
lisationsansegningerne meget langsomt. P4 den danske regerings for-
anledning rettedes der da fra det tyske udenrigsministerium henven-
delse til overprasident Wilmowski i Slesvig om at serge for, at an-
segningerne blev behandlet som ekspressager.11?

I efterdret 1907 var der blevet naturaliseret mellem 4 og 5 tusinde
optantbern,!2® hvilket mitte siges at vazre en betydelig gevinst for
danskheden i Nordslesvig, men H. P. Hanssens forhdbninger om en
fortsat »mild kurs« blev dog ikke indfriet. Da Hanssen under krisen
1 1910 omtalte dette forhold, fremferte han protestfolkenes »forblef-
fende mangel pi politisk intelligens« som en af grundene til, at til-
bageslaget kom s& hurtigt, som tilfzldet var.?t De burde have fulgt
hans rdd angdende § 5 om »altid at tznke pd den, aldrig tale om den«,
sd ville danskerne have opniet betydeligt mere.1?

Aage Friis, der jo var kontaktmand mellem H. P. Hanssen og det
danske udenrigsministerium, forsegte i marts 1907 at overtale redak-
tor Christiansen til at folge Hanssens anvisninger.123 Friis opfordrede
Christiansen til at fere en forsigtig politik, fordi »de nermeste tider
kunne blive meget betydningsfulde«. Hvis man i Nordslesvig kon-
centrerede sig om det nationale arbejde og var tilbageholdende over-
for tyskerne, s3 »ville der ske ting og sager«. Han forsikrede, at der
ikke bag den nye tyske kurs 13 planer om at drage Danmark ind i al-
liancer eller lignende. Det vidste han absolut sikkert.1? Fra tysk side
enskede man udelukkende at skabe et bedre forhold til Danmark,
fordi det var af betydning for Tyskland ikke altid at skulle regne med
en fast uvilje i befolkningen, som mdske i en kritisk situation kunne
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Ernst Christiansen (1877-1941) blev 1906, kun 29 dr gammel, redaktor af Flensborg
Avis. Han blev en af protesttilbengernes ledere og var fra 1907 stedfortredende
medlem af Velgerforeningens tilsynsrdd.

(Historiske samlinger for Senderjylland)

pavirke den danske regerings holdning. Det vides ikke, om Friis’
henstilling til Ernst Christiansen var inspireret fra hejere sted, men
i et senere brev meddelte Friis i forblommede vendinger Christiansen,
at han stod i kontakt med det danske udenrigsministerium.125
Flensborg Avis havde i begyndelsen stillet sig afventende over for
konventionens betydning. Ernst Christiansen motiverede denne hold-
ning med, at han ville soge at se det positive i konventionen og give
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optantbornene tid til at blive naturaliseret, for han kritiserede den
for voldsomt. Christiansen var nemlig fra kongerigsk konservativ side
blevet angrebet for sin manglende kritik af konventionen.!?® Ernst
Christiansens tilbageholdenhed varede dog kun, indtil de forste van-
skeligheder med at fa optionsansegninger igennem viste sig.

Som H. P. Hanssen ogsd var klar over, var det konventionens pra-
ambel, der gjorde bdde protestfolkene i Nordslesvig og mange kon-
servative i Danmark mistznksomme.'?” Danmark havde heri officielt
givet afkald pd sin ret ifelge § 5 og desuden forpligtet sig til ikke at
blande sig i nordslesvigske forhold.

Straks efter optanttraktatens fremkomst iverksattes et stort ar-
bejde i Kobenhavn for at dokumentere, at nordslesvigerne stadig
besad et retskrav i overensstemmelse med § 5.128 Havdelsen af dette
synspunkt var det vigtigste for protestfolkene, og de mente derfor,
at det ville vere taktisk uklogt netop p2 dette tidspunkt at »gemme«
§ 5.122 Redakter Svensson gav i Dybbel-Posten udtryk for, hvorledes
han, som protestmand, opfattede konventionens przambel, nir han
karakteriserede dens slutsztning som Danmarks godkendelse af Nord-
slesvigs »eksekutione«.’3® Som H.P.Hanssen skriver, fremkom der
i det hele taget efter optantkonventionen tegn pd »uro, mistenksom-
hed og mismodighed« i store dele af den danske presse i Nordsles-
vig.J81 Man frygtede, at prisen for optantbernenes naturalisation
havde varet for hej. I denne pris indregnedes ogsd H. P. Hanssens
afstemning, der opfattedes som et nationalt nederlag. Efter konven-
tionens offentliggorelse mente mange protestfolk, at det var et uned-
vendigt nederlag.3? Iblandet mistznksomheden over for, hvad der
12 bag konventionen, var der hos nogle ogsd en vis ®ngstelse for, at
en mildere kurs, hvis der virkelig var tale om en sddan, ville virke
slovende pa befolkningen og derved skade danskheden.153

Da de forste vanskeligheder med at f3 naturalisationsandragender
igennem viste sig, tolkede H. P. Hanssens modstandere dette som et
bevis p4, at traktaten ikke beted en tysk kursendring, men kun var
et led i Tysklands udenrigspolitik. Overretssagforer O. Th. Krarup,
Kobenhavn, skrev f.eks. til Grau, da bankbestyrer Jorgen Moller,
Skarbzk, havde fiet afslag pd sin naturalisationsansegning: »Et s3-
dant tilfzlde er mange penge verd nationalt set. Hvis Jeres blade
forstdr at udnytte det pd rette mdde — og det gor jo sikkert i hvert
fald Flensborg Avis og Dybbel-Posten, kan sddan en eneste tysk
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generaldumhed vist afbode det meste af den forsoningspolitik, som
fulgte med optanttraktaten, «134

De to retningers forskellige vurdering af Tysklands hensigt med
optantkonventionen var altsd den vasentligste grund til debatten om-
kring § 5 1 1907. Som sagt var protestfolkene skeptiske overfor H. P.
Hanssens udlzgning af optantkonventionen og de konsekvenser, han
mente, den skulle have for nordslesvigernes politik. Men H. P. Hans-
sen fastholdt sin overbevisning om, at traktaten var udtryk for et
oprigtigt enske fra den tyske centralregerings side om at fere en
mildere kurs overfor de dansksindede i Nordslesvig. Denne opfattelse
afspejles bl.a. i et brev, som han i efterdret 1907 skrev til Peter
Grau: »Jeg har i 3revis sagt, at der var stzrke modsztninger mellem
Berlin og Slesvig. Og da jeg vidste, at Berlin i lengden ville blive
sterkest, har jeg allerede i 1903 under megen modsigelse sagt, at
Ksllerpolitikken var forbi. Andre har udlagt dette, som om jeg mente,
at der skulle oprinde en slags guldalder. Jeg er aldrig glet sd vidt,
projsisk regimente er og bliver prejsisk regimente. — — — Jeg tror, at
udviklingen har givet mig ret, og det tilbageslag, der fulgte pa Bii-
lows tale i Haderslev, og som viser kampen mod den politik, der
soges fremmet fra Berlin, vil ikke 2ndre dette i hovedsagen.«133

Den nzvnte tale afholdt Ditlev von Biilow pa Landbrugskammerets
3rsmade i Haderslev den 13. juli 1907. Biilow var i februar samme &r
blevet udnzvnt til overpraesident i Slesvig, hvilket havde vakt megen
harme hos Den tyske Forenings medlemmer og hos de lokale prej-
siske myndigheder, da de mente, at Biilow skulle forcere gennem-
trumfningen af centralregeringens synspunkter. I sin tale i Haderslev
gav Biilow udtryk for, at man, i stedet for at drage skarpe skel mel-
lem dansk og tysk i Nordslesvig, burde legge vagt pd de forhold,
befolkningen havde fzlles. Dette stemte ikke de tysksindede mil-
dere.3  For at stette overprasidenten mod Den tyske Forening og
den projsiske administration foranledigede H. P. Hanssen, at Val-
gerforeningen udsendte en resolution, der imedegik disse kredses an-
greb pa Biilow.137 Dette blev skarpt kritiseret fra protesttilhzngernes
side bl. a. fra Grau, der den 17. august skrev til Hanssen: »Hvad
skulle dog Velgerforeningens erklering? Den er efter min mening —
under de foreliggende forhold — kun ét: ydmygende for os. — — — Ma-
ske er det mig, der er idiot, 1 hvert fald bekender jeg mig ganske ufor-
staende overfor en sidan politik som den, der af dem (»central-
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regeringen«) og os drives pd det sidste.«!3® Grau mente kort sagt, at
H. P. Hanssen gik for vidt i sit forseg pi at opni lempelser 1 Nord-
slesvig ved at fore en politik, der passede den tyske regering. Denne
sag illustrerer ligeledes de divergerende opfattelser af, hvad der var
den rette politiske taktik.

Det er i dag lettere at vurdere optanttraktatens betydning rent
udenrigspolitisk, end det var for nordslesvigerne pd davzrende tids-
punkt, bl. a. fordi man nu kender Liitkenforhandlingerne.’*® H. P.
Hanssen forstod vel nok, hvad der var baggrunden for centralrege-
ringens politik, men han var for optimistisk i sine forventninger hertil.
Den milde kurs, han regnede med fra 1903, var reelt kun nogle f&
indgreb fra centralregeringens side mod de lokale myndigheders
almindelige politik, f. eks. standsningen af optantlaveriet og pabudet
om en hurtigere behandling af naturalisationsandragenderne.® Disse
indgreb over for lokaladministrationen var betinget af ensket om at
lette de igangvarende forhandlinger med Danmark, men da disse for-
handlinger gik i st3, mistede centralregeringen jo pany interessen for,
hvilken kurs myndighederne i Nordslesvig fulgte. H. P. Hanssen til-
skriver personzndringer i den tyske regering en del af skylden for
»omslaget«, men det forekommer ret usandsynligt, at de dansksin-
dedes egen politik kan have pavirket centralregeringens synspunkter
synderligt.141

Den her skitserede debat om § 5 og den politiske taktik var den
umiddelbare baggrund for, at formandsvalget i Vzalgerforeningen
blev betragtet som en slags statusopgerelse over de to retningers styrke
i den nordslesvigske befolkning. H. P. Hanssen havde ventet et di-
rekte opger om § 5 pd drsmedet og havde forberedt sig derpa. Det
blev imidlertid kun til en relativ kort meningsudveksling om op-
tanttraktaten, hvilket Hanssen senere bebrejdede Peter Grau.'*? Grau
mente dog ikke, det nadvendigvis skulle vare protestfolkene, der ind-
ledte en principdebat om § 5 og syntes i ovrigt, at det var udmarket,
at man havde undgdet opgoret, der kun ville have medfert yder-
ligere splittelse. 143

Det er karakteristisk, at diskussionen mellem protest- og forhand-
lingstilhzngere pi dette tidspunkt iszr foregik uden for Vzlger-
foreningens rammer. Den forste store debat i Vzlgerforeningens le-
delse mellem de to retninger forekom i efterdret 1907, da der efter
nyvalget til tilsynsrddet var skabt en mere ligelig reprasentation af de
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to standpunkter. Forst da blev Velgerforeningen et egentlig »parla-
mentarisk« forum for nordslesvigernes politik. Dette medferte imid-
lertid ikke, at det blev Vazlgerforeningens samlede ledelse, som frem-
over fik det storste ord at skulle have sagt ved fastleggelsen af den
politiske kurs.

Statutendringerne i Velgerforeningen 1907
Som tidligere omtalt havde den gzldende valgmide til Valgerfore-
ningens tilsynsrdd medfert, dels at dets medlemmer faktisk sad for
livstid, og dels at bestyrelsen reelt bestemte, hvem der skulle valges
ind i rddet. Efter at H. P. Hanssen var blevet genvalgt som rigs-
dagsmand i januar 1907, rettede hans modstandere i Nordslesvig
en stadig stzrkere kritik mod Vzlgerforeningens ledelse. Den var for
ensidig og gav ikke et sandt udtryk for befolkningens politiske syns-
punkter, mente de.!44

I fordret 1907 blev der fra privat side udarbejdet et forslag til
reorganisering af Valgerforeningen. Initiativet hertil blev taget ved
et mode, som afholdtes efter en generalforsamling i Tender Land-
mandsbank omkring den 1. marts.145 Forslaget gik i korte trzk ud pd
at opdele Valgerforeningen i underafdelinger, en for hver valgkreds.
Underafdelingerne skulle ledes af delegeretforsamlinger, der sam-
mensattes af én delegeret for hvert valgdistrikt, hvor der var afgivet
danske stemmer. De delegerede skulle udpege medlemmer til en ho-
vedbestyrelse og udpege valgkandidaterne til parlamenterne i Berlin
i de respektive valgkredse. Kandidaterne skulle herefter godkendes
af hovedbestyrelsen.146

Ved dette forslag ville foreningens medlemmer f3 sterre mulig-
hed for at give deres mening tilkende, fordi sdvel tilsynsrddsvalg
som opstilling af kandidater til de parlamentariske forsamlinger skulle
forega i valgkredsene. Arsagen til, at ogs3 opstillingen af de parlamen-
tariske representanter blev foresldet lagt i de pdgzldende valgkredse,
m3 vere utilfredsheden med H. P. Hanssens opstilling og Vlgerfore-
ningens godkendelse af hans genopstilling efter afstemningen den 13.
december 1906.

Det vides ikke najagtigt, hvem der tog initiativ til at fremsztte
dette forslag, men efter at planen var udkastet p2 medet i Tonder,
afholdtes et mode i Tinglev derom. Heri deltog efter Fred. Hoybergs
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oplysninger blandt andre redakter Christiansen, direkter L. Christen-
sen, Haderslev, Peter Grau, redakter Svensson, gdr. N. J. Herliick,
Rurup, Lydik Jacobsen, Brens, gdr. P. Fuglsang, Magstrup, gdr. P.
Philipsen, Nybel, og Hoyberg selv.147 Der holdtes et lignende mede
den 14. april hos redakter Christiansen om forslagets endelige ud-
formning, for, som Peter Grau udtrykte det, »de (statutterne) skal
vzre nejagtige, for at ikke de dygtige taktikere skal forkaste dem
af formelle grunde.«148

Det endelige forslag blev udsendt til kendte personer over hele
Nordslesvig, og da det indleveredes til Valgerforeningens bestyrelse,
var det underskrevet af 73 mend foruden de 9, der stod som forslags-
stillere. De 9 var Ernst Christiansen, S. Bennetzen, Gramby, P. Grau,
Fred. Hoyberg, N. J. Herliick, Lydik Jacobsen, P. Philipsen, A.
Svensson og Th. Thomsen, Toghale.!4?

H. P. Hanssen blev fra forskellige sider informeret om dette for-
slag og om hvem, der havde underskrevet det.13® Han var noget for-
tornet over, at hverken han selv eller Julius Nielsen havde »nydt
den zre at blive indviet i sagen«, men han meddelte Nis Nissen, at
han i evrigt selv hele tiden havde haft til hensigt at stille forslag til
nye statutter ved dette ars generalforsamling.151

Den 14. maj 1907 offentliggjorde Flensborg Avis i en artikel:
»Vort eget styre« det private forslag om &ndring af Valgerforeningens
love.1%2 T artiklen blev forslaget begrundet med, at man enskede, at
Valgerforeningen skulle danne en ramme, indenfor hvilken alle an-
skuelser frit kunne gere sig gzldende, s& man kunne undgd en sker-
pelse af de indre modsztninger og i stedet kunne optrede samlet over
for modstanderne. Vzlgerforeningens ledelse havde lige siden fore-
ningens noget forhastede oprettelse varet for ensidig med hensyn til
reprasentation af de interne politiske standpunkter, og valgméden til
tilsynsridet havde cementeret denne ensidighed. Til forsvar for den
hidtidige ordning anfertes, at ledelsen var sammensat af ansete danske
mend (»deriblandt grinende stridsm2nd i vor forsvarskamp«), og
at disse altid, ogsd den 22. december 1906, havde truffet det rette
valg. Alligevel var den utilfredshed, der var fremkommet, berettiget,
fordi det var forkert, at vigtige politiske beslutninger blev truffet
bag lukkede dore i en forsamling, der for det forste ikke var valgt
ved almindelige valg, og som for det andet var valgt i en ganske anden
situation lenge for. Der maitte derfor skabes et bredere grundlag,

125



INGER SVANE

en mere parlamentarisk form for den politiske ledelse. Det nu frem-
satte forslag ville medfore en storre interesse for Vzlgerforeningen i
befolkningen, fordi foreningen blev opbygget fra neden. Ledelsen ville
altid have befolkningen bag sig, hvis den nye valgmade blev gennem-
fort, og intern uro kunne derfor undgds. I Modersmalet for 23. maj
tilsluttede redakter Nis Petersen sig fuldt ud det fremsatte forslag,
idet han understregede, at man maitte bort fra det nuvzrende styrel-
sesvelde i Vzlgerforeningen. »Vzlgerforeningens styrelse ber bestd
af de efter flertallets mening bedst dertil skikkede mend. — — — Ho-
vedsagen er, at de menige medlemmer far storre indflydelse. Bidraget
er rigtignok kun 1 mark arligt; men nx har man virkelig ikke andet
at gore for foreningen end betale, og si tie stille til, hvad styrelsen
setter 1 vark, selvom det vakker lidt mishag.«

I sin anbefaling af forslaget havde Flensborg Avis skrevet, at de
82 underskrivere var »kendte mand fra begge lejre«. Denne péstand
er ikke blevet kontrolleret. Derimod var kun tre af underskriverne
pd davzrende tidspunkt medlemmer af Vezlgerforeningens ledelse,
nemlig gdr. Kresten Jensen, Ballum, gdr. P. Tender, Birkelev, og gros-
serer L. Poulsen, Flensborg. I det mindste de to sidstnzvnte var pro-
testtilhengere.!58 Af de ovrige underskrivere blev 18 enten faste eller
stedfortredende medlemmer af tilsynsrddet i de folgende ar, heraf 12
ved nyvalget 1 1907. Af de 18 vides kun gdr. Jacob Friis, Styding, og
gdr. A. L. Skov, Bevtoft, med bestemthed at have sluttet sig til H. P.
Hanssens politiske linie.’®* Af de ni forslagsstillere var de seks frem-
tredende protestfolk, mens Th. Thomsen nzrmest stottede H.D.
Hanssen.15% S. Bennetzen og P. Philipsen ses ikke senere at have delta-
get i den offentlige politiske debat, og deres standpunkter kendes der-
for ikke nzrmere. Selvom der siledes nok var underskrivere fra »beg-
ge lejre«, kan der nzppe vare tvivl om, at protestfolkene var i klart
overta].156

Den 23. maj 1907 vedtog Vlgerforeningens bestyrelse og tilsynsrad
ogsi et udkast til nye love. Forhandlingsprotokollen omtaler ikke
eventuelle forhandlinger i den forbindelse og heller ikke ophavsmean-
dene til det vedtagne udkast; men det m3 vzre bestyrelsen eller H. P.
Hanssen, der havde udarbejdet det.

Udkastet blev offentliggjort i Hejmdal den 29. maj. Valgene til
tilsynsradet skulle efter dette ske amtsvis og inden for amterne i
kredse, hvis omfang bestyrelsen skulle fastlegge. Udkastet indeholdt
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intet om opdeling i underafdelinger, om delegeretforsamlinger eller
om opstilling af parlamentariske reprasentanter i selve valgkredsene,
saledes som det var foresldet i det private zndringsforslag. Hejmdals
forklaring pa, at det vedtagne udkast fik en anden form var, at »det
ville vaere letsind at eksperimentere med nydannelser, der retsligt set
er yderst svage«, foreningen mitte vare ganske uangribelig juridisk
set. Desuden skulle ledelsen ikke blot reprzsentere befolkningens fler-
tal, men alle retninger og afskygninger af den danske befolkning. Der
var taget hensyn til mindretallets representation ved, at forslaget
opererede med forholdstalsvalgmiden, ndr 1/3 af et valgmedes del-
tagere krevede det.

H. P. Hanssen, der formentlig var artiklens forfatter,157 skrev, at
bestyrelsen og tilsynsrddet ikke havde haft betznkeligheder ved at
zndre valgmaden til amtsvise valg, »skent det gamle ord om pro-
feten og hjemlandet godt kan komme til at fi betydning«. Forslaget
fik i Hejmdal felgende afsluttende anbefaling: »Kun gnavepotter og
professionelle vravlere vil kunne nzgte en sddan forsamling adkomst
til at tolke folkestemningen og mulighed for at fatte de heldigste be-
slutninger under de foreliggende forhold.«

Der fandtes dbenbart »gnavepotter og professionelle vrovlere«, for
de folgende dage kritiseredes Vzlgerforeningens udkast i sivel ledere
som leserbreve i Flensborg Avis.!%8

H. P. Hanssen var miske alligevel lidt betznkelig ved at indfere
den nye valgmade, for han skrev til Vzlgerforeningens sekretzr, Nis
Nissen, at de pd generalforsamlingen burde fastholde, at kun de til-
synsridsmedlemmer, der i 1907 afgik efter tur skulle fratrzde, og
deres pladser beszttes efter den nye valgmade. De svrige skulle blive
siddende, indtil deres valgperiode var udlebet.15®

Dette enske om en gradvis indferelse af den nye valgmade og H. P.
Hanssens udtalelser i Hejmdal dels om profeten og hjemlandet og
dels om, at alle retninger skulle vare repraesenteret i Valgerforenin-
gens ledelse, tyder pd, at han regnede det for en mulighed, at »oppo-
sitionen« ville fa flertal i Valgerforeningens tilsynsrdd, ndr reformen
blev gennemfort.

Ved generalforsamlingen, der mod szdvane pa grund af dens vig-
tighed afholdtes pd drsmedets forste dag den 9. juni, blev bestyrelsens
udkast til nye statutter vedtaget. Pa trods af H. P. Hanssens enske om
at f den nye valgmide indfert langsomt, vedtog generalforsamlin-
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gen, at de nye love skulle trzde i kraft straks, og at der i august og
september skulle vzlges et helt nyt tilsynsrdd.160

Skent de nye love ikke blev si vidtgdende, som protesttilhzngerne
havde ensket og foresldet, ma det dog betegnes som en sejr for dem,
at valgmaden til tilsynsridet overhovedet blev zndret. Det var utvivl-
somt deres private forslag, der provokerede Vzlgerforeningens be-
styrelse til at fremsztte det mere moderate udkast, som i hovedsagen
blev vedtaget pd arsmedet.161

Efter denne reform blev Vzlgerforeningens ledelse faktisk i langt
hajere grad, end det hidtil havde varet tilfzldet, »en ramme, indenfor
hvilken alle anskuelser frit kunne gere sig gzldende«. Bortset fra
i enkelte meget tilspidsede situationer blev ledelsen fra alle sider
anerkendt som vzrende reprzsentativ for befolkningens politiske
synspunkter og som et mere retferdigt »mzglerorgan« i de stadigt
opstiende modsztningsforhold.

Det nye tilsynsrdd oktober - november 1907

Finnemann-sagen
P3 grund af den interne debat i Nordslesvig efter optanttraktatens
fremkomst og pd grund af uenigheden omkring udformningen af de
nye statutter for Vzlgerforeningen imedesd man med spznding det
nye tilsynsrads sammensztning. Sdvel protest- som forhandlingsflejen
bestrzbte sig pd at f3 s& mange meningsfeller som muligt valgt ind
i ridet.1%2 Man var dog tilsyneladende ikke ganske klar over, hvor-
ledes alle de nyvalgte medlemmer stillede sig rent nationalpolitisk,
sd for tilsynsrddet havde afholdt sit forste mode, kendte man ikke
det nojagtige styrkeforhold mellem de to retninger.1%3

H. P. Hanssen havde ladet forstd, at hvis »oppositionen« fik flertal
i rddet, ville han trzkke sig tilbage som rigsdagsmand. Samme hold-
ning indtog landdagsmand Julius Nielsen. Sterkt medvirkende til, at
Hanssen indtog dette standpunkt, var en offentlig debat, som foregik
fra august 1907 omkring hans politik og iser om hans rolle i den
sakaldte Finnemann-sag.164

Det vil blive for omfattende her at redegere for hele Finnemann-
sagens forleb, fordi den i Nordslesvig udviklede sig til en meget spe-
get affere med irrelevante personlige angreb. Desuden blev den in-
volveret i en politisk diskussion i Danmark mellem dr. phil. Aage
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Friis og formanden for Hejres Arbejder- og Valgerforening i Ke-
benhavn, kaptajn C. G. Schack.'®® Finnemann-sagens vasentligste
indhold m& dog kort skitseres, fordi den var baggrund for en del af
begivenhederne indenfor Vzlgerforeningen i efteriret 1907.

Gdr. Chr. Finnemann, Torning, var under »optantlaveriet« i
1902 blevet erkleret for optant og udvist til Danmark. Dette var
givetvis en politisk motiveret handling, for Finnemann var, siden han
i 1866 havde afgivet optionserklering, men undladt at gere den
gyldig ved at flytte nord for grensen, blevet behandlet og anerkendt
som prejsisk undersdt. Han havde varet tysk soldat og havde haft
forskellige offentlige tillidshverv, uden at hans statslige tilhersforhold
var blevet anfzgtet.

Den forste retssag, Finnemann forte efter udvisningen, bekrzftede,
at hans optionserklering matte anses for ugyldig, hvorfor Finnemann
ikke var optant, men myndighederne genoptog sagen og fik dommen
omstedt og udvisningen bekrzftet. Finnemann boede derefter i Dan-
mark indtil 1907.16¢ Den sidste kendelse vakte stor forbitrelse i dansk-
sindede kredse, hvor Finnemann fremtidig fik karakter af et nationalt
symbol.

H. P. Hanssen har i korte trzk fortalt folgende om begivenheds-
forlobet omkring Chr. Finnemanns naturalisation i 1907.167 Det
danske udenrigsministerium foreslog pd Aage Friis’ initiativ det tyske
udenrigsministerium, at man for det tyske kejserpars beseg i Danmark
i juli mined dbnede Finnemann adgang til at flytte til Nordslesvig
som prejsisk statsborger. Dette kunne pavirke stemningen for kejser-
besoget i gunstig retning. I Berlin stillede man sig velvilligt overfor
forslaget. Finnemann og hans sen Niels blev under et beseg i Koben-
havn informeret om sagen og indsendte naturalisationsandragender,
der straks blev bevilliget.

I Hanssens referat mangler imidlertid et led, idet de fra Keben-
havn indsendte andragender faktisk blev forkastet. Chr. Finnemann
havde nemlig heri motiveret sin ansegning ved en henvisning til den
dom, der havde bekrzftet, at hans optionserklering var ugyldig.
Dette ville de tyske myndigheder ikke anerkende, og de sendte derfor
en instruks om, hvorledes de enskede naturalisationsandragendet ud-
formet. Instruksen blev taget til folge, og ved et mede i Vamdrup
mellem H. P. Hanssen, Aage Friis og Niels og Chr. Finnemann udar-
bejdedes et nyt andragende, som straks blev godkendt af tyskerne.1¢8

9 129



INGER SVANE

A. Svensson (1880-1963) blev i 1907 redaktor af Dybbol-Posten i Senderborg.
Som overbeuvsst tilbenger af Jens Jessens protestpolitik kritiserede han ofte skarpt
H. P. Hanssens politiske linje. I 1907 indvalgtes han som stedfortredende medlem
i Velgerforeningens tilsynsrdd.
(Udsnit af gruppebillede fra 1910, Historiske samlinger for Senderjylland)

Der kom en »sag« ud af dette, fordi redakter Svensson via journa-
list Andreas Grau, Bro, blev informeret om, at Chr. Finnemann
skulle have erkleret, at han var ked af den mide, hvorpd hans sag
var blevet ordnet. Han havde ikke fiet sin ret anerkendt, men var
blevet naturaliseret som »en nidesbevisning«.1%® I nogle artikler, der
drejede sig om den danske regerings politik overfor Tyskland, frem-
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kom Svensson derefter i Dybbel-Posten med hentydninger til Vam-
drup-medet, hvor der var sket ting, »som jeg troede ville virke
afsvalende med henblik pd tilliden til, hvad den dansk-tyske til-
nzrmelse havde at bringe os«. Svensson udlagde Finnemanns udtalel-
ser, som om Finnemann kun havde indvilliget i ordningen i Vamdrup,
fordi H. P. Hanssen og Aage Friis havde presset ham til det.1”® Denne
udlegning kan ikke verificeres, men Svenssons kildegrundlag — mejeri-
bestyrer H. Jensens referat af sin samtale med Chr. Finnemann -
berettiger ikke til en s& vidtgdende slutning.}™

H. P. Hanssen anmodede redakter Svensson om offentligt at er-
klere, hvorvidt der med hentydningerne til Vamdrup-medet var
sigtet til ham selv og den politik, han ferte. Dette bekrzftede Svens-
son. Derefter offentliggjorde Hanssen i Hejmdal et dementi af
Svenssons udtalelser fra Chr. Finnemann. Heri refereredes uddrag
af et brev fra Svensson til kaptajn Schack, hvor Svensson omtalte
Finnemann-sagen, hvilket gjorde affzren ganske indviklet” Der
blev fra flere sider gjort forsog pd at f& striden bilagt ved at formd
Hanssen og Svensson enten privat eller offentligt til gensidigt at
undskylde de beskyldninger, de havde rettet mod hinanden under
sagens udvikling.1” Dette lykkedes dog ikke, og sluttelig sendte H. P.
Hanssen folgende skrivelse til Vzlgerforeningens formand, J. N. H.
Skrumsager: »Overfor et af Dybbel-Postens redakter, Hr. A. Svens-
son, rettet angreb p8 min virksomhed som rigsdagsmand har jeg
fremsat en offentlig redegerelse for mine vzlgere, som jeg hermed
sender dig med ben om at forelegge sagen for Valgerforeningens til-
synsrdd. Da dettes godkendelse af Hr. Svenssons optreden vil umu-
liggare mig en fortszttelse af min parlamentariske virksomhed, tilla-
der jeg mig at udbede mig Vzlgerforeningens dom i sagen i form af
en udtalelse af dens samlede bestyrelse.«!7

Finnemann-sagen kom p& dagsordenen pd det nye tilsynsrdds
forste mede, der afholdtes pd »Folkehjem« den 8. oktober. Man ved-
tog her at nedsxtte et udvalg, der skulle omredigere en resolution, som
gdr. P. Skau, Bukshave, i forvejen havde affattet i sagen. Udvalget
kom til at bestd af P. Skau, P. Grau, gdr. Nis Chr. Nissen, Viby, gdr.
Nis Callesen, Lerskov, og direkter L. Christensen, Haderslev.178

Det vides ikke, hvorledes P. Skaus resolution oprindelig var ud-
formet, men Skau havde pa forhind spurgt H. P. Hanssen, hvorledes
han enskede den for at vare tilfreds. Skau havde foresldet enten en
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personlig henvendelse til rigsdagsmanden eller en »dom fra tilsyns-
rddet som politisk national autoritet«.1”® H.P.Hanssen mi have
krevet det sidste, for i et brev, P. Skau sendte Svensson, for at un-
derrette denne om, at resolutionen ville fremkomme, skrev Skau: » Jeg
har ikke kunnet undgd en dom over dig, thi den fordres af vedkom-
mende og vil utvivlsomt blive ydet.«177

Ogsa redakter Christiansen havde udarbejdet et forslag til en re-
solution mod A. Svensson. Christiansen ville have F.C.Hansen,
Lojtertoft, til at foresld resolutionen i Vzlgerforeningen, men Hansen
kom ikke selv til stede, og tilsyneladende blev forslaget ikke frem-
sat.1’® Christiansens udkast var meget lig den endelige vedtagne reso-
lution, s& det er derfor muligt, at Peter Grau, der kendte Christiansens
forslag, har faet det indarbejdet i P. Skaus forslag.17?

For resolutionen blev vedtaget, havde A.Svensson givet en len-
gere redegorelse for sagens baggrund og udvikling. Svensson sagde,
at han fastholdt sin tro pd, at Chr. Finnemann havde udtalt sig, som
det var pastdet, men han benzgtede, at det havde varet et planlagt
fremsted mod H. P. Hanssen, nir han havde taget sagen op.180 Fin-
nemann udtalte derefter, at han maske nok havde hibet pd en anden
afslutning pd sin sag; men han var dog glad og taknemmelig overfor
H. P. Hanssen, der havde fiet naturalisationen gennemfert.18!

Den omredigerede resolution kom til at lyde sdledes: »Vzlger-
foreningens bestyrelse og tilsynsrd udtaler en skarp misbilligelse af
redakter Svenssons i Dybbel-Posten fremsatte mistenkeliggorelse og
beskyldninger imod rigsdagsmand H.P.Hanssen. Efter at sagen
ligger fuldt oplyst, viser sigtelserne sig tilmed jo aldeles uhjemlede.
Rigsdagsmand Hanssen fortjener vazlgernes varmeste tak for hans
store arbejde i optantsagen, serlig ogsd i den Finnemanske sag.« Bort-
set fra gdr. P. Tender, Birkelev, der stemte nej, tilsluttede den sam-
lede bestyrelse sig denne resolution.182

H. P. Hanssen gik siledes ud af denne strid som sejrherre. Men
ligesom efter Hanssens afstemning i Rigsdagen i december 1906 er
det her vanskeligt at vurdere, om Vzlgerforeningens ledelse stottede
hans synspunkter og handlinger sd helhjertet, som afstemningsresul-
tatet kunne tyde pa, eller om den store tilslutning til resolutionen sna-
rere var betinget af, at Hanssen, bdde da han indankede sagen for
Vzlgerforeningen og under medet, krevede en fordemmelse af Svens-
son som betingelse for, at han selv ville fortsztte som parlamentari-
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ker.!8 Det er imidlertid givet, at flere af Hanssens politiske modstan-
dere mente, at Svensson var glet for vidt i sine angreb pé rigsdags-
manden, og det er derfor muligt, at mange i tilsynsridet oprigtigt
stottede fordemmelsen af Svensson.184

H. P. Hanssen skriver om Finnemann-sagen i sine erindringer, at
hans modstandere ikke forstod, at han i denne sag matte handle efter
Bismarcks ord: »Politikken er kunsten at opnd det mulige«.!85 Dette
ord fulgte H. P. Hanssen konsekvent i sin politik, og det var, som
ogsd debatten om optantkonventionen viste, begrundelsen for en del
af modstanden mod hans politik. Hans modstandere mente, at han
ofte betalte for meget for at opnd »det mulige«.

Det nye tilsynsrdds godkendelse af rigsdagsmandens politik
H. P. Hanssen og Julius Nielsen havde som nzvnt besluttet at ned-
legge deres mandater, hvis »oppositionen« fik flertal i det nye til-
synsrad.18® Hanssen motiverede pd medet den 8. oktober denne be-
slutning med, at reprzsentanternes politik skulle vere udtryk for
ledelsens, henholdsvis flertallets mening. Og da de fleste af tilsyns-
radets medlemmer var nye, s han sig nedsaget til at forklare, hvil-
ken politik han ville fore, 53 de kunne tage stilling dertil.’87 I en 2 /2
time lang tale redegjorde han for sin politik, fra han i 1888 var ble-
vet valgt til sekreter i Velgerforeningen og indtil 1907.188

H. P. Hanssen indledte med at tilbagevise de sigtelser, der i den
senere tid var fremkommet mod ham for ikke at hxvde retskravet.
Han henviste til den erklering om § 5, som han havde afgivet i 1896,
da han blev valgt til landdagsmand.!8® Hanssen pdpegede ogsd, at han
havde skaffet materiale til danske jurister, der segte at bevise, at
nordslesvigernes ret i overensstemmelse med § 5 stadig bestod. Dette
viste, at han stadig holdt fast pd retsstandpunktet. H. P. Hanssen
ans3 det imidlertid for uklogt at pdberabe sig § 5 og henvise til rets-
kravet. Dette ville henlede projsernes opmarksomhed pad den, hvil-
ket miske kunne medfere, at de ville sage at slette ogsi nordslesviger-
nes ret, som Danmarks var blevet det. Det var desuden politisk far-
ligt at tale for meget om § 5, fordi »det ville drage ulykke ned over
dem«, hermed m3 forstds en skzrpet kurs fra myndighedernes side.
Han sammenfattede sin stilling i dette sporgsmal siledes: »En be-
stemt fastholdelse af retsstandpunktet, en underbyggelse af retsstand-
punktet, men stor forsigtighed i retskravet«.190
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Derefter gennemgik H. P.Hanssen de tidligere parlamentariske
representanters politik angdende § 5. Han piviste, at der hos alle
parlamentarikerne siden Junggreen — ogs hos redakter Jessen — havde
veret en udvikling henimod stadig sterre forsigtighed i dette sporgs-
mal. Efter en nzrmere omtale af forholdet mellem Jessen og Gustav
Johannsen gav Hanssen en lang redegerelse for den danske regerings
politik overfor Tyskland. Herunder rettede han nogle angreb pi
redakter Svensson for hans feromtalte artikler mod den danske rege-
ring. Talen udmundede i to spergsmil til tilsynsridet, af hvis be-
svarelse Hanssens og Julius Nielsens fortsatte parlamentariske virke
ville afhznge. »1. Mener Vzlgerforeningens bestyrelse, at de parla-
mentariske representanter skal bygge deres politik pd Pragfredens
§ 5? 2. Mener Vzlgerforeningens bestyrelse, at den danske befolkning
og den nationale sag er bedst tjent med en ny Kéllerpolitik, og at vi
derfor skal soge at fremkalde et skerpet voldsregimente?«

En politik pa disse premisser kunne sagtens fores, men H. P. Hans-
sen ville blot ikke tage ansvaret for den, sagde han. Hvis derimod
Vazlgerforeningens samlede bestyrelse ville godkende felgende pro-
grammatiske udtalelse, var bide Hanssen og Julius Nielsen villige til
at fortsztte: »Vi vil under fastholdelse af vor nationale ret soge at
skaffe befolkningen de bedst mulige vilkdr under nationalitetskam-
pen. Vi vil modvirke enhver skarpelse af tvangsregimentet, enhver
ogelse af det nationale tryk. Vi vil soge at opnd en udvidelse af vore
borgerlige rettigheder, i det hele taget at arbejde hen til, at den danske
befolkning vedvarende kan vare i afgjort flertal i videst mulig ud-
strekning og dermed holde sin skzbne i sin egen hind.«1%1

Ifelge H. P. Hanssens eget referat af talen krzvede han og Julius
Nielsen, at tilsynsridet, foruden at det skulle godkende deres politik,
ogsd udtrykkeligt skulle anerkende deres ret til selv at bestemme,
hvilken taktik de ville anvende for at fremme denne politik. Des-
uden skulle Vzlgerforeningen stette dem overfor pressens angreb,
ndr de appellerede til den i henhold til en nzrmere bestemt arbejds-
plan, som de ville foresld et udvalg nedsat til at udarbejde. Tilsyne-
ladende blev disse sidstnzvnte krav om deres ret til selv at lzgge den
politiske taktik og om, at Vzlgerforeningen skulle stotte dem overfor
pressen, ikke specielt droftet under forhandlingerne, men de aner-
kendtes indirekte i det tillidsvotum til de parlamentariske reprzsen-
tanter, som vedtoges ved medets slutning. Sidste sztning heri led:
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»Vi tilsikrer dem endvidere al den statte, som vi er i stand til at yde
dem i vor nationale kamp.«1%2

Efter H. P. Hanssens lange redegerelse fulgte en dreftelse, hvori
Julius Nielsen helt tilsluttede sig rigsdagsmandens udtalelser. Ernst
Christiansen protesterede mod den form, i hvilken H.P.Hanssen
havde fremstillet alternativerne til sin egen politik. Der var ingen,
der onskede en politik udelukkende p3 basis af § 5, og ingen, der on-
skede Kollertiden tilbage. Hanssens to ferste spergsmal var derfor
overfledige. Det, der var blevet anket over, var, at befolkningen ikke
matte {4 at vide, pd hvilket standpunkt reprzsentanterne stod. »Hvis
vor rigsdagsmand kun én gang offentligt havde udtalt sig s3 bestemt
som her i dag, ville dette vare tilstrekkeligt«, sagde Christiansen.19
Man enedes derefter om kun at stemme om H. P. Hanssens og Julius
Nielsens »programerklering«. Peter Grau foreslog, at »traktatlige«
blev indfejet i erkleringens indledning, hvilket H. P. Hanssen gerne
ville acceptere, sdfremt erkleringen ikke skulle offentliggeres. Men da
den skulle offentliggeres, kunne han ikke tilslutte sig tilfgjelsen.

Ved afstemningen tilsluttede de to bestyrelsesmedlemmer og 20
af tilsynsrddets medlemmer sig programerklzringen, mens P. Grau,
P. Jessen, Senderborg, gdr. P. Lautrup, Vellerup og Ernst Christian-
sen stemte nej. De onskede dog indfejet i protokollen, at de ville
have stemt ja, hvis »traktatlige« var blevet indfgjet i erkleringen 194

P34 et fremrykket tidspunkt (medet varede fra kl. 11.30 til kl. 20)
foreslog J. N. H. Skrumsager, at man vedtog en officiel tillidserkle-
ring til de to parlamentariske representanter. Skrumsager udformede
sammen med H.P.Hanssen og Julius Nielsen en silydende erkle-
ring: »Idet vi udtaler vor fulde tilslutning til vore reprazsentanter
rigsdagsmand H. P. Hanssens og landdagsmand Julius Nielsens poli-
tik, bringer vi dem en varm tak for deres trofaste arbejde iblandt os
og haber, at de fremdeles i en lang rrzkke ma f3 lykke og held til at
fortsztte arbejdet for vor folkesag. Vi tilsikrer dem endvidere al den
stotte, som vi er i stand til at yde dem i vor nationale kamp.« Ernst
Christiansen enskede ordet »politik« stroget af erkleringen, men
H. P. Hanssen nzgtede at godkende den, hvis dette skete, og man
fastholdt derfor den oprindelige udformning. Ernst Christiansen
stemte som den eneste nej til dette tillidsvotum.19%

Ved at godkende H. P. Hanssens og Julius Nielsens » programerkle-
ring« var Valgerforeningens ledelse alts med til at fastsztte, hvilken
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politik de parlamentariske reprzsentanter skulle fore over for de tyske
magthavere. Vzlgerforeningen havde imidlertid kun den rolle at
indfri rigs- og landdagsmandenes krav, idet den ikke stod i en fri
valgsituation. Den var stillet over for et ultimatum, som den ikke
havde mulighed for at afvise. »Oppositionen« var uforberedt og
kunne ikke opstille alternativer til de to parlamentarikere.

I efterdret 1906 havde Flensborg Avis indledt en kampagne for
at f3 Peter Grau til at acceptere landdagsmandatet, ndr H. P. Hans-
sens mandat i 1908 udlgb. Hanssen havde nemlig, da han valgtes til
rigsdagsmand, sagt, at han kun ville beholde begge poster indtil 1908,
men Grau nzgtede imidlertid kategorisk at lade sig opstille.1%¢ Stillet
overfor Hanssens trussel om at nedlegge mandatet 1 1907 erklerede
Grau: »Nuvel, hvis der ikke er andet for, s3 lad »oppositionen« tage
affzre, og sa finder vi vel representanter. Det bliver ikke mig. Jeg
kender min meget nzrliggende begraznsning og skal ikke mere end
tilberligt blamere partiet, men der findes vel andre, huvis galt skal
vere.«197

Da Peter Grau ogsd i 1907 var den eneste tznkelige afleser for
H. P. Hanssen, var der siledes ingen mulighed for Vazlgerforeningens
ledelse for at anbefale en anden politik end den, Hanssen ville fore.
Afstemningerne den 8. oktober var reelt et personspergsmal og ikke
et spergsmadl om fastleggelsen af den politiske kurs. H. P. Hanssen
havde derfor sandsynligvis ogsd faet sit tillidsvotum, selv om han
ikke havde fremsat sin lange redegorelse — eller sit forsvar — der
iovrigt var taktisk meget klogt udformet.

Man kan af samme 3rsag heller ikke betragte resultaterne af de tre
afstemninger pd medet den 8. oktober som gyldige indikatorer for
de to retningers styrke i det nye tilsynsrdd. Nogle af de medlemmer,
der havde tilsluttet sig rigsdagsmanden ved afstemningerne, begrun-
dede dette i deres korrespondance med redakter Christiansen. Peter
Grau havde folt sig forpligtet til at stemme ja til tillidserkleringen,
fordi han selv havde talt om, at man burde tilstrzbe fordragelighed.1%8
Direktor L. Christensen skrev, at han ikke havde villet medvirke til
at kaste befolkningen ud i nye valg til bdde Land- og Rigsdagen, hvor
der sandsynligvis ville blive opstillet danske kandidater mod hin-
anden. For en s3dan situation opstod, mitte oppositionen nedvendig-
vis vere mere samarbejdet.1?® Endelig motiverede dr. Petersen, Gram,
sin godkendelse af resolutionen mod Svensson med, at han ikke ville
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vare medansvarlig for den forvirring og skade for sagen, en effektue-
ring af rigsdagsmandens trussel om mandatnedlzggelse ville med-
fore.2%0 Det ses af disse eksempler, at baggrunden for den tilslutning,
H. P. Hanssen fik ved dette mede, i en rzkke tilfzlde ikke var en
anerkendelse af hans synspunkter, men snarere en politisk vurdering
af, hvad der ville ske, safremt de ikke blev anerkendt.

Tinglevmadet den 7. november 1907

Julius Nielsen og H. P. Hanssen var tilsyneladende godt tilfreds
med udfaldet af tilsynsridets forste mede. Nielsen udtrykte sin me-
ning siledes: »Det var jo en ordentlig vandgang for protestpartiet,
serlig for fererne Grau, Jessen, Christiansen, Svendsen (m8 vazre
Svensson). Nu ser vi, om de ryster vandet af sig og begynder for-
fra.«?%1 H. P. Hanssen skriver, at han og Julius Nielsen havde ventet,
at angrebene mod dem ville blive indstillet, efter at Vzlgerforeningen
havde godkendt deres politik. Men det blev ikke tilfzldet, fordi »op-
positionen« organiserede sig inden det naste bestyrelses- og tilsyns-
ridsmede, Dette blev derfor meget bevaget.202

I de ovenfor omtalte breve fra P. Grau og L. Christensen til Ernst
Christiansen havde de begge anket over, at der ikke var tilstrekkeligt
samarbejde mellem H. P. Hanssens politiske modstandere. Grau skrev
f. eks.: »Efterhinden m3 vi se at lzre vore fzller og vore ufzller at
kende, det var jo knap nok i gir, og spredt og planlest var alt fra vor
side.« L. Christensen udtrykte omtrent samme synspunkt, og han
foreslog, at de skulle lave en sammenkomst for at overveje situationen,
hvis der igen blev indvarslet til et moede, hvor lignende vigtige ting
stod pd dagsordenen. Og dette skete.

Der var pa medet i Vzlgerforeningen den 8. oktober blevet nedsat
et udvalg til at udarbejde et forslag til en forretningsorden for be-
styrelsen og tilsynsradet. Dette udvalg fremlagde et udkast, der skulle
behandles p3 et mede i den samlede bestyrelse den 9. november 1907.
I udkastet indgik, som H. P. Hanssen havde bebudet, en paragraf om
Vzlgerforeningens rolle i eventuelle stridigheder mellem pressen og
de parlamentariske representanter.

Foranlediget heraf udsendte direktor L. Christensen og redakter
Christiansen den 2. november en indbydelse til et mede i Tinglev
den 7. november. Indbydelsen tilstilledes 16 af tilsynsrddets med-
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lemmer. Det hed heri: »Med erfaringen fra det sidste bestyrelses- og
tilsynsrddsmede i Valgerforeningen for oje, mener vi, at der er en
fare for nogen ensidighed og for en forhastet gennemferelse af uhel-
dige beslutninger. Vi mener derfor at imedekomme et enske hos flere
ved at foresld, at der for tilsynsridsmeder, hvor szrlig vigtige ting
stir pd dagsordenen, gives lejlighed til en dreftelse i en snzvrere
kreds. — — — Der vil ogsd her kunne tages beslutning om, hvorvidt
slige sammenkomster skal afholdes i fremtiden. — — — De bedes be-
tragte denne indbydelse som fortrolig.«23

Folgende 9 deltog i medet: P. Jessen, Senderborg, P. Tender, Bir-
kelev, Fred. Hoyberg, Visby, Lorens Poulsen, Flensborg, H. Tychsen,
Froslev, L. Christensen, Haderslev, P. Fuglsang, Magstrup, A. Svens-
son og Ernst Christiansen. Laust Ankersen, Gabel, P. Lautrup, Velle-
rup, Hans Hansen, Nejs, og P. Kaad, Vollerup, udeblev uden moti-
vering, mens Martin Simonsen, Flovt, dr. Petersen og P. Grau sendte
afbud.?% Denne kreds af indbudte giver et indtryk af, hvem Christi-
ansen og L. Christensen ansi for sikre eller potentielle protesttilhzn-
gere i tilsynsridet, De 9, der medte, samt P. Grau, P. Lautrup, dr. Pe-
tersen og Laust Ankersen stillede sig gennem hele den her behandlede
periode pa oppositionens side. Martin Simonsen blev en af H.DP.
Hanssens stotter. Hans Hansens og P. Kaads stilling har varet vanske-
lig at fastsl2 med bestemthed, men begge sympatiserede mest med
forhandlingsflojen 205

P3 Tinglevmedet dreftedes, hvorledes man skulle tilrettelegge
modstanden mod udvalgets udkast til forretningsorden. Man enedes
om, at direkter Christensen den 9. november skulle foresld, at for-
slaget behandledes videre i et nyt udvalg. Hvis Christensens forslag
blev forkastet, ville man afvise bl. a. udkastets paragraffer om de
parlamentariske reprasentanter og om pressen.20¢

Som nzvnt ansd H.P.Hanssen Tinglevmedet for den vigtigste
grund til, at medet den 9. november blev s3 ophidset som tilfzldet
var, Og Hanssen kritiserede 1 de folgende r ofte oppositionen, fordi
den afholdt szrmeder. Han mente, at den slags »partipolitik« var
farlig for danskhedens nationale kamp.2°7 Det er ogsa muligt, at nogle
af Tinglevmeodets deltagere har varet i tvivl om, hvorvidt det nu var
rigtigt at afholde slige sermeder. I hvert fald forsvarede redakter
Christiansen medets afholdelse som fuldt parlamentarisk korrekt.
Han sagde, at det var almindelig parlamentarisk praksis, at der hold-
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tes gruppemeder for behandlingen af vigtige sager. I dette tilfzlde
var det s& meget mere nedvendigt, som forhandlingerne i tilsynsradet
ikke blev ledet pd parlamentarisk vis, fordi formanden ikke holdt
sig neutral, men tydeligt tog parti i diskussionerne.28

H. P. Hanssens kritik ma dog siges at vare ret engjet, da han selv
fulgte en lignende praksis (trods sin benzgtelse heraf den 9. november)
og havde gjort dette ogsd for Tinglevmedets afholdelse. H. P. Hans-
sen holdt dog ikke sermeder med alle tilsynsridets forhandlingstil-
hangere, men han medtes ofte med J. N. H. Skrumsager, Julius Niel-
sen og Nis Nissen for meder i Vzlgerforeningen, hvor vigtige ting
skulle behandles.2® Man kan sige, at der bestir en formel forskel
mellem oppositionens »gruppemoder« og Hanssens »prasidiemederx,
men denne forskel synes ikke at berettige H. P. Hanssen til at an-
gribe oppositionen pi dette punkt.

Tinglevmedet blev indledningen til et fastere samarbejde inden for
oppositionen. Der holdtes de folgende ar flere lignende meder, og man
kan derfor med nogen ret sige, at der fra efterdret 1907 faktisk be-
stod to »partier« indenfor Valgerforeningens ledelse.2!® Heraf op-
tridte dog kun det ene, nemlig oppositionen som en sluttet enhed,
mens det andet snarere bestod af fi ledende personer, der havde en
nogenlunde fast tilhengerskare.

Velgerforeningens forretningsorden

Bestyrelsens og tilsynsrddets moder den 9. og den 19. november 1907
Det udvalg, der den 8. oktober var blevet nedsat til at udarbejde et
forslag til forretningsorden for Vzlgerforeningens bestyrelse og til-
synsrad, bestod af foreningens bestyrelse (J. N. H. Skrumsager og Nis
Nissen), de parlamentariske reprzsentanter samt fem valgte med-
lemmer, nemlig P. Grau, P. Fuglsang, dr. Petersen, P. Skau og Martin
Simonsen2!! I deres forslag kom iszr tre paragraffer til at volde van-
skeligheder.212 Det var § 2, som fastsatte bestyrelsens og tilsynsrddets
virksomhedsomrade i almindelighed. Punkterne 5 og 6 i denne para-
graf bestemte, at bestyrelsen og tilsynsradet skulle »kontrollere repre-
sentanternes virksomhed og virke hen til, at pressen arbejder i over-
ensstemmelse med de parlamentariske reprzsentanter og de store
nationale foreninger.« Disse punkter blev nzrmere specificeret i

forslagets §§ 8 og 9, der lod:
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§ 8. Reprzsentanterne. Bestyrelsen og tilsynsridet modtager kla-
ger over rigsdags- og landdagsmzndenes virksomhed, prover
disse klager og udtaler, hvis de finder dem berettigede, en
misbilligelse af det patalte forhold.

Opfordrer et flertal inden for Valgerforeningens samlede be-
styrelse en reprasentant til at nedlegge sit mandat, har han
ufortovet at folge denne opfordring.

§ 9. Pressen. Nar reprzsentanterne eller de store nationale fore-
ningers bestyrelser er udsatte for angreb i pressen, der efter
deres mening er ubefgjede og kan skade deres virksomhed, kan
de klage til bestyrelsen og tilsynsridet, som prever klagerne,
og hvis de findes berettigede, udtaler en misbilligelse af det
patalte forhold.

Selvom forhandlingerne om de forskellige paragraffer skete fortlo-
bende, blev de tre her nevnte diskuteret i sammenhzng. Medet pa
»Folkehjem« den 9. november blev meget langt og meget ophidset.
Der blev holdt 127 taler. Alle bestyrelses- og tilsynsradsmedlemmer
var medt undtagen gdr. F. C. Hansen, Lojtertoft.?3

Som det var planlagt i Tinglev, foreslog L. Christensen straks ved
medets begyndelse, at man henviste forslaget til behandling i et nyt
udvalg. Dette skulle kun bestd af 4 medlemmer, og det matte ikke
omfatte selvskrevne udvalgsmedlemmer.214 Christensen begrundede sit
forslag med, at udkastet var en arbejdsplan snarere end en forret-
ningsorden. Det rummede f. eks. ingen bestemmelser om tilsynsradets
egne mader, d. v. s. meder, hvori bestyrelsen ikke deltog.

H. P. Hanssen frarddede en fornyet udvalgsbehandling, fordi han
selv og Julius Nielsen 10 dage senere skulle rejse til Berlin. Han fore-
slog, at man i stedet enten kunne lave en szrskilt forretningsorden for
tilsynsrddet eller indsztte tilfojelser i det foreliggende forslag. Ogsé
P. Grau fraridede, at udvalgets arbejde helt blev kasseret. Efter en
kortere droeftelse sattes L. Christensens forslag til afstemning. Det
faldt med 18 stemmer mod 7.215

Da man nidede til behandlingen af § 2, punkt 5 om Vzlgerforenin-
gens kontrol med de parlamentariske reprasentanters virksomhed,
bad L. Poulsen, Flensborg, H. P. Hanssen om at forklare, hvad para-
graffen egentlig beted. H. P. Hanssen udlagde den som en bemyndi-
gelse til Vzlgerforeningen. Valgerforeningen mitte kunne kreve af
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en reprzsentant, at han nedlagde sit mandat, og Hanssen henviste til
Hans Lassens tilfzlde og til Junggreens nedleggelse af sin kandidatur
for omvalget i 1881.216

L. Poulsen indvendte herimod, at en sddan paragraf burde vare
overfledig. Man métte kunne forvente af de parlamentariske repre-
sentanter, at de trak sig tilbage, hvis de fik et flertal imod sig i Vel-
gerforeningen. Ernst Christiansen tilfgjede, at hvis en representant
ikke af sig selv ville nedlegge sit mandat, nir flertallet var imod ham,
s3 ville han heller ikke rette sig efter bestemmelsen i forretningsorde-
nen. Christiansen mente desuden, at paragraffen kun var indsat »for
at fa den folgende uheldige paragraf til at glide lettere ned.«

Dette benzgtede bide H. P. Hanssen og Julius Nielsen. De hen-
viste til det sidste drs begivenheder og papegede nedvendigheden af,
at de fik en vis beskyttelse mod angreb fra pressens side. De kunne
ikke fortsztte det parlamentariske arbejde under de nuvzrende for-
hold. Julius Nielsen, der iovrigt i udvalget havde foresldet en endnu
skarpere udformet »presseparagraf«,>'? mente, at reprasentanterne
matte kunne krzve en vis disciplin, nir de selv var villige til at under-
ordne sig. »Vi mi have orden i tingene«, sagde han. Denne udtalelse
medferte en lengere debat om pressens holdning overfor rigs- og
landdagsmandene. Herunder fremsatte L. Christensen bebrejdelser
mod Skrumsager for at lede mederne partisk. Skrumsager krzvede
og fik gennemfert en afstemning om et tillidsvotum til sig selv. Det
blev vedtaget med alle stemmer mod 7.

P. Skau forsegte i middagspausen at overtale H. P. Hanssen til at
trzkke §§ 8 og 9 tilbage, men dette nzgtede Hanssen. Under de videre
forhandlinger erklzrede H. P. Hanssen, at han og Julius Nielsen ville
trekke sig tilbage, hvis de ikke fik et vern mod angreb fra pressen
i fremtiden. Oppositionen mitte s tage ledelsen, og hvis den ikke
kunne stille aflesere, mitte den drage konsekvenserne heraf og stotte
Hanssen. Ernst Christiansen og flere andre beklagede meget, at rigs-
dagsmanden pany fremsatte truslen om mandatnedleggelse, ndr han
ved det sidste mede havde fiet et tillidsvotum.

Da § 2, punkt 5 blev stillet til afstemning, stemte 17 ja, heriblandt
bestyrelsen, de to parlamentarikere og, hvad der var mere bemzrkel-
sesvardigt, dr. Petersen, Gram, Martin Simonsen, Flovt, og J. Zacha-
riassen, Dybbel.218 10 stemte ne;j.

Debatten om presseparagraffen blev lang og szrdeles heftig. Ernst
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Christiansen indledte med en udferlig redegorelse for sin egen stil-
ling til den. Han ansd paragraffen for helt overfledig, fordi repre-
sentanterne ti] enhver tid kunne indanke en sag for Vzlgerforeningen,
hvis de folte deres stilling alvorlig truet pa grund af angreb i pressen.
Det beviste »Finnemann-sagen«. En paragraf i forretningsordenen om
pressens holdning ville std som en trussel mod ytringsfriheden, og den
kunne hindre, at alle ildesete anskuelser kom frem. Den ville med-
fore en censur af den danske presse, som Vezlgerforeningen ikke havde
nogen ret til at udeve. Der var tilstrekkelige bind p3 ytringsfriheden
for den danske presse i Nordslesvig i forvejen. Det ville ogsd skade
samarbejdet mellem Vezlgerforeningen og pressen, hvis slige bestem-
melser blev vedtaget. Christiansen erklerede sig villig til at respektere
alle vigtige afgerelser, der blev truffet i Valgerforeningen og i de
andre nationale foreninger, men han ville kun gore det af egen fri
vilje. Han ville p& det bestemteste modsztte sig enhver form for
censur, P. Jessen og A. Svensson bifaldt blandt andre Christiansens
tale.

H. P. Hanssen forsikrede, at man ikke havde til hensigt at binde
pressen, for det havde Vzlgerforeningen ikke ret til. Han ville blot
sikre sig mod ubefojede presseangreb pd de parlamentariske repre-
sentanter og ansi det for rigtigere, at man behandlede eventuelle
klager over sddanne angreb indenfor Vzlgerforeningen, frem for at
man ophidsede befolkningen ved skarpe indleg i bladene. Redakte-
rerne Anders Lebeck, Hejmdal, og Nicolai Svendsen, Dannevirke,
tilsluttede sig helt rigsdagsmandens synspunkter.

Under debatten havde P. Grau foresliet, at man zndrede formu-
leringen af § 2, sdledes at det i stedet for »Vezlgerforeningen skal
drage omsorg for, at pressen arbejder i overensstemmelse med repre-
sentanterne og de nationale foreninger« kom til at hedde: »Vzlger-
foreningen skal virke frem til o.s.v.« Dette ville H.P. Hanssen
gerne acceptere, og xndringen blev vedtaget, men Ernst Christian-
sen fastholdt sin protest mod paragraffens tilstedevarelse i nogen
form overhovedet. P2 trods af dette blev paragraffen sat til afstem-
ning, og den vedtoges med 16 stemmer mod 12.219

Ernst Christiansen meddelte derefter, at han trods vedtagelsen ville
fastholde sin protest mod paragraffen. Han ville ikke respektere den,
og han ansi det for berettiget nedvaerge at offentliggore den i Flens-
borg Avis med en meddelelse om, at han ikke anerkendte Vzlger-
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Grosserer /ulius Nielsen, Damager (1848-1920), stottede helbjertet H. P. Hanssens
politiske linje. Medlem af Velgerforeningens ledelse 1899-1920, landdagsmand
1902-08 og formand for »]ernfondete fra dets oprettelse i 1902.
(Historiske samlinger for Senderjylland)

foreningens myndighed pd dette omrdde. Svensson bifaldt dette, men
H. P. Hanssen talte meget skarpt imod. Hvis Christiansen offentlig-
gjorde paragraffen, si H. P. Hanssen sig nedsaget til at indkalde til
en ekstraordinzr generalforsamling, hvor han ville kreve, at pressens
representanter blev forment adgang til fremtidige bestyrelses- og
tilsynsridsmeder. Dette ville vare nedvendigt for at indskarpe tavs-
hedsforpligtelsen i de hemmelige forhandlinger. Han foreslog, at
Christiansen i stedet kunne krzve vedfejet i forhandlingsprotokollen,
at han nzgtede at respektere paragraffen, og dersom denne blev an-
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vendt i praksis, kunne Christiansen offentliggere vedfejelsen. H. P.
Hanssen fik ret stor tilslutning til denne udtalelse. Ved diskussionens
slutning fik Christiansen og Svensson fort til protokols: »redakte-
rerne E. Christiansen og A. Svensson protesterer pd det bestemteste
mod denne paragraf som overskridende Vzlgerforeningens myndig-
hed, og de vil ikke respektere den.«220

Medet blev derefter hxvet, men da man kun havde niet at ved-
tage de to forste paragraffer i forslaget til forretningsorden, blev der
indkaldt til nyt mede den 19. november.??! Da man pi dette niede
til behandlingen af § 8, der altsd var en nzrmere specificering af be-
stemmelsen om Vzlgerforeningens kontrol med de parlamentariske
representanter, foreslog P. Jessen, at man slettede denne paragraf,
fordi den var overfledig, men J. N. H. Skrumsager mente, at bade
§ 8 og § 9 var absolut nedvendige under de serlige forhold, der ra-
dede i Nordslesvig.

Ernst Christiansen foreslog derefter, at man slettede §§ 8 og 9;
i sa tilfelde ville han godkende § 2 i sin helhed. Han sagde ogsd, at
grunden til, at han endnu ikke havde offentliggjort presseparagraffen,
ikke var, at han frygtede H. P. Hanssens trussel om at indkalde til
en ekstraordinzr generalforsamling, og hvad deraf kunne felge, men
derimod, at han kun meget nedig ville medvirke til at fremkalde
nye indre brydninger. Christiansen ansd det derfor ogsd for yderst
beklageligt, at muligheden for, at reprasentanterne ville nedlegge
deres mandater, blev fremsat hver gang, der skulle vedtages et eller
andet 1 Vzlgerforeningen. Dette tvang tilsynsradet til at sige ja og
amen til ting, som det maske ikke altid billigede. Christiansen forven-
tede, at reprzsentanterne ogsa mente, at det frivillige samarbejde var
det bedste i lzngden, og under den forudsztning havde han fremsat
sit kompromisforslag.

P. Grau og Fred. Hoyberg understregede, at hvis man havde tillid
til hinanden, burde man kunne slette §§ 8 og 9. Julius Nielsen derimod
kunne ikke forstd, hvorfor man var modstandere af disse paragraffer,
for det var jo ikke meningen med dem at kneble pressen og eve censur,
men kun at verne de parlamentariske representanter. Efter flere ta-
ler, og efter at H. P. Hanssen og Julius Nielsen havde haft en privat
samtale, foreslog Hanssen, at han og Nielsen skulle omredigere §§ 8
og 9. Dette regnede Christiansen dog ikke for tilstrekkeligt. Han
henstillede pany, at paragrafferne helt blev slettet.
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H.P. Hanssen lavede imidlertid et udkast til en ny formulering,
og da bade Ernst Christiansen og Julius Nielsen godkendte dette,
blev det enstemmigt vedtaget. De to bestemmelser blev samlet i én
paragraf (§ 8), som kom til at hedde: »Opstér der uoverensstemmelser
mellem pressen og reprasentanterne, seges de udjevnede ved hen-
vendelse til Vzlgerforeningens bestyrelse og tilsynsrad.« De ovrige
paragraffer i udvalgets forslag blev vedtaget med nogle ®ndringer,
men uden storre problemer.

Der ser ud, som om H.P. Hanssen havde lagt en bestemt taktik
over for det nye tilsynsrad. Forst sergede han for at f3 dets godken-
delse af den politik, der siden hans opstilling som rigsdagskandidat
havde givet anledning til s stor diskussion. Han fik endda dets be-
kreftelse pa, at han havde frie hender til at bestemme, hvilken taktik
han ville g frem efter for at nd malene for sin politik. Derefter sogte
han at skaffe sig »arbejdsro« ved at f3 presseparagraffen indfejet i
forretningsordenen. Fremgangsmaden, han brugte, var den samme:
han truede med at nedlzgge rigsdagsmandatet, hvis ikke forslaget blev
gennemfort.

Det synes rigtigt, hvad dr. Petersen den 5. november skrev til re-
dakter Christiansen: »Formen for de 2 paragraffer er jo bestikkende.
Tilsyneladende stilles representanterne og pressen under samme vil-
kir.«*?2 Det var jo netop under henvisning til, at de selv var villige
til at »underordne« sig, at Nielsen og Hanssen krazvede, at pressen
gjorde ligesa.

Bestemmelsen om, at Valgerforeningen skulle kontrollere repre-
sentanternes virksomhed, gav dog ikke bestyrelsen og tilsynsrddet
noget mandat til at bestemme udformningen af reprazsentanternes po-
litik eller til at kreve konstruktive 2ndringer i denne politik. Para-
graffen havde kun den negative betydning, at reprzsentanterne kunne
afszttes, hvis de fik flertallet imod sig, altsd en lovfastelse af det
regulere parlamentariske princip. Derimod ville Vzlgerforeningen,
hvis udvalgets forslag var blevet vedtaget, have fiet myndighed til
at gribe ind overfor presseangreb i lighed med dem, der fremkom, efter
at bestyrelsen og tilsynsridet havde godkendt rigsdagsmandens af-
stemning den 22. december 1906. Den udformning, som § 8 endeligt
fik, stadfestede nzrmest Valgerforeningens hevdvundne funktion
som nordslesvigernes »hgjesteret.

10 145



INGER SVANE

Kandidatopstillingen til landdagsvalget i 190823

I sommeren 1908 skulle der vare valg til Den projsiske Landdag.
H. P. Hanssen havde, da han i 1906 blev opstillet som rigsdagsmand,
erkleret, at han kun ville beholde posten som landdagsmand indtil
valgperiodens udleb i 1908. Han fastholdt denne beslutning, og da
Julius Nielsen heller ikke onskede at modtage genvalg, skulle der nu
opstilles nye kandidater i bade 1. og 2. valgkreds.?4

Der afholdtes opstillingsmeder i Vzlgerforeningen den 23. og den
24, marts 1908. Den 23. deltog bestyrelsen og tilsynsradet, den 24.
tillige tilsynsradets stedfortrzdere 223

Skont Peter Grau, som nzvnt, i 1906 havde nzgtet, at han ville
lade sig opstille som H.P. Hanssens efterfelger i Landdagen, blev
hans kandidatur straks foresldet pd medet den 23. marts. J. N. H.
Skrumsager fremlagde forslaget, og flere sluttede sig til det, deriblandt
H. P. Hanssen, der mente, at det var pa tide, at oppositionen patog
sig en del af det parlamentariske ansvar. Dette synspunkt havde han
ofte givet udtryk for, bl. a. overfor Grau selv.226

Det var dog ikke alene H. P. Hanssen og hans meningsfzller, der
onskede, at Grau skulle lade sig opstille, ogsd flere protesttilhengere
anbefalede ved medet Graus kandidatur.2? Imidlertid var det alle-
rede for medet klart i det mindste for Nis Nissen og H. P. Hanssen,
at Peter Grau ville fastholde sin vaegring mod at lade sig opstille,
for den 16. marts skrev Nis Nissen til Hanssen: » Jeg talte med Peter
Graus svigermoder og svigerinde i forgdrs. De sagde, at P.Grau
havde erkleret pd det udtrykkeligste overfor dem, at han ville ikke
vare landdagsmand.«®?8 Grau gentog dette i Vzlgerforeningen. Han
hverken ville eller kunne vzre landdagsmand.2?®

Man gik derefter over til en principiel debat om, hvorvidt der burde
sendes to eller tre representanter til Berlin. Der var udbredt enighed
om, at det var mest formalstjenligt at have tre mand i parlamenterne,
og ved afstemningen herom vedtoges dette med alle stemmer mod Pe-
ter Graus.230

I tilslutning hertil rettedes der fra blandt andre Skrumsager, P.
Grau og direkter L. Christensen opfordringer til Julius Nielsen om
at fortsztte i Landdagen. Men Nielsen bad sig fritaget.

Tilsyneladende sluttede medet den 23. herefter. Dagen efter gen-
optoges diskussionen om, hvor mange reprazsentanter man skulle have,
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og der blev da fremsat forslag om, at H. P. Hanssen skulle beholde
dobbeltmandatet. Det var han af principielle grunde sterkt imod,
og det vedtoges s3 igen, at der skulle opstilles tre kandidater.

Ved dette mode var Julius Nielsen ikke tilstede. Han var rejst hjem,
men havde efterladt folgende brev som motivering for sin afrejse:
»Kere Skrumsager! Hvor svert det end falder mig at std imod for
den store tillid, der vises mig, s3 m& jeg dog fastholde min beslutning
om ikke at tage mod genvalg som landdagsmand. Jeg beder und-
skylde, at jeg ikke giver mede i dag, men jeg tror, at vi lettest kom-
mer over sagen, nar jeg ikke er tilstede.«?3!

Julius Nielsens kandidatur bragtes alligevel p& bane igen, for
F. C. Hansen, Lojtertoft, mente, at man kunne presse Grau til at
stille op, hvis Julius Nielsen ikke ville genopstille. Hansen havde pi et
tidligere tidspunkt talt med Julius Nielsen om Graus kandidatur, og
Nielsen havde da sagt, at han nok mente, at han kunne samarbejde
med Grau i Berlin. Nielsen havde i 1902, da han forste gang blev op-
stillet som landdagskandidat, sagt: » Ja, ndr jeg skal, sd skal jeg«, og
det var derfor ogsd muligt, at man kunne overtale ham igen. Heri var
H. P. Hanssen dog ikke enig; han mente, at Julius Nielsens beslutning
var truffet for lang tid siden og var uigenkaldelig.2%2

P3 et forslag fra gdr. Kr. Iversen, Avnbel, vedtog man si istedet
at opstille Peter Grau imod dennes enske. Grau nzgtede dog stadig
at boje sig for Vzlgerforeningens beslutning, men pegede pd gdr.
Nis Chr. Nissen, Viby, som han mente, utvivlsomt kunne blive valgt,
hvis Valgerforeningen opstillede ham. H. P. Hanssen skriver i »Et
Tilbageblik«, at dette forslag fremkom »til almindelig overra-
skelse.«233 Helt »almindelig« kan overraskelsen imidlertid ikke have
varet, for det fremgar af et brev, som Nis Nissen, Nordborg, skrev til
H. P. Hanssen, at Nis Chr. Nissens kandidatur var blevet debatteret
for opstillingsmederne. Nissen skrev den 16. marts bl. a.: »Skrums-
ager skrev i forgdrs, at han havde fuld tillid til N. Nissen, Viby, og
det tror jeg, alle har.«®34

F. C. Hansen, Lojtertoft, ytrede pd medet nogen betznkelighed ved
at vzlge Nis Chr, Nissen, fordi han var ung og ret ukendt (han var
knap 30 ir), men hvis P. Grau ville gore noget af agitationsarbejdet
for valget, mente Hansen nok, det skulle gd. Efter forst at have af-
sliet kandidaturen, indvilligede Nis Chr. Nissen i at stille op, og han
valgtes derefter enstemmigt til landdagskandidat i 2. kreds.235
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Som kandidater i 1. kreds foresloges folgende fire: S. Bennetzen,
Skjoldager, H. D. Kloppenborg-Skrumsager, Kobenhoved, tandlzge
Jonathan Smith, Haderslev og redakter Nicolai Svendsen, Haderslev.
J. Smith nzgtede af gkonomiske grunde at lade sig opstille. Dette
kunne P. Grau, som havde foresliet Smiths kandidatur, fuldt ud til-
slutte sig. Han sagde, at det ogsd var af denne grund, han selv havde
nazgtet at stille op.

Svendsen nzgtede ligeledes, og han blev stettet af P. Skau og Chr.
Finnemann, der ikke mente, at han kunne undvzres ved Modersma-
let.236

Under forhandlingerne, hvor stemningen efterh@nden blev samlet
om Kloppenborg-Skrumsagers kandidatur, indvendte P. Fuglsang,
Magstrup, at valgmandene sikkert ikke ville beje sig for en afgerelse
om at opstille Kloppenborg-Skrumsager. Der var derimod sikkert
sterre mulighed for, at valgmzndene ville acceptere det, hvis tand-
lege Smith blev opstillet. Herpa fulgte en principdebat om valgman-
denes forpligtelse til at folge Valgerforeningens afgorelser. Formelt
var det jo valgmandenes opgave at vzlge kandidaterne, men det var
almindelig praksis, at de fulgte Valgerforeningens anbefalinger. H. P.
Hanssen skar dog igennem diskussionen ved at understrege, at det
var absolut nedvendigt, at Vzlgerforeningens afgorelser blev respek-
teret. Denne diskussion er interessant, fordi den viser, at Valgerfor-
eningen ved kandidatopstillingerne faktisk udevede en funktion, den
ikke havde formel ret til at udeve. 4/5 af Nordslesvigs befolkning var
ikke medlemmer af Vzlgerforeningen og alligevel forventedes det
— og opndedes — at valgmendene, der dog var valgt af alle stemme-
berettigede, skulle felge dens anvisninger.237

H. D. Kloppenborg-Skrumsager blev dog tilsidst opstillet som
kandidat i 1. valgkreds. Han fik 32 stemmer, Nicolai Svendsen 8 og
Jonathan Smith 6. 2 stemmesedler var blanke.23® M. Refslund Poul-
sen skriver i sine erindringer, at Peter Grau ikke blev opstillet som
kandidat i 2. valgkreds, fordi hans kandidatur stedte pd modstand
hos de alsiske valgmznd. De foretrak Nis Chr. Nissen.23? Dette var,
som disse forhandlinger viser, og som K. Edv. Larsen ogsd bemarker,
kun rigtigt med den tilfojelse, at Graus egen afvisende holdning var
den vigtigste arsag til, at han ikke blev opstillet.24® Det er ikke ganske
klart, hvad der var den egentlige grund til, at Grau si kategorisk nzg-
tede at blive parlamentarisk representant. (Grau fastholdt dette

148



VZALGERFORENINGEN OG DE DANSKSINDEDE NORDSLESVIGERE

standpunkt ogsd i 1910, da H.P. Hanssen nedlagde sit rigsdags-
mandat).

P moderne i 1908 begrundede han sit standpunkt med, at han
ikke turde patage sig at sige ja, at han ikke ville af ekonomiske
grunde, og at han ikke mente, at han kunne bestride posten. Under
»afstemningskrisen« i december 1906 havde Grau pd H. P. Hanssens
foresporgsel svaret: »Jeg ville hverken vere din afleser 1 Landdag
eller Rigsdag. Jeg er miske hovmodig nok, men si megen selvkritik
har jeg, at jeg indser, at jeg ikke duer til at komme til Berlin.«24! Det
er muligt, P. Grau har ment, at han ikke havde evner til et parlamen-
tarisk arbejde, men hvis dette er rigtigt, var denne hans overbevisning
af temmelig ny dato. Den stemmer ikke med hans hentydninger til
H. P. Hanssen om, at denne skulle have modarbejdet Graus kandida-
tur i 2. kreds ved rigsdagsvalget i 1903, hvilket Grau havde anfort
som én af grundene til det modsztningsforhold, der var opstdet mel-
lem dem.242 Ganske vist var der ikke store chancer for, at de dansk-
sindede nordslesvigere fik valgt en rigsdagsmand 1 2. kreds 1 1903,
men Grau modtog dog kun meget modvilligt kandidaturen i denne
kreds ved valget i januar 1907.243

En af Peter Graus venner, hojesteretssagforer O. Th. Krarup,
Kebenhavn, anerkendte ikke de skonomiske betznkeligheder, som
Grau havde motiveret sit afslag med. Krarup mente derimod, at Grau
havde vundet en moralsk sejr ved at afsld kandidaturen. »Dette kan
vise alle zrgerrighederne, at man kan gere umadelig gavn ogsd uden
hzdersposter.« Krarup mente desuden, at Grau netop styrkede sin
politiske indflydelse ved at sige nej til landdagsmandatet.2# Det har
ikke kunnet underbygges, om der har ligget slige politisk-taktiske
overvejelser bag Graus afslag. Det er givet, at oppositionen stod meget
stzrkt overfor H.P. Hanssen, silenge den ikke var reprzsenteret
i parlamenterne, men som for nzvnt, nzrede en del af oppositionen
tilsyneladende enske om at blive reprzsenteret dér.

Det faktum, at der til landdagsvalget i 1908 blev opstillet to kan-
didater, der begge sympatiserede med rigsdagsmanden, underbygger
de tidligere fremsatte pastande om, at oppositionen ikke havde eg-
nede kandidatemner til Land- og Rigsdagen, nr Peter Grau ikke ville
stille op. Den eneste anden mulighed skulle vel vare Ernst Christian-
sen, men 1 det mindste i 1910 foretrak han — og det blev bifaldet af
flere protestfolk — at blive ved Flensborg Avis.
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Nar kandidatopstillingen er beskrevet s3 udferligt ovenfor, skyldes
det, at den illustrerer en af Vzlgerforeningens vigtigste funktioner,
nemlig at udpege kandidaterne til de tyske parlamenter.

KriseN oMKRING H. P. HANSSENS MANDATNEDLZEGGELSE 1910

Forbandlinger om en ny rigsdagskandidat for H. P. Hanssens
officielle mandatnedleggelse

I efterdret 1910 opstod en af de alvorligste politiske kriser under
hele fremmedherredemmet blandt de dansksindede nordslesvigere.
Arsagen til den var, at H. P. Hanssen gjorde alvor af sin ofte frem-
satte trussel om at nedlegge sit rigsdagsmandat. Ved et bestyrelses- og
tilsynsrddsmede i Vzlgerforeningen den 22. oktober erklerede Hans-
sen, at han ikke enskede at modtage genvalg ved det naste rigsdags-
valg, der ville finde sted senest i 1912.1

H. P. Hanssen havde gennem lengere tid overvejet at trzkke sig
tilbage fra det parlamentariske arbejde i Berlin. I marts 1910 skrev
han til sin kone: »Jeg ser af bladene, at P. Grau og hans menings-
fzller atter er pd krigsstien vesterude, men rimeligvis vil jeg snart
gore plads for dem. Min beslutning om at trekke mig tilbage nzste
ar fzstnes mere og mere. Jeg er mzt af Berlin og tret af en virksom-
hed, som meder megen modstand og forelobig ikke stiller konkrete
politiske opgaver. Det vil koste mig megen selvovervindelse atter
at pitage mig en valgagitation under de givne forhold. Jeg har imid-
lertid sat mig for ikke at tale mere end hejst nedvendigt om sagen,
for beslutningen stdr fast.«?

Det, H. P. Hanssen her sigtede til, var nogle politiske meder, som
Peter Grau den 5. og 6. marts havde afholdt i Roager og Redding.
I sit foredrag i Roager havde Grau omtalt den »nye tyske kurs«. Han
mente, at den eneste mildning denne havde medfert, var optantkon-
ventionen; og da den snarere havde vzret betinget af hensynet til
Danmark end af hensynet til de dansksindede i Nordslesvig, s&
Grau ikke nogen grund til, at de sidstnzvnte skulle fore en politik,
der passede tyskerne.?

Et regeringsskifte i Tyskland i efterdret 1909 havde givet anledning
til en fornyet debat om den politiske taktik i Nordslesvig. Den nye
regering indtog nemlig en skzrpet holdning overfor Danmark og
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dermed ogsd overfor Nordslesvig.® Protesttilhzngerne ansid det af
den grund for unyttigt stadig at fore en forsigtig politik.®

Den nye »uro« foranledigede H. P. Hanssen til at holde en meget
skarp og advarende tale, rettet mod oppositionen, ved arsmedet i
Grésten den 12. juni 1910. Han sagde bl. a.: »Vi er en folkestamme,
ikke et parti! — — — Men netop fordi vi er en folkestamme og ikke et
parti, md vi venne os fra at betragte vort folkelivs, vort kulturelle
arbejdes og vor nationale og politiske kamps mange ytringsformer
gennem partibriller, m& vi opeve os i at se hinanden med milde gjne,
ma vi i vort indbyrdes samliv sege at udvirke tilsomhed og fordrage-
lighed. Thi ellers brister sammenholdet, ellers splittes hzren, og kam-
pen vil s ikke lengere kunne fares med den alvor og kraft, der er
sejrens forudsztning. Vi er en folkestamme, ikke et parti! Jeg tror,
at det nedvendigt at sige dette sd eftertrykkeligt som muligt pd dette
arsmode — — —.«8

Kort efter arsmedet fik de dansksindede nordslesvigere en forsmag
pi efterdrets krise 1 Vzlgerforeningen, for bag den sikaldte Sprog-
foreningskrise 18 nemlig de gamle politiske modsztninger.” Efter en
ekstraordiner generalforsamling den 14. juli, hvor krisen afsluttedes
med, at bestyrelsen fik et tillidsvotum og blev genvalgt, skrev Dan-
nevirke: »Meningerne kom til at brydes meget skrapt, ikke just sa
meget om Sprogforeningens anliggender, som om den standende strids
form. Dette var beklageligt, og man spurgte sig selv: drejer denne
tvist sig virkelig kun om Sprogforeningen, eller har den en endnu
mere alvorlig baggrund ved at varsle om fortsatte brydninger og en
skzbnesvanger spaltning, der ogsd kan trede frem ved hvilken som
helst anden lejlighed? Adskilligt tyder pd, at man er i ferd med at
splittes efter gamle skillelinjer.«8 Denne anelse viste sig at holde stik.

Skent H. P. Hanssen forst den 22. oktober offentliggjorde sin be-
slutning om at trzede tilbage som rigsdagsmand, verserede der dog
rygter herom lenge fer, og allerede i september fortes der forhand-
linger om, hvem der skulle vere hans efterfolger.

Vealgerforeningens formand J. N. H. Skrumsager indbed den 21.
august 1910 »et par af de mend, som jeg har tillid til, og som pd en-
kelte punkter i vor folkekamp ser noget anderledes end jeg« til en
fortrolig samtale om en meget vigtig sag. Disse mznd var Peter Grau
og Skoleforeningens formand H. Jefsen Christensen, Hegsbro. Sam-
talen foregik i Skrumsagers hjem i Kebenhoved den 10. september.?
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Skrumsager meddelte her, at H. P. Hanssen ville nedlegge sit rigs-
dagsmandat ved det nzste valg, fordi han savnede tilslutning til sin
politik. For at forebygge en splittelse onskede Skrumsager allerede nu
at drefte kandidatspergsmilet. Meddelelsen kom 8benbart ikke som
en overraskelse for Peter Grau, for han fortalte, at han om sommeren
havde talt om denne mulighed med de to kebenhavnere O. Th. Kra-
rup og rektor H. P. Hansen. Krarup havde da ment, at Kloppenborg-
Skrumsager i givet fald matte vere den, der skulle overtage rigsdags-
mandatet. »Dette gledede Skrumsager umideligt (Kloppenborg var
hans sen!), men han gjorde, hvad han kunne — med nogle ubetydelige
indvendinger — for at skjule sin fryd.« Jefsen Christensen mente imid-
lertid, at redakter Christiansen skulle efterfolge H. P. Hanssen. Dette
forslag kunne Skrumsager personligt godt acceptere, men han fryg-
tede, at det ville vzkke for megen modstand, og desuden tvivlede han
pa, at det ville vere rigtigt at fjerne Christiansen fra Flensborg Avis.
Peter Grau ansd ogsd Christiansen for den bedste kandidat, men han
tilsluttede sig Skrumsagers betznkeligheder, for redakterposten var
vigtigere end rigsdagsmandatet, »hvorved der kan udrettes s3 grumme
lidt.« Grau skrev til Christiansen, at der ikke var kommet noget re-
sultat ud af medet, fordi han ikke ville udtale sig bestemt om Klop-
penborg-Skrumsagers kandidatur. Om den mulighed, at han selv lod
sig opstille, skrev Grau: »Nair du overvejer dig selv eller en anden,
da spild ikke tiden og dreftelsen ved at nzvne mit navn, thi derom
kan der i intet tilfzlde vare tale.«

Ernst Christiansen svarede den 15. september: »Den bedste los-
ning ville efter min mening vare, hvis vi — uden storre tillidserklz-
ringer — kunne f2 Hanssen til at fortsztte i alt fald en valgperiode til.
Skal der vzlges en ny rigsdagsmand, er du jo den forste, alle tznker
pa. P. Fuglsang har sagt, at i s3 fald, skal P. Grau. Jeg kender jo ikke
dine grunde, men hvis jeg kunne gore det uden at trede dig for ner,
ville jeg sige som Fuglsang.« Christiansen fraridede Kloppenborg-
Skrumsagers opstilling og mente, at foruden P. Grau kunne kun Jef-
sen Christensen komme pi tale. »Med hensyn til mig selv overfle-
diggeres alle andre indvendinger af hensynet til avisen.«1?

Dette forseg pa at lose kandidatspergsmalet, inden det egentlig var
aktuelt, endte alts uden resultat, men tilsyneladende blev forhand-
lingerne mellem de tre ikke senere genoptaget. Det er ikke ganske
klart, hvorfor Skrumsager ville tale med netop Grau og Jefsen
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Christensen om kandidatspergsmalet. Man kunne tznke sig den mu-
lighed, at Skrumsager, da han herte om H. P. Hanssens beslutning,
straks ojnede en chance for at fa sin sen valgt til den fornemste parla-
mentariske post, hvis Peter Grau som hidtil nzgtede at lade sig op-
stille. Ernst Christiansens kandidatur var der jo vagtige grunde til at
frardde. Sivel under selve krisens forlob som efter dens afslutning
blev Skrumsager af mange tillagt denne hensigt som motiv for sine
handlinger.!

Man kunne imidlertid opstille en anden teori, nemlig at Skrums-
ager var blevet mere eller mindre direkte opfordret af H. P. Hans-
sen til at sende »en foler« ind i den anden lejr, for at undersoge, hvor-
ledes denne ville reagere pd hans mandatnedlzggelse. Dette er en
hypotetisk mulighed, da den ikke kan underbygges af beviser. Men for
den taler dog for det forste, at Skrumsager, indtil oppositionen den
17. november opgav at stille en rigsdagskandidat, gentagne gange
opfordrede H.P.Hanssen til at zndre sin beslutning. Han skrev
f. eks. den 11. oktober til Hanssen: »Jeg kunne ellers s& overmdde
godt enske dig fritaget af personlige grunde, men nir jeg ser p3 sa-
gens store alvor, s3 bliver det noget andet.« Samtidig understregede
Skrumsager, at i en eventuel skzrpet situation kunne ingen erstatte
Hanssen, der havde s stor erfaring og indgdende kendskab til vig-
tige personer.’2 For det andet var Skrumsager, som det senere skal
vises, den eneste, der stillede et konkret forslag, der ville gore det van-
skeligere for H. P. Hanssen at trzkke sig tilbage.

Samtidig med at det rygtedes, at H. P. Hanssen ville trede tilbage
som rigsdagsmand, forled det, at Nis Nissen gnskede at trzde tilbage
fra sekretzrposten i Valgerforeningen. Da man i den anledning for-
ventede et snarligt bestyrelses- og tilsynsradsmede, opfordrede flere
protestfolk Ernst Christiansen til at sammenkalde oppositionen i
Tinglev, for at man kunne enes om en kandidat til sekretzrposten.!3

Medet, der aftholdtes den 20. oktober, havde 13 deltagere.* Peter
Grau havde meldt afbud, men havde lovet sin stotte til det, der
eventuelt blev vedtaget.’® Man enedes om at anbefale gdr. P. Fugl-
sang, Magstrup, som Nissens efterfolger. H. P. Hanssens tilbagetra-
den blev ogsd dreftet, og der var udbredt enighed om, at det bedste
ville vere at f3 ham til at 2ndre sin beslutning. Som alternative kan-
didatemner nzvntes P. Grau, E. Christiansen og A. Svensson. H. Jef-
sen Christensens kandidatur blev ogsd foresldet, men den vandt ikke
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stor tilslutning. Der blev dog ikke truffet anden beslutning i denne
sag, end at man skulle soge at f3 spergsmilet udsat, hvis Hanssen
den 22. oktober nzgtede at modtage genvalg. (Der var i mellemtiden
blevet indkaldt til mede i Vzlgerforeningen den 22.).18

Bestyrelses- og tilsynsrddsmode i Velgerforeningen den 22. oktober
og et politisk mode i Sonderborg den 30. oktober 1910

H. P. Hanssen bekrzftede i Vzlgerforeningen de rygter, der verserede.
Han frabad sig pd det bestemteste genvalg ved nzste rigsdagsvalg.
Han sagde, han havde valgt at offentliggere sin beslutning pd dette
tidspunkt, for at Valgerforeningen kunne have tid til at finde
en afleser, far Rigsdagen eventuelt blev oplest.!?

Flere, blandt andre P. Grau, opfordrede indstzndigt H. P. Hanssen
til at #ndre denne beslutning, men han fastholdt den som definitiv.
Allerede i 1907 havde han kun med den sterste selvovervindelse ladet
sig genvalge, og selvom de sidste tre ir ikke havde veret »af de mest
bevaegede«, havde der dog til stadighed varet uoverensstemmelser
mellem pressen og de parlamentariske reprasentanter, sagde han. Han
matte altid regne med at have to blade imod sig, og heller ikke Danne-
virkes stotte kunne han regne med. Den udtalelse gav anledning til en
lang debat om pressens holdning overfor H. P. Hanssen.

P32 et tidspunkt segte Skrumsager af diskussionens forleb at kon-
kludere, at alle tilsyneladende var enige om, at de ikke ville af med
H. P. Hanssen. Skrumsager foreslog derfor, at de skulle give ham
mandatet igen ved en énstemmig beslutning. Hvis Hanssen sd ikke
ville modtage det, var ansvaret hans. Men to af H. P. Hanssens til-
hzngere talte imod denne lesning. Gdr. Olav Fink, Brendstrup
(Hanssens sostersen) understregede, at Hanssens mandatnedlzggelse
ikke var et pafund, men en velovervejet handling, og man burde der-
for ikke gore det sverere for ham at gennemfore den. M. Refslund
Poulsen gav udtryk for det samme synspunkt. Han troede, at det
eneste, der kunne zndre rigsdagsmandens beslutning, var, at der skete
noget ganske ekstraordinzrt med hensyn til bladenes holdning.

H. P. Hanssen tog ogsd afstand fra Skrumsagers forslag. Han sagde,
at han, ligesom Julius Nielsen i sin tid, ville g& pi grund af pressens
holdning. Han kunne ikke acceptere, at ansvaret skulle ligge hos ham
selv; det maitte nu ligge hos Peter Grau, som burde have modtaget
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IS (YIS DHET) . Hloppenborg Skrumseaager
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\ e, o
e unge nordslesvigske Landdagsmend.

Gdrdejer Nis Chr. Nissen, Viby (1878-1960), wvalgtes 1908 til landdagsmand i
Abenrd-Flensborg kredsen, Samtidig valgtes gdrdejer H.D. Kloppenborg-Skrums-
ager, Kobenboved (1878-1930), i Haderslev-Sonderborg kredsen. Begge bestred
disse poster indtil genforeningen.
(Postkort, Historiske samlinger for Senderjylland)

landdagsmandatet i 1908. Det var mest rigtigt, at begge retninger i
nordslesvigsk politik var reprasenteret i Berlin, bl. a. fordi man ofte
fik et andet syn p3 tingene, ndr man arbejdede dernede. Grau nzg-
tede imidlertid at pitage sig andet ansvar end det at sige nej til at
blive parlamentariker. Hvis H. P. Hanssen ikke ville fortsztte, mdtte
de finde en anden kandidat. Der fortes lange forhandlinger, men bide
H. P. Hanssen og Peter Grau fastholdt deres standpunkter, og sporgs-
malet blev ikke afklaret ved dette mede.

Til ny sekreter valgtes gdr. Martin Simonsen, Flovt, der blev fore-
sliet af P. Skau. Simonsen fik 24 stemmer, mens 22 stemmer faldt pd
oppositionens kandidat P. Fuglsang.

Meddelelsen om H. P. Hanssens mandatnedlzggelse vakte stor op-
sigt bide i Nordslesvig og i Danmark.!® Fire fremtrzdende sender-
jysk interesserede mznd opfordrede den 24. oktober H. P. Hanssen
til hurtigst muligt at komme til Kobenhavn for at drefte sagen. De
fire var grosserer Holger Petersen, professor Harald Heffding, cand.
jur., tidligere skoledirektor Niels Hjort og hejesteretssagforer Sofus
Nellemann.!® H. P. Hanssen var i Kebenhavn den 27. oktober. Han
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fastholdt sin beslutning over for danskernes forseg pa at fa ham til at
fortsztte som rigsdagsmand. Han sagde, at han kun agtede at gen-
opstille, »hvis majoriteten af den nordslesvigske befolkning mod for-
ventning skulle nzgte at stemme p3 en anden kandidat.« H. P. Hans-
sen gjorde rede for sine grunde til mandatnedleggelsen og sagde, at
han ville offentliggere disse grunde i en tale i Sonderborg den 30. ok-
tober.20 I Kebenhavn synes H. P. Hanssen altsd at have taget et for-
behold i sin ellers s3 kategoriske mandatnedleggelse. Det havde han
ikke gjort i Vzlgerforeningen den 22., og han gjorde det heller ikke
i Senderborg den 30. oktober.

Medet i Senderborg var sterkt besogt, fordi Hejmdal havde med-
delt, at rigsdagsmanden dér ville motivere sin tilbagetreden.?! H. P.
Hanssen indledte sin lange‘tale med at henvise til sin tale i Senderborg
den 6. januar 1907, hvor han bl. a. havde sagt, at det vigtigste for
ham ikke var at beholde sine tillidshverv, men at bruge dem i den
nordslesvigske befolknings tjeneste, og »den dag, da jeg selv indser,
at jeg er ubrugbar, sztter jeg derfor min parlamentariske skude pd
stranden«.2? Dette standpunkt holdt han stadig fast ved.

Hanssen gav derefter en oversigt over sin virksomhed som rigs-
dagsmand. Han mente selv, at hans politik havde givet resultater.
De kunne dog have vret meget storre, hvis han ikke var blevet mod-
arbejdet s stzrkt, hvis man havde fulgt hans henstillinger, og hvis
man havde haft sterre tillid til ham. »Herhjemme rejste der sig imid-
lertid, takket vare en ligefrem forbleffende mangel pé politisk intel-
ligens, en storm af uvilje ikke blot imod mig personlig, men imod den
sdkaldte »nye kurs«. Hvert skridt ad denne bane vanskeliggjordes pa
en ganske meningslos made.« H. P. Hanssen erklerede ligeud, at hans
modstandere mitte bzre skylden for, at ikke alle optanter var blevet
naturaliseret og for, at optantsennerne ikke var sluppet lettere fra
militzrtjenesten.

Som grund for sin mandatnedleggelse fremforte H. P. Hanssen for
det forste, at »jeg ikke lengere kan glede mig ved den tillid, der er
forudsztningen for et frugtbart parlamentarisk arbejde.« Hanssen
havde pipeget, at en nordslesvigsk rigsdagsmands stilling var specielt
vanskelig, dels fordi han i Berlin stod ene overfor en uvenlig sindet
regering, og dels fordi han skulle vere en slags »generalnzvner« for
vidt forskellige sociale, kirkelige og politiske anskuelser i Nordsles-
vig. Han matte derfor kunne stille store krav til sine velgeres tillid.
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For det andet mente Hanssen, at han stod overfor »en betznkelig
underhdndsagitation« og overfor begyndende politiske partidelinger i
den dansksindede befolkning. Da han altid med sit offentlige arbejde
havde tilstrebt samling, enskede han ogsd sin tilbagetrzden opfattet
primert som et samlingssignal, »som et alvorligt forseg pd at trenge
rivninger og brydninger, der genopliver gamle modsztninger, eder
mange krefter og atter og atter hemmer og forstyrrer vort arbejde
pa tinge, tilbage indenfor rimelige grenser.«

H. P. Hanssen mente, at det nu var nedvendigt, at de forskellige
anskuelser om, hvorledes den politiske kamp skulle fores, blev re-
presenteret i »det parlamentariske tremandsrid«. Hans tilbagetrz-
den skulle siledes for det tredie betegne et forseg pa »at fere afvi-
gende meninger frem til indflydelse under parlamentarisk ansvar.«
Oppositionen burde overtage rigsdagsmandatet. »Begge retninger vil
derefter vare reprazsenteret i Berlin. Mistilliden til de parlamentariske
representanter vil trenges tilbage og splittelsen ophere.« H. P. Hans-
sen sluttede med at takke sine vzlgere og forsikrede de mange, der
havde bevaret tilliden til ham, at hans arbejde altid ville std i den
nordslesvigske befolknings tjeneste.

Redakter Svensson tog forst ordet for at tilbagevise Hanssens be-
skyldninger imod pressen. Der havde ikke veret angreb pa rigsdags-
manden lznge. Den egentlige drsag til splittelsen var den gamle strid
om § 5, og den ville ikke ophere, selvom Hanssen gik.2® Ernst Chri-
stiansen fremforte derefter, at pressens kritik aldrig havde varet per-
sonlig, men Hanssen og Hejmdal havde ikke selv holdt sig tilbage
under de indre brydninger. Christiansen folte sig bade skuffet og
siret over beskyldningen vedr. optantsagen, da det var Den tyske
Forening og ikke »oppositionen, der var skyld i »tilbageslaget«. Om
»den begyndende partiorganisation« sagde Christiansen, at den nzr-
mest skyldtes forhandlingsfolkene. De havde tvunget protesttilhen-
gerne til et snzvrere samarbejde ved altid at omtale dem som et orga-
nisatorisk hele, hver gang en protestmand havde sagt noget.?4

Oppositionens forseg pd at opstille en rigsdagskandidat

Peter Grau, P. Fuglsang og Ernst Christiansen havde indbudt en del
protesttilhengere til et mede i Flensborg den 3. november, for at
de kunne drefte, hvorledes sagen nu skulle gribes an.25
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Christiansen indledte medet med at skitsere sin egen opfattelse af
H. P. Hanssens »slagplan«. Den var siledes: 1. Hanssen gir af —
stor applomb, 2. der rettes stad mod oppositionen samtidig med, at
efterfolgerens stilling undergraves (»forbleffende mangel pa politisk
intelligens o. s. v.«), 3. i en mandatles periode modarbejdes Flensborg
Avis, mens Hejmdal oparbejdes og 4. H. P. Hanssens genkomst som
»fredens fader«. Oppositionen vil da vere »magtesles og svinebun-
det«.28 Ifplge Christiansens oplysninger tilsluttede alle mededelta-
gerne sig hans opfattelse.?”

Man dreftede derefter, om man overhovedet skulle spille den rolle,
der &benbart var tiltenkt oppositionen 1 dette udviklingsforleb. A.
Svensson var nzrmest tilbgjelig til at mene nej, men der var dog
flertal for, at man skulle forsege at finde et egnet kandidatemne. I
dagene for dette mode var flere personer blevet foresldet. P. Grau,
Ernst Christiansen og A. Svensson nzvntes oftest, men ogsd H.
Jefsen Christensen, R. P. Rossen, H. Lausten-Thomsen og grev O. D.
Schack, Schackenborg, var pi tale.28

I Flensborg blev Graus kandidatur pany foresldet med stort bi-
fald, »men han fastholdt sit nej med megen bevegelse.«?® Grau fore-
slog derimod selv, at man opstillede advokat Chr. Ravn fra Flens-
borg. Denne afviste ikke kategorisk at modtage kandidaturen, men
onskede dog en vis betznkningstid, da han bl. a. ville overveje dens
konsekvenser for hans advokatvirksomhed. Efter at alle havde stemt
for Ravns kandidatur, fik han 8 dage at betznke sig 1.3

I »betznkningstiden« arbejdede iser P.Grau energisk pd at fi
Ravn til at acceptere kandidaturen, fordi, som Grau skrev: »at han
kunne samle, samtidig med at han imponerede »forsonings«mandene,
er utvivlsomt.«3 Chr. Ravn skulle afgive sit svar ved et mede, som
oppositionen i Valgerforeningens ledelse skulle holde den 10. novem-
ber i Flensborg.32 Man havde tilsyneladende regnet med, at Ravns
svar ville vere positivt, men den 10. november sendte han et moti-
veret afslag til Ernst Christiansen. Af hensyn til sin advokatpraksis
og til sine gkonomiske forhold s han sig nedsaget til at sige nej til at
lade sig opstille.33

Ved medet samme dag gentog Ravn sit afslag, hvorefter man dref-
tede, om man nu skulle opgive at stille en rigsdagskandidat. Men
pany talte kun Svensson herfor. Man vedtog i stedet at nedsztte et
udvalg til at undersoge mulighederne for at finde et andet kandidat-
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emne, idet overvejelserne dog skulle begrenses til mend, der havde
stdet udenfor de interne politiske brydninger. Udvalget kom til at
bestd af P. Grau (der ikke var tilstede),3 Laust Ankersen, N. J. Gott-
hardsen, A.Svensson og E. Christiansen. Blandt de kandidatemner,
der nu blev foresldet, stemte flest pd grev O.D. Schack, mens nogle
mente, at Schack var uegnet iszr pd grund af sin sociale position. Det
vedtoges dog, at udvalget skulle opsege greven og here hans mening
om sagen.3%

Forhandlingerne fandt sted pad Schackenborg den 13. november.
Schack erklerede sig her enig med protesttilhzngerne i deres syn pd
§ 5’s placering i den nationale kamp, og han fandt det ogsd rigtigt
nu at opstille en »neutral« rigsdagskandidat. Schack havde dog visse
betznkeligheder ved at lade sig opstille. Ogs3 han enskede betenk-
ningstid. Man aftalte derfor, at udvalget p3 et nyt oppositionsmede
skulle aflegge beretning om forhandlingerne med Schack. Herefter
skulle der rettes en formel henvendelse til ham om at modtage kan-
didaturen, og han skulle s& straks afgive sit svar. Udvalget havde
imidlertid ogsa nzret visse betznkeligheder, for mens Schack var ude,
diskuterede man, hvorledes det kunne sikres, dels at Schack ikke kom
i polemik pd valgmederne og dels, at han stod fast overfor den anden
retnings angreb. Christiansen mente dog, at man gennem snzver per-
sonlig kontakt kunne pdvirke greven i den enskede retning.36

Et par dage efter opsegte Schack redakter Christiansen, fordi han
var blevet betznkelig ved situationen. Schack frygtede, at der ville
blive uro, ogsd selv om han opstillede. Muligvis ville H. P. Hanssen
trods alt genopstille eller hurtigt komme tilbage som rigsdagsmand,
og Schack enskede ikke at spille med i et sddant spil. Christiansen
sogte at tilbagevise Schacks betznkeligheder ved at understrege, at
der helt bestemt ville blive kaos, hvis oppositionen ikke opstillede en
rigsdagskandidat. Hvis Schack lod sig opstille, var der imidlertid
mulighed for at undgd dette. Christiansen papegede ogsd, at Schack
jo skulle holdes udenfor stridighederne. Han skulle blot vedkende
sig oppositionens grundtanker. Schacks stilling kunne desuden gores
ret uangribelig ved, at man, nir hans kandidatur foreld, betonede hans
betenkeligheder ved at modtage den, og ved, at man som forudszt-
ning for hans opstilling krevede, at denne ikke blev opfattet som
rettet mod nogen person eller retning.3” Disse forbehold var ogsd
udtryke i1 det udkast til en formel opfordring fra oppositionen til

159



INGER SVANE

Schack om at modtage rigsdagskandidaturen, som Christiansen udar-
bejdede og sendte til Schack kort efter deres samtale.?8

Schack overvandt dog ikke sine betznkeligheder. Den 17. november
modtog Ernst Christiansen hans afslag.3? Christiansen forsegte igen
at overtale Schack til at sige ja, men det lykkedes ikke.1

Det aftalte oppositionsmede skulle holdes samme dag. Fer dette
udformede Christiansen et udkast til en henvendelse fra oppositionen
til Vzlgerforeningens formand, hvori de opgav at stille en rigsdags-
kandidat. Der blev pd medet ikke straks enighed om at sende denne
henvendelse. L. Christensen, Haderslev, mente, at de skulle udskyde
afgorelsen en tid, fordi der gik rygter om splittelse i »den anden
lejr«, og andre fremsatte forslag til nye kandidatemner. Til sidst
enedes man imidlertid om at opgive yderligere opstillingsforseg, og
Christiansens udkast blev vedtaget. Alle tilstedeverende — »vistnok
18« — underskrev.4! Henvendelsen blev dog ferst tilsendt J. N.H.
Skrumsager den 19. november, fordi man prevede at skaffe flere
underskrivere. Dette lykkedes ogs. 26 faste og stedfortredende med-
lemmer af Valgerforeningens tilsynsrad tilsluttede sig den.*2

I henvendelsen redegjorde oppositionen for sit syn pd H. P. Hans-
sens mandatnedleggelse og de forhold, han havde motiveret den
med i Senderborg. De havde beklaget H. P. Hanssens beslutning, og
flere af dem havde anmodet ham om at frafalde den, da alle en-
skede, at han skulle fortsztte, Hans grunde for mandatnedlzggelsen
kunne de ikke anerkende. P3 trods af dette og pd trods af, at
H. P. Hanssen iszr med sin sigtelse vedrerende optanterne pd for-
hind havde vanskeliggjort en ny rigsdagsmands stilling, havde de
villet respektere hans beslutning og gere et forseg pd at mede med
en kandidat, siledes som bide H.P. Hanssen og nogle af hans til-
hzngere havde ment, at de burde. For sagens skyld havde de provet
at finde en kandidat, der bestemt vedkendte sig deres szrlige op-
fattelse, men som ikke havde stdet i forgrunden under de indre bryd-
ninger. Forsoget havde mittet opgives. Arsagen hertil var ikke mindst
de presseindleg og udtalelser pd meder, der i den sidste tid var frem-
kommet. Disse havde givet det bestemte indtryk, at et forslag fra
oppositionens side ville blive signalet til fortsat uro og ikke til sam-
ling. Henvendelsen sluttede: »Idet vi afviser alt ansvar for, hvorledes
stillingen har udviklet sig, legger vi kandidatspergsmalets yderligere
fremme 1 Vazlgerforeningens hind.«

160



VALGERFORENINGEN OG DE DANSKSINDEDE NORDSLESVIGERE

Redakter Christiansen fremtr@dte under de her omtalte forhand-
linger klart som oppositionens leder. Han feorte pd egen hind for-
handlinger med bdde Ravn og Schack.*3 Han sendte sit udkast til
den formelle opfordring til Schack tilsyneladende uden at rddfere
sig med den evrige opposition, og han udarbejdede ogsd henvendelsen
til Vzlgerforeningen, for han havde hort de andres mening. Der var
som nzvnt ikke altid enighed blandt oppositionen om Christiansens
forslag, men i det store og hele blev hans synspunkter dog gennem-
fort.ss

Christiansens umiddelbare reaktion pd H. P. Hanssens mandat-
nedlzggelse var at opfordre ham til at fortsztte.” Men da han
mente at have gennemskuet rigsdagsmandens »slagplan«, fandt han
det klogest at opstille en kandidat. Ikke en af oppositionens kendte
folk (ndr han selv og P. Grau ikke ville), men en uangribelig, velmeri-
teret person, som havde holdt sig uden for stridighederne. Ved at pege
pé en s8dan mand — Ravn eller Schack — fremfor en fra sine egne
rekker ville oppositionen kunne demonstrere sin vilje til at »glemme«
splittelsen, mens H. P. Hanssen vanskeligt herefter kunne tilbagekalde
sin mandatnedlzggelse uden at virke som den uforsonlige. Da oppo-
sitionen viste sig ude af stand til at form3 nogen til at opstille, valgte
den at fralegge sig ethvert ansvar for bide det, der var sket og for den
videre udvikling.

Peter Graus stilling under disse forhandlinger er lidt vanskelig at
fastsld. Han fremtrzder ikke klart som »den grd eminence«. Grau
deltog ikke i alle oppositionens meder, men han meddelte ofte Chri-
stiansen sin mening om problemerne. Det var f. eks. Grau, der forst
anbefalede Chr. Ravns kandidatur. Han mente, den skulle proves,
for man tenkte pd O. D. Schacks.46

H. D. Kloppenborg-Skrumsagers kandidatur

Blandt H.P. Hanssens tilhzngere synes der at have vzret nogen
tvivl om, hvad Hanssen egentlig tilsigtede med sin mandatnedleg-
gelse, men de fleste enskede, at der pé en eller anden méade kunne
skabes et grundlag for rigsdagsmandens genopstilling.4” J. N.H.
Skrumsager var imidlertid den eneste, der havde fremsat et konkret
forslag, som 3bnede denne mulighed. Han havde som nzvnt ved
modet i Vazlgerforeningen den 22. oktober foresldet, at man igno-
rerede H.P.Hanssens mandatnedleggelse og opstillede ham mod
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hans vilje. Forslaget var dog ikke kommet til afstemning den 22.
oktober. Skrumsager fastholdt den felgende tid sin plan, som vzrende
den eneste, der kunne fore til det enskede resultat. Flere forhand-
lingstilhengere stottede hans synspunkt, mens P.Grau mente, at
tidspunktet var forpasset. Forslaget skulle have veret vedtaget den
22. oktober, da der ikke lengere kunne skabes enighed om det.#®

Da Skrumsager den 19. november havde modtaget oppositionens
erklering, mente han, at hans forslag nu mitte kunne gennemfores.
Han skrev til H. P. Hanssen: »Som stillingen er nu, synes jeg, at
der métte kunne findes en form, der ger dig det muligt at fortsztte.«
Han meddelte samtidig, at han ville indkalde Vzlgerforeningens sam-
lede bestyrelse til mede den 26. november.4®

Mens Skrumsager siledes lagde hovedvzgten pd, at oppositionen
havde opgivet at finde en kandidat, betonede H.P.Hanssen i sit
svar, at oppositionen nu, som han havde ventet, havde fiet flertal i
Vzlgerforeningens tilsynsrdd (de 26 underskrifter).5 Dermed matte
alle kunne se det berettigede i, at han havde nzgtet at modtage gen-
valg. Peter Grau havde engang udtalt, at han kunne »vippe« Hans-
sen som rigsdagsmand, hvad ejeblik han ville. Nu var han faktisk
i stand til det i enhver kritisk situation, og »jeg vil ikke vare rigs-
dagsmand af hans nide. — — — Jeg vil og kan altsd ikke modtage
genvalg under de nuvazrende forhold.« Hanssen fortsatte imidlertid
med at fortzlle, at der nu var udsigt til, at pressen fremover ville
indtage en mere velvillig holdning overfor ham. Redakter Nicolai
Svendsen og et flertal i Aktieselskabet »Modersmélet« havde erkle-
ret sig enig i hovedsagen i hans standpunkt, og de ville yde ham al
den stotte, han krzvede. Desuden havde nogle af Dybbel-Post-fore-
ningens medlemmer tilbudt at opsige redakter Svensson, hvis Hans-
sen enskede det. Dette havde han naturligvis ikke ret til, men han
havde i stedet udtalt enske om, at der i Svenssons nye forpagtnings-
kontrakt, der skulle indg&s nogle mineder senere, blev indfgjet en
bestemmelse om, at avisen hverken métte bekempe de nationale for-
eninger eller de parlamentariske representanter, hvis ikke Valger-
foreningen havde misbilliget deres handlinger. Dette var blevet
stillet ham i udsigt. Hanssens brev sluttede: »Hermed vil der vare
skabt tilelige forhold i pressen. Og hvis det desuden lykkes at skaffe
et flertal indenfor Vzlgerforeningens tilsynsrdd, som jeg kan stole
pa i kritiske tider & la 1906, s3 vil jeg ikke lzngere opretholde min
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vagring. Men s3 lznge det ikke er tilfzldet, vil jeg absolut ikke mod-
tage genvalg.«51

Denne, synes det, slet skjulte opfordring til Skrumsager om pd en
eller anden made at fi gennemfort nyvalg til hele tilsynsridet, blev
i forste omgang ikke opfattet af Skrumsager. Han skrev til P. Skau, at
han nu var enig med H.P. Hanssen. »Han ber ikke vazlges imod
flertallets vilje af Valgerforeningens tilsynsrdd.«52 Skrumsager for-
klarede senere H. P. Hanssen, hvorfor han havde zndret sit stand-
punkt. Han havde misforstdet Hanssens brev. Den indledende be-
merkning om, at Hanssen under de nuvarende forhold ikke ville
modtage genvalg, havde indprentet sig s& sterkt i hans tanker, at
han opfattede &rstallet 1906 som 1916. Skrumsager havde troet, at
de krav, som Hanssen stillede for at trekke mandatnedleggelsen til-
bage, ferst kunne vare indfriet 1 1916, og at han derfor under ingen
omstendigheder ville modtage kandidaturen for dette tidspunkt.
Derfor handlede Skrumsager, som han gjorde ved medet den 26.
november.53

For dette moede afholdt nogle af rigsdagsmandens tilhazngere et
»gruppemade«, som dog kun har sat sig f3 spor. M. Refslund Poulsen
skriver i sine erindringer, at man her vedtog at rette endnu en hen-
vendelse til H.P.Hanssen om at lade sig genopstille.® Desuden
mener Ernst Christiansen at vide, formodentlig med P.Grau som
opmand, at den nye sekretzr Martin Simonsen fremsatte forslag om
at f3 hele tilsynsridet til frivilligt at nedlegge deres mandater, s
der ved nyvalgene kunne skabes det flertal for H. P. Hanssen, som
denne krzvede. Da Simonsen senere droftede dette forslag med be-
styrelsen, havde Skrumsager veret stzrkt imod det.®

Skrumsager indledte fzllesmedet med en lengere tale om, at pro-
blemet nu matte finde en lesning, som alle kunne anerkende. De
planer, der havde varet fremme om at oplese tilsynsrddet, ville han
sterkt frardde. Et nyvalg pi dette tidspunkt ville skade mere end
gavne. Skrumsager understregede, at han var H. P. Hanssens person-
lige ven, og at han delte Hanssens syn pd nordslesvigernes forsvars-
kamp; men som Vzlgerforeningens formand, som »konstitutionel
monark«, méitte han vere hzvet over »stromningerne« (selvom det
miske ikke altid var lykkedes for ham), og derfor foreslog han pd
bestyrelsens vegne, at man forelebig udpegede en af landdagsmen-
dene til rigsdagskandidat.5
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Peter Grau stettede Skrumsagers forslag, idet han beklagede, at
Skrumsagers tidligere forslag om at skubbe ansvaret over pi H.P.
Hanssen ved at opstille ham mod hans vilje ikke var blevet — og nu
ikke kunne blive — gennemfort. Som det tredie medlem af bestyrelsen
erklerede M. Simonsen, at han kun modstrebende var glet med til
at anbefale en af landdagsmzndene som rigsdagskandidat, da han
mente, det var muligt at skabe et bedre grundlag for samling. Han
ville dog nu udpege bestyrelsens kandidat, som Skrumsager ikke
havde nzvnt ved navn pd grund af familieskabet. Det var H.D.
Kloppenborg-Skrumsager.

Kloppenborg sagde, at han havde meget vanskeligt ved at tage
stilling til bestyrelsens forslag, fordi han ved »gruppemedet« fra én,
der stod rigsdagsmanden ner, havde erfaret, at der var mulighed for
at skabe grundlag for H. P. Hanssens genopstilling. Kloppenborg ind-
villigede dog i at modtage kandidaturen, hvis alle muligheder for at
fa H.P. Hanssen til det var bristet. Som ordferer for »gruppen«
sagde P. Skau, at man faktisk kunne skabe et sidant grundlag for
rigsdagsmandens genopstilling, hvis hele tilsynsrddet tridte tilbage.
H. P. Hanssen ville nemlig kun genopstille, hvis han opndede flertal
i tilsynsrddet. Landdagsmand Nis Nissen stottede Skaus forslag og
tilbageviste Skrumsagers frygt for, at et nyvalg ville uddybe split-
telsen. Det behavede efter hans mening ikke at blive tilfaldet.

I et lzngere indlzg imedegik Ernst Christiansen denne udtalelse.
Han piviste ved mange eksempler, at rigsdagsmandens anklager
mod pressens holdning var uretfzrdig og derfor ikke kunne motivere
hans tilbagetrzden. Christiansen henviste ogsd til nogle tyske blades
opfattelse af mandatnedleggelsen — en taktisk manevre fra H.P.
Hanssens side for at stzkke oppositionen — og sagde, at hvis H. P.
Hanssen nu ville gennemtrumfe en oplesning af tilsynsrddet, si ville
Flensborg Avis ikke lzngere holde sig tilbage som hidtil, for si mitte
Christiansen tro, at de tyske blades opfattelse var rigtig. Svensson
anbefalede derimod, at begge parter skulle vise sig imedekommende.
Det ville da vare muligt at nd til enighed.

Der udspandt sig herefter en lengere droftelse, dels om pressens
holdning over for de parlamentariske reprzsentanter og dels om,
hvilke konsekvenser et eventuelt nyvalg til tilsynsradet ville 3. Her-
under blev det af flere protestfolk foresldet, at man skulle fa H. P.
Hanssen til at genopstille. Blot skulle han dementere nogle af sine ud-

164



VALGERFORENINGEN OG DE DANSKSINDEDE NORDSLESVIGERE

talelser fra Senderborg. Bide Nis Nissen, Jorgen Zachariassen og
Kr. Refslund Thomsen ansi det imidlertid for udelukket, at H.P.
Hanssen ville gore afbigt, og Refslund Thomsen mente desuden, at
det var et ufravigeligt krav fra Hanssen, at han ville have flertal i
Vzlgerforeningen, for han ®ndrede sin beslutning.

P3 et tidspunkt krzvede formanden bestyrelsens forslag sat til
afstemning. Dette forhindrede Kloppenborg-Skrumsager imidlertid,
for han nzgtede at modtage kandidaturen, for der var rettet en sidste
henvendelse til H. P. Hanssen. Han foreslog, at man nedsatte et ud-
valg til at forhandle med rigsdagsmanden, hvilket efter yderligere
dreftelser blev vedtaget.5” Udvalget kom til at bestd af bestyrelsen
og tre fra hver af de stridende retninger. Protestflgjen reprasenteredes
af direktor L. Christensen, gdr. Laust Ankersen og redakter Christi-
ansen og forhandlingsflgjen af landdagsmand Nis Chr. Nissen, gdr.
Nis Nissen, Nordborg, og gdr. M. Refslund Poulsen, Skovgard.

Dagen efter dette mode skrev bde J. N. H. Skrumsager og Klop-
penborg-Skrumsager til H. P. Hanssen for at forklare deres holdning.
Den zldre Skrumsagers forklaring er allerede omtalt, og det skal
derfor blot nzvnes, at han mente, at der ikke var sket nogen skade
ved hans misforstdelse, da sennen jo ikke havde accepteret kandi-
daturen endnu.58

Kloppenborg derimod var meget ked af den rolle, han var
kommet til at spille. Han havde troet, at H. P. Hanssen mente sin
tilbagetrekning helt oprigtigt, fordi han var tret af alt det besvar,
som hans parlamentariske arbejde havde medfert. Da oppositionen
»spillede renonce«, havde Kloppenborg imidlertid fiet det indtryk,
at H. P. Hanssen nu fandt det rigtigst at genopstille »pd de andres
fallit og med en presseoverenskomst, som du jo havde gjort udkast
til.« Men en artikel i Hejmdal om, at oppositionens erklering viste,
at rigsdagsmanden havde handlet rigtigt ved at nedlegge sit man-
dat, havde forvirret Kloppenborg. Han kunne ikke tro, at H.P.
Hanssen enskede en oplesning af tilsynsridet. Og da faderen sd havde
meddelt ham sin opfattelse af Hanssens brev af 21. november, havde
han indvilliget i at stille op som en sidste udvej. Kloppenborg havde
forst selv lest H. P. Hanssens brev efter medet i Vzlgerforeningen,
og han havde da forstdet dets mening. Han troede dog, at der stadig
kunne skabes enighed om at genopstille Hanssen, hvis denne blot for-
klarede sine udtalelser om optantsagen lidt nzrmere. Oppositionen
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Gdrdejer ]. N. H. Skrumsager, Kobenboved (1841-1921), Velgerforeningens for-
mand 1907-19 og H. P. Hanssens ven og politiske meningsfelle.
(Historiske samlinger for Senderjylland)

matte have misforstiet H. P. Hanssen, som vel ikke mente, at oppo-
sitionen var skyld i, at optanterne ikke var blevet naturaliseret!>?
Kloppenborg-Skrumsager kontaktede ogsd redakter Christiansen
og bad ham om at g3 til forhandlingerne med god vilje, da H.P.
Hanssen var meget interesseret i at indgd forlig. Kloppenborg selv
var ifelge Christiansens referat meget utilpas ved situationen. Han
folte sig mere ugleset blandt sine meningsfzller end den skarpeste op-
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positionsmand. Han mente desuden, at en ekstraordinzr generalfor-
samling ikke kunne undgds, hvis der ikke kom et forlig i stand.®

Udwvalgets forbandlinger med H. P. Hanssen og forliget

Det var nogle af H. P. Hanssens tilhzngere, der mente, at der nu
skulle indkaldes til en ekstraordinzr generalforsamling i Vzlgerfor-
eningen, hvor man gennem en statutzndring skulle gere det muligt
at f3 tilsynsridet oplest. H. P. Hanssen fraridede dog en sddan los-
ning.81

Forhandlingerne mellem H.P.Hanssen og nimandsudvalget var
blevet fastsat til lordag den 3. december.®? For dette tidspunkt med-
delte H. P. Hanssen blandt andre Martin Simonsen, at han, da sagen
nu var blevet grundigt forkludret, ville sztte personlige ensker og
tilbejeligheder til side og ved forhandlingerne strzkke sig si langt,
som han sagligt set mente at kunne forsvare. Arsagen til at H.P.
Hanssen indtog dette standpunkt, var, at han kun med stor bekymring
s8 Kloppenborg-Skrumsager overtage rigsdagsmandatet. Kloppenborg
ville f4 store vanskeligheder at kzmpe med bade i Nordslesvig og i
Berlin, »mens hans nederlag vil bringe den made, hvorpd vi mener,
at vor nationale kamp kan fores mest virkningsfuldt, i miskredit.«

Samtidig orienterede Hanssen i fortrolighed M. Simonsen om,
hvilke betingelser han agtede at stille for at modtage rigsdagskandi-
daturen pany. H. P. Hanssen ville krave, at de skulle »lade fortiden
ligge«, at der blev indgdet en »presseoverenskomst« (som han sendte
et udkast til), og at han blev garanteret en mere tryg stilling overfor
tilsynsridet. M3den, hvorpd det sidste krav kunne sikres, var han
villig til at forhandle om.%3

De vasentligste bestemmelser i det udkast til en presseoverenskomst,
som H.P.Hanssen havde affattet, var, at redaktererne skulle for-
pligte sig dels til ikke at angribe de nationale foreninger i aviserne,
men tilstrzbe, at kritikken, »som ikke kan undveres i vort offentlige
liv«, samledes inden for foreningerne, og dels til ikke at angribe de
parlamentariske representanter, for deres klager var provet og god-
kendt af Vzlgerforeningens bestyrelse og tilsynsrdd. Desuden skulle
de forpligte sig til ikke at fore »sdrende« avisfejder mod hinanden.
Redaktorerne mitte naturligvis stadig hevde deres egne standpunkter,
men det skulle ske uden angreb pd de andres. Overenskomsten skulle
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forelobig gzlde i fem &r. Hvis der opstod uenighed om dens over-
holdelse, skulle redaktererne anerkende et af Vzlgerforeningens til-
synsrad nedsat udvalg som voldgiftsret.64

Nicolai Svendsen havde allerede godkendt H. P. Hanssens udkast,
og Hanssen onskede, at ogs8 Svensson skulle underskrive det, for
udvalget skulle forhandle den 3. december. Med Nis Chr. Nissen,
Viby, og gdr. Chr. Bladt, Lysabild (medlem af Dybbel-Post-forenin-
gen) som mellemmand forelagde han udkastet for Svensson.8 Denne
ville imidlertid rddfere sig med Ernst Christiansen, fer han under-
skrev overenskomsten. Resultatet af denne ridslagning blev, at de
krevede visse zndringer i H. P. Hanssens udkast for at godkende det.
Ved samme lejlighed dreftede Christiansen og Svensson en forligs-
resolution, som Christiansen lavede et udkast til.t6

Forhandlingerne mellem H.P. Hanssen og nimandsudvalget be-
gyndte med en dreftelse af Christiansens resolutionsudkast, som
J. N. H. Skrumsager anbefalede.8” H.P.Hanssen ville ikke aner-
kende det. Han enskede udtrykt i resolutionen, at de skulle »lade for-
tiden ligge og enes om fremtiden«. Hans modstandere derimod ville
have udtrykt en beklagelse af rigsdagsmandens sigtelser mod dem i
Senderborg den 30. oktober.

I middagspausen udformede redakter Christiansen et nyt udkast.
Der opndedes dog heller ikke enighed om dette, da H. P. Hanssen
pa grund af rejsetrethed ikke onskede straks at trzffe den endelige
afgorelse.t®

Man enedes derimod om presseoverenskomsten, da H. P. Hanssen
accepterede de fleste af de @ndringer, som Svensson og Christiansen
foreslog.®® Disse zndringer bestod hovedsagelig i en moderering af
nogle af rigsdagsmandens formuleringer. F. eks. blev Hanssens udtryk
»vi forpligter os til ikke at angribe vore store nationale foreninger«
henholdsvis »parlamentariske representanter« til »vi forpligter os
gensidigt efter evne til at forebygge angreb pa vore store nationale
foreninger« og »vi erklerer os rede til s3 vidt det stdr i vor magt at
undgd angreb pa vore parlamentariske representanter — — —.« Desuden
indfejedes i paragraffen om representanterne: »idet vi gir ud fra,
at reprasentanterne vil tage samme hensyn.«"?

Ogsa om H. P. Hanssens sidste krav — en garanti for tilsynsradets
holdning — opnéedes et kompromis. Christiansen udtalte, at Hanssen
maksimalt kunne 3 en tilkendegivelse fra tilsynsrddet om, at det var
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villigt til at undgd partidannelser, og dette accepterede H. P. Hanssen.
Men da man altsd ikke enedes om forligsresolutionens ferste punkt,
endte udvalgsforhandlingerne den 3. december, uden at problemet
var endeligt lost.”!

Efter aftale med A. Svensson skrev redakter Christiansen endnu
den 3. december til H. P. Hanssen og understregede, at de ved for-
handlingerne havde vist en si stor imedekommenhed, og at de ikke
kunne strzkke sig videre, hvis der skulle vere mulighed for at skabe
samling om hans genopstilling. De henstillede derfor til H. P. Hans-
sen, at han gik ind pd det givne grundlag.”? Ogs& Peter Grau pa-
pegede overfor Hanssen, at denne ikke kunne opnd flere indremmel-
ser end dem, han havde fiet ved forhandlingerne, »nér ikke en af
parterne skal »rides ud« fuldt og helt — som Grenzmarken Korre-
spondent forleden foreslog som mailet med din mandatnedlzggelse.«™

Tilsyneladende var det dog ikke rigsdagsmanden selv, der var
mest utilbgjelig til at indg8 forlig. Den 4. december aflagde Nis Chr.
Nissen, Viby, besog hos Ernst Christiansen og sagde da, at H.DP.
Hanssen om aftenen efter udvalgsmedet havde varet indstillet pd at
acceptere Christiansens resolutionsudkast. Hans meningsfeller i ud-
valget havde imidlertid modsat sig dette. Hanssen havde derfor n-
dret udkastet lidt og overlod nu (gennem Nis Chr. Nissen) Christian-
sen zndringerne, s& han kunne forelzgge dem for sine meningsfzller
i udvalget.”

Peter Grau, A. Svensson og Ernst Christiansen accepterede straks
det zndrede udkast, men L. Christensen og L. Ankersen onskede be-
tenkningstid. Den 6. december gik de dog ind pd forliget.”

Der indkaldtes nu til et bestyrelses- og tilsynsridsmede 1 Valger-
foreningen den 10. december, hvor forligsresolutionen og presse-
overenskomsten skulle godkendes. H.P.Hanssen var i Berlin og
kunne derfor ikke vare til stede, men dagen for medet sendte han
J. N. H. Skrumsager de sidste »instrukser«. Tilsynsridets godkendelse
af forliget skulle som aftalt vere énstemmig, og »endvidere ma det
jo betragtes som en selvfolge, at der ikke i den tilfojelse, indstillingen
far af tilsynsridet, m3 optages noget, der kan opfattes eller udtydes,
som at man tager afstand fra min tale i Senderborg. Aftalen er jo,
at vi skal lade fortiden ligge.«7®

Forligsresolutionens endelige ordlyd blev: »Under de forhandlinger,
som det af Vzlgerforeningens bestyrelse og tilsynsr8d nedsatte ud-
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valg har fort med rigsdagsmand H. P. Hanssen, var der enstemmighed
om at fastsld, at kravet om samling er en bydende nedvendighed. Alle
parter var enige om at beklage det omfang, som vore indre uoverens-
stemmelser har fiet, og at tilkendegive vilje til at soge dem begrznset
ved gensidig imedekommenhed. Efter at redaktererne af de danske
blade havde vedtaget en gensidig overenskomst, og der af alle parter
var bleven udtalt vilje til at undgd partidannelser, erklerede H. P.
Hanssen sig efter énstemmig opfordring villig til at modtage gen-
valg.«7?

Bade presseoverenskomsten og ovenstdende resolution blev, som
H. P. Hanssen havde onsket det, vedtaget énstemmigt og uden for-
behold af tilsynsrddet den 10. dec. Det skal dog papeges, at det ikke
var et fuldtalligt tilsynsrdd, der accepterede forliget. Ernst Christian-
sen skriver, at der hverken var modt faste eller stedfortredende med-
lemmer fra vestkysten. »Flere var lovlig undskyldt, men ikke alle«.”®

H. P. Hanssens bensigt med mandatnedleggelsen

»Jeg kan efter denne krise ikke mere tvivle om, at en national for-
svarskamp imod en knusende overmagt, imod hirdhzndede, brutale,
underfundige magthavere — ikke engang en sidan kamp formér blandt
de angrebne at skabe et ubredeligt og usvigeligt kammeratskab. Den
kamp for livet, som fores i hele naturens plante- og dyreliv, den fores
ogsa pa vort snzvre omrade blandt danske indbyrdes, og det er des-
varre ikke en nedvendig kamp for livet alene, men en kamp for at
skaffe sig toneangivende, enevzldig indflydelse pd andres bekostning.
Hvem, der her tror at kunne vente retferdighed hos alle sine lands-
maznd, nir han handler rent sagligt, tager fejl. Hvem, der ikke ogsd i
vore indre uoverensstemmelser ser en kamp for livet og sztter en
tilsvarende kraft ind pd at hzvde sine meninger, trampes hensynslest
ned.«"®

Siledes giver Ernst Christiansen i indledningen til sin »Krisedag-
bog« udtryk for, hvad krisen i 1910 havde lert ham. Samme sted
fremlegger han den opfattelse, at H. P. Hanssen bevidst skabte krisen,
og, som tidligere fortalt, mente Christiansen ogsd at have »gennem-
skuet« rigsdagsmandens »slagplan« for krisen og for den videre poli-
tiske udvikling i Nordslesvig.8

Men var Christiansens opfattelse rigtig? Havde H.P.Hanssen
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planlagt en aktion udelukkende for at demonstrere sin egen magt
og de andres uduelighed, s& han derved kunne sikre sig enevzldig
indflydelse i fremtiden? For at besvare dette spergsmil, md man
forst tage stilling til nogle andre ting, nemlig: 1. hvorfor nedlagde
H. P. Hanssen sit mandat netop pd dette tidspunkt? 2. hvilke kon-
sekvenser regnede han med, at mandatnedlzggelsen ville fa? og 3.
hvorfor lod han sig genopstille pany i 1910?

I sin tale i Senderborg den 30. oktober begrundede rigsdagsmanden
sin tilbagetrzden med tre ting, pressens holdning overfor ham, be-
folkningens manglende tillid til ham og nedvendigheden af, at op-
positionen nu blev representeret i Berlin. I »Et Tilbageblik« skriver
H. P. Hanssen tillige: »sommerens oplevelser (sprogforeningskrisen)
fyldte mig med voksende lede ved at fortsztte en parlamentarisk virk-
somhed under de kir, min vzlgere bed mig.«8!

H. P. Hanssens to forste motiveringer er vanskelige at tage stilling
til. Da der ikke systematisk er gennemgaet avisstof fra drene 1907 til
1910, kan spergsmilet om pressens holdning overfor rigsdagsmanden
kun besvares pa grundlag af debatterne herom i Vzlgerforeningen, og
dér stod naturligvis pistand mod pédstand. Man kan vel imidlertid
formode, at H.P. Hanssens politik i det mindste ikke fik direkte
stotte i Flensborg Avis og Dybbgl-Posten! Det kan ikke siges, hvor-
vidt de dansksindede nordslesvigere manglede tillid til deres rigs-
dagsmand. Der var vel for H. P. Hanssen tale om en fornemmelse,
nzret af stemningen ved vzlgermeder og iszr af kritiske indleg i
pressen.

Derimod er det sikkert rigtigt, at H. P. Hanssen med mandatned-
leggelsen tilsigtede at f3 oppositionen til ogsd at pitage sig et parla-
mentarisk ansvar. Efter at den nye valgmade til Valgerforeningens
tilsynsrdd var blevet indfert i 1907, havde de to retninger vearet
nazsten jevnbyrdigt representeret i dette. Det forekommer derfor at
vzre et rimeligt enske, at oppositionen skulle overtage en af de tre
poster i Berlin i stedet for, som hidtil, at std uden parlamentarisk an-
svar. Oppositionen kunne naturligvis lettere kritisere rigsdagsman-
dens politik, s3 lenge dens egen ikke blev stillet overfor realpolitiske
krav. H. P. Hanssen havde i 1908 stzrkt anbefalet, at oppositionen
overtog et af landdagsmandaterne, og han mente utvivlsomt stadig,
det var den bedste losning, at begge retninger blev reprzsenteret i
Berlin.
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MRl s S

Nicolai Svendsen (1873-1966) var 1904-20 ledende redaktor for »Dannevirke« i
Haderslev og spillede som sidan en fremtredende rolle i det nationale arbejde.
(Historiske samlinger for Senderjylland)

H. P. Hanssens motiveringer for at nedlzgge mandatet begrunder
egentlig ikke, at han gjorde det netop i efterdret 1910. Han havde i
flere &r udtryke utilfredshed med pressens holdning, beklaget sig over
svigtende tillid i befolkningen og ensket, at oppositionen skulle have
en mand til Berlin.® Man kunne imidlertid tenke sig flere grunde til,
at det skete pd dette tidspunkt. Den uro, der om sommeren havde
varet omkring Sprogforeningen, hvori H. P. Hanssen indtog en cen-

172



VZALGERFORENINGEN OG DE DANSKSINDEDE NORDSLESVIGERE

tral position, kunne maske forventes at eve indflydelse pa valgene til
Vzlgerforeningens tilsynsr8d nogle m3neder senere. H.P. Hanssen
sagde jo, at han faktisk havde regnet med, at oppositionen ville {3
flertal i tilsynsrddet i 1910.8% Det er da muligt, at Hanssen enskede
at trzde tilbage, for et eventuelt flertal blev konstateret. Havde man
forst konstateret et flertal imod hans politik, kunne han ikke gd i
protest. Hans tilbagetrzden ville da have varet helt i overensstem-
melse med den paragraf i forretningsordenen om de parlamentariske
reprasentanter, som han selv havde anbefalet i november 1907.

Endnu et motiv kan have spillet ind. Som H. P. Hanssen ogsa selv
skriver, var der for ojeblikket ikke konkrete opgaver i Berlin, som
han var »serlig egnet til at lose«.® Sagt pi en anden mide, H.P.
Hanssen havde ikke mulighed for i den nzrmeste fremtid at opvise
konkrete resultater af sin politik — der kunne tvartimod forventes
en skarpere kurs fra myndighedernes side overfor de dansksindede
i Nordslesvig.8% Det matte derfor vere et serdeles gunstigt tidspunkt
for H. P. Hanssen at »bytte rolle« med oppositionen pa. Han kunne
s& kritisere dens politik og ville, nidr oppositionen ikke kunne ud-
rette noget serligt, st som den, der trods alt havde ndet resultater
i Berlin.

Muligheden for, at H. P. Hanssen alligevel ville modtage genvalg
ved et kommende rigsdagsvalg, havde dog sandsynligvis hele tiden
eksisteret. Han udtalte jo selv i Kebenhavn den 27. oktober, at han
ville genopstille, hvis befolkningen nzgtede at stemme p& nogen an-
den kandidat.® En sddan »nzgtelse« kunne vel dirligt komme til
udtryk andet end gennem Valgerforeningens tilsynsrdd, s& H.DP.
Hansens udtalelse m& hentyde til en genopstilling pa basis af en for-
nyet tillidserklering til ham fra dette organ. Men det synes helt klart,
at det, der for alvor fik ham til at vise vilje til forhandlinger, var,
at oppositionen ret hurtigt opgav at opstille en af sine egne tilhzngere.
Ernst Christiansen fortzller, at tobaksfabrikant M. Andresen den
5. november opsegte ham og »antydede meget ligefremt, at H. P.
Hanssen nok ville have en samtale med mig. M. Andresen fritter
derefter med hensyn til en kandidat og udtaler sig meget mod grev
Schack som mulighed — en greve!«®” H. P. Hanssen mi have hert,
at oppositionen patenkte at opstille Schack, altsd en »neutral« per-
son. Derved kunne han jo ikke opnd hensigten med mandatnedlzg-
gelsen, nemlig at oppositionen selv skulle preve sine krzfter under
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parlamentarisk ansvar. At dette var hensigten, underbygges lige-
ledes ved H. P. Hanssens utilfredshed med Kloppenborg-Skrumsagers
kandidatur. Hans »aktion« ville vere helt forfejlet, hvis den nye
rigsdagskandidat blev en af hans egne tilhzngere.

Ved krisens slutning mzrkes en vis resignation hos bide H.P.
Hanssen og Ernst Christiansen. Begge var da klar over, at den ene-
ste mulige losning var, at Hanssen genopstillede, og de viste derfor
stor forhandlingsvilje. Men de havde begge utilfredse elementer i
deres lejre, som henholdsvis mente, at Christiansen havde givet for
mange indremmelser, og at H. P. Hanssen ikke opnéede tilstrzkkeligt
ved forliget.88

Efter at krisen var afsluttet, skrev H. P. Hanssen til sin kone:
»Uden den aktion, jeg indledte med at nzgte at modtage genvalg,
ville jeg i det hele ikke have vovet at tage mandatet pdny. Min
stilling er nu langt bedre i flere henseender. Udadtil har jeg skabt
mig en klarere stilling og bedre arbejdsvilkar i Berlin. Indadtil har
jeg fremfor alt vakt mine venner og meningsfaller til sterkere akti-
vitet og givet mine modstandere lejlighed til at vise deres evneleshed
overfor positive opgaver.«®®

H. P. Hanssen stod sig naturligvis bedst ved efter krisen at lade
som om, at denne var forlebet helt, som han havde tznkt sig. Det
er naturligvis vanskeligt at vurdere, hvad H. P. Hanssen ganske ek-
sakt regnede med, at mandatnedleggelsen ville medfere, men det
forekommer tilladeligt at konkludere, at hans hensigt var at fa op-
positionen til at patage sig rigsdagsmandatet. Da man kun vanskeligt
kan tro, at H. P. Hanssen ville trekke sig tilbage fra det politiske
arbejde, m3 man formode, at han har regnet med, at oppositionen ville
»spille fallit« pi et tidspunkt for eller senere, s3 han kunne trazde til
igen og fi »arbejdsro«. Oppositionen spillede altsd fallit under selve
krisen, og rigsdagsmanden opndede, hvad han tilsigtede, miske dog
ikke p3 helt den méde, han havde ensket. Forslaget om Kloppenborg-
Skrumsagers kandidatur edelagde en ubetinget sejr for ham.

Man ma siledes give Ernst Christiansen ret i, at krisen var en
planlagt aktion fra H.P.Hanssens side, og at denne nok regnede
med at blive rigsdagsmand igen, men hans billede af H. P. Hanssen
som en hensynsles magtstreber forekommer dog for unuanceret.
H. P. Hanssen var den eneste virkelige politiker i Nordslesvig pa
dette tidspunkt, og han mente utvivlsomt, at »sagen« var bedst tjent
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med den politik, han var talsmand for. Det var for »sagens« skyld,
at han holdt fast ved indflydelsen, og det skete ikke uden personlige
ofre, som han skrev til sin kone den 10. december 1910. »— — — For
dit, bernenes og for mit eget vedkommende tror jeg, at det ville have
veret det bedste, hvis jeg var trddt tilbage nu. Men som stillingen
har tilspidset sig, kan jeg ikke forsvare det. Jeg ma imidlertid ind-
rette mig efter, at den tid nzppe vil oprinde for mig, hvor jeg, som
andre mend, kan arbejde for min families interesser. Men jeg har,
selv om politikken sluger min tid og mine krzfter, atter valgt tro mod
min ungdoms idealer, og havde jeg svigtet dem, ville det nok have
taget min fred og glede, selv om det havde skabt mulighed for bedre
skonomiske kar.«?

SLUTNING

Ifelge Vzlgerforeningens love og vedtegter var det dens formal ud-
over ledelsen af det praktiske valgarbejde at »vzkke, vedligeholde
og styrke« interessen for de politiske forhold i Nordslesvig.! Rent
formelt havde Vzlgerforeningen altsd til opgave at aktivisere de
dansksindede nordslesvigere politisk. En egentlig udevende eller be-
sluttende myndighed i udformningen af nordslesvigernes politik var
derimod ikke formelt tillagt den.

Forskellige forhold tyder imidlertid pd, at man med foreningens
oprettelse ogsa tilsigtede at give den en reel indflydelse pd udformnin-
gen af de dansksindedes politik. For det ferste skulle Velgerforenin-
gen, hvilket ogs3d havde varet hensigten med detidligere planlagte valg-
organisationer, trede i stedet for det »overste rdd«, som indtil da
havde fungeret som politisk koordinationsorgan og i samarbejde med
de parlamentariske reprasentanter havde truffet alle felles politiske
afgorelser, For det andet fremgik det af debatten omkring Vzlgerfor-
eningens stiftelse, at den blev opfattet som et (mere eller mindre)
reprzsentativt politisk organ, Dette fremgir bl. a. af H. P. Hanssens
tidligere omtalte programerklering, i hvilken han sammenfattede
alle Vzlgerforeningens opgaver, da han skrev, at den sammen med
de parlamentariske reprasentanter skulle varetage de dansksindede
nordslesvigeres politiske interesser.
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Men fik Valgerforeningen nogen reel indflydelse pi udformningen
af de dansksindede nordslesvigeres politik? For drene 1906-1910 mi
dette sporgsmal pd grundlag af den foreliggende behandling besvares
sdvel positivt som negativt.

Vzlgerforeningen overtog en konkret og politisk betydningsfuld
rolle, idet det blev dens opgave at udpege kandidaterne ved valgene
til de tyske parlamenter. Vzlgerforeningen kunne herved afgore,
hvilken af de to fremherskende politisk-taktiske opfattelser, protest-
eller forhandlingsstandpunktet, der skulle reprzsentere Nordslesvig
i Berlin. Dette m3 betegnes som en vigtig politisk befojelse.

Baggrunden for, at Vzlgerforeningen kunne trzffe bestemmelse
om opstilling af kandidater til landdags- og rigsdagsvalgene, var na-
turligvis et alment onske om at undgi, at to eller flere dansksindede
kandidater stillede op mod hinanden. En s3dan situation kunne fa
meget uheldige nationalpolitiske konsekvenser.

Selv om Vzlgerforeningen som tidligere nevnt langt fra organi-
serede hele det dansksindede vazlgerkorps i Nordslesvig, synes dens
afgorelser altid at vare blevet accepteret og dens anbefalinger fulgt.
Forud for rigsdagsvalget i 1907 var der ganske vist visse bestrzbelser
i gang pd at {8 vzlgerne til at stemme pd andre dansksindede kandi-
dater end H. P. Hanssen, men kun meget f3 fulgte denne opfordring.
Nar der ved landdagsvalget i 1896 findes et eksempel pé, at Vzlger-
foreningens bestyrelse lod kandidatopstillingen afhenge af et prove-
valg blandt valgmendene, sd skyldes dette ikke, at bestyrelsens be-
fojelse til at opstille var blevet anfegtet, men derimod et gnske om
at undg? et brud inden for den uenige bestyrelse. Ved prevevalget
opniede H. P. Hanssen igvrigt 120 af de afgivne 125 stemmer.?

Tilsyneladende var det forst efter, at H. P. Hanssen i 1906 var
blevet rigsdagsmand, at der opstod debat om, hvorvidt sammenszt-
ningen af Valgerforeningens bestyrelse og tilsynsrdd med hensyn til
politiske opfattelser var i overensstemmelse med de menige valgeres
synspunkter. Silenge redakter Jessen var rigsdagsmand, og begge de
to retninger var reprzsenteret i Berlin, synes Vzlgerforeningens ledelse
at vare blevet anerkendt, fordi »den var sammensat af ansete danske
mend«, og fordi »disse altid havde truffet det rette valg.«<3 Men
efter Jessens ded, da forhandlingspolitikken alene blev forfegtet af de
parlamentariske reprzsentanter (H.P.Hanssen og Julius Nielsen),
tilstrebte protesttilhzngerne at f3 oget indflydelse inden for Vzlger-
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foreningens ledelse. Protestflojen havde indtil 1907 kun f3 tilhengere
i tilsynsradet. De mitte derfor, som debatterne efter H. P. Hanssens
opstilling som rigsdagskandidat og efter hans afstemning i Rigsdagen
den 13. december 1906 viser, soge andre veje for om muligt at pa-
virke Vzlgerforeningen afgorelser.

Protesttilhengernes kritik af tilsynsridets sammensztning blev
taget til folge, og den nye valgmide bevirkede, at de to retninger op-
ndede en nasten jevnbyrdig reprasentation i rddet. Derefter blev
Vezlgerforeningen i meget hoj grad det, som Ernst Christiansen i maj
1907 skrev, at den burde vzre, nemlig »en ramme indenfor hvilken
alle anskuelser frit kunne gere sig geldende.«*

Og netop dette m3 sikkert betegnes som en af Vzlgerforeningens
vigtigste roller i det her behandlede tidsrum. Bestyrelsen og tilsyns-
rddet blev et debatforum for de divergerende politiske standpunketer.
Ved at disse organer fungerede som et sidant, undgik man, at de
skarpe brydninger mellem protest- og forhandlingstilhzngerne med-
forte en fuldstendig splittelse. Skent der fortes skarpe debatter i avi-
serne og pa valgmaderne, stod »de hirdeste slag« dog inden for Vel-
gerforeningens ledelses rammer, og uanset standpunkternes uforene-
lighed og de to flajes jevnbyrdighed lykkedes det her altid at opnd
almindelig enighed om et kompromis som lesning pd problemerne.

Det m3 siges, at Vzlgerforeningens ledelse var medvirkende til
at bestemme, hvilken politik nordslesvigernes parlamentariske re-
prazsentanter skulle fore for s& vidt, at den afgjorde, hvem der skulle
bestride landdags- og rigsdagsmandaterne. For drene 1906-1910 be-
grensedes dens faktiske politiske indflydelse dog sterkt af to forhold.
For det forste havde Vzlgerforeningens ledelse ved kandidatopstil-
lingen ingen reelle alternativer at vzlge imellem, primzrt fordi pro-
testfolkenes ledere konsekvent nzgtede at overtage nogle af de par-
lamentariske poster, og specielt vedrerende rigsdagsmandatet vel
ogsd fordi H. P. Hanssen simpelthen syntes at vere den bedst egnede
til dette hverv i Nordslesvig.

De mest oplagte emner blandt protesttilhzngerne var Peter Grau
og Ernst Christiansen. De fremforte hver for sig forskellige grunde
til ikke at ville modtage en kandidatur. Grau havde f. eks. skonomi-
ske betznkeligheder og mente desuden, at han ikke havde evner til
at bestride et landdags- eller rigsdagsmandat, mens Christiansen vag-
rede sig af hensyn til Flensborg Avis. Grau billigede Christiansens
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standpunkt, da ogsd han ansi arbejdet ved Flensborg Avis for vig-
tigere end arbejdet i Berlin. Dette kan betyde, at protesttilhzngerne
ikke ansd det parlamentariske arbejde for si betydningsfuldt, som
forhandlingstilhzngerne gjorde det, d.v.s. at det parlamentariske
arbejde for protesttilhezngerne ikke retfzrdiggjorde de samme per-
sonlige ofre, som det f. eks. gjorde for H. P. Hanssen, og at protest-
tilhengerne ansi det nationalpolitiske arbejde i Nordslesvig for
mere betydningsfuldt end arbejdet i Berlin. En s3dan opfattelse mé
vel ogsd vare en naturlig konsekvens af proteststandpunktet.

H. P. Hanssen adskilte sig fra sin samtids evrige politiske for-
grundsfigurer i Nordslesvig ved primert at vare politiker og sekun-
dert at bestride et andet erhverv, H. P. Hanssen havde uddannet sig
med henblik pd et arbejde for de dansksindede nordslesvigeres na-
tionale sag, og det er siledes karakteristisk, at han, modsat f. eks.
Jens Jessen, blev redakter forst og fremmest for derved at have et
taleror for sine politiske anskuelser.? Nordslesvigs evrige parlamen-
tariske reprzsentanter, maske bortset fra Gustav Johannsen, havde
ikke specielle uddannelsesmeassige forudsztninger for at bestride man-
daterne. De var snarere via en fremtredende position i Nordslesvig
1 det hele taget blevet udpeget som representanter for befolkningen.
Det er siledes karakteristisk, at flere af dem var relativt velstdende
(Kriiger og Ahlmann f. eks.). Den parlamentariske virksomhed var
ikke indbringende, og det var derfor ikke alle, der kunne tillade sig
at modtage en sidan post. Hensynet til skonomiske forhold var den
hyppigste motivering for at afsl opstilling.

H. P. Hanssen var i 1896 34 ir gammel blevet landdagsmand. Han
havde derfor, da han i 1906 blev rigsdagsmand, stor parlamentarisk
erfaring og et indgdende kendskab til politiske forhold og politisk
fremtredende personer i Berlin, hvilket mitte befzste hans stilling
som den bedst egnede til at bestride rigsdagsmandatet i de kriser, der
i drene 1906-1910 opstod omkring hans person og politik.

Af disse drsager var Vzlgerforeningens ledelse ved kandidatop-
stillinger 1906-1910 reelt ikke stillet i en fri valgsituation. Man
kunne ikke komme uden om H. P. Hanssen som rigsdagsmand. H. P.
Hanssens politik overfor tilsynsrddet viser, at han selv var klar over
dette. Hans ofte fremsatte trusler om at trzde tilbage fra det parla-
mentariske arbejde medforte nesten altid, at han fik sine krav
indfriet.
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Den anden grund til, at man m4 betragte Vzlgerforeningens ind-
flydelse pd udformningen af de dansksindede nordslesvigeres politik
i 1906-1910 som moderat, er, at landdags- og rigsdagsmandene, nér
forst de var blevet valgt, ikke konsulterede Valgerforeningen angd-
ende de konkrete politiske opgaver, de arbejdede med i Berlin. Som
vist, forte H. P. Hanssen forhandlingerne om Optantkonventionen
helt pd egen hind. Vzlgerforeningens ledelse blev ikke taget med
pa rad vedrerende reprzsentanternes stillingtagen til politiske sporgs-
mil i Berlin, den informeredes blot herom.®

Imidlertid fungerede Vzlgerforeningen som kontrolorgan overfor
landdags- og rigsdagsmandene pa den mide, at det, som det fremgar
af debatten omkring §§ 8 og 9 i udvalgets forslag til forretnings-
orden for bestyrelsen og tilsynsridet, anerkendtes af alle, at repra-
sentanterne madtte trede tilbage, dersom de fik et flertal imod sig i
bestyrelsen og tilsynsridet. I denne specielle situation kan man vel
sige, at Vzlgerforeningen fungerede som »Nordslesvigs Rigsdage.

Det var dog ikke som »rigsdag«, at Valgerforeningen i perioden
1906—-1910 udevede sin betydeligste funktion i de dansksindede nord-
slesvigeres politiske arbejde. Dens vasentligste funktion var, at den
sikrede en samlet dansk front udadtil i Nordslesvig. Inden for Vel-
gerforeningens rammer fandt de to modstridende holdninger, protest-
og forhandlingsstandpunktet efter reorganiseringen i 1907 et organ,
som de begge kunne respektere som forum for den skarpeste politiske
diskussion. Det lykkedes herved, dels at skjule en betydelig del af
ueningheden over for de tyske magthavere, og dels at undga, at stand-
punkterne l3stes fast af for megen offentlighed, hvilket kunne van-
skeliggore kompromislesninger. Kampen fortes og afsluttedes i en ret
snzver kreds, hvorved det blev muligt for danskheden i Nordslesvig
udadtil at optrzde som en enig helhed.
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OVERSIGT OVER ANVENDT MATERIALE

De i noterne benyttede forkortelser er i oversigten anfort i kursiv. Henvis-
ninger til brevstof er angivet ved efter arkivet at anfere brevskriverens
navn og brevets dato.

Utrykt materiale 1 Landsarkivet for de senderjyske landsdele, Abenr3:

1,

10.
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Velgerforeningens arkiv. (Vf. A.)

1888~1914. Forhandlingsprotokol for generalforsamlinger. (Forband-
lingsprot. for generalfors.)

1888-1907, 1908-21. Forhandlingsprotokoller for bestyrelses- og til-
synsridsmader. (Forbandlingsprot. for bestyr.)

1888—1921. Sager vedrerende Vzlgerforeningens oprettelse og oples-
ning, love og vedtzgter, bestyrelse, tilsynsrdd og tillids-
mend. (Sager vedr. ... + leggets titel)

1891-1909. Diverse sager.

. Ernst Christiansens privatarkiv. (Christiansens arkiv)

1893-1921. Dagbeger og notitsbeger. (Dagboger)

1907-1911. Sager vedrerende Vzlgerforeningen for Nordslesvig og
skriserne«. (Sager vedr. V{.)
Breve fra forskellige.

. P. Graus privatarkiv. (Grans arkiv)

1900-1909. Dagboger.
1906-1910. Vedrerende »Dybbel-Posten«.
Breve fra forskellige.

. H. P. Hanssens privatarkiv. (Hanssens arkiv)

1888-1919. Korrespondancesager vedrerende den nordslesvigske Vel-
gerforening ca. 1888—1919. (Korrespondancesager vedr. V{.)
1890-1932. Korrespondancesager vedrerende dagbladet Hejmdal og
andre senderjyske aviser.
Breve fra forskellige.

. Lydik Jacobsens privatarkiv. (Jacobsens arkiv)

Breve fra forskellige.

. Hans Jensens privatarkiv. (H. Jensens arkiv)

Breve fra forskellige.

. H.D. Kloppenborg-Skrumsagers privatarkiv. (Kloppenborg-Skrums-

agers arkiv)
Breve fra forskellige.

. H. Lansten-Thomsens privatarkiv. (Lansten-Thomsens arkiv)

1906-1920. »Breve til H. Lausten-Thomsen om nationalpolitiske em-
ner«,

. Anders Lebecks privatarkiv. (Lebecks arkiv)

Bevzgede meder i Valgerforeningen.
Hans Lunds privatarkiv. (Lunds arkiv)
Senderjylland 1864—1920. Afskrifter af breve.
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11. Nis Nissen, Nordborg’s privatarkiv. (Nis Nissens arkiv)
Breve fra forskellige.
12. Nis Chr. Nissen, Viby’s privatarkiv. (Nis Nissen Viby’s arkiv)
1903-1909. »Afskrifter og koncepter fra Nis Nissen«.
Breve fra forskellige.
13, . N. H. Skrumsagers privatarkiv. (Skrumsagers arkiv)
Breve fra forskellige.
14. A, Svenssons privatarkiv. (Svenssons arkiv)
Breve fra forskellige.
15. Jorgen Zachariassens privatarkiv. (Zachariassens arkiv)
1898-1913. Sager vedr. Velgerforeningen og dens arbejde.
1918-1919. V=zlgerforeningens arbejde op til genforeningen.
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94. Hanssen, Tilbageblik III, s. 97.

100

. Skrumsagers arkiv, Hansen d. 14. dec. 1906.

. Hvor der ikke er henvist til andet, bygger redegerelsen for medets forleb
pd Vf. A., Forhandlingsprot. for bestyr. d. 22, dec. 1906.

. Christiansens arkiv, Hanssen d. 19. dec. 1906 og Nis Nissens arkiv, Ernst
Christiansen d. 19. dec. 1906,

. Nis Nissens arkiv, Hanssen d. 19. dec. 1906.

. Hanssen, Tilbageblik III s. 100 anforer fejlagtigt, at M. Andresen, Abenri
blev opstillet i 2. valgkreds.

. Ibid.
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101.

102,
103.
104.

105.
106.
107.

108.

109.
110.

111,
112.
113.

114.
115.
116.

117.
118.

119.
120.
121.

122.
123.
124,

125,
126.

127.
128.

129.
130.

Nis Nissens arkiv, Hanssen d. 19. dec. 1906. Graus svar ses pd samme brev.
Jvf. Hanssens arkiv, P. Grau d. 22. dec. 1906.

Christiansens arkiv, P. Tender, Birkelev d. 29. dec. 1906.

Hanssens arkiv, F. C. Hansen, Lejtertoft d. 27. jan. 1907.

Hanssen, Tilbageblik III s. 102 ff. Jvf. Nis Nissens arkiv, Hanssen d. 31. dec.
1906.

Svensson, Kamp og fest s. 61 f.

Hanssen, Tilbageblik III s. 101 f og Svensson, Jessen III s. 353.

Hanssens arkiv, P. Grau d. 22. dec. 1906. (Do ut des: egtl. at give for at du
skal give, d. v.s. at give noget for noget).

Ibid., Kloppenborg-Skrumsager d. 21. dec. 1906. Se ogsi sst., Nis Nissen d. 24.
dec. 1906 og d. 7. jan. 1907, og Julius Nielsen d. 20. dec. 1906 og d. 2. jan.
1907. Disse breve udtrykker sympati med Hanssens politik. For udtalelser
pé linje med Graus, se f.eks, Christiansens arkiv, F.C. Hansen, Lejtertoft,
d. 30. jan. 1907, Andreas Grau d. 1. jan, 1907 og R.P.Rossen d. 26. dec.
1906.

Hanssen, Tilbageblik III s. 100.

Jessen, Mit livs egne III s. 341 angiver fejlagtigt, at der afholdtes valgmede
i Redding d. 6. januar 1907. Det var 8. jan., se Hanssen, Tilbageblik III
s. 114, I Hanssen, Kamparene II s. 105-13 findes talen trykt.

Hanssen, Tilbageblik III s, 114 f og s. 117 f.

Lund, Sjy. Hist. s. 238. Jvf. Graus arkiv, Hanssen d. 5. sept. 1907.

Det havde gennem flere ar varet diskuteret, hvem der skulle vere Reimers
efterfolger, og allerede i 1903 var Skrumsager og Grau spidskandidater.
Graus arkiv, O. Th. Krarup d. 7. og d. 28. dec. 1903.

Lund, Sjy. Hist. s. 238,

Hanssen, Tilbageblik III 5. 137 f og Graus arkiv, Hanssen d. 5. sept. 1907,
Nis Nissens arkiv, Hanssen d. 8. maj 1907 og Kloppenborg-Skrumsagers
arkiv, Hanssen d. 7. maj 1907.

Mackeprang, Nordslesvig s. 21113,

Se ogsd Hanssen, Tilbageblik III s. 127 f og s. 133 og Hanssens arkiv,
Julius Nielsen d. 20. og d. 23. april 1907,

Fink, Spillet om dansk neutralitet s. 287-91.

Hanssen, Tilbageblik III s. 134 og s. 183.

Hanssen, Kamparene II s, 188. Jvf. Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 30. aug.
1907.

Hanssen, Tilbageblik III s. 136.

Christiansens arkiv, Friis d. 14. marts 1907,

Hverken Aage Friis eller H. P. Hanssen var bekendt med de forhandlinger,
som departementschef C.F.Liitken pd daverende tidspunkt ferte med den
tyske generalstabschef Moltke. Se Hanssen, Tilbageblik III s. 122 og Friis,
Bogen om H. P. Hanssen s, 111.

Christiansens arkiv, Friis d. 12, april 1907.

Ibid., Villars Lunn d. 25. jan. og d. 24. febr. 1907. Jvf. Graus arkiv, O.Th.
Krarup d. 19, febr. 1907.

Hanssen, Tilbageblik III s. 123-26.

Christiansens arkiv, Villars Lunn d. 7. og d. 24. febr. 1907 og sst. H. L.
Meller d. 31. jan. 1907.

Fink, Rids s. 197.

Hanssen, Tilbageblik III s. 165,
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131.
132.

133.

134.

135.
136.
137.
138.
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140.
141.
142,
143,
144,

145.

146.
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149.
150.

151,
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155.
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159.
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Nis Nissens arkiv, Hanssen d. 8. maj 1907.

F.eks. Hanssens arkiv, F. C. Hansen d. 27. jan. 1907 og sst. P. Grau d. 11.
sept. 1907. Christiansens arkiv, advokat Johs. Andersen, Haderslev, d. 1.
febr. 1907,

Christiansens arkiv, Sager vedr, Vf., referat af bestyrelses- og tilsynsridsmede
d. 8. okt. 1907.

Graus arkiv, O. Th. Krarup d. 29. marts 1907. Jvf. Hanssens arkiv, P. Grau
d. 11. sept. 1907, »aftene.

Graus arkiv, Hanssen d. 5. sept. 1907.

Hanssen, Tilbageblik III s. 132 f og 5. 140 f.

Vf. A., Forhandlingsprot. for bestyr. d. 10. aug. 1907.

Hanssens arkiv, P. Grau d. 17. aug. 1907.

Jvf. note 124,

Jvf. note 119 og Hanssen, Tilbageblik III s. 69 f.

Nis Nissens arkiv, Hanssen d. 24. juni 1907.

Graus arkiv, Hanssen d. 5. sept. 1907.

Hanssens arkiv, P. Grau d. 16. sept. 1907.

F. eks. Thade Petersen, Sjy. Arb, 1908 s. 86. Hanssens arkiv, gdr. Th. Thom-
sen, Toghale, d. 3. marts 1907 og Christiansens arkiv, P. Tender d. 29, dec.
1906.

Hanssens arkiv, Th, Thomsen d. 3. marts 1907 og Christiansens arkiv, Fr.
Hoyberg d. 7. marts 1907. Red. Jessens svoger R.P. Rossen var direkter for
Tender Landmandsbank, i hvis tilsynsrdd bl. a. Hoyberg og Lydik Jacobsen
sad, se Hoyberg, Gennem 80 &r s. 118.

Hanssens arkiv, Th. Thomsen d. 3. marts 1907.

Hoyberg, Gennem 80 3r s. 120, Jvf. Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., re-
ferat af Tinglev-mede d. 7. nov. 1907.

Christiansens arkiv, Dagbeger, d. 14. april 1907 og sst. brev fra P. Grau d.
17. april 1907,

Vi. A., Sager vedr. ... tilsynsrid og tilsynsrddsvalg.

Hanssen vidste f. eks. at P. Skau, Bukshave, og Falle Lildholdt, Lejtkirkeby,
havde nzgtet at underskrive forslaget. Nis Nissens arkiv, Hanssen d. 8. maj
1907. Jvf. Hanssens arkiv, Julius Nielsen d. 23. april 1907 og Christiansens
arkiv, P. Grau d. 14. maj 1907,

Nis Nissens arkiv, Hanssen d. 8. maj 1907.

Det avisstof, der i det folgende er anvendt, er fundet i Vf. A,, Sager vedr. ...
love og vedtegter.

Hanssen, Tilbageblik III s. 22 og Svensson, Jessen III s. 342, Se ogsd Vf. A,,
Diverse sager, sager vedr. krisen 1910.

Flensborg Avis d. 1. nov. 1910 og Christiansens arkiv, N. J. Herliick d. 20.
okt. 1912.

Christensen, Slesvig delt s. 21, Iversen, Sjy. Arb. 1970 s. 105 og Jacobsens
arkiv, Lorens Poulsen d. 22. aug. 1906.

Jvf. note 150.

Abenrd Avis (en aflegger af Fl. A)) d. 1. juni 1907.

Ibid. og Flensborg Avis d. 2. og d. 4. juni 1907.

Nis Nissens arkiv, Hanssen d. 6. juni 1907,

Thade Petersen, Sjy. Arb. 1908 s. 92. De vedtagne love indeholdt ingen be-
stemmelse om forholdstalsvalgmide.



VALGERFORENINGEN OG DE DANSKSINDEDE NORDSLESVIGERE

161, Af H.P.Hanssens omtale af Valgerforeningen i Kellerpolitikken s. 129
fremgar det, at han i det mindste var ret tilfreds med den bestiende ordning.

162. F. eks. Zachariassens arkiv, Hanssen d. 20. aug. 1907, Hanssens arkiv, Th.
Thomsen d. 3. sept. 1907 og sst. Nis Nissen d. 11. og d. 19. sept. 1907. Chri-
stiansens arkiv, P. Grau d. 18. sept. 1907 og Vf. A., Sager vedr. ... tilsyns-
rdd og tilsynsrddsvalg.

163. F. eks. Hanssen, Tilbageblik III s. 153 og Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 28.
aug. 1907.

164. Hanssen, Tilbageblik III s. 156 og Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 11, sept.
1907,

165. Om angrebene p8 H.P.Hanssen se Hanssen, Tilbageblik III s. 148 og
Hanssens arkiv, korrespondance med hjuler H. J. Jefsen, Gjesing, sept. 1907.
Om »Schack-sagen« se Hanssen, Tilbageblik III s. 148 f. Svenssons arkiv,
C. G. Schack d. 21. aug. 1907, Hanssens arkiv, H. J. Jefsen til Schack d.
29. aug. 1907, Jacobsens arkiv, O.D. Schack d. 22. aug. 1907 og Christian-
sens arkiv, P. Grau d. 1. sept. 1907.

166. Hanssen, Kellerpolitikken s. 58 ff.

167. Hanssen, Tilbageblik III s. 137.

168. Svenssons arkiv, mejeribestyrer H. Jensen d. 9. sept. 1907 og Svensson, Kamp
og fest s. 83-88. H.P.Hanssen benzgter i Tilbageblik III s. 149, at der
fandt et mede sted i Vamdrup eller andetsteds, men Svenssons argumentation
i Kamp og fest synes overbevisende.

169. Svensson, Kamp og fest s, 66 f, Graus arkiv, Svensson d. 3. sept. 1907 og
H. Jensens arkiv, Svensson d. 5. sept. 1907.

170. Svensson, Kamp og fest s. 66 f.

171. Svenssons arkiv, H. Jensen d. 9. sept. 1907.

172. Svensson, Kamp og fest s. 68 og Hanssen, Tilbageblik ITI s. 146—49.

173. Svenssons arkiv, P. Grau d. 8. sept. 1907 og F.C.Hansen d. 8. sept. 1907.
Hanssens arkiv, P.Kaad d. 15. sept., F.C. Hansen d. 7. og d. 8. sept. og
P. Grau d. 11, sept. 1907.

174, Skrumsagers arkiv, Hanssen i sept. 1907 (ikke nermere dateret).

175. P. Grau og L. Christensen var H. P. Hanssens modstandere, Nis Chr. Nissen
og Nis Callesen hans tilhengere.

176. Hanssens arkiv, P. Skau d. 20. sept. 1907.

177. Svensson, Kamp og fest 5. 76.

178. F.C. Hansen sendte sin suppleant gdr. Jacob Jensen, Gellinggird, med in-
struks om at stotte H. P. Hanssen, Hanssens arkiv, F. C. Hansen d. 7. okt.
1907.

179. Christiansens arkiv, Christiansen til Grau d. 1. okt. og Grau tilbage d. 2.
okt, 1907 (skrevet pi samme brev) og Hanssens arkiv, P.Grau til F.C.
Hansen d. 4. okt, 1907.

180. Vf. A., Diverse sager, forskelligt.

181. Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf, referat af mede d. 8. okt. 1907. I besty-
relsens forhandlingsprotokol er hverken Svenssons eller Finnemanns indleg
omtalt,

182. Vi, A,, Forhandlingsprot. for bestyr. d. 8. okt. 1907.

183. Lebecks arkiv, Bevaegede meder i Vf.

184. Svenssons arkiv, P. Grau d. 8. sept. 1907 og ibid. F. C. Hansen d. 7. sept. 1907.

185. Hanssen, Tilbageblik III s. 161.

186. Jvf. note 164. Hanssen skriver her, at denne beslutning blev truffet allerede
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196.
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205.

206.
207.

208.
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i fordret. Dette »forir« m3 falde efter &rsmedet d. 9. juni, hvor det bestemtes,
at der skulle velges et helt nyt tilsynsrad.

Christiansen arkiv, Sager vedr, Vf., referat af mode d. 8. oke. 1907,

En del af Hanssens tale ses i Tilbageblik III s. 163-73. Christiansens arkiv,
Sager vedr. Vf. giver et referat af Hanssens tale (nedskrevet d. 10. oke. 1907)
og i Vf. A., Forhandlingsprot. for bestyr. er visse hovedpunkter af talen
gengivet. De to mest udferlige referater, Hanssens og Christiansens, afviger
sterkt fra hinanden. Hanssen har iszr gengivet sin redegerelse for den dansk-
tyske problematik, mens Christiansens referat er koncentreret om de specielt
nordslesvigske problemer, d.v.s. rigsdagsmandens stilling overfor §5 og
spergsmalet om red. Jessens og Gustav Johannsens indbyrdes forhold.
Originalen ses i Hanssens arkiv, Korrespondancesager vedr. Vf.
Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., referat af mede d. 8. okt. 1907,
Hanssen, Tilbageblik III s. 172 f.

Hverken Christiansens referat eller bestyrelsens forhandlingsprotokol omtaler
Hanssens to sidste krav.

Jvf. note 191.

Vf. A., Forhandlingsprot. for bestyr. d. 8. okt. 1907,

Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., referat af mede d. 8. okt. 1907. Da
Christiansen pi dette mode optridte som stedfortreder for Lorens Poulsen,
Flensborg, havde han stemmeret.

Graus arkiv, Christiansen d. 26. og 30. okt. 1906. Christiansens arkiv, P.
Grau d. 27. okt. og d. 18. nov. 1906 og Larsen, Peter Grau s. 98.

Hanssens arkiv, P. Grau d. 11. sept. 1907, jvf. sst. Graus brev d. 6. sept. 1907.
Christiansens arkiv, P, Grau d. 9. okt. 1907.

Ibid., L. Christensen d. 11. okt. 1907,

Ibid., Dr. Petersen d. 5, nov. 1907

Hanssens arkiv, Julius Nielsen d. 11. okt. 1907.

Hanssen, Tilbageblik III s. 188 f.

Hanssens arkiv, Korrespondancesager vedr. Vf.

Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., referat af mede i Tinglev d. 7. nov.
1907. P. Grau skrev d. 5. nov. til Christiansen, at han ikke kunne komme til
Tinglev, men »min stotte og hjelp m§ I sikkert regne med«. Dr. Petersens
afbud ses i Christiansens arkiv, Dr. Petersen d. 3. og d. 5 nov. 1907. Martin
Simonsens afbud er ikke set.

Om Martin Simonsens standpunkt, se Christiansens arkiv, L. Christensen d.
11. okt, 1907. I Hanssens arkiv, breve fra J.N.H. Skrumsager findes en
(efter skriften at demme af Nis Nissen affattet) oversigt over tilsynsridets
medlemmer og deres stilling overfor H. P. Hanssen i nov. 1910. Her nzvnes
Simonsen og P. Kaad som Hanssen-tilhengere. Om Kaads stilling jvf. iovrigt
hans breve i Hanssens arkiv, samt Christiansens arkiv, A. Svensson d. 2. nov.
1907 og sst., Sager vedr. Vf., referat af mede d. 9. nov. 1907. Der er ikke
set sikre udsagn om Hans Hansens stilling. Han udtrdte af tilsynsridet i
1909 og er derfor ikke med i ovennavnte 1910-oversigt. Men han ses ikke
p3 noget tidspunkt at have optridt sammen med »oppositionene.
Christiansens arkiv, Sager vedr. V{., referat af mede i Tinglev d. 7. nov. 1907.
F.eks. Hanssen, Kampirene II s. 164 og s. 191 f og Christiansens arkiv,
Sager vedr. Vf., referat af mede d. 9. nov. 1907.

Jvf. note 206.

F. eks. Nis Nissens arkiv, Hanssen d. 12. aug. 1906 og d. 7. nov. 1907 og sst.,
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222,
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224.
225.
226.

227.
228.
229.
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Skrumsager d. 6. sept. 1907. Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 12. aug. 1906 og
d. 3. juli 1907 og sst., Nis Nissen d. 13, sept. 1907 og d. 23. nov. 1910.

F. eks. Christiansens arkiv, L. Christensen d. 26. og d. 27. juli 1908 og d. 11.
okt. 1910. Ibid., P. Tender d. 11. nov. 1907 og P. Fuglsang d. 28. okt. 1910.
Vf. A., Forhandlingsprot. for bestyr. d. 8. okt. 1907,

Hele forslaget ses i Vi, A., Sager vedr. ... love og vedtegter.

V1. A., Forhandlingsprot. for bestyr. d. 9. nov. 1907 og Christiansens arkiv,
Sager vedr Vi., referat af mede d. 9. nov. 1907, Da H. P. Hanssen ikke om-
taler forhandlingerne i sine erindringer, og da referatet i Vf.s forhandlings-
protokol er meget sparsomt, er Christiansen hovedkilde for den folgende
redegarelse. Denne m3 derfor betragtes med de forbehold, en ensidig kilde
kraver,

Christiansen skriver, at det »gamle« udvalg var nedsat efter »vor afrejse«
d. 8. okt. Det vides ikke, hvem og hvor mange svor« omfatter. De selv-
skrevne medlemmer, bestyrelsen og de parlamentariske reprasentanter, samt
to af de valgte var alle H. P. Hanssen-tilhengere. Kun de tre andre valgte
medlemmer (P. Grau, P. Fuglsang og Dr. Petersen) var protesttilhzngere.
Alle det »gamle« udvalgs medlemmer stemte imod. Pressens reprasentanter
havde ikke stemmeret, d.v.s. at Ernst Christiansen og A.Svensson ikke
kunne stemme. De syv ja-stemmer stammer derfor muligvis fra Tinglevmedets
deltagere. Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., referat af mede d. 9. nov.
1907.

Lund, Sjy. Hist. 5. 153 f og s. 159 {.

Christiansens arkiv, P. Grau d. 5. nov, 1907.

Christiansen nevner naturligvis disse tre ved navn, fordi han havde regnet
dem for mulige »oppositionsfolk«. De var jo blandt dem, der var blevet
indbudt til Tinglevmedet (Zachariassen var stedfortrzder for Hans Hansen,
Nejs).

I selve det valgte tilsynsrdd var stillingen 12 mod 12. Christiansens arkiv,
Sager vedr, V., referat af mede d. 9. nov. 1907.

Vf. A, Forhandlingsprot. for bestyr. d. 9. nov. 1907. I Christiansens referat
er »denne paragraf« erstattet med »censurparagraffene.

Hovedkilden til behandlingen af dette mede er ligeledes Christiansens arkiv,
Sager vedr. V{., referat af mede d. 19. nov. 1907.

Christiansens arkiv, Dr. Petersen d. 5. nov, 1907.

Ogs3 fra disse moeder d. 23. og d. 24. marts 1908 ses der optegnelser i Chri-
stiansens arkiv, Sager vedr., V. De er tilsyneladende nedskrevet under for-
handlingerne (og ikke renskrevet som de tidligere referater). De er ret ulese-
lige og meget kortfattede, hvorfor forhandlingerne kun kan gengives i ho-
vedtrek, Christiansen optegnelser fra d. 24. marts bekraftes af et referat fra
denne dags forhandlinger i Lebecks arkiv, Bevegede moder i Vf.
Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 10. og d. 11. marts 1908,

Vf. A., Forhandlingsprot. for bestyr. 23. og d. 24. marts 1908.

F. ¢ks. Graus arkiv, Hanssen d. 5. og d. 8. sept. 1907 og Nis Nissens arkiv,
Hanssen d. 17. marts 1908,

Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., optegnelser d. 23. marts 1908.
Hanssens arkiv, Nis Nissen d. 16. marts 1908.

Jvf. note 227.

Vf. A., Forhandlingsprot. for bestyr. d. 23. marts 1908 anferer, at denne be-
slutning blev enstemmigt vedtaget. Det er derfor muligt, at Grau undlod at
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stemme og ikke stemte nej, som Christiansen siger. Forhandlingsprotokollen
refererer iovrigt kun denne vedtagelse fra modet d. 23.

231. Vf. A., Forhandlingsprot. for bestyr, d. 24, marts 1908, Brevet ses i Skrums-
agers arkiv.

232, Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., referat af mede d. 24. marts 1908.
Julius Nielsen havde dog ikke varet helt fast besluttet pd ikke at genopstille,
se Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 11. marts 1908.

233. Hanssen, Tilbageblik III s. 228.

234. Hanssens arkiv, Nis Nissen d. 16. marts 1908.

235. Jvf. note 232.

236. P. Skau var aktionr i aktieselskabet Dannevirke-Modersmilet, og Chr. Fin-
nemann var formand for dets tilsynsrid, se Bladet Dannevirke s. 364 f og
Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., referat af mede d. 24. marts 1908.

237, I 1908 havde V{. 4.024 medlemmer, mens der ved rigsdagsvalget i 1907 blev
afgivet 14.755 stemmer p& dansksindede kandidater, se Thade Petersen,
Sjy. Arb. 1908 s. 306 og Nik. Andersen, Sjy. Arb. 1912 s, 185.

238. Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., referat af mede d. 24. marts 1908. S.
Bennetzens kandidatur ses ikke at vare blevet dreftet overhovedet.

239. Refslund Poulsen, Erindringer I s. 205.

240, Larsen, Peter Grau s. 98 og s. 174.

241. Hanssens arkiv, P. Grau d. 22. dec. 1906.

242, Ibid., P. Grau d. 17. juli og d. 6. sept. 1907.

243. Larsen, Peter Grau s. 68.

244, Graus arkiv, O. Th. Krarup d. 9. april 1908.

KRISEN OMKRING H.P. HANSSENS MANDATNEDLZAGGELSE 1910
(s. 150-175)

1. Vf. A, Forhandlingsprot. for bestyr. d. 22, okt. 1910,

2. Hanssen, Tilbageblik III s. 331 f.

3. Flensborg Avis d. 8. og d. 9. marts 1910. Der er ikke set noget referat af
medet i Reddinghus d. 6. marts.

. Lund, Sjy. Hist. s. 242 f.

. Hanssen, Tilbageblik III s. 318 ff.

. Ibid. s. 298. Talen er trykt i sin helhed i Hanssen, Kampérene II s. 154-66.

. Om Sprogforeningskrisen, se Hanssen, Tilbageblik III s. 298-302.

. Ibid. s. 302.

. Skrumsagers arkiv, Skrumsager til P. Grau d. 21. aug. 1910. Graus og Jefsen
Christensens svar (henholdsvis d. 1. sept. og d. 3. sept.) ses pd samme brev
Jvf. sst. P. Graus brev d. 8. sept. 1910, Samtalen kendes fra et referat, som
Grau pd Ernst Christiansens opfordring tilstillede denne. Christiansens arkiv,
P. Grau d. 13. sept. 1910 og sst., Sager vedr. Vf., Krisedagbog s. 5 f.

10. Christiansens svar ses ikke i Graus arkiv. Det findes i afskrift i Christian-

sens arkiv, Dagboger d. 15. sept. 1910 og uddrag i krisedagbogen s. 6 f.

DO NN A

11. Hanssens arkiv, P. Skau d. 28. dec. 1910 og Graus arkiv, Skrumsager d. 15.
febr. 1911.
12. Hanssens arkiv, Skrumsager d. 11. okt. 1910. Se ogsd sst. Skrumsager til

P.Kaad d. 6. nov. 1910 og Graus arkiv, Skrumsager d. 18. nov. 1910,
13. Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., Krisedagbog s. 8, og sst. breve fra L.
Christensen d. 11. og d. 12. okt. 1910 og fra P. Tender d. 16. okt. 1910.
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14,
15.
16.

Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf.
Ibid., P. Grau d. 18. okt. 1910.
Ibid., Sager vedr. V{., Krisedagbog s. 9.

17. Dette mede er udferligt gengivet i Christiansens arkiv, Sager vedr, VI,

18.
19.

20.

21.
. Hanssen, Tilbageblik III s. 336, jvf. ibid. s. 111 f, Hele Senderborg-talen

23.
24,

25,
. Ibid,, Dagbeger, d. 3. nov. 1910 og Sager vedr. Vf., Krisedagbog s. 20.

27.

13

Krisedagbog 5. 9~16. I Hanssens arkiv, Korrespondancesager vedr. Vf. ses
et udateret notat med navnene pd de fleste talere og stikord fra deres indleg.
Da disse to kilder synes at stemme udmarket overens, kan man formode, at
Christiansens referat bygger pi samtidige optegnelser.

Hanssen, Tilbageblik III s. 332 f.

Hanssen, Tilbageblik III s. 334 f. Holger Petersen var en stor, stzrkt nationalt
folende filantrop og bl. a. i inderkredsen i Foreningen af 5. okt. 1898. Hoff-
ding var formand for Studentersamfundets sonderjyske forening »4 Se. Niels
Hjort var i bestyrelsen for bdde »4 S« og Foreningen af 5. oktober 1898, og
Sophus Nellemann var formand for Studenterforeningens senderjydske frak-
tion »To Lovere, Se bl. a. Dahl og Linvald, Senderjylland II 5. 184-190.
Hanssens arkiv, Korrespondancesager vedr. Vf. Den her refererede indbe-
retning, som Hanssen gengiver nasten ordret 1 Tilbageblik III s. 335, er
udateret og usigneret, men mi vere Friis’ indberetning om medet til uden-
rigsministeriet. Hanssen skriver sst., at Friis fulgte ham til Korser for senere
at kunne informere regeringen om hans standpunkt.

Christiansens arkiv, Sager vedr. V{., Krisedagbog s. 16.

er trykt i Hanssen, Kamp3rene II s. 184-93,

Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., Flensborg Avis d. 1. nov. 1910.

Ibid. Christiansen skriver i Krisedagbog s, 17, at han var meget skuffet over
rigsdagsmandens tale. Han havde ventet, at ndr Hanssen nedlagde mandatet
sfor sagens skyld«, ville han ogs3 tale si moderat, at det ikke gav anledning
til videre debat.

Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf. og sst., P. Grau d. 28. okt. 1910,

Jvf. sst., L. Christensen d. 25, okt. 1910,

Ibid., Sager vedr. Vf,, Krisedagbog s. 20. Tilstede var foruden de tre ind-
bydere dir. L. Christensen, Haderslev, gdr. Laust Ankersen, Haderslev (tidl.
Gabol), gdr. N. J. Herliick, Rurup, fhv. lerer P. Jessen, Daler, gdr. H.
Jefsen Christensen, Hogsbro, gdr. P. Tender, Birkelev, red. A. Svensson, Sen-
derborg, grosserer L.Poulsen, Flensborg, red. Tycho Filskov, Megeltonder,
gdr. N. J. Gotthardsen, Nermark, journalist Andr. Grau, Bro, advokat Chr,
Ravn, Flensborg og rentier Fr. Hoyberg, Visby. Se Christiansens arkiv, Dag-
boger d. 3. nov. 1910,

. Ibid., L. Christensen d. 25. okt, 1910 og P. Grau d. 28. okt. og d. 2. nov. 1910.
. Ibid., Sager vedr. V{., Krisedagbog s. 20.

. Ibid.

. Ibid., P. Grau d. 4. nov. og d. 9. nov. 1910 og sst. Dagbager d. 5. og d. 7. nov.

1910. Se ogsd Graus arkiv, O. Th. Krarup d. 6. nov. 1910,

. Christiansens arkiv, Dagbeger d. 8. nov. 1910.
. Ibid,, R. P. Rossen d. 8. nov. 1910 og Chr. Ravn d. 10. nov. 1910, Sst. Dag-

beger d. 7. nov. 1910.

. Ibid., P. Grau d. 9. nov. 1910.
. Ibid., Sager vedr. Vf,, Krisedagbog s. 23 f. Se ogs3 sst., A.Svensson d. 12.

nov. 1910,
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36.

38.
39.

41.

42.

43,

44,

45.
47.

48,

49.

51.
52.

53.
54.

55.

56.
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Ibid., Dagbeger d. 13. nov. 1910.

. Ibid., Dagbeger d. 15. nov. 1910.

Ibid., Sager vedr. Vf.
Ibid., O. D. Schack d. 17. nov. 1910.

. Ibid., Dagbeger d. 17. nov. 1910,

Ibid., Sager vedr. Vf., dels Krisedagbog s. 28 og dels afkrydset liste over
potentielle underskrivere.

Ibid., Sager vedr. Vf., Krisedagbog s. 28 og Lausten-Thomsens arkiv, P.
Tonder d. 18. nov. 1910. Henvendelsen ses i Vf. A., Diverse sager, vedr.
Krisen 1910. En af underskriverne, vaver Th. Kaufmann, Bovrup, tilsluttede
sig henvendelsen med det forbehold, at han ikke regnede sig som medlem af
»den sikaldte opposition« og ikke havde deltaget i dens forhandlinger. Incl.
Kaufmann underskrev 26 tilsynsridsmedlemmer, samt et bestyrelsesmedlem
(P. Grau). Altsd ialt 27 personer. Hanssen skriver fejlagtigt i Tilbageblik III
s. 345, at henvendelsen var underskrevet af 25 tilsynsridsmedlemmer.

Om Christiansens forhandlinger med Ravn, se Christiansens arkiv, Dagbeger
d. 5. og d. 7. nov. 1910.

Iszr stod Christiansen og Svensson skarpt overfor hinanden. Til grund for
deres uenighed synes bl. a. at ligge konkurrencemassige hensyn. Se Svenssons
arkiv, E. Christiansen d. 11. og d. 14. nov. 1910 og Christiansens arkiv, A.
Svensson d. 12. nov. 1910.

Christiansens arkiv, Dagbeger d. 15. sept. 1910 (jv{. note 10).

. Ibid., P. Grau d. 2., d. 4. og d. 9. nov. 1910.

F. eks. Skrumsagers arkiv, P. Kaad d. 6. nov. 1910 og Hanssens arkiv, Klop-
penborg-Skrumsager d. 27. nov. 1910,

Hanssens arkiv, Skrumsager til P.Kaad d. 7. nov. 1910, Graus arkiv,
Skrumsager d. 17. nov. 1910 og Skrumsagers arkiv, P. Grau d. 18. nov. 1910
og F. C. Hansen d. 23. nov. 1910.

Hanssens arkiv, Skrumsager d. 19. nov. 1910.

. De 3rlige nyvalg til tilsynsrddet havde lige fundet sted, og ridet havde ikke

veret samlet. Man havde derfor ikke tidligere kunnet konstatere de to ret-
ningers styrke efter valgene. Se Vf. A., Forhandlingsprot. for Bestyr. d. 26.
nov, 1910.

Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 21. nov. 1910.

Hanssens arkiv, Skrumsager til P. Skau d. 23. nov. 1910. Jvf. V{. A., Diverse
sager, krisen 1910, Skrumsager til M. Simonsen d. 24. nov. 1910.

Hanssens arkiv, Skrumsager d. 27. nov. 1910.

Refslund Poulsen, Erindringer I s. 214. I Hanssens arkiv ses et brev, hvori
Refslund Poulsen meddeler, at nogle af Hanssens meningsfeller havde plan-
lagt et mede slordag formiddag, for i forvejen at blive klar over, hvorledes
stillingen rettest ber tages«. Brevet er dateret d. 20. okt., men det m3 vere
en fejl for d. 20. nov., hvorefter medet bliver afholdt lerdag d. 26. nov.,
som det ogsd fremgir af Poulsens erindringer. Man kan nzppe tznke sig, at
»Hanssen-flojen« havde planlagt et mede til lordag d. 22. okt., da den ferst
den dag erfarede oppositionens reaktion pi mandatnedleggelsen.
Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf,, Krisedagbog s. 30. Jvf. Vf. A., Diverse
sager, krisen 1910, P. Grau til M. Simonsen d. 18. nov. 1910 og Skrumsagers
arkiv, P. Grau d. 23. nov. 1910.

Referat af moedet ses i Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., Krisedagbog s.
30-38. Undtagelsesvis er ogsd referatet i Vf. A., Forhandlingprot. for bestyr.
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57.

58.
. Hanssens arkiv, Kloppenborg-Skrumsager d. 27. nov. 1910. Jvf. Hanssen,

60.
61.

62.
. V. A,, Diverse sager, krisen 1910, Hanssen til M. Simonsen d. 30. nov. 1910.

64,
. Ibid. og Nis Nissen Vibys arkiv, Hanssen d. 30. nov. 1910.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

ret udferligt. Disse to kilder stemmer udmerket overens. H. P. Hanssen var
i Berlin, da medet blev holdt. Han havde bedt Skrumsager sende bud efter
sig, hvis han burde komme hjem, men dette har Skrumsager benbart ikke
fundet nedvendigt. Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 21. nov. 1910.

Refslund Poulsen, Erindringer I s. 215 giver en uberettiget skarp omtale af
Kloppenborg Skrumsagers holdmng under dette mede. Poulsen lader ner-
mest skinne igennem, at det var p3 trods af Kloppenborgs ja til kandidaturen,
man fik gennemfert henvendelsen til H.P. Hanssen. Jvf. Vf. A., Forhand-
lingsprot. for bestyr. d. 26. nov. 1910.

Jvf. note 53.

Tilbageblik IIT s. 349,

Christiansens arkiv, Dagbeger d. 2. dec. 1910.

Hanssen, Tilbageblik III s. 351, Hanssens arkiv, Nis Nissen d. 26. nov.
1910 og Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 28. nov. 1910,

Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 28. nov. 1910.

Hanssen bad heri Simonsen meddele, hvem af tilsynsridets medlemmer, der
var pd valg i 1911 og 1912, formodentlig for at kunne vurdere muligheden
for hurtigt at fi flertallet for sig igen. Simonsens svar af 1. dec. 1910 ses i
Hanssens arkiv. I Hanssens arkiv, breve fra Skrumsager (sic!) ses et nasten
enslydende brev fra Hanssen til Svendsen d. 30. nov. 1910 (red. Svendsen,
Haderslev), og i Nis Nissen Vibys arkiv, et lignende fra Hanssen d. 30.
nov. 1910.

Vi. A,, Diverse sager, krisen 1910, Hanssen til M. Simonsen d. 30. nov. 1910,

Christiansens arkiv, Dagbeger d. 2. dec. 1910 og sst., Sager vedr Vf., Krise-
dagbog s. 40.

Der er kun set optegnelser fra dette made i Christiansens arkiv, Sager vedr.
Vf., Krisedagbog s. 40—43.

Ingen af Christiansens to resolutionsudkast er set, og det vides derfor ikke,
hvilke #ndringer de undergik for den endelige vedtagelse.

Svensson havde fiet tilladelse til at overvzre forhandlingerne d. 3. dec.
Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., Krisedagbog s. 40.

Hanssens udkast ses i Vf, A., Diverse sager, krisen 1910, Hanssen til M. Si-
monsen d. 30. nov. 1910. Den vedtagne overenskomst ses sst.

I Vf. A., Diverse sager, krisen 1910 ses et brev fra Kloppenborg-Skrumsager
til Velgerforeningens bestyrelse. Brevet er udateret, men pi kuverten stir:
»Abnes kun i det tilfzlde at forhandlingerne udleber uden resultate. Klop-
penborg beder heri bestyrelsen om at stille sagen til offentlig diskussion i
pressen og ved meder i mindst 4 uger, sifremt den igen skulle overveje hans
kandidatur, Det m& vere disse udvalgsforhandlinger, brevet sigter til, men
tilsyneladende fandt man dem s3 tilfredsstillende, at Kloppenborgs kandida-
tur ikke igen bragtes pi tale.

. Hanssens arkiv, E. Christiansen d. 3. dec, 1910.
. Ibid., P. Grau d. 3. dec. 1910.
. Christiansens arkiv, Sager vedr, Vf., Krisedagbog s. 43 f og sst. Dagbeger

d. 4. dec. 1910.

. Ibid.,, Dagbeger d. 5. dec. 1910 og sst., Sager vedr. Vf., Krisedagbog s. 45.
. Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 9. dec, 1910.
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77. Vi. A, Diverse sager, krisen 1910 (i afskrift i bestyrelsens forhandlingsproto-
kol d. 10. dec. 1910).

78. Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., Krisedagbog s. 46. Jvf. Vf. A., For-
handlingsprot. for bestyr. d. 10. dec. 1910. Det fremgir ikke heraf, hvem
der var udeblevet, men jvf. Christiansens arkiv, P.Tender d. 7. dec. 1910
og sst. P, Jessen d. 9. dec. 1910,

79. Christiansens arkiv, Sager vedr, Vf., Krisedagbog s. 1.

80. Ibid. s. 4. Se ogs3 note 27.

81. Hanssen, Tilbageblik ITI s. 332.

82. Se debatten om Vf.s forretningsorden i 1907 og om kandidatopstillingen til
Landdagen i 1908. Se ogs4 f. eks. Nis Nissens arkiv, Hanssen d. 28. jan. 1906.

83. Skrumsagers arkiv, Hanssen d. 21. nov. 1910.

84. Hanssen, Tilbageblik III s. 331.

85. Ibid.

86. Jvf. note 20.

87. Christiansens arkiv, Sager vedr. Vf., Krisedagbog s. 21.

88. Ibid., N. J. Gotthardsen d. 9. dec. 1910 og sst., P. Tender d. 7. dec. (og
Christiansens svar d. 8. dec.) og d. 10. dec. 1910, P. Graus arkiv, J.N.H.
Skrumsager d. 15. febr. 1911.

89. Hanssen, Tilbageblik III s, 355 f.

90. Ibid. s. 355.

SLUTNING (s. 175-179)

1. V£, A., Forhandlingsprot. for generalfors. 1888.

2. Lund, Sjy. Hist. 5. 203 og To Ungdomsvenner s. 186 f, Hanssen d. 29. jan.
1906.

3. Vf. A, Sager vedr, ... love og vedtegter, Flensborg Avis d. 14. maj 1907.

4. Ibid.

5. Se f.eks, To Ungdomsvenner s. 101, Hanssen d. 24. marts 1892 og Lund,
Sjy. Hist. 5. 194 f,

6. I Vf. A, Forhandlingsprot. for bestyr, ses gentagne gange, at et punkt p3
dagsordenen var rigsdagsmandens informationer om arbejdet i Berlin.
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