Slegten Emmiksen og dens gods
Af Henrik Fangel.

Det er ikke meget, vi ved om de indfedte herremands- og vzbner-
slegter, som vi i ret stort tal treffer i hertugdemmet Slesvig i middel-
alderen, indfedte her forstdet i modsztning til de indvandrede,
overvejende holstenske slegter. Iser ved vi meget lidt om, hvad disse
slegter har ejet af gods. Vi kender nok navnene pa de hovedgirde
eller sm3 landsbyvzbnergirde, som de har boet pi, men vi ved s3 at
sige intet om, hvor stort et tilliggende fastegods disse girde har haft
i middelalderen, eller hvilken struktur dette gods har haft. Man kan
formode, at strukturen ikke har vzret ret meget anderledes end i
kongeriget, hvor det for nylig i en stor og omfattende undersagelse
er pavist, at tilliggendet til de adelige hovedgirde i senmiddelalderen
i vid udstrzkning bestod af stregods, og at en herremands samlede
gods meget ofte udgjorde et godskompleks, der bestod af grupper af
et undertiden meget stort antal girde i forskellige egne, ja under-
tiden i forskellige landsdele.'

Det synes imidlertid ogsd muligt at fi et indtryk af omfanget af
de senderjyske herremznds godser i senmiddelalderen ved at benytte
en metode, der bestdr i et forseg p& at rekonstruere forholdene i en
tidligere tid, her 1400-tallet, ud fra forholdene i en senere tid, her
1500-tallet. Metodens anvendelse er en folge af vort kildemateriales
art og omfang. Vi har si at sige ikke et eneste brev e. L., der opregner
omfanget af et nordslesvigsk herremandsgods af betydning fra 1400-
tallet, hvor den indfedte herremandsstand endnu var ret talrig og
endnu bosiddende i landsdelen. Fra slutningen af 1500-tallet har vi
derimod en rzkke skader og mageskifter til kronen af en lang rxkke
hovedgirde, hvis tilliggende festegods opregnes. Ved hjzlp af disse
breve og ved slzgtled for slxgtled at folge, hvorledes disse girde er
gdet i arv, synes det muligt at kunne rekonstruere og beregne om-
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fanget af en rzkke nordslesvigske herremandsgodser fra 1400-tallet.

Som eksempel, dels for at undersoge metodens frugtbarhed pa det
senderjyske materiale, dels for at kaste lys over en af de mere frem-
trezdende af disse herremandsslegter, er valgt en rzkke af disse til
kronen solgte hovedgdrde, der ved en nzrmere betragtning viser sig
at have to trzk fzlles. Dels har de tilliggende fastegdrde i de samme
egne, ja i flere tilfzlde endog i samme sogn eller landsby, dels tref-
fes Emmike Esbernsen, der tilhorte slegten Emmiksen og nzvnes
ca. 1420-1475, blandt forfedrene til de adelige personer, der szlger
dem, eller ogs2 kan pigzldende hovedgdrd konstateres pd et eller
andet tidspunkt at have varet ejet af hans efterkommere.

Disse to trzk er neppe nogen tilfzldighed, og man kan p& forhind
formode, at der er den sammenhzng mellem dem, at i hvert fald en
del af det gods, der ligger i de fzlles omrader eller sogne, oprindelig
ma have tilhort Emmike Esbernsen og ved hans ded er blevet delt
mellem hans arvinger og p denne made kommet til de her omtalte
hovedgirde. I omstiende bilag 1 er i oversigtsform anfert de pagzl-
dende hovedgirde samt beliggenheden af deres tilliggende i 1500-
tallet, hvor vores viden om dem er ret sikker. Hertil knytter sig
kortet s. 10, der bl. a. viser hovedgirdenes beliggenhed. Der skal ikke
her knyttes nzrmere kommentarer til oversigten, idet en nzrmere
gennemgang af materialet samt redegorelse for den metode, der
er anvendt i afhandlingen, er givet nedenfor i »Bemzrkninger til
bilagene« (s. 46). Blot skal der her peges pd det bemzrkelsesverdige,
at bide Brenore, Hejls Vargird, Tyrstrupgdrd og Fovslet har til-
liggende i Maugstrup, Jegerup og Nustrup sogne og endvidere, at
bide Hejls Vargird, Tagerup og Fovslet havde tilliggende s3 langt
borte som i Roager sogn i Hviding herred. Ogsi andre steder, fjernt
fra de pigzldende hovedgirde, kan der pivises fzlles tilliggende,
bl. a. p& Sundeved og i Haderslev herred (udelukkende Haderslev-
nzs, d. v. s. halveen mellem Haderslev og Genner fjorde). Til bilag 1
knytter sig stamtavlerne 1 og 2 (s. 44-45), hvoraf det fremgar, hvil-
ken forbindelse disse forskellige hovedgirde har med Emmiksen-
slegten. Et studium af de to stamtavler vil vise, at disse hoved-
girdes ejere i 1500-tallet enten har en slegtsmazssig forbindelse med
Emmiksen-slzgten eller ved keb havde erhvervet gods fra slzgten.
De forskellige trdde medes alle i Emmike Esbernsens person, der
derved bliver central ved en rekonstruktion af slegtens gods.
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Emmike Esbernsens godskompleks.

Slzgten Emmiksen dukker forst op i sidste halvdel af 1300-tallet,
idet den forste person, der kan henfores til slegten, er Esbern Tage-
sen, der 1387 25/11 sammen med bl. a. Henneke Limbek til Torning
medbeseglede et pantebrev pa hovedgirden Keldkar i Torrild herred.
Af de samtidige kilder er det imidlertid meget vanskeligt at f3 et
indtryk af, hvor Esbern Tagesen var bosiddende, men at han var
sonderjysk herremand, d. v.s. bosiddende i hertugdemmet Slesvig,
er der dog ingen tvivl om. Forst med hans sen Emmike Esbernsen
stdr vi pa sikrere grund, idet det ogsd af det samtidige kildemateriale
fremgir, at han ved midten af 1400-tallet m3 have ejet hovedgarden
Refso i Sommersted sogn (Gram herred), som var Emmiksen-slzgtens
hovedbesiddelse i hvert fald fra sidste halvdel af 1400-tallet.

Hertil kan nu p4 grundlag af bilag 2-3 fgjes, at Emmike Esbernsen
som umiddelbart tilliggende til denne grd m3 have haft (maksimalt)
ca. 77 garde indenfor de 6 sogne Sommersted, Stepping, Oksenvad,
Maugstrup, Jegerup og Nustrup (alle Gram herred). Herudover har
han haft grupper af mere spredtliggende gods. Siledes fremgir det
af bilag 4, at han pd Haderslevnzs m3 have haft ca. 29 girde og af
bilag 5, at han i den vestlige del af Slesvig har haft ca. 12 girde samt
ca. 14 girde pi Sundeved.’ Endvidere ved vi, at han i 1421 havde
(mindst?) 8 girde i Slogs herred (jfr. bilag 5).* Opstillet i skema ser
hans samlede godskompleks (kun girde er medtaget) ca. 1475
séledes ud:

1) Refse med umiddelbart tilliggende i Gram herred, max. ca. 77 gérde

2) gods pd Haderslevn®s ..., ca. 29 girde
3) spredte girde i Vestslesvig ..........cvevvvinnnnne. ca. 12 girde
4y gods pd Sundeved ...t ca. 14 girde
5) gods i Slogs herred . ..........ooiiiiiiiiiin ca. 8 girde

T alt ca. 140 girde

Tilsyneladende er der tale om et ikke ganske ubetydeligt gods-
kompleks, i hvert fald sammenlignet med hvad vi ellers kender af
gods tilherende disse sonderjyske herremznd. Men ogs2 set i et videre
perspektiv, d.v.s. sammenlignet med de samtidige godser og gods-
komplekser, vi trzffer sivel i hertugdemmerne (holstenske) som i
kongeriget, er der tale om et gods af ret pznt omfang.

I det felgende vil der dels blive fremsat en rekke formodninger
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BILAG 1

Oversigt over beliggen-

heden af

ods til-

hgrende efterkommere

af Emmike
i 1500-tallet

Esbernsen

Hovedgard:

Refsg
ca. 1525

Hejsagergard
ca. 1535

Brenore
ca. 1525

Herred

Sogn

G L K

H

G L K H

Tyrstrup:

Bjert
Vejstrup
Hejls
Adis
Taps
Tyrstrup
Aller
Fjelstrup
Bjerning
Hjerndrup
Frgrup

4°) 1 M

Gram:

gommiersted
tepping
Oksenvad
Maugstrup
Jegerup
Nustru?
Skrydstrup

22°) 14 2
12 2

1

3

2M
3

CINON b=
N

Haderslev:

Moltrup
Hoptrup
Vilstrup
Starup
Grarup
Halk

1
del 1 hdg.
(1) 3)

1
del i hdg.
6 1

Frgs:
Kalvslund:
Hviding:

Leg:
Hgjer:

Skodborg

Farup

V. Vedsted

Roager

Hgjrup

Brgns

Daler

Mggeltgnder
merlev

Slogs:
Rise:

Ravsted
Tinglev
Bjolderup

(1) 5)
(2) 5)

Sundeved:

Lundtoft:
Als:

Broager
N me
Ullerup
Varnazs
Rinkenszes

Foostegods falt ............

40 16 2
(+ 4)

5

19 3 8

G = fastegird(e) L = landbol (=) K = kid H = hus(e) hdg. = hovedgird

M = mplle

T = toft

pégzldende sogn.
Hvor intet andet er anfert, gelder parenteserne antal girde det pigzldende sted
i 1543, Kilder til bilagets oplysninger, se s. 58 f.

NOTER
1. 1543 navnes 3, Sk. og Jb., 5. 422.
2. Heraf 1 mageskiftet med hertug Hans d. ®. 1548 (Matth. Saml., pk. 34).
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Hovedgard:

Hejls T Ta Fovslet
Vargard yrstrupgard gerup (og Drenderup)
car 1574 1599 1604 ca 1580 T

G L K H G L H G L K H G L H
1 8 3
3 4 1 1
2°%) 2 M 1
26°) 16 2M
2 2 N 2
2 2 15°) 3
2 1 6
8 1 2
1% 4 2
2 1
3 2
3 1°) 1
12/, 1 2
1’ 2 11 s
21/, 1 21) 2 o
°
3
1 a
4 &
a 4
) 5 =
1 &
1) 3 1 22) 1 N
5 1 1 @
1
1
1 1 (1) 4)
1)
ik
1 1
1 1
1 1) ¢)
5 1 1 27)
(1)
2 1
1)
1)
6 4
397/, 2 22 15 + 15 9 8 2 808) 21 5
(+ 4%) (+ 6) (+ 1)

. Karen Hartvigsdatters arv ca. 1490, se bilag 4.

. Tiendeyderregister 1599, Sdj. Arb. 1937, s. 108; ikke blandt det gods, der

solgtes til kronen.

. Solgt 1488 til Logumkloster, SRD VIII, s. 59.
. Solgt til Logumkloster 1491, SRD VIII, s. 49.

. I 1543 nevnes 2 i Gammelgab, 1 i Skelde og 1 i Dynt (1599 2 i Dynt -+

2 kidnere sst.), Sk. og Jb., s. 422.
+ 3 (1 i Dalby, 1 i Vonsild og 1 i Seest, Tyrstrup herred).
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Kort over Emmike Esbernsens godskompleks ca. 1475

.

Lt STV

(O Howvedgdrd

O 5 gdrde

o 1gdrd

Understregning angiver de hovedgdrde, der er i slegtens eller dens efterkommeres
besiddelse i 1500-tallet. Dvrige navne er sognenaune.

om, hvordan Emmike Esbernsen er kommet i besiddelse af dette gods,
dels blive redegjort for, hvordan det synes at vare blevet delt efter
hans ded, samt for, hvordan dets videre skxbne var, specielt vil der
blive redegjort for den gradvise reduktion af hovedbesiddelsen,
Refsos, tilliggende.
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Esbern Tagesens gods.

Esbern Tagesens hjemsted er som nzvnt ukendt, og dette gzlder
til dels ogsd, hvad han har ejet af gods. Det synes dog rimeligt at
henfore den gruppe af gods, som Emmike Esbernsen ejede i Slogs
herred, til ham, og derfor at sege slzgtens oprindelige hjemsted her.
Folgende forhold taler for denne formodning:

Esbern Tagesen nzvnes selv i forbindelse med gods i denne egn,
idet det 1412 10/4 hedder, at han havde haft et jordstykke i Alslev
i Hojst sogn i pant af vebneren Andreas Trugelsen. Det var altsd
ikke hans eget gods, men en rzkke andre medlemmer eller efter-
kommere af slegten ejede gods i dette herred. Vigtigst i denne for-
bindelse er, at der 1421 nzvnes 8 fastere (»lansten«) i Slogs herred
tilherende Emmike Esbernsen, hvoraf 1 i Terkelsbel (Tinglev sogn)
og 1 i Bredevad (Bylderup sogn), mens resten desvarre ikke er sted-
frestede i kilden.’ Det er derfor muligt, at Vippelgdrd (Tinglev sogn),
der 1491 9/3 solgtes til Logum kloster af Esbern Tagesens barnebarn,
Eriks enke, og de 3 girde, der i 1488 12/11 solgtes, ligeledes til
Logum kloster, af hans oldebarn Otte Hartvigsen, 1 i Foverup
(Ravsted sogn) og 2 i G3sker (Bjolderup sogn, Rise herred, men pa
grensen til Ravsted sogn) findes blandt disse 8 girde. Af dette
slegtens formodentlig oprindelige gods i Slogs herred var der imid-
lertid ikke meget tilbage i slutningen af 1500-tallet. Af bilag 1 ses,
at kun Hejls Vargird ejede gods her, nemlig 1 kid i Tinglev.' P&
grundlag af undersogelser af besiddelsesforholdene i Slogs herred
kan det imidlertid fastsl&s, at gods i denne egn, der i 1500-tallet var
1 slegterne von Dedens, Smalsteds, Stures og Meeds besiddelse, ma
gd tilbage til slegten Emmiksen. (Der er tale om sognene Ravsted,
Tinglev, Bylderup og Burkal). Det kan nemlig sandsynliggeres, at
personer tilherende disse slzgter i 1400-tallet var gift med med-
lemmer af slegten Emmiksen eller pd anden mide viser forbindelse
til denne slegt. Da disse slegter ellers viser klar tilknytning til andre
egne af hertugdemmet, m3 denne slzgts- og godsmassige sammen-
hzng indicere, at deres gods i Slogs herred stammede fra slzgten
Emmiksen. P4 grundlag heraf kan det derfor betragtes som givet,
at slegten Emmiksen stammede fra Slogs herred, nzrmere betegnet
den wstlige del heraf, og at Esbern Tagesens gods her ca. 1400 mi
have omfattet ca. 30 girde. Af disse girde var det imidlertid som
nevnt kun f3, der arvedes af selve slzgten (Emmike Esbernsen og
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hans efterkommere); de fleste af dem er gdet over til disse andre
slegter ved giftermil o. 1.

Vender vi os herefter til den rzkke spredte girde i det vestlige
Slesvig, som ovenfor er tilskrevet Emmike Esbernsen (jfr. bilag 5,
s. 42-43), synes ogsa disse at kunne fores tilbage til hans fader. Der
kan i hvert fald nzppe gives nogen rimelig forklaring pa, hvorledes
og iszr hvorfor de senere skulle vare erhvervet til de hovedgirde
i den modsatte ende af landet, hvortil de herte i slutningen af 1500-
tallet. Hertil kan som argument for, at allerede Esbern Tagesen mi
have ejet i hvert fald en del af dem, anfores, at Emmike Esbernsens
broder Lyder i 1446 13/5 til vebneren Stenfeld solgte »ene aff myne
gardhe liggendes i Ly herreth i Wynem« (Vinum i Destrup sogn).
Ogsd han har altsd haft gods her, og at de to bredre siledes begge
ejede gods i det vestlige Slesvig, synes at vere et argument for, at
deres fader havde erhvervet, evt. arvet, de spredtliggende grde, vi
her senere trzffer i slegtens eje.

Esbern Tagesens forhold til Limbek’erne.

Esbern Tagesen levede i en tid, slutningen af 1300-tallet, hvor den
oprindelig holstenske slegt Limbek ovede betydelig indflydelse i den
nordlige del af hertugdemmet. Slzgtens forskellige medlemmer sad
pa Segird, Trejborg, Gram, Terning og flere andre af hertugdem-
mets betydeligste faste borge og havde hertil magtige landomréder
enten som pant eller som ejendom. Mzgtigst af dem alle var for-
modentlig Henneke Limbek, hvis hovedbesiddelse var Terning vest
for Haderslev. Han knyttede en rxzkke smiadelsslzgter til sig i en
form for vasalforhold, og blandt disse »undervasaller« synes ogsa
Esbern Tagesen at have varet. Det er ovenfor nzvnt, at han i et
brev fra 1387 medbeseglede sammen med Henneke Limbek, hvilket
blot er et enkelt indicium for den fremsatte pdstand. Tydeligst
treder tilknytningen til Henneke Limbek dog frem i det bekendte
vidne fra Urnehoved landsting 1397 6/10, hvor Esbern Tagesen var
tilstede sammen med en lang rzkke andre adelige fra hertugdemmet
Slesvig. Henneke Limbek er her den ferste, der medbesegler af
vzbnerne, og umiddelbart efter ham folger Esbern Tagesen, som
medbesegler for tilsyneladende mere betydende og fremtredende
vzbnere, bl. a. Erik Krummedige. Dette er pifaldende, og da kon-
takten mellem Limbek’erne og hans slzgt kan felges ogsd for hans
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senners vedkommende (se nedenfor), synes det rimeligt at antage,
at den lavadelige og ikke szrlig godsrige Esbern Tagesen med
Limbek’ernes voksende rigdom, anseelse og indflydelse sével i hertug-
demmet som i kongeriget har set sin fordel i at sege tilknytning til
denne slegt for herved at opnd beskyttelse og hjzlp i en tid, der var
preget af ufred. At han til gengzld herfor har mattet yde sin
megtige »herre« visse tjenester og st ham bi pa forskellig vis, er en
selvfolge, men noget som det er svert for os at f3 et indtryk af gen-
nem kildematerialet. Der er dog nzppe tvivl om, at der md have
varet et vist forhold mellem de tjenester, som Esbern Tagesen og
hans efterkommere ydede Limbek’erne, og de fordele, de opniede
ved dette tjenesteforhold. Og at fordelene var store, ses klart ud fra
den omstzndighed, at skabelsen af det betydelige godskompleks, som
blev slegtens i lobet af to generationer, og som var mange gange
storre end det beskedne gods, der var dens udgangspunkt, uden tvivl
m3 tilskrives tilknytningen til disse magtige holstenere.

Hertil kommer, at det pd grundlag af forskellige gravsten fra
slutningen af 1500-tallet over en rxkke medlemmer af Emmiksen-
slegten md formodes, at Esbern Tagesens hustru Margrethe, som
nzvnes 1404 17/3, men uden slegtsnavn,’ tilherte slzgten Limbek.
Der findes nemlig et Limbek-viben pd en plads i disse gravstens
anevabenrzkker, der indicerer et sidant mgteskab.” I denne for-
bindelse m3 det ogsi bemzrkes, at Esbern Tagesens to senner bar
navnene Emmike og Lyder, der var almindelige indenfor slegten
Limbek, og som stir helt i modsxtning til Esbern Tagesens dansk-
klingende navn. Med datidens navneskik in mente er disse navne et
sterkt indicium for en forbindelse mellem Esbern Tagesen og Lim-
bek’erne, der gir ud over det rene vasalforhold, som her er skitseret.

Antager vi derfor, at Esbern Tagesens hustru Margrethe tilherte
slegten Limbek, fir vi formodentlig hermed ogsi en forklaring p3,
hvordan slegten er kommet i besiddelse af den gruppe girde pi
Haderslevnes, som ovenfor (s. 7) er tilskrevet Emmike Esbernsen.
Allerede Esbern Tagesen ejede nemlig gods her, idet han 1389 15/7
skznkede 1 gird i Sdr. Vilstrup (Haderslev herred) til Haderslev
kapitel, netop i en af de landsbyer, hvor slegten ogs3 senere ejede
gods.! At slegtens gods pd Haderslevnes udmerket kan stamme fra
Limbek’erne ses af, at der bdde pd denne tid og senere treffes et ret
betydeligt antal gdrde pd Haderslevnas som tilliggende til Terning,

13



HENRIK FANGEL

En af de mest verdifulde gravsten til belysning af slegten Emmiksens genealogi
er Margrethe Mouridsdatter Emmiksens grauvsten (J 1600) i Grindlose iirlee ost
for Bogense. Den viser ikke mindre end 32 anevdben, 16 pd hver side af den
adelige froken, der er fremstillet i bel figur; venstre rekke pd billedet er bhendes
fedrene anevdben (Mourids Ottesens), og af disse 2 X 8 aner er det igen rekken
yderst til venstre, der er af intevesse ber, nemlig Mourids Ottesens fars aner
/Otte Hartvigsen, g. m. Anne Andersdatter Bjern). Disse 8 aner kan identificeres
som folger (fra oven og ned): 1) Emmiksen (skridelt med tydelig tagsten i venstre
balvdel), 2) Sebested (tre om en rose samlede soblade), 3) Limbek (to skrdbjel-
ker), 4) Sture (el. Barsebak) (en springende fisk = stor), 5) kan ikke identi-
ficeres "(skjoldet skaktaviet), 6) v. d. Wisch el. Pogwisch (springende ulv),
7) Ablefeldt (klovet, bajre del: to bjwlker, venstre del: en vinge fast pd delingen,
8) feltet beskadiget, kan ikke identificeres. (Nationalmuseet).

14



SLEAGTEN EMMIKSEN OG DENS GODS

Limbek’ernes hovedszde.” Hertil kommer, at slegten Emmiksens
garde pd n=sset udgjorde et sd stort antal, i alt ca. 30, at der synes
tale om en medgift eller arv for en kvinde tilherende en slegt af
ikke helt ubetydelig godsrigdom. Der kan derfor rent faktisk kun
vare tale om Limbek’erne pd denne tid og i denne egn. Alle disse
forhold taget i betragtning m4 det anses for ret sikkert, at allerede
Esbern Tagesen har veret i besiddelse af i hvert fald en del af de
garde pd Haderslevnzs, som senere var i slzgtens eje, og at han har
erhvervet dem med sin hustru Margrethe, der har haft en ner slegts-
messig tilknytning til Limbek’erne pd Terning.

Sammenfattende kan det om Esbern Tagesen siges, at hans ud-
gangsposition var beskeden i forhold til de resultater, han ndede.
Han tilherte en vabnerslzgt, der ejede et forholdsvis beskedent antal
garde i Slogs herred, hvor slegten havde hjemme. Med sin tilknyt-
ning til Henneke Limbek fik han imidlertid muligheden for at nd
nogle trin op ad den sociale rangstige. Henneke Limbek har uden
tvivl fundet Esbern Tagesens stotte sd verdifuld, at han har knyttet
ham endnu nzrmere til sig ved et zgteskab mellem Esbern og
Margrethe Limbek, mske Hennekes egen datter, og med hende har
Esbern kunnet fordoble sit godskompleks, siledes at han ved sin
ded ca. 1410" har besiddet folgende gods (jvf. bilag 5):

1) Emmiksen-slzgtens stamgods i Slogs herred (jvf. s. 11) .. ca. 30 girde
2) en rzkke spredtliggende girde i Vestslesvig .......... ca. 12 girde
3) sin hustru Margrethes medgift eller arv pi Haderslevnes ca. 29 girde

I alt ca. 70 girde

Det her skitserede »livsforlob« vidner om en ikke ubetydelig
dygtighed og fremdrift hos Esbern Tagesen, noget som vi ogsi i vid
udstrekning treffer hos hans sen Emmike, og som er med til at
forklare, hvorfor begge disse mand var si tilsyneladende nzrt knyt-
tet til Limbek’erne. Et udtryk for denne dygtighed og fremdrift er
sikkert ogsd Esbern Tagesens ridderverdighed, som stir i markelig
modsztning til at bide Henneke Limbek og hans sen Claus hele
deres liv forblev vabnere.”

Emmike Esbernsen.

Esbern Tagesen efterlod sig formodentlig (mindst?) fem bern,
hvoraf vi kender de tre gennem samtidigt kildemateriale: datteren
Cecilie, der senere var priorinde i St. Johannesklostret i Slesvig,” og
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sonnerne Emmike og Lyder.” Om sennen Lyder vides ikke meget.
Han ejede som nzvnt ovenfor en giard i Destrup sogn, som for-
modentlig var arv efter faderen, men var i evrigt bosat i Norre-
iylland, hvor hans fitallige efterkommere ejede Damsgird (&. Starup
sogn, Brusk herred), ifr. stamtavle 1.* Lyder havde dog ogsd gods
i den modsatte ende af landet, idet han 1 1429 16/11 solgte Spangs-
bjerg (Jerne sogn, Skads herred). Det er bemzrkelsesvardigt, at
Henneke Limbek ogsd havde ejet gods her og andetsteds i Skads
herred,” siledes at man kan formode, at ogsd slzgtens besiddelse af
denne gird skyldtes tilknytningen til Limbek’erne. Der er dog grund
til at understrege det mezrkelige i, at Lyder tilsyneladende ikke
arvede noget af faderens eller moderens senderjyske gods (bortset
fra girden i Destrup sogn). Dette kan imidlertid ogsd skyldes, at
vort kildemateriale ikke har efterladt spor heraf, og endelig fore-
ligger der ogsd den mulighed, at bredrene ikke har delt godset, men
har besiddet det i fzllig. At det var Lyder og Emmike, der i fzlles-
skab solgte Spangsbjerg, og at Lyder 1422 31/10 var medudsteder
af et brev, der viser tilknytning til Haderslevnzs, peger i hvert fald
i retning af en besiddelse »zu gesamter Hand«, maske under pi-
virkning fra Holsten, hvor en sddan arveform var mere almindelig.”
Hvad Lyders og Emmikes bern angdr, kan der dog nzppe vare
tvivl om, at det kun var Emmikes bern, der arvede det i hertug-
dommet beliggende gods, medens Lyders efterkommere intet ejede
her.”

De ovenfor nzvnte tre grupper af gods gik altsd i arv til Emmikes
bern (dog kun en del af godset i Slogs herred), men dette gods havde
Emmike i sin levetid udvidet betydeligt, som det fremgdr af listen
side 7. Besiddelsen af de ca. 14 girde p3 Sundeved, som her er til-
skrevet Emmike, skal muligvis ses i sammenhzng med en formod-
ning om, at Emmikes hustru tilherte slegten Pogwisch. Der er
nemlig en forbindelse mellem slzgten Pogwisch og Segird, hvis til-
liggende 13 i Lundtoft herred, men i al fald senere ogsd for en dels
vedkommende pi Sundeved, og endog i samme landsbyer som
slegten Emmiksens.” Hertil kommer, at bdde en rekke slegteboger
og adskillige af de ovenfor nzvnte gravsten samstemmende anferer,
at Emmike Esbernsens hustru tilhorte slzgten Pogwisch og hed
Dorte til fornavn. P4 grundlag heraf kan man formode, at Emmik-
sen-slegten er kommet i besiddelse af dette gods pd Sundeved ved
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et xgteskab mellem Emmike Esbernsen og et kvindeligt medlem af
den gren af Pogwisch-slegten, der havde tilknytning til Segird, vel
en datter af den Wulf Pogwisch, der var gift med en datter
(evt. sonnedatter) af Lyder Limbek til Segird.” Slegtssammen-
hengen er formodentlig folgende:

Lyder Limbek drost
til Sggard Claus Limbek
| |
Esbern Margrethe datter Catharina
Tagesen g. m. Limbek ? (evt. spnnedatter) g m. Benedikt
g. m. Wulf Pogwisch Ahlefeldt
L l J
Emimnike Dorothea (?) Anna Pogwisch g. m. Claus Ahlefeldt

Esbhernsen 8 M. Pogwisch

Anna Pogwisch har kunnet forene sine arvekrav pi Segird med
tilliggende fra Lyder Limbek (hendes morfar, evt. morfars far) med
de arvekrav, som Claus Ahlefeldt har mittet have ved ogsa at vare
en ztling af Limbek’erne.” Disse to har da arvet hovedparten af det
allerede da meget omfattende gods, mens Dorthe (eller Dorothea,
hvis hun da har haft dette fornavn) har fiet udlagt fjernere og mere
spredtliggende girde som sin arvedel. Man kan s3 undre sig over, at
denne del ikke har vzret storre i betragtning af Segirds omfang,
der ogsd dengang var betydeligt, men det er muligt, at der har varet
flere girde, men at de er solgt fra i tidens leb af Emmike Esbernsens
efterkommere, uden at vi er i stand til at konstatere det. Det ma dog
understreges, at argumentationen for Emmiksen-slegtens erhvervelse
af dette gods p& Sundeved er betydelig svagere end argumentationen
for slzgtens erhvervelse af godset pA Haderslevnas.

Emmike Esbernsens erbvervelse af Refso.

Til dette arvegods og denne medgift har Emmike formodentlig
kunnet foje et endnu sterre godskompleks, nemlig hovedgirden
Refse i Sommersted sogn (Gram herred) med tilliggende fastegods
i de omkringliggende sogne. Om denne erhvervelse af Refse har vi
ingen samtidig efterretning, men vi ved, at girden senere var i
slegtens besiddelse, og at erhvervelsen af den pa grund af arvegangen
m3 skyldes Emmike. Hvem der har ejet Refse her i forste halvdel
af 1400-tallet, ved vi heller ikke, idet Refse nzvnes forste gang
1488 12/11. Man kan imidlertid formode, at girden, der uden tvivl
er betydelig xldre end 1488, har vazret i Limbek’ernes eje.”” Garden
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ligger nemlig i Gram herred, som slezgten havde i pant helt fra
1394 6/1, og som fra 1460 16/4 direkte ejedes af Ahlefeldt’erne,
Limbek’ernes arvtagere pd Terning. Da allerede Emmike som nzvnt
ma have ejet garden, ligger det nzr at antage, at han har erhvervet
hovedgirden p3 en eller anden mide ved sin tilknytning til Lim-
bek’erne, og som stette for denne formodning skal fremhzves to
forhold:

1) Emmikes forhold til Limbek’erne, der har veret om muligt endnu

nzrere end faderens,

2) de politiske forhold i hertugdemmet i begyndelsen af 1400-tallet.

Om Emmikes tilknytning til Limbek’erne og senere deres efter-
folgere pd Terning, Ahlefeldt’erne, er vi ret godt underrettede.
Tydeligst kommer den vel frem i Claus Limbeks klager over kongen
og hans tilhengeres overgreb mod ham og hans gods 1421 17/11.
Han kalder nemlig i brevet Emmike Esbernsen »myn knecht« og
klager over de overgreb, der er beg3et mod otte af Emmikes
»lanster« (festere) 1 Slogs herred.” Tjenesteforholdet trzder her klart
frem, men ogsd senere trzffes Emmike Esbernsen i forbindelse med
slegten Limbek. 1427 19/6 medbesegler han siledes for Claus Lim-
beks moder, 1436 2/7 medbesegler han angiende salg af gods til
Haderslev kapitel, hvor ogsd Wulf Limbek medbesegler, og 1451 28/4
medbesegler han sammen med Otto Limbek for Anders Jonsen
Skram, Det nzre forhold til Limbek’erne synes at vre overfert til
Limbek’ernes efterfolgere pd Terning, Ahlefeldt’erne, siledes med-
besegler han 1444 8/12 for Hans og Benedikt Ahlefeldt angdende
salg af Brendkjer mark ved Kolding.

Ogsd de politiske forhold i begyndelsen af 1400-tallet danner
en vasentlig baggrund for at forstd, hvorfor Emmike erhvervede
Refso, og til dels ogsi for at fi et fingerpeg om, hvornir dette kan
vare sket.

Fra ca. 1410 til 1432 var der med afbrydelser voldsomme kampe
mellem den danske konge og de holstenske grever om herredemmet
i Slesvig. Erik af Pommerns udgangsposition var i og for sig ud-
mzrket, men efterhinden mitte han vige, bl. a. fordi en rxkke af
hans borge og befzstninger i det nordlige hertugdemme faldt i
holstenernes hender. Claus Limbek den yngre pi Terning havde i
begyndelsen stiet pa kongens side, men i 1421 opsagde han kongen
huldskab og troskab, hvilket det ovennzvnte klagebrev bl. a. er ud-
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Ved wudgravninger, foretaget i 1949, af Haderslev musewm pd det sdkaldte
Slotsbjerg syd for gdrden Refso i Sommersted sogn fandtes rester af bygninger,
formodentlig fra begyndelsen af 1500-tallet, da Otte Hartvigsen ejede Refso.
Der fandtes imidlertid ogsd bygningsrester, der uden tvivl er wldre, men som
vanskeligere lader sig datere. Der er tale om et tretdrn, der antagelig er odelagt
ved brand og erstattet af enm bygning, hvis sstside dannes af en teglstensmur.
Det er denne, der ses overst til venstre pd billedet, der er taget fra nordvest.
I rummet indenfor denne mur bar der veret et gulv af planker lagt pad bjzlker
med undtagelse af et 1,40 X 2,15 m stort stykke ved nordveggen, hvor der var
stenbro, Denne ses midt i billedet. Mod syd forte en kampestenstrappe, hvoraf
tre trin var bevaret (de ses everst i billedet), ned i dette rum. I nerbeden af
tegistensmuren, men over den fandtes to smd solvmonter, begge fra 1300-tallet.
Deres findested siger imidlertid ikke ret meget om, hvorndr disse eldre bygnin-
ger kan vaere opfort (jvf. teksten s. 18 og note 21). (Haderslev museum).

tryk for.?® Med det nzre forhold, som Emmike stod 1 til Claus Lim-
bek, var det en selvfolge, at han fulgte denne. Claus Limbeks over-
gang til holstenerne beted, at hele den nordlige del af hertugdemmet
kom indenfor holstenernes magtsfzre, men i dette omrdde 18 dog en
rekke hovedgirde, hvis ejere mitte formodes at vare kongen tro.
Dette gjaldt uden tvivl Fovslet i &dis sogn, hvis zldste, kendte ejer,
Johannes Thomesen Lindenov, havde vxret en af dronning Mar-
grethes tro mand, og det gjaldt — hvad der er mest interessant i
denne forbindelse — Tovskov, der 18 p3 grznsen mellem Sommer-
sted og Oksenvad sogne fi kilometer vest for Refse. Her sad i
1420’erne ridderen Jon Jonsen Lille af slzgten Skram, og at han var
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kongens mand ses bl.a. af, at han 1419 23/6 i Kebenhavn med-
beseglede kongens forbund med Polens konge og 1421 4/8 med-
beseglede jydernes vidnesbyrd angdende Senderjyllands tilhersfor-
hold til Danmark.

Ud fra disse forhold kan man formode folgende begivenheds-
forleb: Efter at Claus Limbek i begyndelsen af 1420’erne var faldet
fra kong Erik af Pommern og havde sluttet sig til holstenerne, har
det vzret et onske hos disse at kontrollere den nordligste del af
Gram herred og af hertugdemmet i det hele taget, hvor der endnu
sad herremznd, der var kongen tro. Claus Limbek har hertil ment
at kunne benytte sin tro tilhznger Emmike Esbernsen og har ladet
denne indsztte pd den befzstede Refse hovedgdrd. Muligvis har
Emmike direkte kebt den, i hvert fald var den hans ejendom senere,
men det er stort set af mindre betydning, hvordan og ogsd fra hvem
erhvervelsen er sket.* Kun det st3r helt fast, at erhvervelsen ma vere
sket med Claus Limbeks billigelse og ved hans formidling enten som
ejer eller til girdens ejer. Der kan heller intet sikkert siges om, hvor-
vidt erhvervelsen virkelig er sket allerede i 1420°erne, men ud fra
den ydre historiske sammenhzng forstds og forklares erhvervelsen
i hvert fald bedst, hvis den henferes til dette tidsrum.

Om omfanget af hovedgédrdens tilliggende, da Emmike erhvervede
den, vides heller intet sikkert, men den har dog nzppe helt haft det
omfang, som den havde senere. Erhvervelsen af en del af de til-
liggende girde er vel sket efterhdnden ved keb, mageskifte o. 1., og
vi har i hvert fald et enkelt brev, der viser, at Emmike md have
erhvervet fzstegods til Refsa, bl. a. ved keb. I et tingsvidne af Gram
kerredsting, udstedt 24. maj 1460, hedder det bl. a., at »velbaaren
Mand Emeke Esbernfl, skedede Hr. Gregorius [kannik i Haderslev]
paa Biskop Clawes af Sleswikes Vegne al det Kob og Skede, som
han havde kebt af Jeppe Rawenker, Kaye Mattiskone i Ringtwede
og Jeppe Joonf i Actorpe paa det samme Gods i Maxstorp 2 Otting
Jord«. Dette brev er samtidig det eneste direkte, om end noget sene
indicium for, at Emmike vitterlig m3 have ejet Refso, idet det viser,
at Emmike havde gods i Maugstrup sogn, hvor Refso senere havde
tilliggende fastegods.

Refse kom til at udgere centrum i Emmike Esbernsens gods-
kompleks, og det er formodentlig omkring denne hovedgird, han
har koncentreret eventuelle udvidelsesbestrzbelser. Hans samlede
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godskompleks kan ved hans ded beregnes til at have omfattet nogen-
lunde de grupper af gods, som er opregnet ovenfor s. 7, og som 1
detaljer fremgér af bilag 3 (kolonne 18), bilag 4 (kolonne 12) samt
bilag 5, s. 38-43. I alt har de udgjort et samlet godskompleks pd
(maksimalt) ca. 140 girde.

Emmike Esbernsens ydre liv samt bans ded.

Af de breve, hvori Emmike Esbernsen forekommer nzvnt, for det
meste som medbesegler, og som alle er nevnt ovenfor, fir man ind-
tryk af en herremand, der har levet det meste af sit liv i den egn,
hvor hans hovedgird og den vasentligste del af hans gods var belig-
gende. Han synes ikke p3 nogen made at have varet aktiv i politik
eller taget del i landets administration som lensmand eller lignende.
I forhold til egnens magtige holstenere, forst og fremmest Ahle-
feldt’erne, der arvede Torning efter Claus Limbeks dod ca. 1426,
var hans position da ogs3 kun ringe. Han har vel til stadighed stet
i en slags afhezngighedsforhold til disse holstenere, men har pa den
anden side ved sin godsrigdom hzvet sig betydeligt op blandt sine
standsfzller, nemlig de mange lavadelige vi treffer i denne del af
Nordslesvig: Skram’erne p3 Tovskov, Lindenov’erne p3 Fovslet,
vzbnerslegterne i Redding og @. Lindet, Tinhus’erne pi Tvedsgird
(ved Kolding), de mange smiherremeznd og frimend vi treffer
pa Haderslevnzs o.s.v. Ingen af disse har kunnet maile sig med
Emmike i godsrigdom og position (maske bortset fra Lindenov’erne
pd Fovslet, hvis position imidlertid i vid udstrzkning skyldtes, at
de gik i den danske konges tjeneste). Et udtryk for Emmike Esbern-
sens fremtrzdende stilling blandt lavadelen er det ogs3, at han som
den eneste nordslesvigske herremand, bortset fra Thomas Sture fra
Als, i 1470 11/10 medbeseglede det sikaldte Segeberg-konkordat,
der er beseglet af en lang rxkke holstenere, hvoraf mange horte til
de betydeligste og rigeste, og hvoraf flere var kongens nzrmeste
rider. 1475 24/8 fik han af kong Christian bekrzftelse pd de gamle
breve, han havde, som gav ham ret til 40-marks beder af sine festere
i hele Slesvig, d.v.s. gav ham den hejeste jurisdiktion over sine
mange fzstere, noget som nzppe alle de her naxvnte lavadelige
slegter sad inde med.” P} dette tidspunkt m3 han have veret meget
gammel. Han nzvnes som nazvnt forste gang 1421, d.v.s. han m3
vel vare fodt senest ca. 1400. Han har alesi i 1475 veret ca. 80 ir,

21



HENRIK FANGEL

en meget hej alder dengang, og vi kan derfor regne med, at han er
ded ikke lenge efter.”

Arvedelingen efter Emmike Esbernsens ded.

I folge de foreliggende vidnesbyrd havde Emmike fire senner og
formodentlig to detre. Den ene af sonnerne er formodentlig ded
uden arvinger for faderen.” Datteren Margrethe var gift med Johan
Johansen Lindenov til Fovslet og var enke allerede 1477 11/9,
medens den anden datter Mette var gift med Peder Munk til
Krogsgard.”

De maksimalt 140 gdrde, som i folge senere tids forhold kan til-
skrives Emmike Esbernsen, synes at vere fordelt siledes mellem hans
bern (jvf. bilag 5):

Hartvig Emmike Erik Mette Margrethe
1) af slegtens mindst mindst mindst ? ?
stamgods i 3 garde 1 kad 1 gard
Slogs herred
2) af farmoderens ca. mindst ca. ca. ca.
ods pa 11 garde 2 garde 5 garde 4 garde 7 ghrde

aderslevnases

3) af faderens ca. ca. ca. ca.
(evt. farfaderens) b garde 3 garde 3 gérde 1 gird
spredte garde
i Vestslesvig

4) af moderens (?) ca, ca.
gods pa 7 garde 7 garde
Sundeved
5) af faderens gods hdg. + ca. ca, ca. ca.
i Gram herred 10 garde 8 garde 3 garde 5 garde

ca.
(Refsg m. tilligg.) 52 girde

ca. ca. ca. ca. ca.
Y 66 girde 24 garde 24 garde 10 garde 13 garde
Tilsyneladende

forholdstal .......... 6 2 2 1 1

Hertil kan knyttes falgende kommentarer:

Mette Emmiksdatters arvedel skal mdiske sxzttes et par girde
hojere end de ca. 10, der anfores her, idet man m3 formode, at den
hovedgird, Tagerup, der nzvnes i 1500-tallet, og som nedvendigvis
mi vzre opstdet efter arvedelingen,” er opstdet ved nedleggelse af
et par girde, siledes at hovedgdrden oprindelig er lig 3 4 4 girde
(her er regnet med 2), kvortil kommer den ene gard, der 1604 nzvnes
i Stepping (i alt 4 4 5 girde under gruppe 5). Herved bliver hendes
arvedel lidt sterre end de 10 girde, der her er regnet med.”
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Margrethe Emmiksdatter (g. m. Johan Johansen Lindenov’s) arve-
del er her beregnet ud fra den deling, der senere m3 vere sket af
disse girde mellem forskellige af hendes efterkommere af Lindenov-
slegten (jvf. stamtavle 2, s. 45). Der er imidlertid det usikkerheds-
moment, at der blandt Lindenov’ernes gods pd Haderslevnzs ogsé
findes gods, som er tilfaldet slzgten efter en udded gren af slaegten,
der var bosiddende her i begyndelsen af 1400-tallet. Det synes dog
muligt i nogen grad at adskille de to grupper af gods.

=2 '™
0 L] ke
Lindenov’ernes - EE.‘, %éﬂ Margrethe
gods i = gy Sy E S =@ a Emmiksdatters
Haderslev og Eodo ]S85 Ialt S arv efter
Gram herreder m% 8 ] mg.@;‘” - .ag faderen
i 1500-tallet i EE§ EE 5-% o]
O thdm | WAL E - =i -]
Sk. og Jb
Kilde i
Haderslev hrd.
Hoptrup sogn
arstrup . ..... 1 gard 1 gard 1 gard?
Kestrup ....... 1 gard 1 gard 1 gard?
Vilstrup sogn
Vilstrup ....... 1 gard 1 gard 2 garde 2 ghrde
Kelstrup ....... 2 garde 2 girde 2 garde
Starup sogn
Vandling ...... 2 garde 2 garde 2 garde
Loent ......cvne. 3 garde 3 garde 3 garde
Grarup sogn
Stenderup ..... 1 gard 1 gard 1 gard
Halk sogn ....... 1 gard
Halk . cowomsaes 1 gard {+ 1 gard 1) 2 ﬁarde
Medsted ....... 1 bol 1 bol 1 bol
Psby sogn
Stevelt ......... 1 gard 1 gard 1 gard
T alt 15 garde | 6 garde 7 (97) gde.
Haderslev hrd. ..... + 1 bol 1 bol
Gram hrd.
Maugstrup sogn 1 gard
Simmersted ....] 1 gird 4 1 gard 2) 2 garde
Jegerup sogn
€gETUDP & evuv.n- 1 gard 1 gird
Nustrup sogn { 1 bol
Nustrup  ....... } hgll_ d 1 gard 1 gard
Ber = Bak?...... 1 gard g 1 gard 1 gard
I alt 5 garde
Gram hrd. . ....... + 1 bol

1) Mageskiftet 1548 med hertug Hans d. . (Matth. Saml,, pk. 34).

2) 1 gird i arv til Christoffer Hansen Lindenovs datter Magdalene, g. m. Moritz
Ahlefeldt til Bjerningred (Bjerning sogn nord for Haderslev), Kr. Sk, I, s. 319.

Bol = landbol.
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Der er altsd tale om i alt ca. 15 girde pd Haderslevnas, som alle-
sammen m3 have hort under Fovslet endnu ca. 1500. Af disse md
uden tvivl de 6 girde i Starup og Grarup sogne udskilles som det
gods, der havde tilhort den uddede gren af slzgten Lindenov.” De
resterende girde var til dels beliggende i landsbyer, hvor vi rent
faktisk ved, at andre medlemmer af Emmiksen-slegten ejede gods
(Vilstrup, Kelstrup, Halk og Stevelt med i alt 7 girde, jvf. bilag 4).
Tilbage bliver da 2 girde, 1 i Marstrup og 1 i Kestrup, hvor ingen
andre medlemmer af Emmiksen-slzgten havde gods, og som derfor
ikke p3 det foreliggende grundlag kan tilskrives Margrethe som en
del af hendes arv efter faderen.

Selv om Emmikes og Eriks arvedele her er fuldstendig identiske,
skal man dog nzppe legge alt for stor vagt herpd. De eksakte tal
kan have vzret anderledes end de her anferte. Det kan dog nzppe
helt vzre nogen tilfzldighed, at tallene for de fire arveparter, de to
detres samt Emmikes og Eriks, viser et indbyrdes forhold, der svarer
noje til datidens arveregler.® Jyske Lov (I, 5) foreskrev, at broder-
lod var dobbelt s3 stor som sesterlod, og at dette forhold afspejler
sig 1 tallene her, selvom disse bygger pd rekonstruktion fra slut-
ningen af 1500-tallet, styrker tilliden til, at de stort set m& passe.
Meget mezrkeligt er det imidlertid, at tallene indicerer, at Hartvig
har arvet halvdelen af det samlede gods, hvilket ikke kan forklares
med, at han var den zldste sen, idet datidens arveregler ikke kendte
nogen forstefedselsret. Ganske vist bygger tallene her som nzvnt pa
en rekonstruktion fra slutningen af 1500-tallet, og en del af girdene
indenfor det omride, hvor Hartvigs saskende ikke arvede gods
(bortset fra Mette), nemlig i Stepping og Sommersted sogne med
i alt ca. 40 garde (jvf. bilag 3, kolonne 13), kan naturligvis vare
erhvervet efter Emmike Esbernsens ded. Eventuelle arronderings-
bestrzbelser vil naturligt have koncentreret sig indenfor dette om-
rade, og man kan derfor formode, at Refses tilliggende her oprinde-
ligt har varet (betydeligt ?) mindre end de ca. 40 gdrde, der er nevnt
her. Dette vil nok bringe antallet af Hartvigs arvede girde ned,
men nzppe nok til at gare hans arvedel lig hans bradres. Det svek-
ker endvidere argumentationen for, at allerede Emmike Esbernsen
besad Refse med et vasentligt tilliggende, men synes dog den eneste
rimelige forklaring p&, hvorfor Hartvigs arvedel i folge skemaet her
er si stor.”
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Selv om vi alts3 mi antage, at den del af Hartvigs arv, der
13 indenfor Gram herred, var noget mindre end de her anferte
52 girde, hvis beliggenhed i detaljer fremgar af bilag 3 kolonne 13,
m& man dog sige, at tallene afspejler en tilsyneladende rationel
fremgangsmide ved arvedelingen. Man synes nemlig forst og frem-
mest at have delt de fjernereliggende girde (de forste fire grupper)
og at have bestrzbt sig p3 si vidt muligt at holde godsets hoveddel
samlet, nemlig Refse med dets umiddelbare tilliggende (hvor stort
dette end har vzret). Det ses af bilag 3, at de girde, som Emmike,
Erik og Margrethe fik udlagt, 13 i de sogne, der 13 lengst vak fra
hovedgirden, nemlig Maugstrup, Jegerup, Nustrup og Skrydstrup
sogne.® Kun Mette Emmiksdatter m8 have f3et gods umiddelbart
i nzrheden af hovedgirden, idet Tigerup ikke ligger mere end
ca. 3 km fra Refse. At en sidan, tilsyneladende rationel tankegang
ligger til grund for arvedelingen, styrker naturligvis den her frem-
forte argumentation, selv om denne som anfert svakkes ved det store
omfang af Hartvigs arvedel, der ikke kan forklares helt tilfreds-
stillende.

Emmike Emmiksens arvedel.

Kun til Hartvigs arvedel har der hert en hovedgird, nemlig Refso,
mens dette ikke synes at have veret tilfzldet for de to avrige sonners
dele. Datteren Margrethe var som nzvnt gift med Johan Johansen
Lindenov, der ejede hovedgirden Fovslet i det nzrliggende Odis
sogn, og Tagerup er formodentlig forst opstiet efter arvedelingen
(jvf. note 29).

I hvert fald Emmike synes at have giftet sig en hovedgird til, idet
hans hustru Karen Stangberg m3 have ejet hovedgdrden Keldet i
Fjelstrup sogn nordest for Haderslev. Hendes datterdatter ejede i
hvert fald girden 1550, og dennes datter igen solgte den med sin
mand til kronen 1584. Desuden havde slzgten Stangberg tilknytning
til Fjelstrup sogn allerede ca. 1400. Til Keldet synes at have hort
mindst 17 girde, hovedsagelig i Fjelstrup sogn, men ogsi 3 i Vons-
bzk og en enkelt i Tyrstrup sogn. Disse 17 girde kunne Emmike
altsd foje til sine ca. 24, og han havde siledes mindst 40 ganske vist
spredte og tildels fjerntliggende fastegdrde og hertil en hovedgird.
Omend et mindre gods var det dog nok til, at man kunne leve af
det, og nok til, at Emmike bevarede sin position som herende til de
mere fremtrzdende blandt den indfedte herremandsstand. Emmike
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Emmiksens og Karen Stangbergs gods gik, formodentlig omkring
ar 1500, i arv til deres tilsyneladende eneste datter Tale. Hun blev
gift med Hans Breide, som ejede (eller erhvervede sig) Hejls Vargard
i Hejls sogn sydest for Kolding. De ca. 40 fxstegirde kom her til at
udgore en betydelig del af denne hovedgirds samlede tilliggende, der
ved Joakim Breide, Tale og Hans Breides sens dod 1574 udgjorde
ca. 46 girde (i mellemtiden var en del af Karen Stangbergs gods
1 Fjelstrup, nemlig ca. 7 fastegirde, dog skilt ud sammen med
Keldet).*

Erik Emmiksen og Tyrstrupgdrd.

Hvorledes Emmiksen-slzgten er kommet i besiddelse af Tyrstrup-
gard er uklart, men der kan dog opstilles en formodning herom, som
bzrer sandsynlighedens przg.” Til de 24 girde, som Erik Emmiksen
arvede, og som er anfort i skemaet s. 22, horte der som nzvnt ingen
hovedgird. Denne (eller basis for en sidan) skabte Erik Emmiksen
sig imidlertid sikkert ved sit gifterm3l med Barbara von der Wisch.”*
Hun var sester til Henneke von der Wisch pd Ejsbol og svigerinde
til Ahlefeldt’erne p& Terning, siledes som det fremgir af neden-
stdende oversigt:”

Emmike Wulf v. d. Wisch Benedikt v. Ahlefeldt
Esbernsen amtmand i Haderslev til Térning
d¢d ca. 1475 ca. 1460 dgd ca. 1470
| | I
Erik Emmiksen «» Barbara Henneke , Salome Hans og Henrik
v. d. Wisch v. d. Wisch v. Ahlefeldt v. Ahlefeldt
til Ejshgl til Tgrning

Ser vi pd det tilliggende som Tyrstrupgird havde i 1599, da
garden solgtes, bestod det, udover hvad der mitte vere kabt og solgt
i mellemtiden (og dette kan delvis kontrolleres), udelukkende af de
girde, som her er betegnet som Eriks arvedel, + hovedgirden
Tyrstrupgdrd med 13 girde og landbol i Tyrstrup samt 2 garde
andetsteds i Tyrstrup sogn (jvf. bilag 1, s. 8-9). Der er altsd tale om
et ret koncentreret gods udover arven, og man fristes derfor til at
antage, at Erik har erhvervet dette gods i Tyrstrup sogn ved sit
gifterm3l med Barbara von der Wisch. Det er i hvert fald helt klart,
at hun har ejet girden, idet hun 1491 9/3 omtales som »fru Barbara
van der Wijsck to Tystorp geseten Fulmechtich des szeligen Erick
Emmickssen Kinder und erer Vérmund«. Da Ejsbel i begyndelsen af
1500-tallet solgtes til kronen, havde den ganske vist intet tilliggende
i Tyrstrup herred, men da vi ved, at Wulf von der Wisch i sin tid
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som amtmand i Haderslev erhvervede gods i herredet,” er det ingen-
lunde udelukket, at han har erhvervet gods her i Tyrstrup sogn, som
datteren s3 har fiet som medgift. En anden mulighed er, at godset
i Tyrstrup oprindelig herte under Torning, som havde ret betydeligt
gods i Tyrstrup herred, da den solgtes til kronen 1494, men hvor
der da kun var 1 gird i Tyrstrup sogn. At Terning imidlertid ud-
mzrket kan tenkes at have haft et ret stort antal girde samlet i et
enkelt sogn s3 fjernt fra hovedgirden ses af, at der i 1494 horte
f. eks. 9 girde i Hejls under Torning.*! S&fremt denne sidste antagelse,
at godset i Tyrstrup sogn stammer fra Terning, er rigtig, md man
forestille sig, at der p3 en eller anden mide er sket et mageskifte
mellem Ahlefeldt’erne pa Terning og Wulf eller Henneke von der
Wisch, idet de to slzgter jo var nzrt forbundet, jvf. ovenfor.
Barbara har s3 fiet udlagt dette gods i Tyrstrup som sin medgift
eller arv.”

Alt dette er imidlertid kun mere eller mindre lose formodninger,
der kan tjene til at forklare, hvorledes denne gren af slegten Emmik-
sen er kommet i besiddelse af Tyrstrupgird. Det kan ikke vare nok
blot at konstatere, at slzgten ejede denne gird; vi m3 ogsd sperge,
hvordan den er kommet i besiddelse af den. Nir dette er sagt, skal
det imidlertid til slut sl&s fast som sikkert, at Erik Emmiksen i hvert
fald giftede sig en hovedgird til, eventuelt lod en sidan opfere pa
det sted, hvor det storste antal girde i hans godskompleks I3
samlet.”

Skal vi preve at sammenfatte, hvad der blev resultatet af denne
arvedeling efter Emmike Esbernsen, mi vi sige, at nok var hans ikke
ubetydelige gods blevet delt mellem hans fem bern, men slzgten
bevarede dog sin fremtrzdende position indenfor den lavadel, som
den tilhorte. Man kan vel endog sige, at den med Tyrstrupgird-
linjens tilknytning til den mzgtige von der Wisch-slzgt og via denne
til Ahlefeldt’erne pd Torning styrkede sin anseelse og position, selv-
om den ogsi tidligere, miske dog i et mere vasal-lignende forhold,
havde vzret knyttet til Ahlefeldt’erne. Ogsi Tale Emmiksdatters
giftermil med Hans Breide, der ganske vist ikke tilherte s fornem
en slegt som Barbara von der Wisch, viser noget om, at slegtens
position og anseelse i hvert fald var uforandret. Det lykkedes de to
her omtalte sonner af Emmike Esbernsen, som nzppe fik nogen
hovedgird udlagt, ved giftermil at skaffe sig s3danne, som herefter
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var i disse to grenes eje, formodentlig med stort set uforandret til-
liggende, indtil de omkring 1600 gik over til kronen. Det bemarkes
endvidere, at de to grene var giftet ind i hinanden, jvf. stamtavle 2,
s. 45, og at arvedelinger ikke gjorde sig gzldende for disse to hoved-
gardes, Hejls Vargird og Tyrstrupgirds, vedkommende for sd sent
som 1574, da Hejls Vargird splittedes fuldstzndigt ved Joachim
Breides ded, mens Tyrstrupgird forblev samlet helt til 1617, da
Gert Rantzau solgte den til kronen.

Hartvig Emmiksens arvedel.

Tilbage stir at redegore for Hartvigs arvedel, den betydeligste,
hvis videre skxbne rummer de interessanteste perspektiver i denne
sammenhzng. Som nzvnt ovenfor var Hartvigs del den, hvor godset
18 mest koncentreret og ogsi den del, hvortil hovedgirden Refse
herte. I alt var der et tilliggende pd (maksimalt) ca. 66 girde, hvoraf
de 23 13 i samme sogn som hovedgdrden (Sommersted sogn), 16 i
nabosognet Stepping, 13 i sognene Oksenvad, Maugstrup, Jegerup
og Skrydstrup (alle 1 Gram herred), ca. 11 13 pd Haderslevnas, og
mindst 3 13 i Slogs herred (jvf. bilag 3, kolonne 13, bilag 4, kolonne 6
samt bilag 5, s. 38-43). Alt i alt md man karakterisere det som et
pznt, velarronderet gods.”

Hartvig Emmiksen omtales ikke i nogen samtidig kilde, men han
var ded 1490, da hans enke Kathrine n®vnes.® Han havde tre sonner
og en datter, siledes som det fremgir af stamtavle 1. Otte arvede
hovedgirden Refse med det betydeligste tilliggende, mens broderen
Emmike har fiet hovedgirden Brenore i Frerup sogn med et til-
liggende p3 18 girde, heriblandt alle faderens girde i Jegerup og
Nustrup sogne (i alt 7, jvf. bilag 3, kolonne 12), 2 i Maugstrup
sogn, 4 i Stepping sogn og 1 i Sommersted sogn, d. v.s. man har her
grebet til at udlzgge girde i Refses umiddelbare tilliggende som arv
(mzrkverdigvis har man ikke udlagt nogen af girdene pd Haders-
levnes blandt Emmikes arvedel). Hertil kom 4 girde i Frorup sogn
(jvf. bilag 1), hvor som nzvnt ogsi Brenore, der blev Emmikes
hovedgird, var beliggende. DAA mener, at denne hovedgird er kom-
met til Hartvig Emmiksen med Barbara Rixstrup (i folge DAA hans
2. hustru), men da vi ikke er i stand til at verificere dette (jvf.
bemerkningerne til stamtavlerne punkt 4, s. 52), kan der ogs3 frem-
fores den formodning, at det er gods, der har tilhert den Jens Iver-
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sen af Frerup, der nzvnes omkring 1400. Han formodes at tilhere
slegten Emmiksen, idet han forte et vaben, der lignede dennes, men
som var skridelt fra venstre mod hejre.” Han synes ikke at have
haft nogen efterkommere, og hans gods er formodentlig tilfaldet
slegten Emmiksen p3 et eller andet tidspunkt efter 1426, hvor han
nzvnes sidste gang.” Ogsd dette kan dog kun vzre en formodning,
men der kan ikke vare tvivl om, at vi skal sege Jens Iversens og
hans arvtageres hovedgird pa et af de to voldsteder, der findes i
Frerup sogn i dag. Det ene, kaldet Ebbesvold, ligger ca. 1 km syd-
vest for Frorup, det andet, der ma vzre identisk med Brenore, og
som ogsd kaldes Stangborg, ligger i sognets nordvestlige hjerne pa
graensen til Taps og Ddis sogne.” Her fik Emmike Hartvigsen altsd
sin hovedgérd. Hans gods blev ganske vist delt mellem hans to detre,
der blev gift med mend af kongerigske slegter. Den ene af disse
synes dog at have haft en vis tilknytning til Brenore, idet hans sen,
Mogens Kaas, ligger begravet i Frorup kirke, hvor der er en grav-
sten for ham.” Hans enke og hans fztter Christian Maltesen Viffert
solgte deres parter i Brenore til kronen hhv. 1584 og 1583, siledes
som det fremgdr af stamtavle 2, s. 45.

Ogsd Hartvig Emmiksens tredje sen Niels Hartvigsen skrives til
Brenore (1499 20/8), men han er formodentlig ded tidligt, idet han
kun nzvnes denne ene gang. Hartvigs datter Karen kendes kun fra
en notits i en arkivregistratur, hvor det siges, at Karine og hendes
mand Williom Vernes skedede en gird i Stevelt i Dsby sogn (pa
Haderslevnas) til kongen (evt. til Terning for 1494)." Der kan
nzppe vzre tvivl om, at denne Karine er Hartvigs datter, idet hun
et andet sted i forbindelse med samme skede kaldes Karine Hartvigs-
datter,” og eftersom ogsd Tyrstrupgird og Fovslet havde fastegirde
her (jvf. bilag 4). Hvad hun har fiet udover denne ene gird, vides
ikke,

Refso i 1500-tallet.

Hovedparten af Hartvigs gods gik imidlertid i arv til sennen
Otte, men godset var nu reduceret til ca. 50 girde, hvoraf de ca. 10
pa Haderslevnzs. Godsets kerne, Refso med tilliggende i de to sogne
Sommersted og Stepping, udgjorde dog stadig et lille velarronderet
godskompleks pd hovedgird + (maksimalt) 34 girde, siledes som
det ses af bilag 3, kolonne 11. Med Otte er formodentlig de sidste
girde i Slogs herred tilhorende denne gren af slzgten giet ud af dens
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P& korsskeringens syd- og nordmur i Haderslev domkirke findes kalkmalerier
med bl.a. vibenfriser. Sydfrisen, der ses p& billedet ber, viser bl.a. slegten
Emmiksens viben, der ses som nr. 3 fra hojre. Det er skrddelt fra bajre, og dets
hojre halvdel var vist oprindelig skaktavlet. Skaktavlen er dog ofte fremstillet
som tagsten (tagpander), og slegten treffes derfor undertiden med tilnavnet
Tagsten. P4 hjelmen ses tre tidsler. — De avrige vdbner er fra venstre Smalsted (?),
Ablefeldt, Buchwald, (Emmiksen), Stake og Limbek. (Nationalmuseet).

eje, idet Otte 1488 12/11 solgte en gird i1 Ravsted sogn og to
i Bjolderup sogn til klostret i Logum.

Med Ottes dod ca. 1525 begynder imidlertid for alvor adsplittel-
sen af Refso, siledes som den fremgir af bilag 2. Selvom man til-
syneladende har ladet tre af bernene, Sofie, Dorte og Emmike, arve
gods nzsten udelukkende pd Haderslevnazs, er det selv efter skiftet
efter Hans Ottesen i 1537 ikke szrlig store eller szrlig velarron-
derede godskomplekser, der er tale om. Hovedgirden Refso er ved
Mourids’ ded ca. 1560 reduceret til kun at omfatte Refso + 24 feste-
girde, og efter arvedelingen efter hans ded kun hovedgird og ene-
mzrke + 8 girde, som er det, Otte Mouridsen i 1572 solgte til den
danske konge. Arvedelingerne i 1500-tallet fremgir i ovrigt af
bilag 2 og 4, hvortil der henvises (se s. 36-37 og 40-41).

Arvedelingerne set i videre perspektiv.
Hvis vi skal sege at give en forklaring p8, hvorfor man greb
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P& nordfrisen, der ses ber, findes folgende vdben (fra vest mod ost): v. d. Wisch,
Breide (3), Drage, Lindenov, Tinbus og v. Qualen. Identifikationen her stemmer
itkke overens med Danmarks Kirkers (Haderslev amt, s. 123 f.), der ved identi-
fikationen ikke bar taget tilstrekkeligt hensyn til, om de pdgeldende slegter bar
baft nogen tilknytning til Haderslev-egnen.” Alle de hernevnte slegter viser klar
tilknytning til Haderslev eller dens omegn i senmiddelalderen (gelder dog ikke
slegterne v. Qualen og v. Buchwald, bvis viben er utvetydige). (Nationalmuseet).

til en stadig voksende arvedeling af dette ret store godskompleks,
siledes at det i lobet af ca. 100 ir reduceredes til en rzkke spredte
smd-hovedgirde med ubetydelige tilliggender, kan der peges pa flere
forhold. Der er bl. a. arverettens regler, der angav ganske bestemte
storrelser for deling af en arv i broderlodder og sesterlodder,” og
som yderligere bestemte, at arvingerne skulle have udlagt lige godt
beliggende gods. Der er ovenfor fremfert den formodning, at man
ved delingen af arven efter Emmike Esbernsen har segt at omgi i
hvert fald denne sidste regel og har bestrzbt sig pa at holde hoved-
gardens umiddelbare tilliggende samlet. Generelt set m3 vi da ogsd
karakrerisere denne forste arvedeling som en rimelig losning, iser
fordi det lykkedes de to senner Emmike og Erik ved giftermil at
skaffe sig hovedgirde (hhv. Keldet og Tyrstrupgird). Endnu ved
skiftet efter Hartvig Emmiksen lykkedes det at skabe et mindre gods
med en hovedgird (Brenore) for Emmike Hartvigsen og holde Refsa
med sit nazre tilliggende nogenlunde samlet, men herefter tog split-
telsen selv af godsets kerne fart.
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Her mi man imidlertid drage det moment ind i billedet, at iser
den gren af slegten, der arvede Refse, ved gifterm3l med konge-
rigske slegter erhvervede sig betydeligt gods i kongeriget, hvortil
kom at ogsd adskillige kvindelige medlemmer af slegten ved gifter-
mil bragte deres arvedele til kongerigske slezgter. Dette gzlder
siledes allerede Mette Emmiksdatter, der var gift med Peder Munk
af den gren af slegten Munk, hvis hovedbesiddelse var Krogsgird
i Tjereborg sogn (ved Esbjerg), og det gzlder endvidere Emmike
Hartvigsen til Brenores detre, der blev gift med medlemmer af
slegterne Viffert og Kaas. De delte Brenore og dens tilliggende lige-
ligt mellem sig (jvf. stamtavle 2, s. 45, og bilag 1). Disse kongerigske
slegter interesserede sig naturligt nok kun i mindre grad for deres
senderjyske gods.

Refse blev imidlertid nedarvet gennem mandslinjen, men ogsd
her kom giftermal til at spille afgerende ind. Otte Hartvigsen
erhvervede sig ved giftermadl Steensgdrd pid Fyn, som han har ejet
1494 27/12, men til trods for at hovedparten af denne hovedgéird
arvedes af sonnen Anders, fik denne, formodentlig som felge af
arvereglerne, ogsi udlagt en del af Refss som arv, siledes som det
fremgdr af bilag 3 og 4. Emmike Ottesen arvede formodentlig
»hoveddelen« af Hejsagergirde (= ca. 7 girde), men giftede sig til
Erholm p& Nordfyn, der herefter m3 betegnes som hans hoved-
besiddelse til trods for, at han 1531 siges at bo p& Hejsager og 1538
kalder sig »aruffgeseten to Hezacker«.” Desuden var han lensmand
pa Rollerup pi Sjelland fra 1529 og indtil sin ded 1546. Hans Otte-
sen var ugift, men havde ogs3 interesser i kongeriget, idet han var
forstander i Essenbzk kloster ved Randers, og selv Mourids, der
arvede hoveddelen af Refso, havde (vesentligere ?) godsinteresser i
kongeriget, idet han ved giftermil kom i besiddelse af Jerstrup pa
Nordfyn. Hans sen Otte, der arvede Refse og det stzrkt reducerede
tilliggende, der nu kun udgjorde 8 girde (jvf. bilag 3, kolonne 4),
var 1571-79 lensmand pd Rugdrd og havde ogsd fer den tid gods-
interesser i kongeriget.”

En gennemgang af 1500-tallets medlemmer af slzgten, specielt
Refso-grenens, giver siledes et klart billede af voksende godsinter-
esser i kongeriget og tilsvarende dalende interesse for slzgtens
sonderjyske besiddelser. Dette m3 sikkert i meget vid udstrzkning
tilskrives, at disse besiddelser ved de talrige arvedelinger var blevet
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sterke splittede og reducerede i storrelse. Sporgsmalet er endvidere,
om ikke netop besiddelsen af disse len for flere slzgtsmedlemmers.
vedkommende skal opfattes som en felge af arvedelingerne. Deres
arvedele, og dette gzlder forst og fremmest Emmike og Hans Otte-
sens, var sa smi, at de ikke var tilstrekkelige til, at man kunne leve
nogenlunde standsmassigt af de indtzgter, de gav, hvorfor man var
nedt til at pitage sig disse administrationsembeder. Hertil kom, at
eventuelle muligheder for arronderinger og udvidelser var szrdeles
ringe. Gram herred var i 1494 kommet under kronen ved dennes
erhvervelse af Torning, og mulighederne for udvidelser bestod der-
for kun i keb eller mageskifte med de ovrige private godsherrer i
omrddet. Pengemidler til sidanne godshandler synes i hvert fald
ved midten af 1500-tallet at have vzret til stede, idet slegten da
synes at have veret ret velstdende (muligvis pd grund af de gunstige
giftermal), men interessen har alts3 da manglet.

De arvedelinger, der her er gennemg2et for en enkelt slegts ved-
kommende, er formodentlig noget, der er kendetegnende for hele
den senderjyske herremandsstand. Det er imidlertid ikke blot noget,
vi treffer i 1500-tallet, hvor det er muligt at folge delingerne
i detaljer for adskillige slegters vedkommende. Det er tvartimod
noget, der har gjort sig gzldende s langt tilbage, vi kan folge disse
herremznd, idet Jyske Lovs arveregler jo til stadighed gjaldt i
hertugdemmet. Allerede i 1300-tallet kan vi, iser i Vestslesvig, hvor
kildematerialet er bedst pd grund af det velbevarede Logum kloster-
arkiv, ane, hvorledes arvedelinger p3 et meget tidligt tidspunkt har
reduceret og splittet tilsyneladende ret store godskomplekser. De i
hertugdemmet Slesvig gzldende arveregler har adskilt sig vasentligt
fra de holstenske, idet der her var betydelig storre mulighed for, at
et godskompleks kunne arves af arvingerne »zu gesamter Hande,
d.v.s. alle arvingerne sad i fzllesskab inde med den samlede arv,
og man kunne sd hibe pd, at kun én giftede sig, at en anden gik 1
kloster, at nogle faldt i krig o.s. v.* Det er klart, at sidanne arve-
regler gav de pigeldende slxgter betydelig storre ekonomisk kraft,
og det er da ogs3 til dels dette forhold, der bevirkede, at medlem-
mer af holstenske slegter var i stand til at udvandre og erhverve
sig gods 1 bl. a. hertugdemmet Slesvig.

Den senderjyske herremandsstand synes imidlertid endnu omkring
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1500 at have veret ret talrig. Den sad for en stor dels ved-
kommende endnu pi de girde, hvor dens forfedre havde siddet
siden slutningen af 1300-tallet, ja, det lykkedes den, som det er vist
ovenfor, endog 1 nogen grad at etablere sig pd helt nye hovedgirde
eller ved fornuftige giftermil at styrke sin skonomiske og sociale
position. De holstenske slegters erhvervelse af gods i Nordslesvig er
da heller ikke noget, der kendetegner hverken 1400- eller 1500-tallet.
Disse erhvervelser horer forst og fremmest til i 1300-tallet, og
holstenernes besiddelser i Nordslesvig ca. 1400 er stort set de samme
som et hundredir senere. Der er i lobet af 1400-tallet endog tale
om en vis reduktion: Trejborg erhvervedes 1407 af kronen fra
Limbek’erne og lagdes ind under Ribe bispestol, Torning erhvervedes
1494 fra Ahlefeldt’erne og Ejsbel ca. 1500 fra slegten von der Wisch,
ligeledes af kronen. Kun én holstensk erhvervelse af en hovedgard i
Nordslesvig i 1400-tallet er af betydning, nemlig Reventlow’ernes
erhvervelse af Tovskov ca. 1475.

Nir udviklingen alligevel, til trods for den ret stzrke position
ca. 1500, i lebet af et hundredar forte til, at den senderjyske herre-
mandsstand s& at sige forsvandt fuldstendigt, skyldes det utvivl-
somt forst og fremmest disse arvedelingers stadige tiltagen, hvortil
kom kvindelige medlemmers gifterm3l med hovedsagelig kongerigske
slegter. Dette medforte en dalende interesse for de senderjyske ejen-
domme, og det er som nzvnt nzppe noget, der szrligt kendetegnede
Emmiksen-slegten, men en udvikling vi kan konstatere gang pa
gang i forbindelse med disse senderjyske slegter, Lindenov, Tinhus,
Smalsted, Dster Lindet-slzgten, Stangberg, Solvig-slzgten og flere
andre; alle enten erhvervede sig gods i kongeriget ved giftermil,
eller ogsd gik deres godser ved kvindelige medlemmers giftermil
over til kongerigske slzgter, der kun i ringe grad interesserede sig
for det senderjyske gods. Og hele tiden gjorde arvedelinger deres til
yderligere at mindske interessen.

Det er altsd i disse gifterm3l, men vel forst og fremmest i arve-
delingerne i slutningen af 1400- og begyndelsen af 1500-tallet, at vi
skal soge hovedirsagen til den udvikling, der forte frem til kronens
erthvervelse af s3 at sige alt herremandsgods i Nordslesvig. Den s
ofte fremforte teori om den mzgtige holstenske adels fortrengning
af den senderjyske herremandsstand ma derfor nok i nogen grad
vige for denne mere prosaiske teori om arvedelinger og giftermil
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som hovedérsag til herremandsstandens forsvinden. I hvert fald for
1500-tallets vedkommende m3 dette forhold siges at spille en vasent-
lig rolle, men det har som nxzvnt uden tvivl gjort sig gzldende helt
ned i 1300-tallet. Her spiller imidlertid ogsd andre forhold ind, der
i nogen grad svekker teorien om den holstenske adels fortrengning
af de senderjyske herremand. Der txnkes her pd den senmiddel-
alderlige agrarkrise, der var et alment europzisk fznomen og ikke
noget specifikt senderjysk. Den md formodentlig betragtes som
hovedirsag til, at s mange senderjyske herremznd tilsyneladende
forsvinder i lebet af 1300-tallet, uden at deres gods dog i sterre ud-
strakning erhvervedes af holstenere. Tvartimod kan vi gang pa gang
konstatere, hvorledes kirken erhvervede dette herremandsgods, mens
herremandene selv sandsynligvis for en dels vedkommende har op-
givet deres frihed og er blevet almindelige bander. En stor del af
Logum klosters gods er erhvervet pd denne made og bestdr siledes
af tidligere herremandsgods.

Det vil derfor vare frugtbart i nogen grad at lade teorien om den
holstenske adels fortrengning af den senderjyske herremandsstand
trede lidt 1 baggrunden og i stedet legge vegt pd de forhold, der
er peget pa her: den senmiddelalderlige agrarkrise samt arvedelin-
gernes indflydelse helt fra den zldste tid og indtil kronens opkeb
af herremandsgodset i slutningen af 1500-tallet. Hertil kommer, at
man nok ogsd m3 holde sig for eje, at der ikke er tale om nogen
vasentlig modsztning mellem holstensk og senderjysk (eller dansk),
men derimod mellem hej og lav. Der er tale om to sociale klasser
indenfor adelen, hvor holstenerne reprzsenterer hojadelen og de
sonderjyske herremaznd lavadelen, og kun i den forstand, at de
senderjyske herremznd allerede i 1300-tallets begyndelse ved hol-
stenernes indvandring blev hindret i at udvikle sig til en hejadel —
bl. a. satte holstenerne sig p& alle amtmandsembeder — kan man
tale om en »fortrzngning«. De egentlige og rent konkrete arsager til
den senderjyske herremandsstands forbliven blandt lavadelen og til
dens senere forsvinden er helt andre. Her er forst og fremmest peget
p2 en af dem: arvedelinger og gifterm8l med kongerigske slzgter,
der til slut forte til den danske krones erhvervelse af alt herremands-
gods i Nordslesvig.
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BILAG 2
5
1 2 3 4 (=14+2+3+4)
Refsgs ous
delinger Mourids Ottesen (ca. 1560)
efter
N Tale Margrethe Hertug Hans Otte
Otte Hartvigsen | Moyridsdt. | Mouridsdt. d. y. til Mouridsen
(ca. 1525) til kronen Hans d. =. til
1581 3. 10. (Anders Frederik II.
og til kronen Mour, del) I alt
1582 20. 6. 1583 27. 12. 1578 21, 7. 1572 20. 3.
G L K H|GLTH|]GLIKH|GLIKXKXUH)] G L T H
Gram herred
Sommersted so.
hdg. + mglle
Refsg hdg.|ene- hdg. + wmglle
Holbweh £ e A 8 og enemrke
Iegevra ke 2 2
Lerte ...... 1 1 2 1 3 3
Sommersted 1 2 2 1 2 4 7 5
Kastvra 1 2 34)4 2 4 8 6 2
Stepping sogn
Hgjrup
Sottrup
Kolstrup
Stepping 11 1 1 3 1
Attrup ..... 1 211 1 2 1 2
Oksenvad sogn
Prsted .....
Maugstrup sogn
Maugstrup .
Simmersted 1 1
____ 3 hdg. 5 2 hdg, 16 2
Lalt . o.iovvws 4 3 8 6 2 214 22) + 11 + 243) (27)
Anden arv: ..... Jerstrup
pa Fyn
Kilde: ......... RA., De sdj.] RA., Hans-
fyrsteark., borgark.,
Hans d. y.’s | Perg. breve,
arkiv, adk%mstbrcv
nr.

Perg. breve
A. 2.
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6 11
(=70 +70) | a b 8 9 10 [ =546+9+10)
Hartvigsen ca, 1525
Anders Ottesen Hans Ottesen Sofie Dorthe ca. 1560
3 dpgd 1536 Ottesdatter|[Ottesdatter
Magdalene og g. m.
Margrethe e‘}‘lt.Zr ;}lt‘:r Henrik
Andersdt. | fader |broder Jytsen
til kronen skifte
1583 30. 5. 1537 22, 2. 1584 23. 3. Lalt
G L K H|G H{G H|G L K H|GLEKH|GLKH|G L T H | Noter
G = fwestegd.
L = landbol.
hdg. 4+ mglle] (= kad)
halv- 5 herefter og enemaxrke [K = kad
part til Mourid¢ (= landbol.)
1 2|1 2 1 til Mourids 4 3 2 B = ot ehus
3 3 10 5 1)1 gd. for-
8§ 6 2 modentlig
afhiendet
mellem
1537 83
3 3 1 5 1 3 1 |2) endv.
1 (al ret) 1 1 kadner i
1 1 1 det ikke
11) 2 « 2 5 1 sted-
2 1 2 feestede
Hoballl
3) heraf
1 1 2 gde., arv
efter Hans
4) heraf 1,
1 1 som hun
1 1 1 til Mourids 2 scty' dbor
11 1% hdg. 1 hdg.16 2 5
315 217 1 29 2 + 38
Del { Steensgard Del i Del 1
Hejsagergard | pa Fyn, Hejsager- | Hejsager-
del i gard (til | gard + 1
Hejsagergard slegten ard 1
Jytsen) {elstrup
RA, Privat- | Jfr. Sdj. | Pantsat
arkiver. Maneds- ods til
Hans skrift ronen,
Emmiksens 1945, jfr. Kr.
arkiv s. 139 £ Sk. 1,
s. 287
(1584
u. d.)
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BILAG 3

Emmike Esbernsens gods
i Gram herred samt
delingen af dette efter
hans dgd ca. 1475

= 11
(se bilag 2)

12

13
(= 11 4 12)

Emmike

Hartvig Emmiksen

Otte
Hartvigsen

{Refsg)

Emmike
Hartvigsen

(Brenore)

I alt

G L T

H

G L K H

I
=

Sommersted sogn:
Refsg hdg. ..eo.oovvvneens
+ enemzzerke

Lerte . vivniiiiiinnnnnes
Sommersted
Kastvra

Stepping sogn:
gjrup .
Sottrup
Kolstrup
Stepping
Attrup ..
Bjerndrup

Oksenvad sogn:
Orsted ..........cc000a0n
Maugstrup sogn:
Maugstrup
Simmersted

Jegerup sogn:
egerup . .
Kearstrup
Vojens ...........cvennns

Nustrup sogn:
Nustrup
Baek ....
Kolsnap

Skrydstrup sogn:
Skrydstrup

hdg. + mglle
og encmaerke
4 3
10 5

8 6 2

N1 = e
-

D=t

[y ey
»

-~
"

hgd. + mglle
of enemarke

10

©
@

2

DO Ok ik O b
[

[y N
N

P
-

38 16 2

14 2 [

52 24 2 5

Anden arv
f(rr hllag 4 og 5, samt
ema s.

del 1
Hejsagergard
(10 garde)

gods i
Slogs herred

Brenore
+ gods i
Frgrup sogn
{mon arv?)

Kilde:

se bilag 2

se bilag 1
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jfr. oversigt
s. 23

18 (= 13 + 14
14 15 16 17 15 4 16
+ 17)
Esbernsen
Emmike Erik Mette Margrethe
Emmiksen Emmiksen Emmiksdatter Emmiksdatter
(Hejls
Vargard) (Tyrstrupgard) (Tagerup) (Fovslet) I alt
6 L X B¢ L X H{ 6 L K Hl¢ L kK u| ¢ L T H
Hdg. + mglle
og encmxrke
3 2
10 5
9 6 2
1
5 1
Hd }
& 8 4
+1 2 1 2
3 2 (3 2)
1
2 22/,
" 1 P 6 3
1 2 1 1 4 1
1
1
142 1 3ad
24/s 1 2 1 94/, .i
1 1
48/y
= 10 2 849 3 2 1 5 1 77 3 2 5
2 girde pa 5 garde pa 4 girde pA 6 garde pa
Haderslevnas Haderslevnes Haderslevnes Haderslevnes
5 garde i 3 garde 1 3 girde 1 1 gard 1
Vestslesvi Vestslesvig Vestslesvig Vestslesvig
7 garde p 1 gard 1
Sundeved Slogs herred
7 ghrde pa
Sundecved
se bilag 1 se bilag 1 se bilag 1
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BILAG 4
6
1 2 3 4 5 (=1+2+3+4+5)
Esbern Tagesens
Emmike (og Lyder?)
Hartvig Emmiksen
Otte Hartvigsen HKatrgn
¢ n artvigs-
Emmiksen- Sofie (.S\trtlders Emmike Ottesen datter
sleegtens g esen
gods (]))t(t)rtg‘te Magdalene { Anne Emmiksdatter
esdt. og g. m. Claus Basse
ph Margrethe |§argrethe | Inger
Haderslevnzs A(xix ers- Basse Basse
gtre g m . m,
ohan ans
Norby Uldsax
Iver
Uldsax
til kronen |til kronen |til kronen | udat., til
1583 30, 5.] 1583 7. 7. 1615 Terning? 1alt
Vilstrup sogn:
Vilstrup
Kelstrup ..] 1 gard 1 gard
{Dorthe)
Starup sogn:
Lunding hdfl. + 1 gard 1 gard
i mglle-
Grarup sogn: sted 05
Hejsagergd, | del i H. |,alegar h dg. 2) hdg. + mglle
samt al
Halk sogn: ;‘let iet
Hejsager us {4 garde 1 gard 5 girde
i\ + 1 bol
Halk .....
Tange .... 1 gard 1 gird
Sode ...... 1 gard 1 gard
Medsted
Psby sogn:
Rade .....
Stevelt .... 1 gard 1 gard
Hajstrup
del i hdg| del (?) 1 7 hdg.
+ 1 gard |hdg.+1gd.| hdg. + 7 gardes) 1gard | 2% garde
Kilde . ...... AA V,
1) 8. 35
jfr. 1V,
s. 393

NOTER
1. Gd. i Kelstrup til kronen 1584 23/3, jvf. Kr. Sk. I, s. 287 (1584 u. d.). Dorthe
skrives 1567 af Hejsager (ZSHG 1V, s. 197). Sofies del kom ved zgteskab til
slegten Jytsen pd Langmose (Halk sogn), jvf. Sdj. Minedsskrift, 1945, s. 139 f.
2. Har hidtil selv beboet den.
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12
7 8 9 10 11 (=6+7+8+9+10+11)
medgift
Esbarnsen
Eimmike Erik Mette Margrethe Emmiksdt.
Emmiksen | Emmiksen | Emmiksdt. { g. m. Joh. Joh. Lindenov
Tale g. m. Hans Johansen
Emmiksdt. xlvfdf{ til Fovslet
g. m. Hans L Anne Hans
Breide Lindenov Johansen
Hans Munk g m. i
under under Otto Fovslet
vHe,]ls Tyrstrup- Christen Breide
Vargard gard Munk til Sgbo
5 Hans Joh,
Else h;llmk Lindenov
Godske | o & Crrer til
Ahlefeldt Gersdorf Hundslund
skatte-
ok til Gert skatte-
r ‘f__’:};" Rantzau | til kronen register til kronen
B 1599 1604 8. 12, 1543 1584 9. 1. 1 alt
1 gird 1 gard 1 gard 3 garde 5)
2 garde 3 garde
1 gard
hdg. m. m.
5 garde, 1 bol
1 ghrd :'-;i-g’lhggl 2 garde 6 garde, 1 bol
1 gard
1 gard
1 bol 1 bol
3 garde 4) 1 gard 4 garde
1 gard gar
+“1 rad 1 gard 3 garde, 1 kad
1 gard 1 gard
N —— — 9
2 garde 5 garde 4 garde 7 garde 1_',_"52-8 garde
Sk. og jb. | Jahrbiicher rersi b
5. 123 X, s. 196 se oversigt s. 23

3. Emmike Ottesen har muligvis ogsd ejet Bolet enemazrke, som 1550 af Claus

Basse solgtes til slegten Jytsen (Trap, 5. udg., bd. X, s. 231).

4. 1617 9/2 nxvnes ogsid 3 landbol her, da Gert Rantzau szlger dette gods til

kronen.

5. Jvf. at Esbern Tagesen 1387 skadede en gird bort, se s. 13.
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BILAG 5
Arvedelingen Hartvig
efter " (Refsg) Emmike Erik
Emmike Esbernsen (heraf sen, (Hejls (Tyrstrup-
ca. 1475 udskilt Vargard- gard-
(rekonstruktion) Brenore og linjen) linjen)
Hejsagergard)
Gram herred:
Sommersted sogn 23
Stepping sogn 16 3
Oksenvad sogn 1
Maugstrup sogn 5 1 2/,
Jegerup sogn 2 |t 1 2
Nustrup sogn 5 { Brenore 2 4/, 3a4
Skrydstrup sogn 1 kad
52 10 849
Hadecrslev herred:
Vilstrup: Vilstrup 1
Kelstrup 1
Starup: Lunding 1
Grarup: Hejsagergard 1 (= hdg.)
Halk: Hejsager 5
Halk 1
Tange 1
Sode 1
Medsted
Psby: Rade 3
Stevelt 1 1
Hajstrup 1
11 2 5
Kalvslund herred:
Farup: Hillerup
Hviding herred:
V. Vedsted:V. Vedsted
Roager: Abglling 1
Hgjrup: Arnum 1
Brgns: Sgndernzes 1
L¢ herred:
Daler: Daler %
Mggeltg ge“tllp b 1
geltg. : gnder: 1 kad 1
Hgjer herred: y
merlev: Emmerlev 1 3 kad
Sejerslev 1
4% 3
Slogs herred:
Ravsted:  Foverup 1
Bylderup: Bredevad
Tinglev:  Vippelgard 1
Tinglev 1 kad
Terkelshgl
Bjolderup: Gaskwer 2
3? ? 1?
Sundeved + Lundtoft hrd.:
Broager: Skelde 1 1 kad 1
Dynt 1 2 kad
Gammelgab 3 1 bol 2
Smgl 1
Nybgl: Nrbol 1
Ullerup: Ulleru 1 kad
Kalun 1
Kasmose 1
Varnes: Bovrup 1
Rinkenas: Buskmose 1
7 7
I alt 66 24 24 4 25
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Emmike
Mette Margrethe Esbernsens
(TAgerup- (Fovslet- gods-
linjen) linjen) kompleks
I alt
23
2a3 2% (22)
2 10
1 ]
2 16 (17)
. 1 Gram og Haderslev
243 5 77 (79) herreder er bol, kad,
huse o. 1. kun med-
taget. for sa vidt der
2 3 ikke haves andet gods
2 Sli pagzldende sltcd;
nzrmere detaljer hen-
1 (= hdg.) vises derfor til bilag
5 3 og 4.
3 2 [
1
1
1 bol
1 4
1 3
1
4 7 29
1 1
1 1
1 11) ii 1) ikke stedfeestet
1
Y%
1
1
1
1
3 1 11, (= 12)
1
+ enerelt + = gods
1 garde ngevnes
1421 her 1421
+
2
? 2 4?
2
1
5
1
1
1
1
1
1
14
9410 13 136 (138)
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Bemerkninger til bilagene.

Udgangspunktet for bilagenes beregninger er oversigten over de pi-
geldende hovedgirdes tilliggende 1 bilag 1, hvoraf ogsd kildehenvisninger
fremgir. Refso i bilag 1 bygger imidlertid pd bilag 2, der forst viser, hvad
Mourids Ottesens bern arvede efter faderen (kolonne 1-4), hvorudfra
ved simpel sammentzlling er beregnet, hvor meget gods Mourids ejede
ved sin ded ca. 1560 (kolonne 5). Af bilag 2 fremgir endvidere, hvad
Anders Ottesens dotre arvede efter deres fader. Ved simpel sammen-
txzlling er derefter beregnet, hvad Mourids’ og Anders’ fader Otte Hartvig-
sen ma have ejet ved sin ded 1525, da hans gods blev delt mellem hans
bern (kolonne 11). I bilag 2 er endvidere indarbejdet skiftet efter Hans
Ottesens ded 1536, men da hans del i gdrden overgik til de to bredre,
er denne arvedel derfor inkluderet i det gods, som Mourids og Anders
Ottesens bern mageskiftede til kronen (kolonne 5 og 6). Kolonne 11,
Otte Hartvigsens gods, er derfor i realiteten blot en sammentzlling af
kolonne 5 og 6 (Mourids’ og Anders’ gods) + de 2 girde i kolonne 10,
og det er denne kolonnes tal, der er anfert under Refse i bilag 1.

Bilag 3 er nok si interessant, idet det viser, at det tilliggende, vi trzffer
til Brenore, Hejls Vargdrd, Tyrstrupgird og Fovslet i slutningen af 1500-
tallet, iszr i Maugstrup, Jegerup og Nustrup sogne, m3 kunne feres tilbage
til Emmike Esbernsen og alts3 mi vare oprindeligt tilliggende til Refse.
Som et enkelt led i denne slutning skal blot anferes, at Brenore, Hejls
Vargird, Tyrstrupgdrd og Fovslet i slutningen af 1500-tallet, hvor dets
ejere tilhorte vidt forskellige slegter (hhv. Viffert og Kaas, Breide,
Lindenov og Ahlefeldt), havde tilliggende s& fjernt fra hovedgirdene som
f. eks. 1 Bxk i Nustrup sogn. Dette kan kun forklares med, at disse feste-
girde m3 have hert sammen engang, og p& grund af slegtssammenhzngen
kan det kun have vzret under Emmike Esbernsen. Girdene i disse sogne
m3 altsd vere delt mellem Emmikes bern, og gennem dem og deres efter-
kommere er de nedarvet som tilliggende under de nzvnte hovedgirde,
indtil de i slutningen af 1500-tallet gik over til kronen. Ud fra en
sammentzlling af de girde, som synes udskilt i Maugstrup, Jegerup og
Nustrup sogne (kolonne 14, 15 og 17) -+ Tigerupdelen (kolonne 16) samt
det ti'liggende, som Refse mi have haft ca. 1490 (kolonne 13, der igen er
en sammentelling af kolonne 11 og 12), kan s§ Emmike Esbernsens Refso-
gods beregnes (kolonne 18).

Samme fremgangsm3de er benyttet i bilag 4, der viser det gods pé
Haderslevnas, der har vzret i Emmiksen-slzgtens eje. Arvegangen viser
ogsd her, at den ferste arvedeling m3 vzre sket efter Emmike Esbernsen,
d.v.s. ca. 1475. I afhandlingen er det imidlertid antaget, at dette gods
allerede har varet i Esbern Tagesens eje. Denne antagelse skyldes ude-
lukkende den omstzndighed, at Esbern Tagesen i 1389 skenkede kapitlet
en gird i Vilstrup (jvf. s. 13), netop et af de steder, hvor nogle af hans
efterkommere ejede gods 1 1500-tallet. Det er ikke nedvendigvis et tvin-
gende bevis, men dog et vasentligt indicium for den fremsatte formodning.
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I denne oversigts sidste kolonne er igen ved simpel sammentzlling beregnet,
hvad Esbern Tagesen derfor mi have haft af gods pd Haderslevnes.

I bilag 5 seges givet en beregning af Emmike Esbernsens samlede gods-
kompleks. Oversigten bygger i hovedsagen pd bilag 1, 3 og 4, dog siledes
at de pigzldende hovedgirdes tilliggende i de for bilag 5 relevante sogne
er udspecificeret. Her skal fremdrages enkelte forhold til forklaring af
oversigten og de slutninger, der kan drages pi grundlag deraf. Det er kun
Hejls Vargird og Tyrstrupgird, der i slutningen af 1500-tallet har fwste-
girde i Lundtoft herred og pd Sundeved. Intetsteds synes der at vare tale
om fxstegods i samme landsby, men ca. halvdelen af girdene er dog be-
liggende i samme sogn, nemlig Broager. Det kan miske synes et spinkelt
grundlag for en slutning om fzlles oprindelse for dette gods, men det er
dog pifaldende, at to hovedgirde i den nordlige del af hertugdemmet,
hvis ejere har fzlles stamfader i Emmike Esbernsen, har tilliggende i det
samme omride og i samme sogn si langt fra hovedgdrden. Det er t af-
handlingen endvidere hxvdet, at det tilliggende, der nzvnes under Hejls
Vargird, Tyrstrupgird, Tigerup og Fovslet i det vestlige Slesvig, kan fores
tilbage til i hvert fald Emmike Esbernsen. Der er ganske vist tale om
meget spredtliggende girde, men det bemzrkes dog, at bdde Hejls Vargird
og Tyrstrupgdrd havde tilliggende 1 Bonderby i Megeltender sogn, og at
bide Hejls Vargdrd og Tagerup havde tilliggende i Abelling i Roager sogn,
hvor ogsi Fovslet havde en enkelt gdrd. At disse hovedgdrde havde si
fierntliggende festegdrde i de samme landsbyer, er et stzrkt indicium for
fzlles oprindelse ogs3 for dette gods.

Hvad endelig angir Slogs herred, hvor slegtens oprindelse 1 felge af-
handlingen skal seges, nzvnes der kun 1 kid i Tinglev sogn under Hejls
Vargird i slutningen af 1500-tallet, men for dette herreds vedkommende
har vi kilder fra for 1500, der viser, at de forskellige grene af slegten,
som det fremgdr af oversigten sivel som af afhandlingen, har haft gods
til dels i samme sogn, nemlig Tinglev. Bl. a. denne omstendighed har dan-
net grundlag for formodningen om, at slzgtens hjemsted skal seges i Slogs
herred. I bilag 5°s sidste kolonne er igen ved simpel sammentzlling anfart
en beregning af Emmike Esbernsens samlede godskompleks ved hans ded
ca. 1475,

Den her anvendte metode gir altsd ud pi ved en konsekvent gennem-
fort, simpel sammentzlling af det antal girde, som Emmiksen-slzgtens
mange forskellige medlemmer og grene ejede i slutningen af 1500-tallet,
at soge rekonstrueret specielt Refses omfang pi forskellige tidspunkter,
men forst og fremmest det samlede godskompleks, som Emmike Esbernsen
mai have ejet ved sin dod ca. 1475. Det er klart, at en s% konsekvent
gennemfart metode ikke tager hejde for de zndringer, som vi mi gd ud
fra er sket i de mellemliggende &r. Metoden har til forudsztning en statisk
opfattelse af de forskellige hovedgirdes tilliggende og af de forskellige
arvedele, en forudsztning, som nzppe kan siges at stemme overens med
virkeligheden. Det m% imidlertid ogsi vare klart, at den eneste brugbare
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fremgangsmide i denne forbindelse er at benytte disse simple sammentzl-
linger konsekvent. Vi kan ikke under arbejdet med disse rekonstruktioner
tage hejde for de eventuelle zndringer i godssterrelse og -omfang, som
antages at vzre sket, ved at zndre pd sterrelsen af de forskellige grupper
af gods. Sidanne ®ndringer kan kun blive vilkérlige, og vi har desverre
kun i meget ringe grad faktisk viden om @ndringer, om keb og salg af
gods til de forskellige dele af det samlede godskompleks. Der kan dog
fremdrages en rzkke af sddanne ®=ndringer, f. eks. solgte Otte Hartvigsen
til Refse, som det ses af bilag 1, 3 girde i Ravsted og Bjolderup sogne
(hhv. Slogs og Rise herred) til Legumkloster i 1488, og af Emmike Esbern-
sens 8 faxstere i Slogs herred i 1422 er ingen tilbage i slutningen af 1500-
tallet. De to girde, der nzvnes som Tale Emmiksdatters tilliggende til
Hejls Vargdrd i1 Vilstrup og Halk sogne i 1543, findes ikke blandt de
garde, som Joakim Breides bern solgte til kronen pa et senere tidspunkt.
De mi altsi vare solgt eller lignende i mellemtiden. P4 samme mide gen-
findes Tyrstrupgards tilliggende 1543 i Nybel, Varnzs og Rinkenzs sogne
heller ikke i Godske Ahlefeldts skede 1599. Som endnu et eksempel kan
anferes, at Anders Ottesen 1 1537 fik 2 girde i Stepping ved skiftet efter
sin broder Hans, men hans detre havde kun 1 gird her, da de solgte deres
gods til kronen i 1583. Man kan ogsd udmarket forestille sig, at Emmike
Ottesen, som tilsyneladende har arvet hovedparten af Hejsagergirde
(jvf. bilag 4, kolonne 2-3), har udvidet dette gods ved keb af girde og
andet tilliggende, siledes at de ca. 7 girde, som hans efterkommere ejede
her, ikke alle kan fores tilbage til hans forfazdre. Der tznkes her specielt
pd det Bolet enemzrke i Halk sogn, der 1550 solgtes af hans datter og
svigerson, men som dog ikke er medtaget her, fordi dets oprindelse
er uvis.*

Det er klart, at alene kendskabet til disse f3 endringer, som der dog i
nogen grad er taget hejde for i afhandlingen, rokker ved tilliden til, at de
i bilagene anforte tal giver et dekkende billede af forholdene i en xldre
periode end den, hvor tallene herer hjemme. Hertil kommer en rxkke
uklarheder pd andre punkter, som ger, at det er nedvendigt at tage
forbehold overfor tallene som absolutte storrelser. Det er i afhandlingen
nzvnt, at Lyder Esbernsen tilsyneladende ikke arvede noget af sine
forzldres gods i hertugdemmet. Denne omstzndighed mi nedvendigvis
medfore, at de absolutte talsterrelser indenfor de forskellige grupper af
gods kan have vzret anderledes end dem, der er anfort i oversigten over
Esbern Tagesens gods side 15. Det kan nemlig tznkes, at Lyder har arvet
gods, men at vi slet ikke har kendskab til storrelsen af denne arv. Lige-
ledes er det i afhandlingen fremhzvet som merkeligt, at Hartvig Emmik-
sens arv efter forzldrene udfra beregningerne her bliver af samme sterrelse
som hans fire seskendes arv tilsammen. Dette er delvis segt forklaret med,
at antallet af arvede gdrde indenfor Gram herred ikke har varet s stort
som her anfert, men at en del af dem er erhvervet senere. I modsztning
til tilfzldet med Lyder er der altsd her tale om, at tallene formodentlig
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m& reduceres noget, d. v.s. at Emmike Esbernsens umiddelbare tilliggende
til Refss nzppe har vzret si stort som anfert i oversigten side 7 og i
bilag 3, kolonne 18.

Vi mi altsd sl fast, at de enkelte angivelser af antal girde i de forskel-
lige landsbyer ikke kan tages som absolutte tal, men m& opfattes gruppe-
vis, siledes at forstd (jvf. bilag 5 sidste kolonne), at f.eks. Emmike
Esbernsen har ejet en gruppe girde pd Sundeved, en gruppe i Slogs herred,
en gruppe pd Haderslevnas o. 5. v., mens det nejagtige antal af disse grde
kun tilnzrmelsesvis kan fastslis. Det samme gzlder ogsi sidste kolonne i
bilag 4 samt kolonne 17 i bilag 3, og generelt kan det siges, at de enkelte
angivelser og tal m3 tages med desto sterre forbehold, jo lzngere vi kom-
mer tilbage i tiden.

Vi har dog enkelte kontrolmuligheder med hensyn til eventuelle
andringer af tilliggende o. lign. Vi ved siledes, at Refso i 1560%erne, da
Mourids Ottesens bern ejede girden, vurderedes til 26 plove (= 26 fwste-
garde).57 Det stemmer neje overens med Refse under Mourids Ottesen,
der i folge bilag 2, kolonne 4, er beregnet til hovedgird, enemzrke og
24 tilliggende fzstegirde (regnes enemzrkets 3 girde udover hovedgirden
med, f3s 27 fastegirde). 1536 omfatter Refse imidlertid kun 20 girde.®
Ogsd dette stemmer nogenlunde med beregningerne her, idet Mourids i
1537 fik 2 girde i arv fra sin broder Hans samt halvdelen af hovedgirden
og dens enemzrke. De skal altsi trzkkes fra de 24 girde i bilag 2,
kolonne 4. 1507 omfattede Refse med tilliggende 371/s girde.” Der er her
tale om Otte Hartvigsens gods, som i folge kolonne 11 1 bilag 3 er bereg-
net til 38 girde. Hertil kommer dog 10 girde under Hejsagergirde
(bilag 4, kolonne 1-4). Beregningerne her viser altsd 10 girde for meget,
og generelt kan det siges, at jo lzngere vi kommer tilbage i tiden med
disse beregninger, desto sterre bliver usikkerheden.

Dette usikkerhedsmoment kan dog sikkert 1 nogen grad begrznses til de
forskellige hovedgirdes umiddelbare tilliggende. Vi kan sikkert betragte
det som en generel lovmassighed, at man pd de her nzvnte hovedgirde
neppe har interesseret sig for zndringer med hensyn til det fjernere-
liggende fzstegods. Eventuelle arronderingsbestrzbelser ma have koncen-
treret sig om de omrider, der 13 nzrmest hovedgirden. Ser vi pi bilag 1,
kan vi ikke karakterisere nogen af de her nzvnte hovedgirde som serlig
velarronderede. Kun Tyrstrupgdrd havde 15 tilliggende girde og landbol
i samme sogn som hovedgirden, mens det evrige til gengzld 13 ineget
langt herfra. Refse havde 22 girde i samme sogn som hovedgirden
og 12 i nabosognet Stepping (Otte Hartvigsens beregnede gods, bilag 2,
kolonne 11). Hertil kommer, at ejerne af f. eks. Brenore i 1500-tallet (af
slegterne Viffert og Kaas) nzppe kan have interesseret sig for vasentlige
xndringer af denne hovedgirds tilliggende fastegods, idet de havde deres
hovedszde i kongeriget. Det samme gzlder i nogen grad Hejsagergirde
efter Emmike Ottesen og Tdgerup under Munk’erne. Dette er baggrunden
for en formodning om, at det fjernereliggende tilliggende til disse girde
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m@ have veret forholdsvis konstant. Der mi snarere vzre tale om af-
hzndelse end erhvervelse af fjerntliggende gods, siledes som det ovenfor
er anfert for f.eks. Hejls Vargdrds og Tyrstrupgirds vedkommende, og
denne omstendighed svakker ikke det her anferte i s hej grad, som det
modsatte ville gere, nemlig at en del af dette gods var erhvervet efter
Emmike Esbernsens ded.

Konkluderende kan det siges, at de foregiende betragtninger naturligvis
betyder en vaxsentlig indskrenkning i den absolutte gyldighed af de i
bilagene foretagne beregninger angiende omfanget af det gods, der har
tilhort specielt 1400-tallets medlemmer af slzgten Emmiksen. Men det er
dog min opfattelse, at beregningerne giver et dzkkende billede af, hvad
slegten m3 have ejet af gods, og i hvilke dele og egne af hertugdemmet
dette har varet beliggende. Den metode, der er anvendt, kan meget vel
betegnes som dristig, og man kan ogsd let hevde, at beregningerne bygger
pa et spinkelt grundlag, men den benyttede fremgangsmide har dog vist
sig frugtbar med bensyn til at danne sig et indtryk af denne vxbnerslegts
gods i 1400-tallet. Den har vist, at Emmike Esbernsen m3 have ejet et
betydeligt godskompleks ved midten af 1400-tallet, men at dette ved
arvedelinger er blevet splittet ganske enormt i det folgende hundrede ir,
siledes at f. eks. dets kerne, Refse hovedgird med tilliggende, fra et bereg-
net omfang pid hovedgird og (maksimalt) ca. 77 festegirde ca. 1475 er
reduceret til kun at omfatte hovedgdrd, enemazrke + 8 fastegdrde i 1572,
da selve hovedgirden solgtes til kronen af Otte Mouridsen.
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Bemerkninger til stamtavlerne.

Emmiksen-slegten er i stamtavlerne her af praktiske grunde opdelt i
forskellige linjer, der har fiet navn efter, hvilke hovedgirde efterkom-
merne ejede. Disse betegnelser skal altsd ikke opfattes som ensbetydende
med, at grene af slegten har siddet pd disse girde generationer igennem.
Hejls Vargird f.eks. har aldrig veret i slegtens eje, men en datter af
Emmike Emmiksen blev gift ind i den slegt, der ejede girden.

De i stamtavlerne her gengivne slegtsforbindelser er dem, der er benyttet
i afhandlingen. De adskiller sig imidlertid pi enkelte punkter fra den
stamtavle over slegten Emmiksen, som er givet i Danmarks Adels Aarbog
1892, og som er udarbejdet af adelsgenealogen A. Thiset. Afvigelserne er
folgende:*

1) Mette, gift med Peder Munk til Krogsgird, opfattes af DAA som
Emmike Esbernsens sennedatter, datter af den Esbern Emmiksen, der
var ded 1474 (jvf. note 27), men er her opfattet som hans datter. Dette
skyldes forst og fremmest det kendskab, vi gennem beregningerne her
har til den del af Emmike Esbernsens godskompleks, som Mettes efter-
kommere af slzgten Munk ejede (T4gerup-delen). Den kan kun have
udgjort en sesterlod, siledes som det fremgdr af skemaet side 22. S3-
fremt Mette var en sennedatter af Emmike Esbernsen, skulle Tigerup-
delen have udgjort en broderlod, d.v.s. have vzret af nogenlunde
samme storrelse som Emmikes og Eriks arvelodder. Jyske Lov (I, 4)
bestemmer nemlig, at »de bern, sennen fir, skal tage arv efter bedste-
faderen og bedstemoderen, siledes som deres fader skulle have taget,
hvis han havde levet«.

2) En yngre Emmike Esbernsen, i folge DAA en sonnesen af den her
omtalte Emmike Esbernsen, er her udeladt som ikke eksisterende
(jvf. note 26).

DAA har folgende slzgtsforbindelse for disse personer (jvf. stam-
tavle 1):

Emmike Esbhernsen
|

Esbern Emmiksen
var dgd 1474
g. m, Dorthe Breide

|
Mette Emmike Esbernsen

g. m. Peder Munk nevnes 1470 og 1475
tit Krogsgird

Endvidere er folgende personer opfattet som ikke eksisterende, idet de
ikke nzvnes i nogen samtidig kilde:

3) Wulf Emmiksen, der af DAA opfattes som stamfader til Tyrstrupgird-
linjen og sen af Emmike Esbernsen. Han var gift med Ide Rantzau af
Neuhaus og er i DAA opfattet som fader til Erik Emmiksen, der
imidlertid her, bl. a. af kronologiske grunde, er opfattet som sen af
Emmike Esbernsen.
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4)

5)
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Barbara Rixstrup, der af DAA anfores som Hartvig Emmiksens
2. hustru. En Barbara Rixstrup eksisterede ganske vist pd dette tids-
punkt, men hun var gift med en Henneke von der Wisch, og der er
intet, der tyder p8, at hun var gift med Hartvig Emmiksen.

Endelig er Hartvig Emmiksens 1. hustru Kathrine i DAA anfert som
tilherende slegten Sehested. Det fremgér imidlertid ikke af nogen sam-
tidig kilde, hvilken slzgt hun tilherte, og heller ikke de gravsten, der
i afhandlingen her er brugt til at slegtsbestemme nogle af de kvinder,
der var gift ind i Emmiksen-slzgten, giver mulighed for at afgere
hvilken slzgt, hun tilherte. I evrigt kan hun ikke have veret Hartvig
Emmiksens 1. hustru, idet hun nzvnes som hans enke.
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FORKORTELSER
DAA = Danmarks Adels Aarbog (1884 ff.).
Kr. Sk. = Kronens Skeder paa afhzndet og erhvervet Jordegods i Dan-
mark, bd. 1 (1535-1648), udg. ved L. Laursen, Kbh. 1892.
Matth. = Diplomatarium Collegii Cannonicorum Hadersleviensium (Akt-

stykker til Oplysning om Kannikecollegiet i Haderslev for
Reformationen) samlede af C. M. A. Matthiessen, tilleg til
Aarsberetninger fra det kongelige Geheime-Archiv, bd. 2,
Kbh. 1856.

Matth. Saml. = RA. Hindskriftsamlingen. Matthiessens Samlinger.

Reg. Chr. I Registrum Konig Christian des Ersten. Udg. ved Georg Hille.
Kiel 1875 (Urkundensammlung der Gesellschaft fiir Schieswig-
Holstein-Lauenburgische Geschichte, bd. 4).

Rep. = Repertorium diplomaticum regni Danici mediaevalis. 1. rk.,
bd. 1-4, udg. ved Kr. Erslev (1894-1912), 2. rk., bd. 1-9,
udg. ved William Christensen (1928-39).

Sk. og Jb. = Sonderjydske Skatte- og Jordebeger fra Reformationstiden, udg.
ved F. Falkenstjerne og Anna Hude. Kbh. 1895-99.

SRD = Scriptores Rerum Danicarum medii aevi. Udg. ved Jacob Lange-

bek m. fl. Bd. 8. Kbh. 1834.

Alle middelalderlige breve er i afhandlingen anfert med fuld dato, der gor det
muligt at finde frem til pigzldende brev via Rep. Et par af de citerede breve
findes i SRD VIIIL Det gelder 1412 10/4 (s. 7), 1488 12/11 (s. 58 f.) og 1491 9/3
(s. 49). Hvor intet andet er anfert, findes skoder o. 1. fra slutningen af 1500-tallet
og 1600-tallet under pigeldende dato i Kr. Sk., I. Dette gzlder ogsd bilag og
stamtavler.

NOTER OG HENVISNINGER

. Erik Ulsig: Danske adelsgodser i middelalderen. Kbh. 1968. Om strukturen

i senmiddelalderen, se iser s. 306-26.

Specielt indenfor gruppen af girde i Gram herred mi der vare tale om
maksimumstal, jvf, s. 24, men i ovrigt findes en n®rmere begrundelse for
tallene i det felgende samt mere detaljeret i bemwrkningerne til bilagene
s. 46 ff., hvor der ogsi findes principielle betragtninger vedrerende den her
anvendte metodes muligheder og begreznsninger.

Danske Magazin, 5. rk., bd. 2, Kbh. 1889-92, s. 113.

Hertil kan fojes, at der synes at kunne vzre en ganske vist noget dunkel og
uforklarlig forbindelse mellem Emmiksen-slegten og girden Tonne i Hostrup
sogn, idet en slegtebog (RA. Hindskriftsamlingen. Klevenfeldts Samlinger,
nr. 41: Coll. gen. Dan. fol. 110) giver den oplysning, at moderen til den
Anna, der var gift med Claus Gjordsen til Solvig (nzvnes 1443-60), var en
Emmiksen. Anna Gjordsen var 1481 18/7 sammen med Kerstine, gift med
Hartvig Split, og Esge Friis arving til Tenne. P4 grund af kildernes mangel-
fuldhed er det imidlertid ikke muligt at trenge til bunds i dette problem.
Det vil fore for vidt i detaljer at redegere for den her skitscrede sammen-
hang. Blot skal der henvises til, at Peter Smalsted og Henrik Sture 1427 25/9
og 11/11 medbesegler for Emmike og Lyder Esbernsen ved salg af gods. De
var formodentlig gift med sostre til Emmike og Lyder, og p? denne mide er
Emmiksen-gods i bl. 2. Slogs herred kommet i slegterne Smalsteds og Stures
besiddelse. En datter af Henrik Sture var gift med Claus Meed (jvf. DAA,
1940, s. 75), og en sennedatter af ham var gift med et medlem af slegten
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10.
11.

i2.

13.

14.
16.

17.
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v. Deden (jvf. DAA, 1940, s. 3). P2 denne mide erhvervede slegterne Moed
og v. Deden gods i Slogs herred.

Hun nevnes i et pavebrev 1404, Acta pontificum danica. Pavelige Aktstyk-
ker vedrerende Danmark. Udg. ved Alfred Krarup og Johs. Lindbzk, bd. 2,
nr. 1060.

Det vil fere for vidt her i detaljer at redegore for, hvorledes et studium af
disse forskellige gravsten har fort frem til den her fremsatte formodning. Det
skal dog anfores, at disse gravsten er meget sene kilder i forhold til det, der
her undersoges, og at de hovedsagelig hviler p& mundtlig tradition. Rent
kvalitativt er det derfor dirlige kilder, og man md derfor vere forsigtig
med at tillegge deres kildeudsagn alt for stor vagt. Kombineret med andre
forhold som her er det imidlertid muligt at bygge mere sikkert pd dem. —
En lignende metode som den, der er anvendt her i forbindelse med disse
gravstens anevibenrazkker, er anvendt af Albert Fabritius i en lille afhand-
ling i DAA 1958-59, afsnit 2, s. 37-41, hvor man samtidig fir et udmerket
indtryk af de metodiske problemer, der knytter sig til udnyttelsen af disse
anev3benrekker.

. Matth. Saml,, pk. 40.
. Se Claus Limbeks gavebrev til Haderslev kapitel 1417 4/10 samt Sk. og Jb.,

s. 74-77.

Han nevnes sidste gang i kongens klageskrifter 1409, Danske Magazin,
5. rk., bd. 2, Kbh. 1889-92, s. 91, og som ded 1412 10/4.

Esbern Tagesen nazvnes som ridder 1404, Acta pont. dan., bd. 2, nr. 1060,
og (som ded) 1412 10/4.

Rep. I, 7046 (1439) og 7574 (1446). Ogsd dette vidner om en vis position,
idet klostret efterhinden fik szrlig tilknytning til det slesvig-holstenske
ridderskab, der i vid udstrekning anbragte ugifte dotre her.

Det er i note 5 fremfore, at godsmassige forhold i Slogs herred i 1500-tallet
samt et par breve (1427 25/9 og 11/11) indicerer, at Peter Smalsted og
Henrik Sture var gift med to detre af Esbern Tagesen. De synes ikke at have
flet del i de grupper af faderens gods, der er behandlet her udover godset
i Slogs herred. Af dette arvede de derimod i et sidant omfang, at slzgten
Emmiksens hovedlinje herefter ikke havde synderligt gods i denne egn tilbage
(ivf. bilag 5 og s. 11). Kun 2 girde i Hejsager (Halk sogn) p& Haderslevnes
synes at vare nedarvet gennem en af disse kvindelinjer. 1592 26/4 skadede
nemlig Hans Bliime til Sehedorf 2 girde og 1 kid her til enkedronning Sofie.
Han var gift med et medlem af slegten Sture, der nedstammede fra Henrik
Sture. Disse 2 girde mi alts3 formodentlig legges til de 29 girde, der i
bilag 4 anfares som Esbern Tagesens gods pd Haderslevnas.

DAA 1892, s. 112,

. Rep. I, 3236 (1378) og 3638 (1388).

Jvf. Max Sering: Erbrecht und Agrarverfassung in Schleswig-Holstein.
Berlin 1908, s. 344 f.

Der er her tale om et uklart og uforklarlige punkt, som nok i nogen grad
svekker argumentationen her (jvf. bemerkninger til bilagene, s. 46 ff.). Man
kan imidlertid ogs3 forestille sig, at Esbern Tagesen har vzret gift to gange,
og at Lyder derfor ingen arveret havde til godset pd Haderslevnas. Det
strider imidlertid afgerende mod, at Lyder ved sit navn synes at vare op-
kalde efter en Limbek. Dette kan neppe vere sket, uden at der vitterlig har
veret tale om et biologisk slegtskab. Hertil kommer, at brevet 1422 31/10
viser tilknytning til Haderslevnes ogsi for Lyders vedkommende. En anden
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mulighed er, at der har fundet mageskifter sted, evt. at Emmike Esbernsen
har udkebt Lyder eller dennes bern, som derved har veret 1 stand til at
erhverve gods i Brusk herred.

Sk. og Jb., s. 426 og 429, hvor der som tilliggende til Segird 1543 navnes
feestere i bl. a. Gammelgab (1), Skelde, Dynt, Smel (2 i hver), Broager (6)
og Nybel (2), jvf. bilag 5.

Hertil kan fajes, at én af Emmikes sonner i folge DAA 1892, s. 115, hed
Waulf, jvf. dog ovenfor s. 51, pkt. 3, angdende denne persons eksistens.
Lyder Limbek og hans sen Johan Limbek nzvnes begge sidste gang 1379
(Schleswig-Holsteinische Regesten und Urkunden, bd. 6, 1962 ff., nr. 270).
Anna Pogwisch’s moder (gift med Wulf Pogwisch) var enten en datter af
eller sester til Johan Limbek (Louis Bobé: Slegten Ahlefeldts historie, bd. 1,
5. 45). Claus Ahlefeldt fik 1398 12/3 pantebrev pd Lundtoft herred, og Anna
Pogwisch nzvnes 1409 og 1423 (som enke) som fruen til Segird (Danske
Magazin, 5. rk., bd. 2, s. 85, H. C. P. Sejdelin: Diplomatarium Flensborgense,
bd. 1, Kbh. 1865, s. 321).

Udgravninger foretaget af Haderslev Amts Museum 1948-49 pd det sikaldte
Refse Slotsbjerg synes at vise en vis zlde, selvom der ikke er basis for en
entydig datering af de zldste, fremdragne rester af Refse, jvf. Haderslev
Amts Museum 1949, s. 14 f.

Danske Magazin, 5. rk., bd. 2, Kbh. 1889-92, 5. 113. P4 samme m3de kalder
han ogsi andre senderjyske vabnere for sine sknechtee, bl. a. Henrik Schelle,
s. 113, (viben: H. Petersen: Danske adelige Sigiller fra det 13. og 14. 3rh,,
Kbh. 1897, nr. 1129).

Se herom Senderjyske Arboger 1969, s. 111, og Senderjyllands Historie, bd. 2,
1937-39, 5. 60 ff.

Sifremt ovennazvnte antagelse, at Esbern Tagesens hustru var en datter af
Henneke Limbek, er rigtig, md Emmikes adkomst til Refse vel betragtes som
arvebesiddelse, hvilket miske er den mest naturlige forklaring pd hans
erhvervelse af dette betydelige gods. Claus Limbeks omtale 1421 (jvf. note 3)
af Emmike Esbernsen som sin »knecht« synes dog at tale imod en sidan
familiemessig sammenhzng.

Forst i 1524 fik det slesvig-holstenske ridderskab generelt overdraget fuld
domsmyndighed over alle deres fzstebender i hertugdommet Slesvig, se
Sonderjyllands Historie, bd. 2, 1937-39, s. 280 ff.

DAA 1892, s. 113, opfatter den Emmike Esbernsen, der nzvnes 1470 og
1475, som en yngre person af dette navn (en senneson af den her omtalte
Emmike Esbernsen), miske pd grund af den ubehagelighed, at vi ved at op-
fatte det som den samme som ham, der nzvnes 1421, nodsages til at tilskrive
denne person en meget hoj alder, ca. 80 ir i 1475. De to breve 1470 og 1475
viser imidlertid, at der er tale om en mand af en vis position, og der kan
derfor nzppe vere tale om en yngre person af dette navn. — Selv om
gennemsnitslevealderen dengang var betydelig lavere end i dag, var der vel
ogsd dengang folk, der blev meget gamle.

Esbern Emmiksen nzvnes ikke i nogen samtidig kilde, men omtales i for-
bindelse med en herredagsproces 1537 som ded 1474, d.v.s. for faderen.
(RA. Thisets Samlinger, afd. 1, leg: Emmiksen). Der findes imidlertid ingen
dom i en sidan sag i »Det Kgl. Rettertings Domme og Rigens Forfelgninger
fra Christian III’s Tide, bd. 1, udg. ved Troels Dahlerup, Kbh. 1959.

Om DAA’s opfattelse af Mettes indplacering i stamtavlen over Emmiksen-
slegten, se bemarkningerne til stamtavlerne side 51~52, pkt. 1.
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Ved Tigerup synes der endnu at eksistere rester af voldgrave, der tilsyne-
ladende viser et anleg af den sikaldte sherregirdsplads«-type, der er sen-
middelalderlig og blev den almindeligste type langt op i1 1500-tallet. Tgerup
nxzvnes forste gang i 1540’erne, hvor Hans Munk, en sen af Peter Munk og
Mette Emmiksdatter, ejede girden, og det er muligt, at den forst er opstdet
som hovedgird med ham. Johs. v. Schréder: Topographie des Herzogthums
Schleswig, Schleswig 1837, bd. 2, s. 179, kalder Tigerup for en nedlagt lade-
gird til Refsa. Dette er neppe rigtigt. Vi m& bdde med sporene af voldgrave
og med Munk’ernes velbevidnede besiddelse af girden opfatte den som en
selvstendig hovedgird, og den kan nzppe have varet ladegird til Refso,
for den udskiltes som en del af Mette Emmiksdatters arv, idet ladegrds-
driften herer en senere tid til. Navnet T4gerup, eller Tobdrup som det ogsd
tidligere skrives, giver dog et fingerpeg om, at der er tale om en oprindelig
landsby, der er nedlagt til fordel for hovedgirden. Dette forer os op i 1500-
tallet, hvor nedleggelse af landsbyer til fordel for hoved- eller ladegirds-
drift ogs kendes andetsteds fra i egnen omkring Haderslev, siledes mi
landsbyen Stendet nord for Haderslev vzre blevet nedlagt i slutningen af
1500-tallet og jorden lagt ind under det endnu eksisterende Ladegdrd.
Tagerups omdannelse til hovedgird kan imidlertid ikke vare sket si sent,
men mi ligge (senest) i begyndelsen af 1500-tallet.

Det er endvidere muligt, at hendes arvedel yderligere er lidt storre. En rekke
andre medlemmer af slegten Munk ejede nemlig gods i hertugdemmet
Slesvig, som i slutningen af 1500-tallet gik over til kronen, og det kan
muligvis stamme fra Mette Emmiksdatter. Tydeligst ses det 1 forbindelse
med Ludvig Munk, der 1586 23/2 skedede 1 gird i Stepping til kronen.
Men ogsd det gods, eller i hvert fald en del af det, som Magdalene Munk,
gift med Josua v. Qualen, skedede til kronen 1579 27/3, kan stamme fra
Mette, nemlig 1 gird i &. Vedsted og 2 i V. Vedsted (sydvest for Ribe),
men nzppe de 3 girde, der nzvnes nord for Ribe i samme skade, og som
kan have varet tilliggende til Krogsgird. I felge stamtavlen i DAA 1901
var bide Ludvig og Magdalene Munk efterkommere af den Oluf Munk, der
her opfattes som broder til Peder Munk til Krogsgird, gift med Mette
Emmiksdatter, d.v.s. de kan ikke have arvet godset fra hende. Det er dog
muligt, at vi skal opfatte slegtssammenhengen lidt anderledes end DAA,
hvis stamtavle er fulgt ogsi i stamtavlerne her. Det er utenkeligt, at Ludvig
Munks ene gird i Stepping kan vere andet end arv, idet det lyder helt
usandsynligt, at han eller hans nzrmeste forfzdre, der ejede gods i Nerre-
jylland, skal have kebt en enkelt gird i hertugdemmet. Hvis vi derimod
opfatter Oluf Munk som en sen af Peder Munk, bliver Ludvig Munks
besiddelse af denne ene gird forklarlig. Der skal dog ogsd andre forhold til,
for at en s3dan @ndring i slegtssammenh®ngen kan anses for rimelig, og det
vil fore for vidt i detaljer her at redegere for de tilsyneladende inkonsekven-
ser, der findes i DAA’s stamtavle over tlegten Munk p3 dette punkt, og
som kan gore visse 2ndringer i den hidtidige opfattelse rimelige.

Hun findes ikke i stamtavlen over Lindenov’erne i DAA 1902, men pi en
nu forsvundet gravsten i Notmark kirke pd Als over Otto Breide til Sebo
(t 1544) fandtes som hans hustru Annes (+ 1551) vdben Lindenov'ernes,
Bobé, a. a. bd. 2, henv. 5. 112, jvf. Danmarks Kirker. Senderborg amt, s. 466
(se dog ogsd sst. s. 447 med note 26, s. 468, hvor hendes vaben tilsyneladende
er et andet). Denne gravstens vdben sammenholdt med Otto Breides besid-
delse af de her anforte girde ved Haderslev viser utvetydigt, at hun md
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have varet en Lindenov, og at disse gdrde m& vzre arv eller medgift for
Anne Lindenov. Hendes fader mi i folge tidsfolgen vzre Johan Johansen
Lindenov, gift med Margrethe Emmiksdatter, evt. deres sen Hans Johansen
Lindenov, der n®vnes 1486-1533, jvf. stamtavle 2, s. 45.

Dels havde ingen af de evrige grene af Emmiksen-slegten jord her, dels er
det min opfattelse, at voldstedet Hussted banke beliggende ca. 300 meter
vsv for den tidligere Lontgdrd (nu Kobbelgdrd) i Lent (Starup sogn) md
tilskrives den Didrik Thomesen og Lyder Didriksen, der tilherte slegten
Lindenov, og som 1421 21/2 og 1422 31/10 nzvnes med tilknytning til
Haderslevnas. De var formodentlig bosiddende her, idet slzgten Lindenov
med de tre girde i Lent (jvf. skemaet s. 23) ejede det meste af jorden her.
Kun Torning ses at have haft en enkelt gird her, Sk. og Jb. s. 75. De
3 girde mi vere resterne af den hovedgird, der m& have ligget p& Hussted
banke, men som formodentlig er blevet nedlagt, da denne gren af slegten
Lindenov uddede. Dens umiddelbare tilliggende er s& blevet udlagt som
almindelige festegirde.

Jvf. Max Sering a. a,, s. 340 ff.

Om den principielle betydning af denne stzrke modifikation i den absolutte
gyldighed af de her anforte talstorrelser, se bemerkningerne til bilagene
s. 47 ff.

Bortset fra Eriks 3 girde i Bjerndrup i Stepping sogn (jvf. bilag 3), der
miske ikke herer til hans arv, men er erhvervet senere, idet de ligger i den
sydastlige del af sognet, hvor Refse ellers intet tilliggende ses at have haft.
Om Keldet, jvf. min afhandling i Haderslev Amts Museum 13,2, 1971,
s. 83-90, hvor ogsd kildehenvisninger til de her fremforte forhold findes.
Om den Wulf Emmiksen, der af DAA opfattes som stamfader til Tyrstrup-
gdrd-linjen, se bemerkningerne til stamtavlerne s. 51-52, pt. 3.

1491 9/3 omtales »fru Barbara van der Wijsck to Tystorp geseten Fulmech-
tich des szeligen Erick Emmickssen Kinder und erer Voérmund«. Se dog
ogsi DAA 1958-59, afsnit 2, s. 37-41, hvor det pi grundlag af gravstens-
fragmenter i Hammelev og Hejls kirke fastslds, at Erik Emmiksen m3 have
veret gift 1. gang med et medlem af Due- (eller Glob)-slzgten.

Jvf. stamtavlen i Senderjyske Arboger, 1969, s. 121.

. Jvf. Senderjyske Arbeger, 1969, s. 115.
. Sk. og Jb., s. 22.

Der synes i ovrigt at vere en forbindelse mellem Wulf von der Wisch og
Emmike Esbernsen, idet det i en afskrift af et register for kapitler i Haders-
lev hedder, at Wulf von der Wisch og Emmike Esbernsen havde skaznket
penge til kapitlet, tilsyneladende ir 1470 (RA. Genealogisk-Herald. Samling.
Generalia in 4to, nr. 84 (Vossiske Excerpter), bd. VII, bl. 6a). Notitsen kan
kun fortolkes pi den mide, at de havde skenket disse penge i fellesskab.
Ogsd dette er et indicium for slegtsskab mellem dem via deres respektive
barn.

Der findes desverre ikke vasentlige spor af noget voldsted ved Tyrstrup-
gird, der eventuelt ved en type-bestemmelse kunne sige os noget om girdens
alder, jvf. Fra Gelsbro til Lillebzlt, Haderslev 1958, s. 56, nr. 40.

Selv om der i det foregiende er taget forbehold m. h. t. storrelsen af Hart-
vigs arvedel indenfor Gram herred, er det dog nedvendigt af hensyn til den
her anvendte metodes konsckvente gennemferelse at fastholde de enkelte
talstorrelser, jvf. bemarkningerne til bilagene s. 46 ff.

LA Ab. Haderslev Amtsarkiv. Sager vedr. frigirde pk. 4, Hjerndrupgird.
Om hans hustru se i ovrigt s. 52, pt. 5.

57



HENRIK FANGEL

46.

47.

48.

49.
50.

51.
52,

53.
54.

55.

57.

58.
59.
60.

Rep. 1, 4017 og 4509; viben: A. Thiset: Danske adelige Sigiller fra 15., 16.
og 17. drh. Kbh. 1905, nr. Ixxij 50.

Hvis han da er identisk med den Jes Iversen af Hegelund, der nevnes i
Rep. I, 6269, men hvis viben ikke kendes. Emmiksen-slegtens eventuelle
erhvervelse af hans gods kan teoretisk set vare sket pd et s3 tidligt tidspunke,
at allerede Emmike Esbernsen har ejet dette gods.

Jvf. Fra Gelsbro til Lillebelt, s. 53, nr. 8 og 9. Voldstedet Mosbjerghej
ligger i den del af Taps sogn, der for 1864 herte til Frorup sogn, J. P. Trap:
Danmark, 5. udg., bd. 10, s. 197. Det ligger ca. 2 km nordest for Stangborg.
Der er alts3 tale om ialt 3 voldsteder i Frerup sogn, men de kan vel nappe
have eksisteret pd samme tid alle tre.

Danmarks Kirker. Haderslev amt, s. 360.

Zldste Archivregistraturer, bd. 5, s. 35. Der er uden tvivl tale om den
Villom von Viernitz, der sammen med sin hustru Karen havde Eskebjerg len
p& Fyn i forlening indtil sin ded 1519, Kr. Erslev: Danmarks Len og Lens-
mand i det sextende Aarhundrede. Kbh. 1879, s. 108.

Zldste Archivregistraturer, bd. 4, s. 393.

Broderlod var i felge Jyske Lov I, 5, dobbelt s3 stor som sesterlod. Hvor
noje man fulgte lovens bestemmelser ses miske tydeligst i forbindelse med
Hejls Vargirds deling efter Joachim Breides ded 1574:

1 son og 2 detres arvelod kobtes af kronen for 14.000 gl. daler i 1587,

1 son og 2 detres arvelod kebtes af kronen for 14.000 gl. daler i 1588,

2 sonners og 1 datters arvelod kebtes af kronen for 17.500 daler i 1588.
Hver sons arvedel havde altsd en vardi af 7000, hver datters en vardi af
3500 daler. Jvf. de i kilder til bilag 1 under Hejls Vargird anferte henvis-
ninger. Max Sering a. a., s. 343, og P. Lauridsen i Senderjyske Arbeger,
1889, s. 192.

DAA 1892, s. 113; 1538: Matth. Saml, pk. 22.

For de her anforte oplysninger om slzgten Emmiksen, se DAA, 1892,
s. 113 ff.

Max Sering a. a., s. 344,

. Trap, 5. udg., bd. 10, s. 231. Det anfores ganske vist her, at slegten Emmik-

sen havde ejet det, men det fremgir ikke, om dette kan leses ud af kilden.
Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, bd. 4,
1873, s. 185.

Danske Magazin, 4. rk., bd. 3, Kbh. 1871, s. 236.

H. C. P. Sejdelin: Diplomatarium Flensborgense, bd. 2, Kbh. 1873, s. 29.
Da det vil fore for vidt i detaljer at redegare for, hvorfor jeg mener, at
forbindelserne er anderledes end de i DAA anforte, er der kun giver disse
summariske oplysninger.

KILDER TIL BILAG 1:

Refso: Tallene her er taget fra kolonne 11 i bilag 2, hvoraf ogsi kilde-
henvisninger fremgir. For fuldstzndighedens skyld er ogsi medtaget enkelte
girde, som ikke horte under Refses p2 pagzldende tidspunkt, men var udskilt
eller solgt tidligere. Ca. 1525 omfattede Refse endnu Hejsagergdrd, der imidlertid
her er udskilt som en serlig hovedgdrd, hvilket forst skete med Otte Hartvigsens
ded, da hans sen Emmike arvede den.

Hejsagergdrd: Oversigten gengiver Emmike Ottesens arv efter sin fader Otte
Hartvigsen, = kolonne 3 + 4 i bilag 4, hvoraf ogsi kildehenvisninger fremgir.
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Brenore: Oversigten gengiver Brenores omfang, for girden blev delt efter
Emmike Hartvigsens ded. Datteren Magdalenes del kom til kronen 1583 11/1
og datteren Annes 1584 12/3, hvortil kom en enkelt gird i Frerup 1592 u. d.
Oversigten her beror pd en simpel sammentlling af disse tre deles girde.

Hejls Vargdrd: Girden blev delt mellem Joachim Breides bern efter hans
ded 1574. Disse forskellige arvedele solgtes eller mageskiftedes til kronen
1584-1641 (1584 17/10, 1587 4/11, 1588 28/2, 1588 4/3, 1641 1/4). Ved sammen-
legning af disse arvedele er Joachim Breides gods ca. 1574 rekonstrueret. Hertil
kommer imidlertid en del girde, som ikke findes blandt bernenes arv, men som
opferes under Hejls Vargird 1543. De er her anfort i parentes og hentet fra
Sk. og Jb., s. 423.

Tyrstrupgdrd: Girdens omfang er her gengivet pi grundlag af Godske Ahle-
feldts skede til Gert Rantzau 1599 (Jahrbiicher fiir die Landeskunde der
Herzogth. Schl. Ho. und Lauenb., bd. 10, 1869, s. 196 ff.). Det svarer ret neje
til det gods, der nevnes 1617 9/2, da Gert Rantzau solgte girden med tilliggende
til kronen. Hertil kommer imidlertid en rzkke girde, som nzvnes 1543 under
Tyrstrupgird, men som hverken findes 1599 eller 1617. De er her anfort i
parentes og hentet fra Sk. og Jb., s. 422.

Tégerup: Godsets omfang, da det mageskiftedes til kronen 1604 18/12.

Fouslet: Her er gengivet girdens omfang, for den blev delt efter Hans Johan-
sen Lindenovs ded ca. 1535. De forskellige arvedele kom alle til kronen 1549-
1583 (1549 9/3, 1574 18/5, 1576 2/5, 1579 6/11, 1580 30/1, 1580 15/2,
1584 9/1, 1584 18/12 og 20/12, 1588 12/1). Ved sammentzlling af disse forskel-
lige arvedeles girde er Hans Johansen Lindenovs gods ca. 1530 rekonstrueret.
Hertil kommer dog en rzkke girde tilherende Anne Lindenov, gift med Otto
Breide til Sebo (pi Als), som er medregnet her, jvf. oversigten s. 23 og note 31.
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