En gammel nordslesvigsk skovsag
Andreas Mogensen Frost contra Det kongelige Rentekammer
(1790—1792)

Af Jep Lauesen Frost.

For afsluiningen af fredstraktaten i Wien den 30. oktober 1864
herte de umiddelbart syd og sydvest for Kolding fjord liggende
sogne: @dis, Taps, Hejls, Vejstrup, Vonsild, Dalby, (Sdr.) Bjert
og (Sdr.) Stenderup til Tyrstrup herred i hertugdemmet Slesvig,
men ved fredstraktaten indgik disse sogne, siden kaldet »de otte
sogne«, i et mageskifte med de i egnen omkring Tender liggende
ngrrejyske enklaver siledes, at disse sammen med hertugdemmet
blev overdraget til Tyskland, medens »de otte sognec« gik til Dan-
mark, Sdr. Stenderup sogn er det ostligste af sognene og straek-
ker sig -— nord til syd — fra den estligste del af Kolding fjord
til Mosvig. Mellem en trediedel og en fjerdedel af sognet er dek-
ket af statsskov., Denne har tidligere haft en endnu sterre ud-
streekning. Omgivet af skoven mod nord, vest og syd, men mod
ost greensende til Lillebzlt — med Fene og Fene Kalv som gen-
boer — ligger og har i drhundreder ligget »et stykke land«. I 1649
blev det af amtmanden i Haderslev med samtlige Stenderup ind-
vaneres samtykke — antagelig fordi de havde greesningsret pa
arealet — anvist Anna Peter Jensen, enke efter den tidligere
drabant Peter Jensen, og hendes bern »til at indhegne, bruge og
derpa bygge et hus«. Maske tidligere, men i alt fald i 1699, blev
benyttelsesretten konfirmeret og bevilget for hendes sen Hans Pe-
tersen, pa hans livstid, fri for alle afgifter. Det fremgér af den af
Rentekammerets undersegelseskommission i Haderslev amt 1708
til 1715 affattede beskrivelse af Haderslev amt, 2, Tyrstrup her-
red, Stenderup sogn,! p 80, at Hans Petersen da beboede ejen-
dommen. Det siges, at han besidder 12 fag hus, som er ganske
brostfeldigt. Om den tilliggende kobbel hedder det, at den er
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til udseed af 1 td. rug, 3 tdr. byg og 6 tdr. havre. Om hebjerg-
ning hedder det, at der var 14 les?, og om bes®tningen, at
Hans Petersen har 2 koer, 4 stk, ungkreaturer, 4 heste og 6 far.
Til stenderupperne ma han betale for greesning, da han i lekken
(»in der Lykke<) kun kan tejre to heste. Antagelig i 1716
afgik Hans Petersen ved deden, og den 27. december 1716 blev
der udfeerdiget » Konigl. Concession fiir Mogens Frost ein gewis-
ses Stiick Landes zu Stenderup Amts Hadersleben auf seine und
seiner Frauen Kinder Lebenszeit«. Dokumentet lyder i dansk
oversaettelse® siledes: »Vi Frederik den Fjerde, af Guds nide
konge til Danmark, Norge, de venders og gothers, hertug til Sles-
vig, Holsten, Stormarn og Ditmarsken, greve af Oldenburg og
Delmenhorst, gere hermed vitterligt: Da den forhenveerende dra-
bant, Peter Jensens son, Hans Petersen — hvem et vist stykke
land, som af amtmanden i Haderslev den 28. juni 1649 med bil-
ligelse af samtlige indbyggere i Stenderup var blevet anvist hans
moder, bemeldte drabants enke, Anna Peter Jensen, og hendes
bern til at indhegne, bruge og derpd bygge et hus, i kraft af vor
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den 25. november 1699 derpa allernidigst meddelte konfirmation
var blevet bevilget pa hans livstid, frit for alle afgifter — fornylig
er afgiet ved deden; og si vor staldbetjent Mogens Frost aller-
underdanigst har gjort ansegning hos os om, at bemeldte hus og
land allernidigst matte blive overdraget til ham pa hans og hans
kones og berns livstid, ligeledes fri for alle afgifter: s& have vi
sidan hans ansegning med hej kongelig nide anset, at hvis han
vil give de af andre tilbudte 6 rd. arlig i recognition, m4 han,
hans kone og bern roligt beholde, nyde og bebo bemeldte stykke
land og hus p4 livstid uden andre afgifter, ligesom bemeldte Hans
Petersen hidtil har besiddet det, ubehindret i alle mader, si-
leenge de passer jorden vel og holder huset i god stand og rigtigt
erleegger disse 6 rd. arligt til vores Haderslev amisregister (amt-
stue). Hvorefter vor nuverende og fremtidige amtmand i Haders-
lev som ogsa de ovrige embedsmand og betjente samt enhver sig
haver at rette og intet derimod at anordne. Dette til bekreftelse
under vor kongelige hand og segl, givet p& vor residens i Keben-
havn den 27. december 1716.

Frederik R.
(L.S.)

Adeler J. Worm J. Neve/ Thombsen

Efter Frederik IV’s ded i 1730 blev koncessionen for Mogens
Frost fornyet ved kongelig konfirmation af Christian VI den 30.
april 1731,

Mogens Frost var fedt i Vejstrupred i Vejstrup sogn, hvilket
fremgar af en anbefalingsskrivelse af 30. januar 1705 fra Damas
Cormaillon, en emigreret hugenot, som i dansk tjeneste niede at
blive Kebenhavns kommandant og generallgjtnant. Hos Cormail-
lon var Mogens Frost tjener i halvandet ar. Dette, samt at tjene-
sten blev udfert til generalens fulde tilfredshed, fremgar af an-
befalingsskrivelsen, i hvilken han i evrigt kun kaldes med sit
mellemnavn, Erichsen. Derimod stir der intet om, hvornir Mo-
gens Frost var fedt, og det har heller ikke i evrigt kunnet oplyses,
idet Vejstrup sogns kirkeboger fer 1690, og det er den periode,
som kan komme i betragtning, er giet tabt. Skenner man, at han,
medens han var tjener hos Cormaillon, var mellem 20 og 25 ér,
m4 han vere fodt 1680—1685. Om Mogens Frosts levnedsleb vil
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Hosstéende to illustrationer gengiver Frederik 1V’s ,Concession® af 27. december
1716 for Mogens Frost pé et vist stykke jord med bygninger ved Stenderup Strand.
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nermere enkeltheder fremgi af de nedenfor gengivne dokumen-
ter i retssagen. Her skal blot n®vnes, at han i en arreekke — an-
tagelig i 12 &r — var staldbetjent (ridekneegt) hos Frederik IV
og i denne egenskab ledsagede kongen pa hans lange og berem-
melige rejse til Italien — 1708—1709* — og derefter deltog i
Store nordiske Krigs andet afsnit, som begyndte i 1709. I en uda-
teret banskrivelse fra Mogens Frost til kongen — efter indholdet
ma det vere Frederik IV — n@evner han indledningsvis sin »ud-
standne 17 [skal vist vere 12] Aars Troe tieneste, saavell for
Stald-Karl som andensteds i fremeden nemligen ad Italien og
deslige i ald Kriegstiedent som begrundelse for, at det blev ham
forundt at spaatage et odde Sted« ved Stenderup Strand, kaldet
»Kongelige Ennemerke,” og at der formedelst den Hzndelse i
Tjenesten, at en Hest, »Harlekin« kaldet, fast hans ene Arm til
Skame Beed<, ikke alene forundtes ham udvisningstemmer til
»det ommeldte adde liggende steds opbyggelse«, men ogsa »hvis
Kretter som jeg paa Foeret om Winter over af dend liden Grede
som paa Stedet kunde aules, kunde holde, ubehindret, liegerviis
som min Formand i Stenderup Ennemerke® paa Gresgangen
maatte have«. Meget mod sin vilje klager han derefter over, at
Stenderup lodsejere agter at betage ham den ret, som kongen
allernddigst har tildelt ham. Skrivelsen munder ud i et enske
om, at kongen ville lade forordne, at han uden forhindring
métte nyde og beholde i »Stenderup Ennemerke«s greesgang »hvis
Kretter jeg paa Foeret om Wintern over formaar at holde«.” Hvor
stort »det odde sted« var, fremgar ikke af de gamle overdragel-
sesdokumenter, men efter et af Samuel Griese i 1716—1717 ud-
arbejdet kort over Stenderup, ma det antages at have haft sam-
me storrelse, som det har i dag, d.v.s, ca. 30 ha.® Medens Mogens
Frost i benskriftet kalder Ejendommen »Kongelige Ennemerk (e) <,
kaldes den pa Grieses kort® »Koniglich Stallknechts Hoff<. Mo-
gens Frost dede d. 27. marts 1734, Han ndede kun med fi ar at
overleve sin fader, Erich Pedersen Frost, der — antagelig — var
fodt 1629 i Vejstrup og blev begravet sammesteds d. 30. marts
1728! Mogens Frost efterlod sig som enke Maren Christensdatter,
der senere giftede sig med Jep Siemensen. Denne fik i alt fald
efter Christian VI’s ded koncessionen fornyet. Det skete ved Fre-
derik V’s konfirmation af 4. april 1747. I 1760, da, som det hed-
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der i ansegningen, nevnte enke ikke lseengere befattede sig med
land og hus, fik hendes og Mogens Frosts neestaldste son, Andreas
Mogensen Frost, kongelig konfirmation, dateret 18. august neevnte
ar, pa »oftnevnte stykke jord med et hus<. Han havde ansegt
om, at konfirmationen pi koncessionen matte gaelde ikke alene
for ham, men ogsa for hans hustrus og berns livstid, men kon-
firmationen siger udtrykkeligt, at den kun gzelder for ansegerens
person og livstid, Denne indskreenkning i forhold til tidligere med-
delte bevillinger heenger maske sammen med, at man fra kronens
side pa dette tidspunkt har haft salg af kronens fwestegods for
oje. Allerede i 1765 blev Andreas Frost selvejer, nemlig ved et
den 2. januar dateret »Konigler Allerhichster Kauf-und Uber-
lassungs Brief fiir Andreas Mogens Frost, iiber das Haus und die
Koppel am Stenderupper Strande Amts Hadersleben,« hvilket
dokument i dansk oversettelse lyder sdledes: »Vi Frederik den
Femte, af Guds nide konge til Danmark, Norge, de venders og
gothers, hertug til Slesvig, Holsten, Stormarn og Ditmarsken, gre-
ve af Oldenburg og Delmenhorst p. p. gore hermed vitterligt: At
vi efter allerunderdanigste andragende fra vor undersit Andreas
Mogens Frost, som ifelge vor konfirmation af 18, august 1760 har
det ved Stenderup Strand i vort amt Haderslev beliggende hus og
ovrige bygninger samt det dertil herende kobbel for livstid i be-
siddelse, og efter vort rentekammers senere allerserbedigste fore-
stilling ved vor specielle resolution af dags dato have solgt og
overdraget ham nzevnte hus med ovrige bygninger og kobbel til
arv og eje (»erb-und eigenthiimlich verkauft und iiberlassen ha-
ben«). Og s=zlge og overdrage atter til nevnte Andreas Mogens
Frost det hidtil og pa livstid i besiddelse hafte 11 fags hus ved
Stenderup Strand med begge stalde pa 21 fag og den ved huset
liggende kobbel i kraft af dette 4bne brev siledes, at han herefter
skal for sig, sine arvinger og arvtagere nzvnte stykke besidde og
samme kunne pantsette, afhende og dermed skalte og valte som
med sin evrige arvede og ejendes ejendom (»iibrigen erbeigen-
thiimlichen Giithern<); s giver vi for os og vore arv-sucsessorer
til den suverzne landsregering udtrykkelig hermed afkald pa vor
hidtil hafte ejendomsret og ville derhos pa enhver vis stotte og
hevde impetranten [erhververen], hans arvinger og alle fremtidige
besiddere af ejendommen. I ovrigt skal samme efter sit tilbud
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derfor mod udlevering af dette erleegge i kebesum halvtredsinds-
tyve rigsdaler kurant og, si lenge han selv besidder huset, i arlig
afgift kun som hidtil svare seks rigsdaler kurant til vort derveeren-
de ostredels amts register (amistue). Derimod skal efter hans bort-
gang hans arvinger eller andre efterfelgere sammesteds arligen
rigtig udrede otte rigsdaler kurant.

Hvorefter alle og enhver sig allerunderdanigst haver at rette.

Til bekrzfielse under vor kongelige hand og segl.

Givet pa vor kongelige residens Christiansborg i Kebenhavn
den 2. januar 1765.
Frederik R
(L.S.)

Reventlov  Rosenkrandtz A. Miind/ Carstensce,

Ret lang tid gik der ikke, for der opstod uoverensstemmelse
mellem de kongelige skovmyndigheder og Andreas Frost anga-
ende den skov, som fandtes pa en del af det til ham overdragne
stykke land. I skov-bede-registret for Haderslev amt'® er, for s&
vidt angir den »til Andreas Mogensen i Stenderup skov til ejen-
dom solgte kobbel« for tiden 1765 til 1780 — 15 ar — anfort en
rekke tilfelde, hvor ubekendte personer har feeldet traeer, ialt
drejer det sig om ca. 30, navnlig ris-ege og ris-bege.* Kun i et
par tilfeelde har man i registret tilkendegivet, hvem man havde
mistanke til. For sa vidt angdr Andreas Frost, er serlig antegnet,
at han i februar 1770 (1771?) har hugget »1 Buchen Stump« og
herfor bedet 6 rd., at han i februar 1772 har tilvendt sig 1 bog
og »!/s Fudereichen«'? og herfor badet 10 rd. 36 sk., og endelig, at
han har fiet en bode pa 10 rd. i anledning af en omkring 30. sep-
tember 1780 stedfunden hugst af bege-opveekst (til geerdsel). I
1782 var der en uoverensstemmelse mellem Andreas Frost og
skovfoged Peter Hansen, hvilken sidste, si vidt ses, havde ned-
lagt forbud mod, at Frost lod sine fir og svin gresse i den del af
hans lod, som var skovbevokset. Over det nedlagte forbud havde
Frost indgivet klage, og i den anledning havde amtmanden i Ha-
derslev ved skrivelse af 17. maj 1782 udbedt sig en indberetning
fra husfogden® i Haderslev osteramt, Lassen. I skrivelse af 18.
s. m, svarede husfogden, at han ikke kendte nermere til Andreas
Frosts klage eller til indholdet af hans kebebrev, men han kunne
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oplyse, at der ofte i skovlodden var sket udvisning af tree til kon-
gelig tjeneste, og at Andreas Frost havde faet bede, nar han uden
at begeere udvisning havde fweldet treer i skovlodden. I skrivelse
af 26. august s. 4. meddeler husfogden amtet, at han nu har leest
en kopi af Frosts skade. Kabesummen, 50 rd., er overméade ringe.
Der stir intet i kobebrevet om den pi jorden stiende skov, og
man skulle vel herefter snarest tro — siger husfogden — at den,
nar den ikke er undtaget, mi folge med, men, siger han, visse
grunde taler imod dette. Der plejer, niar skoven medfelger, at
vere en udtrykkelig klausul om medfelge af skov, og her er ver-
dien af trseebevoksningen si stor, at kebesummen ville vere alt
for ringe, selv om land og bygninger var skeenket Andreas Frost.
Husfogden n=evner videre, at selv ejeren af den store »Stenderup-
gard« ikke har faet ejendomsret til den pa hans jord stiende
skov. Husfogden navner endvidere pany, at de kongelige betjente
for sjnene af Frost har udvist treeer til offentlig tjeneste og frem-
haver, at der er udvist store ege til den kongelige flade, uden at
Andreas Frost har protesteret herimod, ligesom betjentene har
udvist treeer til Frost, som har betalt for dem, og endelig nevner
han, at Frost ikke har paberabt sig sin ejendomsret, nidr han har
faet beder for uden anvisning at hugge traeer. Skrivelsen slutter
med en udtalelse om, at Andreas Frost ma serge for at holde
farene etc. ude fra skovlodden. Ogsi efter, at Andreas Frost i 1780
var ikendt bode, m& han have fiet en bede, idet det i en skrivelse
af 26. maj 1783 fra amtmanden til husfoged Lassen omtales, at
Frost har ansegt om fritagelse for en ham palagt bede i anledning
af feldning af en beg under piberabelse af sin ejendomsret til
skoven eller om tilladelse for ham til at gore sin ret geeldende ad
rettens vej. I skrivelsen udbeder amtmanden sig i den anledning
en udtalelse fra husfogden. I skrivelse af 31. s. m. til amtmanden
henviser husfogden pany til den ringe kebesum og mener, at
irebestanden, seerligt egene, der star lige ved stranden, herer til
de fineste i amtet, og at treebestanden vil kunne anseettes til en
veerdi af 2000 rd. 26 store ege skal veere udvist til skibsbyggeri.
1 ovrigt henviser Lassen til sin indberetning af 26. august 1782.
Den 1. juli 1783 meddeler Det kongelige Rentekammer afslag
pa andragendet om eftergivelse af baden, idet man henviser til,
at de foretagne udvisninger af treeer til kongelig tjeneste og til
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andrageren selv viser, at det offentlige har ejendomsretten til tree-
bestanden. 25. oktober s. 4. meddeler rentekammeret pany afslag
til Andreas Frost. I en skrivelse af 7. april 1784 - antagelig til am-
tet - anslar husfogden en mildere tone end hidtil. Han kunne godt
unde Andreas Frost at f4 overladt en del af treebevoksningen mod
en rimelig betaling, men, fojer han si til, de bedste ege i amtet
star nok her, og det ville neppe vere tilrideligt at selge ham
disse treeer, som man selv har brug for. Husfogden udtaler videre,
at han altid har onsket, at der kunne istandbringes et magelseg
m. h. t. skovlodden, men det er stedt pd uovervindelige vanske-
ligheder. Han ville imidlertid ikke finde det ubilligt, om al til-
vekst, som har naet en passende storrelse, blev overdraget An-
dreas Frost til ejendom mod betaling, medens treeer til udvisning
til offentlig tjeneste, bl. a. de n®vnte ege, skulle undtages. 2. ok-
tober 1787 anmoder amtmanden husfoged Lassen og overforster
Schéffer om en beteenkning i anledning af et andragende — vel
sagtens om bodeeftergivelse — fra Andreas Frost. De to embeds-
meand svarer den 11. s, m. De henviser til tidligere undersogelser,
afgorelser og indberetninger. Af nyt anferer de, at de mange ege
er ®ldre end Andreas Frost og hans fader, og at den gode tilveekst
snarere skyldes forstvaesenet end andrageren, som man kun gen-
nem tvangsmidler har kunnet holde fra at anvende bevoksningen
til hegn (geerder). Af en pategning pA skrivelsen fremgar, at An-
dreas Frost under 10. november 1787 atter har faet afslag. I 1789
har der foreligget et andragende fra Andreas Frost om eventuelt
ad rettens vej at fa sin ejendomsret til skoven fastsliet, og i den
anledning fremkommer der en beiznkning af 18. s. m. fra hus-
fogden til amtmanden, i hvilken han gentager tidligere fremsatte
argumenter for, at ejendomsretten ikke kan veere hos Andreas
Frost. Husfogden, som ellers tidligere har veeret ret velvilligt ind-
stillet over for Andreas Frost, fremkommer nu med mindre ven-
lige bemeerkninger om denne. Der kan efter husfogdens mening
ikke veere tvivl om, at Frost ikke har ejendomsret til skoven. Sa-
gen er undersegt i de hojeste instanser, og han kan ikke forestille
sig, at sagen skal undersoges og afgores for fjerde gang. Men hvis
det skulle ske, at Frost fik tilladelse til at anlegge sag, si mener
Lassen m, h. 1. spergsméilet om fri proces, at meddelelse af sddan
under hensyn til andragerens formueforhold vil veere »allermindst
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passende«, I slutningen af skrivelsen kommer Lassen dog ind pa,
at det tidspunkt er kommet, da feestere — der menes vel sddanne,
som nu skal have deres ejendom overdraget til selveje — skal
have ejendomsret til de pa deres jorder stiende skove, imod at
de yder betaling herfor. Piny bliver han imidlertid betsenkelig
m. h. t. det foreliggende tilfeelde, idet han siger, at det vil blive
sveert al overlade Frost de pd hans skovlod stiende smukke ege,
som er fundet egnede til skibsbyggeri, men derimod mener han,
at man ved mageskifte plus betaling kan hjelpe ham til en skov-
part. I skrivelse af 19. marts s. 4. fra Haderslev amt til Andreas
Frost meddeles der denne besked om, at hans pistiede ejendoms-
ret pdny har veret genstand for undersogelse, men er fundet
ugrundet, hvorfor der efter rentekammerets resolution af 10. s. m.
piny meddeles ham afslag, men samtidig tilkendegives ham, at
vil han ikke indgd pA det tilbudte mageleg, skal det ikke veere
ham forment at sege sin ret ad rettens vej. Det tilfejes, at fri
proces ikke vil kunne meddeles ham af det kongelige rentekam-
mer, men mi seges pA vedkommende hjemsted.

I sin kamp for det, som Andreas Frost, i alt fald fra et vist
tidspunkt, har anset for sin ret, havde han fra regeringens og
dens myndigheders side stort set medt en afvisende holdning,
men i h. t. neevnte skrivelse af 19. marts var der dog — som man
ser — givet tilladelse for ham til at sege sin ret ad rettens vej.

Her, hvor det drejede sig om lovligheden af evrighedshandlin-
ger, kunne der n=ppe veere tvivl om, at evrigheden selv matte
give tilladelse til sagsanlaeg.*

Det var imod rentekammeret, under hvilket skovvasenet sor-
terede, at Andreas Frost métte fore den sag, han havde fiet til-
ladelse til at anlaegge. Det matte efter den tids synspunkter veere
givet, at en sag imod rentekammeret ikke kunne anlaegges ved
underret, jfr. herved et reskript af 23. februar 1655: »kein Unter-
recht iiber Konigl. Bestitungen zu erkennenc,!® og det var efter
gzldende bestemmelser tillige givet, at sagen — der fortes mod et
af de kongelige kollegier — matte anlegges ved Overretten i Got-
torp som farste instans. Denne ret var, efter at Frederik IV havde
okkuperet den gottorpske del af Slesvig, blevet oprettet ved in-
struks af 4. november 1713.1® Overretten var for Slesvig bade ap-
pelret for de underordnede domstoles afgarelser og ferste instans
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— og sidste — i visse sager. Overretten havde som domstol »det
sidste ord«, den var Slesvigs hajesteret, idet myndighedsomradet
for Hojesteret i Kobenhavn ikke var udstrakt til Slesvig.!”

Efter det anforte matte Andreas Frosts ferste skridt pa rettens
vej veere at andrage Overretten om indsteevning af modparten. Det
skete ved »allerunderdanigste forestilling og ben« om indstevning
af »hr, justitsrid og oversagferer (Obersachwalther) Kiister for
Det kongel. hejlovlige Rentekammer«.’® Bonskriftet (andragen-
det), der m& anses dateret den 19. december 1790, lyder i dansk
oversaettelse saledes:

» Allernddigste p. p.

Min fader, Mogens Erichsen eller Frost, har tjent 12 ar som
staldkneegt hos hs. kgl. maj. Frederik den Fjerde, hejsalig ihu-
kommelse.

I den davezerende krig med svenskerne var hs. maj. som be-
kendt selv tilstede ved den danske armé, og min fader matte folge
med som rideknzgt. I denne kvalitet métte han altid blive i hs.
kgl. maj.s nzrhed, og havde han for sig den lykke alene at led-
sage hs. kgl. maj. i det ulykkelige slag ved Gadebusch® og pi
flugten alene at bistdi ham pa den ulykkelige retirade eller flugt,
da hele armeen var splittet, at bringe hs. maj. i sikkerhed ad
ukendte veje.

Opfyldt af allernddigste velvilje ved denne tjeneste lovede hs.
maj., ham allerede undervejs i den kritiske situation et levebred,
og denne allerhgjeste nide gentog hs. kgl. maj. pa slottet i Kol-
ding. Han lod min fader kalde og befalede allernidigst, at han
nu skulle udbede sig noget.

Og si bad min fader, at hs. maj. ville veere s4 nidig at skenke
ham det ved Stenderup Strand liggende hus med tilliggende for
sig, sin kone og sine barn. Og herpa erholdt da ogsd min fader
den allerhejeste koncession under 27. december 1716, hvori ny-
delsen og brugen af dette sted blev tilskrevet ham.

Han giftede sig senere og avlede 3 sonner, af hvilke jeg er den
nesteldste, og een datter i dette segteskab. Nu dede min fader,
min moder giftede sig igen, erholdt pany den allerhejeste konfir-
mation under 1. april 1747.2° Min stedfader, gammel og svag,
kunne imidlertid ikke fore husholdningen ret leenge, han overdrog

248



EN GAMMEL NORDSLESVIGSK SKOVSAG

den derfor til mig med min eldste broders billigelse. Jeg sogte
herpd den kgl. allerhgjeste konfirmation, som jeg ogsd erholdt
under 18. august 1760.

Denne indsendte jeg atter og bad om, at man ville overlade mig
dette sted med tilbehor (cum pertinentiis) mod erleggelse af en
kabesum pa 50 rd. og de Arlige afgifter af 6 rd., s lenge jeg le-
vede, men efter min ded 4rligt 8 rd. som arv og ejendom til evige
tider, hvorover jeg da for mig, mine bern og efterkommere er-
holdt det kgl. allerhgjeste skede af 2. januar 1765, hvori hs. kgl.
maj. har frasagt sig enhver dertil havende ejendomsret og over-
draget stedet med tilbehor (cum pertinentiis) til mig, mine bern
og efterkommere til evige tider som sand vindskreenket ejendom
og samtidig allernadigst lovet at beskytte mig, mine arvinger og
alle fremtidige besiddere i ejendommen pi alle mader. Ved denne
afstielse og ved bebyrdende adkomst erhvervede ejendomsret til-
kommer mig da vel ogsd ejendomsretten til det pa dette steds jor-
der stiende skovstykke, som da ogsi allerede min fader og dennes
efterfolger har udnyttet og brugt som sédant.

Da jeg nu ogsi for 2 eller 3 ar siden udevede denne min mig
tilkommende og hidtil udevede ret dertil, blev jeg af hr. jeger-
mesteren desirsag sat under tiltale og anset med en bede; jeg
ansegte desangiende til det hejlovlige kammer, men erholdt da
vedlagte besked under 19. marts 1789, at min ansegning ikke var
at imedekomme, men hvis jeg ikke var tilfreds med ombytning af
min jord mod jord af bedre eller samme godhed, der ikke mang-
lede beliggenhed eller bekvemmelighed, skulle det veere mig ufor-
ment at afgere mine rettigheder ad rettens vej.

Boden har jeg ganske vist méttet betale efter denne besked,
men det er dog allernidigst blevet mig tilstiet at afgere mine ret-
tigheder ad rettens ordentlige vej mod Det kgl. hajlovlige Rente-
kammer.

Og dette begrunder jeg da pa den ovenanferte kendsgerning,
hvortil jeg si henviser, idet jeg uddyber:

1. derpa, at dette sted med hvad dertil herer, pertinentier (til-
beher), er blevet overdraget til min fader af ren nade (se her-
efter ndfr. andragerens argumentation i hans indleg ad 1).
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2. at selv om man ville tilskrive denne overladelse af ren nade
kvaliteten feeste, som dog vel ikke kan ske, har jeg gennem
det senere mig tilstiede kongelige skode selv erhvervet den
fuldstendige ejendomsret dertil ved bebyrdende adkomst (ti-
tulo onoroso), og skovstykket har derved bevaret natur af
ejendom for mig og af bondeskov.

3. at da den uindskreenkede ejendomsret til bygningerne og jor-
derne i skedet af 2. januar 1765 allerhejest er tilskrevet mig,
blev der ingen undtagelse gjort med det derpad stiende skov-
stykke, hvilket dog havde mattet ske, da skovstykket ogsd som
rodfaestet frugt af jorden felger jorden, tilkommer ejendoms-
retten dertil altsd ogsa mig; og

4. af den grund, at dette skovstykke ikke kan betragtes som et
regale, fordi hs. kgl. maj. udtrykkeligt har frasagt sig ejen-
domsretten dertil, og jeg og mine forgengere pa stedet ogsa
har erhvervet denne gennem en mere end 30 ir virkeligt (ac-
tualiter) udevet ejendomsret, siledes at ejendomsretten dertil
eventualiter er preeskriberet [til fordel] for mig.

5. i lige made, at dette skovstykke ogsa for storstedelen forst har
fiet sin eksistens efter 1716.

Af disse grunde tror jeg ved en neermere udvikling og forhand-
ling at kunne haevde ejendomsretten til dette pA min jord stdende
skovstykke.

Hvorfor jeg da efter den mig allernddigst tilstiede tilladelse
allerunderdanigst anseger om allernadigst at lade mig tilstd cita-
tion og indsteevning angiende formentlig unddragelse af den mig
tilkommende uindskrsenkede ejendomsret til det pA mine jorder
ved Stenderup Strand stiende skovstykke, si vidt dette angir mod
hr. justitsrdd og oversagforer Kiister for Det kongelige Rentekam-
mer under de sadvanlige klausuler og advarsler og efter rekke-
folgen i den kommende retsliste.

Herom p. p.

Andragendet er affattet af en person ved navn Feddersen, men
om denne er en for Andreas Frost beskikket eller af denne anta-
get sagforer eller en anden jurist, muligt en ved Overretten i Got-
torp ansat, far std hen. At andragendet er affattet i Slesvig, synes
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imidlertid ret givet, idet det lyder pa »Slesvig den 19. december
1790«, og citationen, indstaevningen er dateret den 21. s. m. Ind-
steevningen, som er en af retten udfaerdiget steevning, en retsstaev-
ning, er salydende: »Efter vedfsjede allerunderdanigste benskrift
|landragende) fra Andreas Mogensen Frost af Stenderup Strand,
Haderslev amt, mod hr. justitsrdd og oversagferer Kiister for
Det kgl. Rentekammer angiende stevning bliver af hs. kgl. maj.
sagsogte pa Det kgl. Rentekammers vegne herved en gang for alle
altsa definitivt citeret og indkaldt til pA lovlig vis at made for her-
verende kgl. overret efter reekkefolgen i den kommende retsliste
for at pdhere, hvad klageren da vil lade andrage og ansege mod
ham angdende formentlig unddragelse af den ham tilkommende
ejendomsret til det pa hans jorder ved Stenderup Strand veerende
skovstykke, at pahere og svare derpid og afvente rettens kendelse
efter sagens nedvendige behandling. Med den udtrykkelige ad-
varsel, at hvad enten han mader eller ej, at der ikke desto mindre
pa den medende parts krav skal ske i retten, hvad der er i over-
ensstemmelse med loven.

Til bekraeftelse etc. etc. Givet etc.
Gottorp, den 21. december 1790,
(L. S.) Jiigert Carstens / Lobedanz

Den 21. september 1791 tilskrev Kiister husfoged Lassen, at
rentekammeret havde udbedt sig en betenkning hos ham. Kiister
nevner de tre mod Andreas Frost tidligere anferte argumenter:
1. Udvisningen af trae til kongelig tjeneste. 2. Do. af do. til Frost
selv og 3. Dennes betaling af beder palagt ham for uden anvis-
ning at have feldet nogle treer, og oversagfereren udbeder sig
skriftlig dokumentation for rigtigheden af disse omstendigheder
ved protokoludskrift etc. I skrivelse af 28. s. m. svarer Lassen ved
at henvise til tre ekstrakter, som indeholder de fornedne oplys-
ninger, nemlig ekstrakt nr. 1 indeholdende oplysning om, at der
til den kongelige flade den 23. januar 1776 er udvist forskellige
ege, ekstrakt nr. 2 udvisende, at Andreas Frost ligesom andre fee-
stefolk har faet trae udvist mod betaling, og ekstrakt nr. 3 inde-
holdende dokumentation for, at Frost ofte, ligesom andre feeste-
folk, for tilvendt trae har méttet yde erstatning og betale beder.
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Lassen gentager derhos, at treebestanden kan ansettes til en veerdi
af mindst 2000 rd.

Forst den 18. oktober 1791 blev sagen berammet til foretagelse
i retten. Dette fremgdr af silydende tilkendegivelse:

Eftersom den af Andreas Mogensen Frost af Stenderup Strand,
Haderslev amt, mod justitsrid og oversagferer Kiister pd Det kon-
gelige Rentekammers vegne her indstevnte sag angfende en om-
stridt skov etc. ikke er blevet opfert i den nuveerende retsliste.

S& bliver til forhandling af samme terminus herved berammet
til den 28. november h. ai.

Vitterligt under hostrykte kgl. segl.

Givet i Overretten pa Gottorp Slot den 18. oktober 1791.
Jiigert  F. C. von Boye / Lobedanz
(L. S.)

Blandt de gamle slegtspapirer er fundet to indleg, et fra hver
side, begge udaterede. Man kan med temmelig stor sikkerhed ga
ud fra, at indleeggene ikke indeholder parternes procedure i en
skriftligt procederet sag. Det ville i sa fald have varet utenkeligt,
om der ikke havde veeret afgivet yderligere indleeg, og navnlig, at
sagsegeren havde undladt at svare pa sagsegtes kraftige argumen-
tation m. h. t. sagsegerens passivilet over for udvisning af tree,
dels til fladen, dels til ham selv ir efter ar, se herom nedenfor, og
det skulle vere merkeligt, om disse yderligere indleg, hvis de
havde eksisteret, ikke havde veeret blandt sagsegerens papirer —
i hvert fald i afskrift — og dermed blandt de gamle sleegtspapirer,
ligesom de to forste indleeg. Men hertil kommer, at instruksen af
1773 — ved hvilken instruksen af 1713 fornyedes — siger, at den
mundtlige procedure skulle opretholdes, og narverende sag blev
procederet kun ca. 20 ar efter. Man ma gi ud fra, at proceduren
for Overretten i Gottorp i 1790—1792 normalt sluttede med en
mundtlig domsforhandling; og at en saddan har fundet sted i neer-
veerende sag, stottes af de udtryk, der i dommen bruges om, hvad
der er lagt til grund for sagens afgorelse. Men forud for den
mundtlige domsforhandling er altsd giet en skriftlig forberedelse.
Det var vel nok det mest almindelige, at der foruden de to forste
indleeg blev afgivet replik og duplik, men nedvendigt var det ikke,
og instruksen af 1773 indeholder i evrigt en bemeerkning om ind-
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skreenkning af benyttelsen af replik og duplik. T alt fald var sa-
danne ikke pdkrevede, nir sagen skulle procederes mundtligt, og
parterne gennem de to indleg var gjort bekendt med hinandens
argumenter. Hvad sagsegtes indleeg angar, kunne det se ud, som
om sagsegte agtede at bruge det som grundlag for sit foredrag,
idet der i margenen findes en raekke ekstrakt-notater, der gengiver
indholdet af det afsnit, ud for hvilket vedkommende notat er
placeret.?

De n=zvnte forefundne indleg er meget lange, og pladsen tilla-
der ikke en gengivelse in extenso, men denne mi indskrenkes til
at omfatte enkelte passager og i gvrigt indholdet i hovedtraek. Alt
i alt bliver gengivelsen dog ret fyldig, idet leeseren kun i si fald
kan fa et virkeligt indblik i, hvordan den tids procederer argu-
menterede. Det er i si henseende interessant at se, hvordan ind-
leggene systematisk er inddelt i paragraffer.?? Andreas Frosts
indleeg mAa ganske givet veere udarbejdet af en jurist, vel sagtens
af en sagferer, men oplysning herom foreligger ikke. Forudsat at
sagen har veret mundtlig domsforhandlet — hvad man som
nevnt ma gd ud fra -—, ma sagsegeren ogsd under domsforhand-
lingen have veeret representeret af en sagferer. Det kan ikke an-
tages, at domsforhandling har fundet sted pa den dag, til hvilken
sagen var berammet, nemlig den 28. november 1791, idet dom-
men forst blev afsagt neesten et ar senere.

Andreas Frosts indlzeg indledes siledes:

For denne hgjerverdige ret meder Andreas Mogensen Frost
af Stenderup Strand, Haderslev amt, som sagseger mod hr. ju-
stitsrdd og oversagferer Kiister for sagsagte, Det kgl. hejlovlige
Rentekammer, angdende uretmeessig unddragelse af den sagsege-
ren tilkommende uindskrenkede ejendomsret til den skov, der
star p& hans jorder ved Stenderup Strand, s vidt denne angar.

Sagsegeren reserverer sig [sin stilling til] afgerelsen af sagen
(litis decisorium) samt alle ham ellers tilkommende rettigheder
og befajelser og vil til begrundelse af segsmaélet beribe sig pa
efterfolgende kendsgerninger, og hvad deraf kan udledes (factum
cum deductione):

§ 1

Her nsevnes, hvad der i sagsegerens andragende om indstaev-
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ning er anfort om Mogens Frosts bistand til Frederik IV i slaget
ved Gadebusch.
§ 2
Her omtales det i n®evnte andragende indeholdte kongelige lofte
m. v. og Mogens Frosts derefter fremsatte enske om overladelse
af ejendommen ved Stenderup Strand, og indholdet af den konge-
lige koncession af 27. december 1716 gengives.

§ 3

Der henvises her kort til indholdet af koncessionen af 1716, og
sagsegeren bemerker: »Med hensyn til skoven, der méske den
gang endnu ikke havde eksisteret, eller selv om den allerede havde
veeret der, blev ingen reservation gjort«. Derefter gengives, hvad
der i nevnte andragende er indeholdt om senere koncessionsha-
vere, herunder, at han selv fik koncession i 1760, og at han i 1765
fik skede pa ejendommen, hvilket skades indhold gengives.

§ 4

Det gentages, hvad der i andragendet siges om sagsegerens
forfeedres (forgengeres) udnyttelse af skoven, og sagsegeren
nzevner, at han har kebt ejendommen med frasigelse fra det aller-
hojeste herskabs side af eventuel ejendomsret, si at ingen skulle
kunne genere ham i nydelsen og brugen af skovstykket. Videre
gentager sagsoegeren, at der blev palagt ham beder, da han hug-
gede i skovstykket, at hans ansegning om eftergivelse ikke blev
imgdekommet, og at han sluttelig fik besked om, at det ikke
skulle veere ham forment at g rettens vej.

Sagsegeren gar derefter over til at anfere sine segsméalsgrunde,
som i det vaesentlige er en uddybning af de i andragendet om ind-
steevning anferte, og her vil blive betegnet med de samme tal.

Som sagsegerens sogsmalsgrund 1 anferes: Ejendommen er,
med hvad dertil herer, af ren nide (cum pertinentiis ex mera
gratia) af Frederik IV overdraget sagsegerens fader og dennes
hustru og bern til uindskraenket nydelse, og det kan vel ikke have
varet kongens mening at beholde for sig de pd grunden stiende
treeer, som sandsynligvis fer indhegningen i 1649 slet ikke eksi-
sterede, og der er i koncessionen af 1716 ikke sket nogen reserva-
tion m. h. t. skoven. Alt er sket til gunst for klagerens fader. Kon-
gen har ikke villet skeenke det mindre, men det meste, »hvilket
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da ogsa er den retlige udlegning af alle handlinger, der er fore-
taget som begunstigende eller af ren nidec,

§5

Som sagsegerens segsmalsgrund 2 anferes her: uanset om den
under 1. ommeldte overdragelse kunne betegnes som feeste —
hvad den vel ikke kan — har sagsegeren ved det senere med-
delte skede med bebyrdende adkomst (titulo onoroso) erhvervet
den fulde ejendomsret, og skovstykket er derved blevet sagsege-
rens ejendom. Efter skedets indhold méa sagsegeren skalte og
valte med ejendommen som sin egen, og kongen har frasagt sig
alle de ejendomsrettigheder, han eventuelt matte have til den,
ligesom han har lovet at beskytte og hiandheeve sagsegerens ret.

Som sagsegerens seogsmalsgrund 3 anferes: Ej heller i skedet
er gjort nogen undtagelse m. h. t. den pi ejendommen voksende
skov. Skulle man fortolke skodet, matte fortolkningen gi sag-
sogte imod, »fordi der fra dennes side skulle have veeret talt tyde-
ligt, eller skoven skulle have veeret reserveret«, si meget mere
som det ved overdragelsen var rentekammeret bekendt, at der var
skov pd ejendommen. Keb »over en bank« (emptio per aversio-
nem) sluttes imidlertid derved (eller: Ved keb »péa slump« m. h. t.
salgsgenstandens omfang forstis), at salget begynder med en fast-
sldet genstand til en almindelig pris, jfr. Beh. Dorn 1. dec. 332-.
Hus og jord er den genstand, hvormed keb begynder, skoven
er et accessorium, en tilveekst, med hensyn til hvilken der fra
begyndelsen ingen undtagelse er gjort, altsi ma& det antages,
at den er blevet solgt med per aversionem.?® Tilmed gelder det
her, at ejendommen er opstiet pa en seerlig made, idet den fra
gammel tid har veeret indhegnet og vel endog forst efter sket ind-
hegning er blevet bevokset med skov, si at den grundsezetning, der
formentlig vil blive anfert fra den anden side, at alle skovstykker,
som ikke er bondeskov, er famsteskov eller et kongeligt regale,
ikke kan gelde her.

§ 6

Her siges bl. a.: Fornmvnte grundsetning kan vel kun gealde,
nir der er tale om et fritliggende, ikke indhegnet, skovstykke,
hvor jorden og skoven er et regale. Men her, hvor jorden uden
indskreenkning er solgt som sand, uindskrenket ejendom, hver
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der ikke er sket nogen reservation m. h, t. skovstykket ved den
forste erhvervelse af ejendommen efter 1649 eller senere, vil
grundsztningen ikke passe. Men selv om man ville betragte skov-
stykket som regale, kan klageren ved dette se@rlige keb godtgere
adkomst, hvormed han har opnaet det. Sagsegeren og hans for-
mand pi dette i mere end 150 ar indhegnede sted har indhegnet
og plejet skoven.

Som sagsegerens segsmalsgrund 5 anferes videre: Denne [sko-
ven] er altsd feorst kommet til eksistens i lobet af disse 150 &r,

Faesteskov er den heller ikke, selv ikke efter skov- og jagtfor-
ordningen:** »alle skovstykker, der findes ved vore undersétters
festegirde, er vor ejendom, og festehaveren har ingen yderligere
rettigheder dertil, end vi indremmer ham ved det af os tilstiede
feestebreve., Thi her er der intet faestegods, men en ren ved be-
byrdende adkomst (titulo onoroso) velerhvervet, uindskranket
ejendom. Da den nu ikke er en festeskov, si ma den veere herre-
los ejendom eller regale, hvis den skal kunne anfaegtes af sagsogte.
Men det er den ikke, thi den har veret indhegnet i mere end 100
ar og naeret og plejet af sagsegerens forgengere. Skov- og jagtfor-
ordningen erklerer for den allerhejeste vilje, at hs. kgl. maj. ikke
vil kreenke sine undersatters velerhvervede ejendomsret med hen-
syn til ejendomsskov, men lade enhver frit skalte og valte der-
med.” ] nerverende tilfelde findes ingen reservation. Alle doku-
menter og den allerhojeste viljesytring fra hs. maj. beviser jo
tydeligt, at hs. maj. stiltiende og udtrykkeligt har frasagt sig ejen-
domsretten til dette skovstykke, jfr. ordene i skedet: »skalte og
valte med dette grundstykke som med sin sande ejendom, selv til
at pantsette og afhende dete.

Der gelder jo den almindelige grundseetning, at tilvaeksten af
rodfast frugt pa et grundstykke, hvortil ubestrideligt ogsad treeerne
herer,?® ogsa folger det solgte grundstykke, selv om der end ikke
er sket omtale deraf i skedet.

Af disse retlige grunde folger, at sagsegeren ved kebet af grund-
stykket ogsi har fiet en ejers velerhvervede ret til den derpa sta-
ende skov, og at denne herer med i kebet.

§ 7

Her anferes: Da nu denne ret for sagsegeren og hans forgen-
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gere ikke er blevet indskreenket, s vidt de har villet udeve den,
og da der ikke er formodning for, at den allerhojeste landsrege-
ring vil legge hindringer i vejen for en velerhvervet ret for sine
undersatter og endnu mindre tilfgje dem en uret — hs. maj. har
tilladt sagsegeren at lade denne sag afgere ad rettens vej —, sa vil
ogsd den grund finde anvendelse for den heje ret.

§ 8

Hertil kommer, anforer sagsegeren videre, at regaler eller herre-
last gods kan erhverves ved bevilling og ved sedvane (per con-
cessionem et per consuetudinem). Sagsegeren henviser herved Lil
det tidligere anforte. Derefter tilfojes som sagsegerens (eventuelle)
sogsmalsgrund 4: »Klageren ber vel altsa ikke en gang yderligere
anfore, at ejendomsretten ved langvarig brug (ex longo usu) af
ham og hans forgengere pa stedet tilkommer ham... Med ud-
trykkelig protestation (betoning) af ikke at indlade sig pa den
4. grund i sit andragende om indsteevning, hvad drgammel ret an-
gar, vil han kun eventualiter... anfere..., at han og hans for-
gengere pi stedet ved en mere end 30 &r actualiter udevet be-
siddelse af ejendomsretten dertil har vundet hzvd pa denne (d.v.s.
andres ejendomsret) «*7

§9
Her anferer sagsogeren: At klageren har méttet betale beder,
kan heller ikke skade hans sag. Hverken forstbetjentene eller sag-
sogte havde ret til at ikende ham beder. Statskassen har nemlig
ikke ret til at beslagleegge ejendom, som en anden allerede besid-

der, uden retslig provelse i dennes paher, jfr. Mevius p 111 dec.
112,28

Sagsegeren var besidder (possessor), og besidderen har ret til
at rejse indsigelser, og da m4& statskassen (fiscus) ikke indlede
vxecutionen, tilmed da der her af sagsegeren ikke var anfert sim-
pel besiddelse (nuda possessio), men adkomst (titulus). Det er
altsd ogsa en selvfolge, at den retstridigt afkreevede bede bliver
betalt tilbage. Altsd beder sagsogeren ligeledes at kende for ret:
at den uindskraenkede ejendomsret til det pA hans jorder ved
Stenderup Strand stiende skovstykke ikke alene rettelig tilkom-
mer ham, men at det hejlovlige rentekammer ma blive tilpligtet
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at tilbagebetale de erlagte badepenge og erstatte omkostningerne
ved denne procesc,

Rentekammerets indleg

indledes siledes: For denne hejerverdige ret moder da ogsi lige-
ledes justitsrAd og oversagferer Hinrich Ulrich Kiister i Slesvig
pa Det kgl. Rentekammers vegne som sagsegt (citatus og implo-
ratus) mod Andreas Mogensen Frost af Stenderup som sagseger
(citant og implorant): ang. pratenderet ejendomsret til det pa
sagsegerens grund stidende kgl. skovstykke, sa vidt detie angar.

Sagsegte reserverer sig, hvad der kan reserveres af rettigheder
og edsaflaeggelser,” hvad sagens afgorelse angar, kraver han over
for den anmassende sagseger: frifindelse for den wubegrundede
klage og dermed (ogsd) for den dirlige (skrebelige) retssag og
henviser til begrundelse deraf til efterfelgende korte historiske
redegorelse med dertil herende juridiske udlegning (deductione
juris).

§§1,20g 3

indeholder alle en historisk fremstilling m. h, t. de forskellige

koncessionshavere og sagsegerens erhvervelse af ejendomsret ved
skede i 1765.

§ 4

Her gengives skodets indhold.

§ 5

Her siges bl. a.: »Men den derpa stidende anselige skov, i oje-
blikket mindst 2—3000 rd. veerd, har ikke veret indbefattet un-
der saledes skete kab og salg, eftersom disse udtrykkeligt kun har
omfattet jordlod og bygninger, hvorefter kebesummen pa 50 rd
da ogsa har rettet sig...c<

§ 6

Her siges, at pA den hos den allerhejeste landsherre forblevne
ejendomsret til skoven begrunder sig, at allerhgjstsamme har til-
taget sig alle rettigheder og herligheder og ladet dem udgve af
forstbetjentene.
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§ 7

Her uddybes dette. Det nevnes siledes, at forstbetjentene i 1776
med tilkaldelse af en kgl. skibstemrersvend og dennes hjelpere
har udsegt 32 ege til kgl. skibsbygning og ladet dem falde og
bringe bort til dette formal, »uden at sagsegeren har moveret sig
i det ringeste derimod eller gjort nogen fordring pa erstatning
for veerdien«, hvilket alt fremgar af ekstrakten af husfogedproto-
kollen. Endvidere nzvnes, at forstembedsmandene i hvert ar fra
1765 til 1787 har udvist sagsegeren og dennes stedfader, Jep Sie-
mensen, 2 boge fra omstridie skov for den ved taksation udfund-
ne verdi, og at den kgl. kasse har fiet disse traeer betalt med rede
penge, hvilket ogsd fremgar af husfogdens protokol, hvortil hen-
vises. Endelig bemsrkes, at det fremgar af Haderslev amts skov-
baderegnskab fra 1765 til 1790, at alle begiede skovforseelser er
blevet undersogt af skov- og jagt-bede-sessionen, at de skyldige
er blevet straffet, ogsid sagsegeren, hvis han var blandt dem, og
at det tree, som var blevet fundet, var blevet solgt for kgl. reg-
ning. Seerligt bemaerkes, at Det kgl. Rentekammers besked af 1.
juli 1783 viser, at sagsegeren den 30. april s. 4. pa grund af til-
egnelse af nogle treeer®® var blevet sat i bede, at han havde sogt
hs. kgl. maj. om eftergivelse under foregivende af sin ejendoms-
ret til skoven, men at han derpd to gange har erholdt en begrun-
det besked (afslag), og at han har acqieseret derved.

§ 8

Her siges, at det har forbavset rentekammeret, at sagsegeren
under udskiftningen af landsbyen Stenderups jorder®! har gjort
geldende, at ejendomsretten til skoven tilkom ham, og rentekam-
meret har derfor ogsa set sig foranlediget til at tilkendegive sag-
sogeren, at han i alt fald sextraherer sine formentlige rettigheder
ved stzvning mod rentekammeret i ovennsvnte sags principale
pastand (litis puncto principali) og til opnéelse deraf anforer i
andragendet om indstevning: 1... 2... 3... 4... 5...«. Her n®v-
nes sagsegerens i andragendet anforte argumenter, som sdgs«agte
derefter argumenterer imod — i hovedtrak siledes:

Sagsegerens sogsmalsgrund 1 imedegir sagsegte siledes i

§ 1082
1. at det ikke er afgerende, om sagsegerens fader har fiet ejen-
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dommen overladt af ren nade efter ansegning eller af anden
grund. 2. idet det, efter at sagsegeren i 1765 har erhvervet ejen-
domsret til ejendommen, ikke kommer an pa det forbigangne. 3.
men imidlertid (ievrigt) er der kun tilstiet sagsegerens fader og
dennes bern livsvarig benyttelse af jorden og beboelse af de derpa
stiende bygninger. 4. og overladelsen har pa ingen méade ud-
strakt sig til ejendomsretten til skoven, 5. men nir faderen ikke
har fiet anden ret end at bruge grunden og bygningerne, altsi
nyde det udbytte, som grunden ssdvanligvis eller ved bedre dyrk-
ning plejer at frembringe. 6. s har han (sagsegeren) ikke veret
berettiget til at »omhugge« skoven. 7. og det er ogsa fejlagtigt af
sagsogeren at haevde, at det aldrig kan have vezret kongens hen-
sigt at beholde skoven for sig selv. 8. idet det tvertimod er en
selviglge, at retten til at disponere over skoven som en ejer pa
ingen méade blev givet med.

Sagsegerens sggsmalsgrunde 2 og 3 imedegar sagsegte i §§ 11,
12, 13 og 14 saledes:

§ 11

1. Den efter nogle retslereres mening gwldende formodnings-
regel, at den, der keber landejendom med alt tilbeher, har kebt
den derpé stiende skov, geelder ikke her, hvor der kun er blevet
solgt de pa en vis jordlod stiende bygninger sammen med jord-
lodden og ikke mere, og hvor 2. skedet af 1765 specificerer hvert
stykke, 3. idet forst anfores det, som sagsegerens fader og han
selv har fiet overladt i h. t. koncessionen, nemlig a) huset og de
pvrige bygninger samt b) den dertil herende jordlod, og derefter
angives, hvad der s®lges til sagsegeren, idet det hedder »a) om-
talte hus pa 11 fag med tilhorende bygninger pa 21 fag og b) den
ved huset liggende jordlod«. Men, siger sagsegte videre, med hen-
syn til den skov, der star pa den, bliver der iagttaget dyb tavshed,
hvilket ligeledes 4. sker med det ellers i skederne forekommende
generelle udtryk, »at szlgeren medoverlader og overdrager til ke-
beren alle til det solgte grundstykke herende pertinentier, hvortil
ejendomsretten havde tilkommet s®lgeren som hidtidig ejer til det
hele«. 5. Efter den udtrykkelige n®vnelse af hvert stykke for sig,
men ikke skoven, og undladelse af at bruge et generelt udtryk,
6. har det ikke veeret nedvendigt med en undtagelse med hensyn til
den ikke medsolgte skov, sdsom bade keber og szlger i forvejen
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var klar over, hvad der blev solgt, nemlig bygninger og jordlod.
At der kun var solgt jord og bygninger, bekraeftes ogsa af 7.
at kebesummen blev aftalt til kun 50 rd. Ikke tsenkeligt, at en
skov til en verdi af 2—3000 rd. skulle veere fulgt med, at sag-
sogeren skulle veere kommet pd den tanke at tilbyde sin lands-
herre en si ubetydelig sum, eller at de over- og underordnede
forstembedsmend har tilrddet rentekammeret at overlade sag-
sageren ejendomsretten til en skov af mindst 2000 rd.s veerdi som
en tilgift til jordlod og bygninger.

§ 12

Sagsegerens n@vnte argumenter kan i alt fald ikke holde over
for den kendsgerning, at sagsegeren arligt fra 1765 til 1788 »i een
og uafbrudt rekkefolge«, altsd 22 gange umiddelbart efter hin-
anden har ladet sig udvise tree til sin fyring, ladet det vurdere og
betalt det til den kongelige kasse. Dette er et ubestrideligt bevis
for, at ejendomsretten til skoven er forblevet hos hs. maj.

§ 13

Den omstendighed, at sagsegeren og andre, som uden udvis-
ning havde tilegnet sig tree fra omstridte skov, ved skov-bede-
tings-sessionen i Haderslev fra 1767 til 1790 er blevet anset med
beder og tilpligtet at erstatte traeets veerdi, ligesom det, at sagse-
gerens ansegning om eftergivelse af bede i 1783 er blevet afvist,
viser, at ejendomsretten til skoven er forblevet hos kongen.

§ 14

Ogsa den i 1776 skete udsegning, meerkning, senere feeldning
og bortskaffelse af 29 [tidligere er sagt 32] ege til brug for den
kongelige skibsbygning taler imod sagsegerens pastand om ejen-
domsret. Skulle sagsegeren, hvis han havde haft eller troet at
have ejendomsretten til disse treeer, roligt have set til, at det kon-
gelige forstamt lod de bedste egetrzeer i denne skov udsege, felde
og aflevere til de kongelige skibsveerfter »uden at skrige hejt der-
over, klage over vold og uret og om ikke andet dog i det mindste
kreeve erstatning for disse egetrzeers anselige veerdi? Og skulle vel
forstamtet have foretaget denne handling, hvis ejendomsretten
ikke havde veeret hos hs. kgl. maj., og det [ikke havde] verel
fuldsteendig overbevist derom«,
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Sagsegerens spgsmalsgrund 4 imedegas af sagsegte sdledes i

§ 15

Sagsegeren har overhovedet ikke haft ejendomsret til jorden i
30 &r, idet han forst fik skede pa ejendommen i 1765. M. h. t.
sagsegerens videre argumentation om, at hs. maj. skulle have fra-
skrevet sig ejendomsretten til skoven og sagsegeren have udovet
ejendomsretten over den, anferer sagsogte, at det modsatte er {il-
feeldet, og at der i eet og alt i s henseende kan henvises til det
foran anforte.

Sagsegerens sogsmalsgrund 5 imedegis af sagsogte sdledes i

§ 16

Allerede i 1776 blev der, som tidligere nzevnt, udvist til bygning
af kongelige krigsskibe 32 ege, og disse mi pi den tid have varet
i det mindste 100 til 150 ar gamle, og der stir pa jorden endnu
nogle store ege og bege, som har preg af hej alder. Men selv om
samtlige treeer méatte veere vokset op og vere blevet store efter
1716, »hvad ger sa det til sagen<. Fra 1716 til 1765 tilhorte ejen-
domsretten til jorden ikke sagsegeren og hans fader, men de
havde den kun til brug og nydelse, og i den tid havde de ubestri-
deligt ikke den ringeste befojelse til at feelde et opvoksende tre,
og trazernes vaekst efter 1765 kan pa grund af den korte tid ikke
veere af nogen seerlig betydning. I ovrigt har sagsegeren efter det
foran udviklede ikke heller i denne tid haft ejendomsret til sko-
ven.,

»Og efter alt detle beder de sagsegte pi Det kongelige Rente-
kammers vegne om at kende og erklere for ret, at sagsogeren ikke
ma heres m. h, t. sine formentlige krav pa ejendomsretten til om-
spurgte pa den sagsegeren in anno 1765 ved kub overladte jordlod
stdende kgl. skov, men tvertimod med hensyn dertil fuldkommen
afvises med erstatning af de rentekammeret derved forirsagede
procesomkostningerc«.

Herom p. p.

Vel lod instruksen p4, at det skulle gd hurtigt, savel med hen-
syn til votering som domsafsigelse, men alligevel er der nok giet
nogen tid mellem det tidspunkt, da sagen blev indladt, og dom-
men blev afsagt, og vi benytter derfor »ventetiden« til at se pa,
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hvordan det pa retssagens tidspunkt forholdt sig med ejendoms-
retten til og radigheden over skovene i Slesvig.

I si henseende danner »Allgemeine neue Forst- und Jagtver-
ordnung m. v.« af 2, juli 1784 grundlaget.?® Forordningens 3. af-
deling handler om fewesteskov. I § 31 siges, at »alle skove, som
findes ved vore undersatters fmestegirde, er vor ejendomc, og at
»faesteren ikke har anden ret dertil, end den, vi gennem vore for-
ordninger og det ham meddelte fastebrev har indremmet hamse,
hvorfor kronens betjente ma vage over skovens opretholdelse og
forbedring etc. I § 32 bestemmes, at faesteren selv forer tilsyn med
skoven, og at han har ansvaret for ulovlig tilegnelse. I § 33 be-
stemmes, at faesteren, hvis han egenradigt felder tree, straffes som
skovtyv. Der udvises faesteren tree til plove, nytte- og hjultre,
til stave og feestebygninger, men fewsteren skal for hvert tree plan-
te 9 nye. I § 37 bestemmes, at der kun mi hugges efter udvisning,
I § 41 gives der detaillerede regler om udvisning af trzer til de
forskellige form4l.34

Om private ejendomsskove hedder det i 9. afdeling, § 130:
»Alle og enhver, som har ejendomsskove, kan deri for sig selv og
uden mellemkomst af forstbetjente til sit behov (»zu ihren Be-
diirfnissen<), men dog husholderisk (haushalterisch) og forst-
meessigt (wirtschaftlich) felde tr.®® Men hvis de hugger si util-
borligt, at der er fare for skovens undergang, s& mé sadant for-
bydes dem af evrigheden...«. I § 131 siges det, at enhver der
trods forbud alligevel gor sig skyldig i utilberlig feeldning, beder
forste gang med halvdelen af treeets veerdi, anden gang mister
vedkommende hele dispositionsretten over skoven, og hugger han
trods fratagen dispositionsret, anses han, »som om han havde til-
egnet sig treet fra vore skovec«. I § 136 siges, at ligesom man ikke
pd nogen mdde har tenkt pi at indskrenke vore undersétters
velerhvervede ejendomsret, men kun vil have den landsfaderlige
opsigt og til gavn for efterkommerne sarge for, at letsindige ejere
ikke edelegger og misbruger deres skove til ubodelig skade for
girden, si er det ogsd landsfaderens vilje, at enhver ejer frem-
tidig beholder den husholderiske brug af sin skov, »sddan som
han efter udgivne anordninger er berettiget til«. Efter denne be-
stemmelse mA det antages, at den tidligere retstilstand har veeret
— i det store og hele — som i § 130 angivet, se herved ogsd den
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gamle forst- og jagtforordning af 24. april 1737.3¢ Ved patent af
15. juni 1785%7 dels @ndres dels uddybes forstforordningen af
1784 pAa betydningsfuld made. Til dennes §§ 130 og 136 bemaer-
kes: Tilsyn skal fores ikke blot med faeldning af treeer, men ogsa
med skovens kultivering. Alle ejendomsskove skal derfor, hvor
det er gorligt, indhegnes og friholdes for gresning. Nzermere un-
dersogelse og registrering af skovene skal til dette formal foran-
staltes, og det bestemmes: at i det mindste si& megen skov, som
bestandig kraeves til girdens behov, bliver beherigt unddraget
gresning og alene benyttet til skovkultur (kultivering). Drejer
det sig derimod om skove, der fikke egner sig til indhegning, eller
tilfeelde, hvor gresning ikke ganske kan undveeres, da forbliver
de uindhegnede og benyties i h. t. forstforordningen pa husholde-
risk méade.

Om det tilfeelde, at en faester bliver selvejer, at altsa et faeste-
brug gir over til at blive selvejendom, indeholder forstforordnin-
gen ingen bestemmelser. Her mA man sege til den juridiske teori.
Efter fremstillingen hos Falck®® m& det antages, at behandlingen
af skovene (skovspergsmailet) ved aflgsningen af festeejendom
har veret forskellig. I den forste tid blev (de tidligere) fwmstere
for den skovudvisningsret, de hidtil havde haft, holdt skadeslose
ved, at en del af den til festet harende festeskov blev overdraget
dem til ejendom. I denne forbindelse kan nsevnes, at Walter
Hase®® har den opfattelse, at man fra regeringens side lagde vegt
pa, at der blev tillagt de nye selvejerbrug skov, og forfatteren gor
nzrmere rede for den praktiske udferelse. Herefter har det vaeret
meget betydelige skovparter, som pd denne méde er blevet over-
draget fra kronen til de nye selvejere.** — Falck anferer videre,
at regeringen undertiden efter aflgsningen beholdt treeudvisningen
uforandret (dette betyder vel, at regeringen beholdt skoven, men
fortsatte uforandret med at udvise tre til den tidligere faster, som
nu var blevet selvejer). Senere sogte man fra regeringens side at
befri skovene for den besveerlige afgivelse af trse til indehaveren
af det tidligere feestested og overalt at stille som betingelse for
overgang til selveje, at der gaves afkald pa fortsat treeudvisning.*!

*
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Den 11. sept. 1792 blev der s& af Overretlen afsagt salydende
Dom:

I sagen Andreas Mogensen Frost ved Stenderup Strand i Ha-
derslev amt som sagseger imod vor justitsrAd og oversagforer
Kiister for vort rentekammer som sagsegt angiende fornsvnte:
uretmeessig fravendelse af den sagsegeren tilkommende uind-
skreenkede ejendomsret til den pd hans landejendom ved Stende-
rup Strand veerende skov si vidt denne angar.

Kender vi Christian den Syvende af Guds nide konge til Dan-
mark, Norge, de venders og gothers, hertug til Slesvig, Holsten,
Stormarn og Ditmarsken samt Oldenburg p. p. efter pahart rets-
lig foredragning, fremlagte skrifilige dokumenter (bevisligheder)
og efter moden overvejelse af alt dette for ret, at sagsegte vort
rentekammer med rette (jure) vil veere at frifinde for sagsegerens
sogsmdl, ligesom denne ogsi vil have at erstatte sagsegte de af
denne proces forirsagede omkostninger efter forudgiende ned-
settelse af disse.*?

Publiceret i Overretten pa vort slot.
Gottorp, den 11. september 1792.
(L.S.)  v. Jiigert Carstens/ Valentiner

Det er ikke meningen her punkt for punkt at gennemgi par-
ternes argumenter, veje dem imod hinanden og udtale sig om,
hvorvidt dommens resultat er rigtigt. Dommen indeholder ikke
nogensomhelst begrundelse, og den blev afsagt for sma 200 ar
siden under retlige forhold, som ikke nu kan fastlegges og frem-
stilles helt preecist. P4 den anden side vil det veere naturligt at
treekke sagens hovedlinjer op, sdvel m. h. t. hvad der ved sagens
behéndling har kunnet leegges til grund, som m, h, t. hvilke argu-
menter der i serlig grad mi antages at have haft betydning for
sagens afgerelse.

M. h. t. selve ejendommen kan det fastslds, at den allerede i
1649 er blevet indhegnet, se herved koncessionen af 1716, og der
mé derhos gis ud fra, at ejendommen kort efter 1649 er blevet
bebygget, jfr. at det af den tidligere omtalte undersagelsesbeskri-
velse fra 1708—1715 vedrerende Haderslev amt fremgéir, at huset
da var ganske brestfeldigt. Endvidere m& leegges til grund, at der
i adskillige ar for 1716 har veret skov pd ep del af jordlodden,
idet der i 1776 voksede si store ege pa den, at de kunne benyttes
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til bygning af fladens skibe. Endelig ma det veere uomtvisteligt,
at Andreas Frost i 1765 har faet fuld ejendomsret til det, der blev
overdraget til ham ved skodet.

Noget usikkert ligger det m. h. t., hvilken udnyttelsesret Mo-
gens Frost og Andreas Frost i kraft af deres stilling som brugere
har haft til skoven. Formelt var de ikke fastere, idet deres brugs-
ret beroede pa en kongelig koncession og ikke pa et feestebrev.
Det ligger ner at sidestille dem med kronens feestere, Mogens
Frost med en arvefsester og Andreas Frost med en livsfester, men
nogen egentlig oplysning om, hvorvidt de har haft udnyttelsesret
til skoven svarende til den, der antagelig ogsa for forordningen af
1784 var tillagt festere, har man ikke, udover at Andreas Frost
i sit andragende om indstaevning neevner, at faderen og dennes
efterfolger har udnyttet og brugt skovstykket som sddant, og for
s vidt angar disse brugere foreligger der ikke noget om uover-
ensstemmelser mellem dem og skovinyndighederne (f. s. v. angar
Mogens Frost faldt hans brugstid i evrigt for bide forordningen
af 1737 og 1784). M. h. t. Andreas Frosts udnyttelse af skoven,
medens han var bruger, foreligger der ikke oplysninger, idet be-
merkningen i hans andragende om indstevning og i hans indleg
om tidligere hugst antagelig kun har hensyn til hans ejertid. Uan-
set, at han kun har veeret bruger af stedet for sin livstid, har han
dog antagelig haft samme udnyttelsesret som faderen, og man
kan efter oprindelsen til dennes brugsret vanskelig tenke sig, at
udnyttelsesretten har vaeret mindre end en feesters, i @vrigt be-
skedne, ret.

Efter sedvanlig nutidig retsopfattelse métte det pahvile sag-
sogte at godtgere, at tilskedningen i 1765, der hjemler sagsegeren
fuld ejendomsret til det overdragne, ikke skulle omfatte skoven,
som var en egentlig bestanddel af den faste ejendom og ikke var
undtaget. Sagsogte var den sterkeste af de to parter, var den, der
havde udferdiget skedet, og den, som havde anledning til i ske-
det at undtage skoven — med hvis eksistens sagsogte var be-
kendt —, hvis meningen var, at den ikke skulle medfelge. At der
ikke, som af sagsegte anfort, i skedet findes en generel bemeerk-
ning om, at alt til ejendommen herende etc. medfelger, skulle
efter nutidig betragtning ikke have afgerende betydning, idet
skoven, som nevnt, var — og er — en egentlig bestanddel af en
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aly

Den gamle eg kan fortelle om skoven, man forte retssag om i 1790-92,
og fotografiet om, hvordan skoven ser ud i dag.

fast ejendom, ikke blot et pertinentium, og derfor synes det heller
ikke afgerende, at der i skedet foretages en specifikation over det
medfulgte: hus, bygninger og kobbel — og med yderligere an-
givelse af antallet af fag, uden at skoven navnes.

Imidlertid kan man ikke uden videre legge en sidan moderne
bevisbetragtning til grund ved afgerelsen og bortse fra datidens
ejendoms- og ridighedsforhold m. h. t. skove, og ejheller kan
man bortse fra sagens konkrete omstendigheder i evrigt.

M. h. t. ejendomsret og radighed til skov kan det alene have
interesse at se pa, hvilken ret der tilkom en tidligere feester, som
var blevet selvejer. I si henseende var retsstillingen — som tid-
ligere nevnt — varierende, men det mé vel nok antages, at det
sd tidligt som i 1765 har veret det almindeligste, at den hidtil-
vaerende fester fik kompensation for sin tidligere udnyttelsesret,
enten i form af et stykke skov eller i form af en begrsenset hugst-
ret efter udvisning, og at det for si vidt matte have vaeret sag-
sogtes sag ved fremleggelse af en erklering fra sagsegeren eller
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pa anden méde at godtgere, at denne havde givet afkald pa kom-
pensation. Noget bevis i s henseende har sagsegte dbenbart ikke
kunnet prestere, og spergsméilet matte herefter vere, om sag-
sogte pA anden méade kunne godtgere eller i alt fald sandsynlig-
gore, at det ikke havde veeret meningen, at sagsegeren skulle have
ejendomsret til skoven, uanset at den stod pi den til ham solgte
jord.

Sagsegte gjorde i si henseende geeldende, at de forngdne bevis-
ligheder fandtes i sagsegerens egne handlinger og undladelser —
passivitet i hans ejertid, og sagsegte forte i seerlig grad sin
procedure pa dette grundlag. Sagsegte koncentrerede navnlig sin
procedure om folgende kendsgerninger: 1) sagsegerens fuldsten-
dige passivitet over for den stedfundne udvisning af kostbare ege-
treeer til flidebygning, 2) sagsegeren havde gennem mere end 20
ar hvert ar ladet sig udvise trazer og betalt for dem, og 3) han
havde i flere tilfeelde betalt bader for feldning af treeer, som ikke
var blevet udvist til ham, alt vedrarende den omstridte skov. Sag-
sagte har neppe under fremsaettelsen af disse argumenter forsemt
at fremheeve, at det efter det kendskab, man havde til sagsegeren,
ikke kunne antages, at den udviste passivitet skyldtes en forkuet
lille landbrugers frygtsomhed over for den almeagtige stat, in casu
skovmyndighederne.

Foruden disse argumenter anforte sagsegte seerligt, at skoven
under hensyn til dens anselige veerdi, 2—3000 rd., ikke kunne
anses indbefattet i en overdragelse, hvor hele vederlaget kun var
50 rd.

De ovrige argumenter, det veere sig sagsegerens eller sagsogtes,
findes at vere af mindre verdi og skal ikke geres til genstand
for omtale.

Ligesom man ikke kan hente nogen begrundelse for domsresul-
tatet i selve dommen, kan man heller ikke hente sidan i vote-
ringsprotokollen, idet denne ikke har kunnet findes.* Man mé
herefter nojes med formodninger. Efter det foran anferte ligger
det neer at antage, at Overretten har fundet bevislighederne 1 sag-
sogerens handleméde og passivitet over for skovmyndighederne
sardeles tungtvejende. Hvor megen veegt man har tillagt argumen-
tet om den lave kobesum, mé bero pi, om og hvor meget sagsoge-
ren under domsforhandlingen har kunnet anfere imod det, sdsom
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ved at henvise til, at han, for han blev selvejer, dog havde veeret
en slags faester og til de fordele og lempelige vilkar, der ofte bhlev
budt festere, som gik over til at blive selvejere etc. Har hans ar-
gumentation i s& henseende ikke veeret betydende, er det givet, at
retten har tillagt den lave kobesum veegt ved siden af det steerke
argument om sagsegerens handlemade og passivitet.4*

Den 17. januar 1793 skrev Andreas Mogensen Frost til Det
kongelige Rentekammer og udbad sig en udskrift af den i hans
sag afsagte dom. Den 16, februar s. 4. blev der givet besked i fol-
gende skrivelse, der skal gengives som et typisk eksempel pa, hvor
omstendelig den kollegiale administration mA have veeret. 12 —
tolv — embedsmand og en sekretzer medvirkede ved udferdigel-
sen af »beskeden« til Andreas Frost: »Supplikanten Andreas Mo-
gensen Frost af Stenderup Strand gives pa hans ansegning af 17.
f. m. om en vidimeret afskrift af den i sagen om den pa hans
jord stiende skov af den gottorpske Overret afsagte dom herved
til kende, at en sidan ikke kan meddeles herfra, men at han
eventualiter ma sege derom ved neevnte Overret.

Kgl. Rentekammer i Kebenhavn, den 16. februar 1793.

Reventlow J. Hoé J. E. Colbigrnsen
O. P. Kolle Schienning D. Hansen
Wormskiold C. Badt M. V. Essen
Meincke N. Hammeleff J. Wadiern
! J. J. Birckenstock.«

Andreas Frost ndede ikke at f4 denne besked, som blev videre-
ekspederet fra Haderslev amt den 18. s. m., idet han allerede den
14. s. m. var afgdet ved deden. Men gennem den sagferer, han
ganske givet har haft, eller rygtevis, har han vel erfaret, at han
havde tabt sin sag og skulle erstatte modparten dennes omkost-
ninger. Miske er disse endog blevet ham afkraevet.

Helt forgeves havde han dog nzppe kempet mod myndighe-
derne, der, som det fremgir af den gengivne korrespondance,
navnlig husfogdens breve, ikke var utilbejelige til pid en eller
anden made at skaffe ham en skovpart, og det lykkedes hans
datter Kristine Frost’s mand, Mathias Hansen Beck, der havde
fiet ejendommen overdraget, at opni en ordning med rentekam-
meret m. h. t. overladelse af skoven. Dette fremgar af sdlydende
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skrivelse af 27. november 1805 fra Haderslev amt til kammerjun-
ker og overforster v. Krogh og husfoged Breckling: »Hans maje-
steet kongen har i h. t. en skrivelse af 16. d. m. fra Det kongelige
hajlovlige Rentekammer under 8. ds. allernidigst bevilget, at der
ma blive eftergivet Mathias Hansen Beck en tredjedel af den ham
for en taksationssum af 599 rd. 4 sk. overladte skov pa hans kob-
bel. Eders hajvel- og hajeedelbarne anmoder vi i al ydmyghed
desarsag herefter at tilkendegive supplikanten det nedvendige,
derpa foranledige ham til at udtale sig om de i rentekammerets
skrivelse af 20. juli d. & ommeldte forpligtelser vedrerende af-
gifter og indsende sidanne til os til videre ekspedition, siledes at
vi sdvel m, h. t. overdragelse af skoven som oppebersel af den
taksationssum, som skal betales, kan foretage os det fornedne pa
hajere sted.

Astrup og Haderslev amtshus, den 27. november 1805.
v. Krogh v. Ahlefeld

Den 12. dec. s. 4. fremsender Breckling som chef for Haders-
lev astre husfogedri genpart af skrivelsen til Mathias Hansen Beck.
Noget overdragelsesdokument til denne fra rentekammeret ved-
rerende skoven har ikke kunnet findes blandt de gamle slagts-
papirer, men at skoven er blevet hans ejendom, er sikkert nok.
Ingen har siden bestridt, at skoven herer til Stenderup Strand-
gard, som blev géirdens senere navn. Mathias Hansen Becks og
Kristine Frost’s sen, Hans Mathiesen Frost, havde en datter, Marie
Mathia Frost, der blev gift med min farfar, Jep Lauesen Beck, og
ved dette ®gteskab blev sidstnevntes gird, hvis bygninger var be-
liggende i Stenderup by, sliet sammen med Stenderup Strandgérd
til een gard, som fik navnet Fensbjerggard. Den nye gards bygnin-
ger blev opfert i drene 1864—66 og kom til at ligge ved Stenderup-
Loverodde vejen, hvor denne farer ind i statsskoven, og saledes
at haven grenser til skoven. Denne gird fik min farbror
Christian Lauesen Frost overdraget af sin mor, Kjestine, f. Straa-
rup, der var min farfars anden hustru og overlevede ham. Min
nevnte farbror var ugift og afhendede i 1937 Fensbjerggard,
som dermed gik ud af slegtens eje. Den gamle Stenderup Strand-
girds bygninger, der efter gamle korts udvisende 14 i det syd-
vestlige hjorne af ejendommens sydvestlige lod og bestod af i alt
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fald fire, maske fem leenger, blev revet ned, efter at Fensbjerggard
var blevet opfert. Min far, Hans Lauesen Frost, der var sen af
Jep Lauesen Beck og dennes forste hustru, fornsvnte Marie
Mathia Frost, var fedt p4 den gamle gird i 1863, men kunne
forstaeligt nok ikke huske noget om, hvordan gérden si ud. Men
mindet om den og om de mennesker, der gennem tiderne har
boet pa dette »adde sted«, lever stadig i sleegten, og, som det frem-
gar af foranstdende, er det to gange sket, at en mandlig Beck er
blevet giftet ind i sleegten Frost, og at bernene har fiet deres
moders, til den gamle gird knyttede, sleegtsnavn.

(1]

NOTER og HENVISNINGER

Efter undersogelseskommissionens beskrivelse var det drabanten
Peter Jensen, som i 1649 havde fiet stedet overladt, men efter den
nedenfor gengivne koncession for Mogens Frost, var det Peter Jen-
sens enke. — Beskrivelsen findes i Rigsarkivet, og sammesteds
(under rentekammerets tyske sekretariat) findes koncept til Jorde-
bog, for hvilken beskrivelsen har dannet grundlag.

I den tyske tekst stir: »Heuwindung 14 Fuder«. Fuder var beteg-
nelse for et rummadl, der udgjorde 37 hamborgske kubikfod, se
bogen »Almindelig Contorist«, udarbejdet af M. R. B. Gerhardt,
oversat til dansk og tillempet danske forhold, Kebenhavn 1798. Las
skal altsd lases som les af nevnte rumindhold.

Samtlige i afhandlingen indeholdte slesvigske myndighedsdokumen-
ter og parternes procesindleg m.v. er affattet pa tysk, men gen-
gives her i dansk overszttelse. Forst ved sprogreskriptet af 1840
blev dansk indfert som retssprog i Nordslesvig. Navnlig retsakterne
og s#rlig indleggene er spekket med juridiske udtryk pa latin, men
disse er i de fleste tilfelde kun gengivet pa dansk. I enkelte tilfeelde
gengives det latinske udtryk ved siden af det til dansk oversatte.

Det kan ikke have veeret den rejse, Frederik IV foretog til Italien
som kronprins i 1692. Om den lange rejse fra 1708-1709 se Dan-
marks Historie (Politikens Forlag 1964) p. 408-414.

Enemerke: Jord, der tilherer en enkelt ejer, og som er afgrenset
fra andre ejendomme og undtaget fra rebning. E. var seerlig afmeer-
ket og aflukket, ofte med geerde eller groft. E. var som regel knyt-
tet til hovedgarde eller selvejergirde, dog ogsa undertiden til preeste-
og anneksgirde. E. kan ogsd betyde privat jagtomrade. Foransti-
ende er et uddrag af definition indeholdt i den af Johan Hvidifeldt
redigerede »Handbog for danske Lokalhistorikere« (1952). Til defi-
nitionen er knyttet litteraturhenvisninger.

Stenderup Enemearke er antagelig betegnelsen for indvainernes uden-
for byfellesskabet liggende greesgang, men hvor denne har ligget,
har ikke kunnet oplyses. — Om den Stenderup indvinere tilkom-
mende graesningsret i statsskoven forteller F. L. Hansen i sin
hjemstavnsbog, Strejflys over Stenderup By og Sogns Historie igen-
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nem Tiderne, p. 94 f. f., at benderne havde greesningsret i skoven i
feellesskab indtil 1763. I dette ar foretages deling i fire Kkobler.
Senere enskede man udskiftning, og i 1770 udnavntes i dette ejemed
landmadlere. Bonderne gjorde geeldende, at de, nar de havde grees-
ningsret i hele skoven, ogsa havde krav p4 at fi hele skoven tillagt.
Rentekammeret fik ved Overretten i Gottorp dom for, at kronen var
berettiget til at forynge et kobbel ad gangen (og dermed ret til at
forbyde greesning i pdgeldende kobbel). Af et leg papirer fra
(Haderslev) Qster-Amts-Amistues arkiv, betitlet »Papiere betr. die
Abfindung der Griisungsinteressenten in der Kgl. Hoéltzung zu Sten-
derup«, som findes i Landsarkivet, Abenra, fremgér, at gresaflos-
ningssagen blev endelig afgjort ved kgl. resolution af 25. juli 1788,
hvorefter bonderne fik udlagt for hver otting 14 tdr. land skov i
slesvigsk mél af Einskobbel og Syderkobbel. Treemassen overlodes
dem mod en billig takstpris. Efter nsevnte papirer blev der ialt ud-

lagt 742 tdr. — slesvigsk mal — af kronens skov, og da en slesvigsk
td. land er = 1,218 kongerigsk td. land, vil det sige, at der blev ud-
lagt ca. 904 tdr. land skov til gresningsinteressenterne. — Se ogs

Walter Hase i Mitteilungen der Bundesanstalt fiir Forst- und Holz-
wirtschaft, 1953, p. 29, om »Waldeigenthum und Forstaufsicht in
Schleswig-Holstein«, hvor der tales om aflgsning af greesnings- og
maskret og nytteret til tree.

Det blandt de gamle sleegtspapirer fundne benskrift er alene under-
tegnet »Allerunderdanigst troe tiener«. Enten er dokumentet det
originale og er aldrig blevet indsendt, eller ogsa er det en kopi.
Mileenheden pa Grieses kort »Scala Ulnarum Geometri Dan«< mi
efter modtagne oplysninger fra Geodeetisk Institut i skrivelse af
15. april 1966 overs=sttes til »malestok i danske landméileralens,
hvilket igen vil sige sjeellandske alen (62,26 cm), der i 1613 blev
sat til at geelde overalt i riget. — Angdende den af Griese og fer
ham af P. Petersen i Tyrstrup herred foretagne opmadling se den i
note 9 omtalte afhandling af Mogens Lebech.

Mogens Lebech har i Senderjyske Arbeger 1937, p. 19 f. f., skrevet
en afhandling »Landmidlingen i Tyrstrup Herred 1716/1718<«. Det
fremgiar af denne, at amtsforvalter Bentsen i Haderslev egenmaeg-
tigt havde foranstaltet foretaget en opmadling, og denne fremtraeder
herefter som den wldste slesvigske landmiling foretaget med
matrikulering for eje. Til at foretage opmiilingen havde han ferst
engageret landinspekter P. Petersen, som nfede at {4 nogle sogne
opmélt, inden han dede i 1715. Derefter engagerede han Samuel
Griese, som ledsagede sin opméling med udarbejdelse af detal-
jerede kort. Hvor pélidelige dennes arbejder er, kan efter Lebechs
mening omtvistes, se f. eks. p. 28, men se dog herved Troels Fink,
Udskiftningen i Senderjylland til 1770, p. 115. Som det fremgar af
Lebechs afhandling giver de af Griese udarbejdede kort en udmser-
ket oversigt over det serlige boelskifte (ikke solskifte), som var
anvendt. Igvrigt har sivel Petersens som Grieses arbejder interesse
derved, at de viser, at udskiftningen i Tyrstrup herred pi det tids-
punkt, da opmédlingen fandt sted, kun var i sin vorden. I forbindelse
med sporgsmélet om palideligheden af Grieses arbejder kan nzvnes,
at der pa hans kort over Stenderup sogn ikke findes signatur for
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

skov pa Koniglich Stallknechts Hoff, skent det ma anses for givet,
at der var skov pa arealet i 1716.

Oplysningerne hidrorer fra en ekstrakt af skov-bede-registret, som
husfoged Lassen tilstillede rentekammerets sagferer under den sag,
Andreas Frost i 1790 anlagde imod rentekammeret. Ekstrakten be-
ror tilligemed de nedenfor i afhandlingen refererede skrivelser og
Overrettens dom i retssagen i Landsarkivet i Abenri. Bederne blev
ikendt af en Forstbriichesession. Denne skulle undersoge og straffe
jagt- og skovtyverier. Sessionen blev holdt to gange om &ret. Med-
lemmerne var husfogden, oppebeorselsbetjenten, skovrideren, skov-
fogden og »der Oberbeamte«, amtmanden, som alene traf afgerelsen,
se N. Falck, Handbuch des Schleswig-Holsteinischen Privatrechts
(1825-1848), bd. 3, p. 119.

Den s@dvanlige betydning af disse ord er efter Den danske Ordbog
og de af denne benyttede kilder (Moths Ordbog, Videnskabernes
Selskabs Ordbog, Molbechs Ordbog og en tysk forstordbog): unge
ege, henholdsvis bege. Ordet ris-beg kan betyde avnbeg, men der
kan nzppe veere tvivl om, at bedejournalen bruger betegnelsen i
forstnevnte betydning. Det var en yndet sport at tilegne sig disse
unge treeer, hvis grene — ris — var velegnede til brug ved geerdsel.
Se herved note 2.

Husfoged: I den senere middelalder nsevnes ofte en h. pa de konge-
lige slotte. Han skulle tage vare pa selve slottet, »huset«, og dets
bygninger. H. omtales ogs& nu og da i den folgende tid, p4 Kolding-
hus séledes endnu i 1600-arene, men efterhianden gik betegnelsen
helt af brug i kongeriget. Derimod blev den stadig anvendt i Sles-
vig, hvor h. efterhanden fik et ret stort myndighedsomride. Han
havde tilsyn med alle de kongelige ejendomme, med forpagtergirde
og moller, broer og fiskedamme. Han skulle sorge for, at vejene
holdtes vedlige, og derhos havde han et vidtgiende tilsyn med sko-
vene: med indhegningen, plantningen, udvisningen, stemplingen af
oldensvin, regnskab, udarbejdelse af skov-baderegistret m.v. Em-
bedet blev oph®vet 20/4 1868. Definitionen er tildels hentet fra det
i note 5 nevnte veerk, hvor der ogsd findes litteraturhenvisninger.
M. h. t. spergsmilet i almindelighed se bl. a. Poul Andersen, Dansk
Forvaltningsret (1965), p. 575 f.f. Si sent som ved instruks for
provinsialregeringen af 15. maj 1834, § 100, bestemmes, at bl. a.
sager vedr. de kongelige kollegier kun kunne afgeres ved domsto-
lene, hvis de blev henvist dertil af regeringen.

Reskriptet findes i samlingen Corpus Constitutionum Regio-Holsati-
carum.

Se herved Max Rasch, Das Gottorffer Obergericht in den ersten
zwei Jahrzehnten seines Bestehens (1713-1730) i Zeitschrift der
Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte 1923, bd. 53,
p- 55 f. f. Rasch gengiver i slutningen af sin afhandling den grund-
leggende instruks fra 1713. Se ogsd Grove-Stephensen i U. f. R.
1963 B, p. 177 f. f., og Ellehsj, Hojesteret 1661-1961, p. 54 f. f. Om
Overrettens kompetence se nsevnte instruks af 1713, der fornyedes
og ®ndredes ved instruks af 14. okt. 1773, samt Kéhler, Das Schles-
wig-Holsteinische Landrecht, p. 156 f. f., og N. Falck, det i note 10
omtalte veerk, bd. 3, p. 296 f. f.
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17.

18.

19.

23.
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Enkelte dele af Slesvig horte dog ikke under Overretten. Se Grove-
Stephensen den i note 16 anferte artikkel, p. 179-180. — Om de
mange forskellige slags ret, som var gzldende i Slesvig, kan hen-
vises til et serdeles interessant farvelagt kort i Kihlers i note 16
nzvnte veerk.

Hos Falck siges i det i note 10 anferte verk, bd. 3!, p. 73, angaende
Obersachwalter; der var én i hvert hertugdemme. De benyttedes
bl. a. til i civilsager at representere rentekammeret og andre »Kam-
merralkollegier« i de processer, som de matte fere ved over- og
underretter. Iovrigt var de forvaltningskollegiernes konsulenter i alle
sager angiende Fiscus og Kameralinteresse. Der er siledes tale om
en art kammeradvokater.

Gadebusch er en mindre by i Mecklenburg-Schwerin. Slaget fandt
sted den 20. december 1712. Frederik IV’s modstander var den
svenske general Stenbock. Denne vandt en overlegen sejr. Fra sla-
get mindes man episoden med generalmajor Gregers Daa. Kongen
skal have opfordret ham til at foretage et angreb pa svenskerne
med rytteriet, og da Daa tillod sig at udtrykke betenkelighed her-
ved, skal kongen have spurgt ham, om han var bange. Daas reak-
tion var, at han ejeblikkelig indledede et rytteriangreb, under hvil-
ket han faldt i spidsen for sine folk. Han, der var ejer af hoved-
garden Hald, var den sidste af Daa-slegten, se herved Blicher,
Joderne pa Hald. Erik Torm har i sine » Anmerkninger forsaavidt
Forfatteren kunde vere tilladt at matte vide og for endeel selv seet
og vedveeret fra 1699 til 1730 Aars Udgang« — forf. Aar 1755 —
(Haandskrift paa Rigsarkivet. Trykt i P. F. Suhms Nye Samlinger
til den danske Historie, 2. bd., p. 1-48) givet en skildring af slaget.
Episoden med Daa omtales ikke. Vanskelighederne ved under flug-
ten at finde vej skildres. Mogens Frosts navn n®vnes ikke, hvad
man vel heller ikke kunne forvente, men det omtales, »at Ride-
Knegten havde Temmenc¢, medens kromandens karl viste vej til
Mghlen.

Konfirmationen var ikke af 1., men 4. april, og det var ikke Andreas
Frosts moder, men hendes anden mand, Jep Siemensen, som fik
konfirmationen af 1747 meddelt.

Om mundtlighed i slesvigsk ret henvises til A. W. Francke, Der
gemeine deutsche und schleswig-holsteinische Civilproces, Erster
Theil (1844) p. 252 f., 317 f. og 338 f.

I alt fald indtil for fi Ar siden var de skriftlige indleeg i engelske
processer ogsi inddelt i paragraffer. Se Theodor Petersen, Retsliv
og Retspleje i England (1949), p. 136, og J. L. Frost, Lidt om
engelsk Retspleje (1940) i Juristen 1940, p. 221 f. f.

Nar der i romersk retslitteratur tales om emptio per aversionem,
tenkes der ofte pa tilfzelde, hvor en kober eller lejer keber, hen-
holdsvis lejer, en genstand ubeset og sd ma tage genstanden, som
den er. I nerverende tilfelde er det selgeren, som »har vendt ryg-
gen tile, d. v.s. ikke udtrykkeligt har undtaget det, som var acces-
sorium til den fastsliede genstand. Derfor kan man mdske over-
sette som sket. Beh. (Dorn 1. dec. 332) er muligvis forkortelse for
Bohmer, kendt tysk retsleerd fra 1700-tallet.
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24.
25.

26.

28.

30.
31.

32.
33.

§ 31 i Forst- og Jagtforordningen af 2. Juli 1784, der senere vil
blive gennemgaet.

Hvis sagsegeren har villet gengive indholdet af Forst- og Jagtfor-
ordningens § 136, er hans gengivelse temmelig ukorrekt.

Hos Falck i det i note 10 anferte veerk, bd. 5, p. 133 f. f., tales der
om pertinentier (tilbeher). P. 138 udtales, at de pA grunden stiende
bygninger, traeer og indhegninger ikke er pertinentier, »sondern
wahre Theile der Grundstiickes.

Kilden til denne 30-irs-heevdsregel er Jydske Lovs 1 Bog, XLIV,
Kap. I sidste del af bestemmelsen siges: »Har bonden haft kirkens
jord i sin besiddelse i fyrretyve vintre, skal han ikke fore bevis over
for kirken. Men har kirken haft bondens jord ubestridt i sin besid-
delse i tredive vintre, skal den ikke fore bevis over for bonden, hvis
der ikke (for) er rejst noget krav«. Disse regler er hentet fra ka-
nonisk ret, se Erik Kromann og Stig Iuul, Danmarks Gamle
T.ove paa Nutidsdansk (1948), Kommentaren til Lovstedet, p. 146.
C. L. E. v. Stemann, Geschichte des 6ff. und Privatrechts des Her-
zogthums Schleswig (1866-1868) bd. 11, p. 256, Falck, i det i note 10
anforte verk, bd. 4, p. 71, og Krieger, Den slesvigske Formueret
(1855) p. 54 f. f., siger, at der pa grundlag af lovbudet i Jydske Lov
udviklede sig en 30-ars heevdsregel. Endelig kan ogsi henvises til
Bliitings kendte »Glossa oder Erklihrung« (1717) til Blasius Eken-
bergers udgave af Jydske Lov pa plattysk, hvor det ad I bog,
XLIV. kap., siges, at der ligesom i forholdet kirke mod bonde i for-
holdet bonde mod bonde g=lder en 30-arig preaeskriptionsfrist.
Kendt tysk jurist (1609-1670), i hvis veerker der ikke leegges synder-
lig veegt pa syntesen. Hans arbejder er af udpraget praktisk, kasu-
istisk art, jfr. hans beremte Decisiones (cit. Dec.).

Se ogsa Blasius Ekenbergers »Repertorium alphabeticum (1594) til
sammes udgave af Jydske Lov pi plattysk. Under possessor navnes,
at der ikke ma geres indgreb i dennes ret »uden retslig kendelse«.

. I Ekenbergers i note 28 navnte repertorium opregnes -— under
eder — de mange forskellige eder, som anvendtes indenfor rets-
plejen.

Efter beskeden drejede det sig om 1 beg.

Udskiftningen i Slesvig begyndte som bekendt langt tidligere end i
kongeriget, men gik dog mange steder hurtigt i std. De i note 9 om-
talte opmadlinger i Tyrstrup herred 1716-1718 viser, at udskiftnin-
gen dersteds endnu var i sin vorden. Den var, f.s. v. Tyrstrup her-
red, nzppe tilendebragt for henimod slutningen af sytten hundrede-
tallet. Se til hele spargsmalet Troels Fink, Udskiftningen i Sender-
jylland indtil 1770, p. 105 f. f., og Senderjyllands Historie, bd. III,
p. 422 {. f. Hvad specielt Stenderup sogn angir, var udskiftningen
af agerjorden i realiteten tilendebragt i 1772, men udskiftningen af
skovstykkerne forst i 1790. (Oplyst af Landsarkivet for de sender-
jyske Landsdele i skrivelse af 28. marts 1966 til forfatteren).
Paragraf 9 findes ikke i sagsegtes indleg.

Findes i Chronologische Sammlung der in den Jahren 1761-1790
ergangenen kgl. Verordnungen und Verfiigungen fiir die Herzog-
thiimer Schleswig und Holstein m. m. Bestemmelsen i Jydske Lov,
I bog, LIII kap., om, at kongen ejer jorden og bonden skoven, har
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34.

35.

36.
37.

39.

40.

41.

42,

43.

44.
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ingen interesse her, idet bestemmelsen, som det fremgar af lovbud-
det, kun geelder, nir der er tale om alminding.

Om fmsteskov i Abenra amt i 18. Arhundrede se Niels Black Hansen
i Senderjyske Arboger 1952, p. 104-110.

Se herved Fr. Krarup i Dansk Skovforenings Tidsskrift 1927,
p- 35 f. f.: »Statens tilsyn med de private skove i de s¢nderjydske
landsdele«. Skovdirektaren gar her ind pa en omtale af forstforord-
ningen, som endnu i 1927 dannede grundlaget for tilsynet med de
navnte skove, og gor opmarksom pa, at det i praksis var siledes,
at man som oftest tolererede, at skovejerne foretog hugst til salg af
trae fra deres skove, og kun greb ind, nar skoven blev forhugget.
Se ogsa I. M. Dalgas ibd. 1919, p. 160 f. f., »Nogle Oplysninger om
Skove og Skovforhold i Nordslesvig«, navnlig p. 169-171.

Findes i Corpus Constitutionum Regio-Holsaticarum.

Findes i den i note 33 naevnte lovsamling.

Jfr. hans i note 10 omtalte veerk om den slesvigske privatret, bd. 5,
p. 240 f. f.

Se Mitteilungen der Bundesanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft,
arg. 1953, afhandlingen »Waldeigentum und Forstaufsicht in Schles-
wig-Holstein«, p. 28.

Om tildeling af skovparter ved aflesning af graesningsret, se note 6.
I Max Sering, Erbrecht und Agrarverfassung in Schleswig-Holstein,
(Berlin 1908) finder man intet om spergsmaélet.

Det er tvivlsomt, hvad der menes hermed. Miske menes der, at sag-
sogeren kun skal betale, hvad vi nu tildags kalder delvise sagsom-
kostninger.

Jfr. skrv. af 29. december 1965 fra Landesarchiv Schleswig-Holstein
til det danske rigsarkiv, hvorefter Landsarkivet ikke er i besiddelse
af protokollen.

Naturligvis var skoven ogsa i 1765 meget mere verd end 50 rd., et
beleb som ovenikebet ogsi var vederlag for agerjorden og bygnin-
gerne, men om den just havde en veerdi af 2-3000 rd. far std hen.
Det skal dog n®vnes, at taksationsverdien i 1805, se herom neden-
for, kun blev sat til ca. 600 rd. Men selv om det méatte antages, at
skoven havde en meget betydelig veerdi, m& der ved bedemmelse af
argumentets veerdi erindres den i teksten tidligere omtalte fordel-
agtige made, pA hvilken indehavere af festegirde med feesteskov
ofte blev forstlig kompenseret, nir ejendommen overgik til selveje.
Dette gjaldt i alt fald efter forordningen af 1784 og har formentlig
ogsi veeret geldende i den nzrmeste tid forud. Erindres mi ogsa,
at de aflesningssummer, faesterne betalte, nar de blev selvejere, ofte
var yderst beskedne. Samtlige feestere i Vejstrup betalte siledes til-
sammen kun 200 rd. for at blive selvejere (om de ogsa fik overdra-
get skov, er dog ikke oplyst). Der kan vel heller ikke helt ses bort
fra, at myndighederne i 1765 ved fastseettelsen af vederlaget til 50
rd. kan have taget hensyn til, at ejendommen i sin tid var blevet
overladt sagsegerens fader som en gunstbevisning af en i hej grad
taknemlig majesteet. I forbindelse hermed kan bemsrkes. at veerdien
af agerjord og bygninger naturligvis ogsd har oversteget belobet
50 rd., saledes at der altsd for si vidt har foreligget en gaveakt.



