Bertel Petersen Godt
Slesvigs biskop 1864-1885

Belyst udfra nogle visitatsberetninger

Af Asger Nyholm.

Bertel Godt (f. 1814) var landmandssen fra Rinkenss. Han
modtog, hedder det, troen som en arv fra hjemmet.!

Han kom i latinskolen i Flensborg, hvis rektor var den lerde
klassiker, resdoktor ved Kiels Universitet, Friedr. Carl Wolff.?

I 1834 blev Godt indtegnet som teologisk student i Kiel. Efter
gxldende bestemmelse skulle man have studeret to ar i Kiel for
at f embede i hertugdemmerne.

Ved arhundredskiftet havde rationalismen veeret nasten ene-
herskende i Kiel, bidde blandt borgerskabet og ved universitetet.
Men netop da var det blevet klart for mange i den unge genera-
tion, at rationalismen havde overlevet sig selv. Teologien tog en
ny retning, som s mange steder i Tyskland, under indtryk af
romantikken og frihedskrigen mod Napoleon.

Der udgik allerede for ir 1800 sterke pietistisk-herrnhutiske
impulser fra den kreds, der samledes om grev Fritz Reventlow
og hans fromme hustru, Julia Reventlow (f. Schimmelmann) pd
godset Emkendorff. Som kurator for universitetet havde Revent-
low prevet at modarbejde rationalismen dér. Til Emkendorff-
kredsen herte bl. a. digteren Matthias Claudius, der gennem sit
blad »Wandsbecker Bote« pa upretenties mide og med en egen
varm humor evede sund indflydelse pa fromhedslivet i hertug-
dommerne.

I Berlin bragte Tysklands store teolog, Fr. Schleiermacher,
teologien til ny @re og verdighed med sine »Taler om religionen
til de dannede blandt dens foragtere«. Han fremstillede religionen
som den hgjeste livsveerdi og den hgjeste kulturudfoldelse, som
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sind og sans for det uendelige, som noget langt hejere end sund
fornuft og anstendig moral, hvad rationalismen — dens gode
sider ufortalt — efterhidnden havde reduceret religionen til.

Kiels Universitet fik en repreesentant for denne nye teologiske
retning, da den 25-irige teolog August Twesten’® i 1814 blev
ansat som professor. Han var elev af og ven med Schleiermacher
og blev derfor modtaget med megen skepsis af sine ®ldre teolo-
giske kolleger, der var af rationalistisk skole. Men han sluttede
sig derimod nezrt til den kreds af andre, tildels jevnaldrende
professorer, der begyndte at udgive »Kieler Blitter« i »det ufor-
glemmelige ar 1815, da Tyskland igen vandt sin politiske frihed
gennem de tre foregidende ars tunge ofre«. Til denne kreds herte
juristen Niels Falck og historikeren Dahlmann, endvidere juristen
Welcker, medicinerne C. H. Pfaff, Chr. Wiedemann og Franz
Hegewisch samt teologen Kleuker.*

Det var den gengse tro i tiden, at retfeerdigheden pi jorden og
sandheden om det evige var noget, som alle mennesker til alle
tider kunne filosofere sig til. Man fandt det i den unge generation
lidt for luftigt siledes at ville hente sandheden ned »fra skyernes.
Man fandt det nedvendigt i stedet at bygge pa den virkelighed,
der gennem fortiden var blevet til som »arven fra feedrene«. Man
studerede derfor flittigt historien og fandt tilbage til de gamle
skrevne vedtegter, som nutiden méitte bygge videre pa. Politisk
fandt man grundlaget for hertugdemmernes indbyrdes forhold i
»Ribebrevet« af 1460 med de bersmte ord, at Slesvig og Holsten
skal blive »ewich tosammende ungedelt<, Det blev den senere
Slesvig-Holstenismes bekendelsesskrift. P tilsvarende méade fandt
man kirkeligt tilbage til den slesvig-holstenske kirkes bekendel-
sesskrifter, »den Augsburgske trosbekendelse« af 1530 og »Kon-
kordiebogen« af 1580, hvori de gamle lutherske teologer havde
trukket greenserne klart op imod Kkatolicisme, calvinisme og
andre vranglerdomme. Den rene lutherske lere, som de var ud-
tryk for, havde rationalismens preester sagt sig les fra. Men en
ny tids bekendelsestro kirkelighed begyndte nu at holde prasterne
lige si fast pd kirkens bekendelsesskrifter, som Slesvig-Hol-
stenismen stod fast pa Ribebrevets »ewich tosammende ungedelt«.
Saledes fik pa ejendommelig made Slesvig-Holstenismen og en
bekendelsestro kirkelig bevaegelse fzlles udspring. I »Kieler Blit-
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ter« skrev Niels Falck, at det var lige si vigtigt for teologerne at
studere bekendelsesskrifterne som at studere bibelen. Og Twesten
formulerede setningen: »Wer die Religiositit der Viter will, muss
auch die Religion der Viter wollen«.

Sammenlignet med indflydelsen fra grevehoffet pdA Emken-
dorff, fra Schleiermachers taler til de dannede og fra de fra
universitetskredse udgiede »>Kieler Blitter« niede indflydelsen
fra Claus Harms langt videre.

Claus Harms var meollersen fra Ditmarsken. Han bevarede hele
sit liv et dybt indtryk af foreeldrenes fromhed. Han glemte aldrig
den stille hajtid, der var i hjemmet, nir forsldrene om segndagen
vendte hjem fra altergangen i kirken.* Han gjorde Twestens ord
om feedrenes »Religiositiit« til sine.

Claus Harms® havde under indtryk af romantikken og af
Schleiermacher vendt sig helt fra rationalismen. Efter ti &rs
preestetid i Lunden blev han i 1816 preest ved Nicolai kirke i Kiel.
Det skyldtes ikke mindst indflydelse fra universitetskredse, at
han fik dette embede. Allerede i 1817 vakte han opsigt i vide
kredse, idet han i anledning af reformationsjubileet udsendte
95 theser — et supplement til Luthers 95 theser fra 1517 —, hvori
han rettede et voldsomt angreb pi rationalismen. Disse theser
bidrog sterkt til at drage sindene bort fra rationalismen. Men
iovrigt fik han meget stor indflydelse pa kirkelivet i hertugdem-
merne. Han samlede sondag efter sendag en stor skare om sin
praedikestol — endogsd den inkarnerede rationalisliske professor
Eckermann herte ham. Han udgav ialt 356 trykte preedikener,
der blev flittigt leest rundt i hertugdemmerne, og som endnu kan
feengsle leeseren ved deres djzrve og folkelige stil. Det er nappe
for meget sagt, at Harms kom til at preege et par generationer af
hertugdommernes gejstlighed. Teologerne strommede til kirke
hos ham. Han samlede dem i sit hjem og gennemgik med dem
praestegerningens mange problemer. Hans samtaler med dem lig-
ger til grund for hans meget leste » Pastoralteologi«.

Saledes havde steerke impulser skabt et nyt klima i den teolo-
giske verden. Begejstret skildres studietiden for teologerne i disse
artier som en forfrslid: Schleiermacher, en af teologiens storste
mestre, havde anvist videnskaben om fromheden og troen sin
verdige plads blandt de andre videnskaber; Harms, den dyrebare
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»Gottesmanne, forkyndte bekendelsen, s& studenterne blev opfyldt
af begejstring for deres fremtidige kald.’

Det var dette teologiske klima, som Godt medte, da han kom
til Kiel i 1834. Den gamle rationalisme var da kun reprsesenteret
af to professorer, den 80-irige spreenglerde sprogmand, J. C. R.
Eckermann og den 71-irige Georg Samuel Francke.! Nu var
Twesten det store navn ved fakultetet. Imidlertid overtog Twesten
efter Schleiermachers ded i 1835 dennes lerestol i Berlin. Det er
formodentlig derfor, at Godt en tid studerede i Berlin, hvor han
samtidig fik lejlighed til at here kirkehistorikeren Aug. Neander,
hvis inderlige og @=gte fromhed kommer til udiryk i hans ynd-
lingssentens: det er hjertet, der skaber teologen.

Nye lererkrefter blev isvrigt mere eller mindre nsert knyttet til
Kiels Universitet i disse ar: Chr. N. T. H. Thomsen, der betragtede
Schleiermacher som den store teologiske og kirkelige reformator,
C. P. Liidemann, der stod Claus Harms s& ner, at han siden blev
hans skriftefader, H. A. Mau, medlem af bestyrelsen for Gustav-
Adolf-foreningen, og A. F. L. Pelt, der blev Twestens efterfolger.
Politisk kom disse til at folge den slesvig-holstenske kurs — Pelt
blev afskediget af den danske regering i 1852.°

Det er ikke opgaven her — hvis det i det hele lader sig gore —
at udrede de enkelte leereres betydning for Godt. Han har med
abent sind levet sig ind i den teologiske verden, han medte. Han
var i 1836 med til at stifte en teologisk forening, hvor stu-
denterne — dog ikke over 16, for at sikre alle medlemmernes
aktive deltagelse — ugentlig samledes for at drefte og uddybe det
stof, deres professorer havde gennemgéet.””

Det ser ud til, at Claus Harms har haft en afgerende betydning
for Godt. Det vil fremga af det folgende, at Godt i mangt og
meget deler Harms’ teologiske syn, specielt hans kirkesyn, som
det i Harms’ folkelige lesebog, »Gnomonc, er udtirykt i to jevne
seetninger: den, der ikke deler kirkens tro, herer ikke til kirken,
og: den, der ikke har kirken til moder, kan ikke have Gud til
fader." Harms kan ikke pa det tidspunkt have pavirket Godt i
slesvig-holstensk retning. Harms var dengang kongetro helstats-
mand, der gav Frederik 6. det vidnesbyrd: »Déinen und deutsche
waren seine Kinder beyde, er unser beyder Vater. Zwei Kammern
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Ein Herz, zwey Volker Eine Liebe«.” Forst sent og modstreebende
gav Harms Slesvig-Holstenismen sin tilslutning."

1839 tog Godt teologisk embedseksamen. Han var en tid hus-
leerer i Augustenborg og blev gift med en datter af Joachim Peter-
sen, fyrstelig hofrad hos hertugen, Chr. August af Augustenborg.
I tre 4r var han derefter preest i sit fedesogn, Rinkenzes. S4 blev
han af hertugen af Augustenborg kaldet til presteembedet i Not-
mark pi Als, og fra 1846 var han praest i Felsted.

S4 kom de urolige ir 1848-50. Gejstligheden i hertugdemmerne
var gennemgdiende preget af den slesvig-holstenske atmosfeere,
de havde medt i deres studiedr i Kiel. Mange af dem erklerede
sig Abenlyst for det slesvig-holstenske statholderskab som landets
lovlige avrighed, og mange af dem maétte bade derfor efter krigen.
De blev under megen bitterhed fjernet fra deres embeder. Godt
havde ogsi dbenlyst vist slesvig-holstensk indstilling. Man enskede
dog fra dansk side ikke at se ham fjernet fra Slesvig, men tilbed
ham forfremmelse til stillingen som provst i Husum. Han afslog
det imidlertid og var derefter i tiden mellem krigene, indtil 1864,
prest i egnen omkring Ruhr.

I begyndelsen af 1864 vendte han tilbage og stillede sig til
radighed for den preussiske civilforvaltning, der skulle styre Sles-
vig, efterhidnden som erobringen skred frem. Han blev 9. april,
altsd kort for slaget ved Dybbgl, prest i Grumtoft i Angel, der-
efter i Broager og samtidig provst for Abenra-Senderborg provsti.
Han havde som provst nogle skarpe sammenstad med prasterne
og den danske befolkning pi nogle visitatser, bl. a. i sit gamle
sogn, Felsted, hvor Merk Hansen var prast.™

Den 13. juli — altsd et par uger efter preussernes overgang til
Als — holdt Godt i Slesvig en preediken ved genoprettelsen af den
slesvig-holstenske Gustav-Adolf-forening.

Gustav-Adolf-foreningen' var oprettet i 1842 i Leipzig som en
forening af evangelisk-protestantiske kristne til stolte for be-
treengte trosfaeller i katolske lande. Det lyder upolitisk. Men den
afdeling af foreningen, der blev stiftel for Slesvig-Holsten-Lauen-
borg i Kiel 1842, blev baret frem af slesvig-holstensksindede
gejstlige, der i foreningen ogsd si et middel til at knytte Slesvig
og Holsten sammen. P4 grund af foreningens udpr:eget slesvig-
holstenske farve var den under det danske styre i Slesvig mellem
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krigene afskéret fra at virke i Slesvig. Det var altsi en politisk
demonstration, at man nu, midt under krigen, genoprettede for-
eningen som en slesvig-holstensk forening.

I denne pradiken' gav Godt sterkt udtryk for bitterheden hos
de preester, der var blevet fordrevet efter trearskrigen. Serlig
angreb han — som det var almindeligt fra den kant — det dan-
ske sprogstyre, de sdkaldte sprogreskripter. Ved disse havde man
i 1851 indfert tvungent dansk skole- og ‘konfirmationsspro‘g og
skiftende dansk og tysk kirkesprog i ca. 50 sogne i Mellemslesvig,
som lige siden reformationstiden udelukkende havde haft tysk
sprog i kirke og skole, skont folkesproget var sonderjysk. Videre
angreb han det danske styre, fordi det end ikke havde veeret
muligt at holde en felles forsamling for Gustav-Adolf-foreningen
i Slesvig og Holsten. S4 bange var man for ethvert fellesskab
mellem de to hertugdemmer, si afheengig var religionen af politik
og kirken af staten. Nu var imidlertid hjelpen kommet sydfra,
s& man turde have fuld fortrastning til, at hvad Gud har sammen-
fojet, ikke kan skilles af mennesker: Slesvig og Holsten skulle
ingensinde skilles.

1. august 1864 blev Godt biskop — »generalsuperintendent« —
for Slesvigs bispedemme. Den 30. oktober blev freden underteg-
net i Wien, hvorved begge hertugdemmer blev afstéet il Preussen
og Ostrig. Biskoppen udsendtie derefter piA Martin Luthers dag,
den 10. november, til stiftets prester og menigheder en rundskri-
velse, der gjorde ham berygtet i dansksindede kredse. I denne
skrivelse'” forordner han en fredsfest i hertugdemmernes kirker
pPa 2. sendag i advent, fordi »den for vort lands ret forte krig er
lykkelig endt<, og fordi der er opnéet en fred, »der mé opfylde os
med levende gledec«.

Slesvig-holsteneren havde talt. Godt felie sig stdende ved det
mal, han havde set hen til: at viderefore den kirkelige udvikling
i Twestens og Claus Harms’ dnd, som han havde set afbrudt af et
forseg pa at bringe udviklingen ind i danske — tildels grundt-
vigske — baner.

Men landets skebne var ikke afgjort. Man merker i nogle af
de predikener, som presterne holdt ved takkegudstjenesterne
2. sendag i advent — flere af dem er trykt — @ngstelsen for lan-
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Bertel Petersen Godt
(1814-1885), efter fotografi,
antagelig fra ca. 1883.

A
(Det kgl. Biblioteks billedafd.). m’:_"

dets fremtid. Angstelsen var ikke ubegrundet. Slesvig-holstenerne
havde dremt om et selvstendigt Slesvig-Holsten under hertugen
af Augustenborg, »den angestammten Herzog«. Denne drem gik
ikke i opfyldelse. Efter krigen mellem Preussen og Dstrig i 1866
blev begge hertugdemmer i januar 1867 indlemmet i Preussen.

Den slesvig-holstenske gejstlighed led svere samvittighedskva-
ler. Man havde i steerke udtryk erkleeret det for en samvittigheds-
sag at vise troskab mod hertugens guddommelige ret — og nu
skulle man aflegge troskabsed til kongen af Preussen.

Hvordan stillede Godt sig til dette? Han havde jo fra tidligere
tid en vis tilknytning til augustenborgeren. Maske finder man en
antydning derom i en tale, som provst Ziese i Slesvig holdt ved
hans begravelse.'® Han forteller der, at Godt var betznkelig ved
meget af det, der skete pa politisk og kirkeligt omrade. Men han
erkendte deri nadvendighedens jernhirde gang, som man m4 beje
sig under, og han fandt deri den Guds tanker, som ogsa har det
i sin hand, der byder én imod, for at fere dette til en god udgang.

Var det indlemmelsen i Preussen, der bad slesvig-holsteneren

201



ASGER NYHOLM

imod, som tilfseldet var med s mange? Det er vel ikke usandsyn-
ligt, at det er dette, provst Ziese sigter til.

Det er klart, at det var en vanskelig post, Godt overtog som
biskop. Kirkelivet i Slesvig havde lidt meget under de politiske
forstyrrelser og s=rlig ved de to krige. Efter krigen 1848-50
havde den danske regering fjernet mange af de gejstlige fra deres
embeder pid grund af deres slesvig-holstenske holdning. Efter
biskop Martensens mening herte den ®dleste del af den slesvigske
gejstlighed til de fordrevne.” En razkke dansksindede prester
nordfra blev indsat i deres sted. Men efter krigen 1864 matte de
pa deres side fortreekke (gradvist 1864-67, da de n=gtede at af-
legge ed overfor det nye styre, og yderligere 1870, da de n=g-
tede at bede for Tysklands sejr). Det var preester, som provst
H. P. Prahl i Haderslev har betegnet som dygtige prester pa
deres made.”

Nu skulle kirken konsolideres under et styre, der bad de dansk-
sindede imod, og som ikke var det, som de slesvig-holstensk-
sindede havde ensket.

Det historiske problem er, om biskoppen mest folte sig stiende
i statens eller i kirkens tjeneste, om han virkede mest for den
tyske sag eller for kirkens sag, om — som det er sagt® —— det
nationale kom til at dominere det kristelige.

Skal man besvare dette spergsméil, mid man kende biskoppens
teologiske sdvel som hans politiske standpunkt. I det folgende skal
hans teologiske indstilling seges belyst udfra en del af hans
visitatsberetninger. Om det politiske indeholder disse meget lidt.

Det var ved gamle bestemmelser fra Christian 6.s tid* péalagt
biskoppen at holde »generalvisitationer«, d. v.s. at besege hvert
af stiftets sogne hvert tredje ar. Han skulle give indberetninger
om prester og menigheder til den overste kirkestyrelse, overkon-
sistoriet i Kiel.

Disse visitatsrejser var anstrengende. Nir biskoppen kom til
den pageldende prawestegird om aftenen, skulle der pa hans
veerelse forefindes de dibs-, vielses- og dedsregistre samt andre
beger, som det var prastens pligt at fere. Endvidere forlangte han
indberetninger fra sognets lerere om, hvad der i de sidste tre &r
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var gennemgdet i religionstimerne. Og endelig skulle der fra
praesten foreligge en udferlig indberetning med besvarelse af en
reekke spargsmal, som biskoppen forud havde sendt til ham: om
kirkebesoget, antal af nadvergaester, om kirkekatekisationerne,®
om der var interesse for missionen, Gustav-Adolf-foreningen eller
andre kirkelige forméal. Endvidere om fromhedslivet i sognet: om
der holdtes husandagt i hjemmene eller bordben, om der blev
holdt konventikler eller fandtes sekter. Ogsi om det sedelige liv
i sognet skulle presten give oplysninger: om antallet af fedsler
udenfor wsgteskab, om skoleungdommens opfersel, om overhol-
delse af sabbaten. Endelig skulle praesten give oplysning om sko-
leveesenet, om fattigveesenet og om bygningernes vedligeholdelse.

P4 selve visitatsdagen blev der forst holdt gudstjeneste. Den var
forud bekendtgjort, for at menigheden kunne vere tilstede. Ogsi
konfirmanderne fra de tre sidste &r — alts4 siden sidste visitats —
skulle give mede. Przsten holdt en forholdsvis kort pradiken.
Derefter skulle han katekisere med konfirmanderne. Det var en
ret kreevende undervisningsform, som imidlertid drevet med dyg-
tighed appellerede bade til bernenes viden og tenkeevne. Efter
prasten overtog biskoppen selv katekisationen — Godt skal have
gjort det aldeles ypperligt. Endelig tilsidst holdt biskoppen en tale
til menigheden, opfordrede den til kirkeligt liv og kirkelig bevidst-
hed og gav eventuelt menigheden nogle s=zrlige formaninger, hvor
der kunne vzre anledning dertil. Nogle steder formanede han til
at genoplive de efterhfinden noget sjeldne skikke med husandagt
og bordben. I Morsum p4 Sild advarede han mod de mange danse-
gilder. I Branderup, hvor man mente, at der i grundtvigske kredse
ovedes for lidt tugt overfor barnene, formanede han bide foreldre
og leerere i s henseende.

Siden besagte biskoppen skolen, hvor sognets bern blev over-
hort i de forskellige fag — ydelserne i sang, skriver Godt meget
dbenhjertigt, kunne han ikke bedemme, men nogle steder var de
dog s méadelige, at det endog sirede hans ore.

Endelig tilsidst medtes biskoppen med sognets larere, menig-
hedens representanter (de sakaldte kirkezldste), samt sogne-,
skole- og fattigforstandere for at here, om de havde nogle onsker
eller klager at fremfore.

Ved fire-tiden kunne visitatsen gerne regnes for afsluttet, og
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sognet skulle si stille to heste til hans videre befordring til neste
sogn, hvor han skulle visitere neeste dag.

Godt var en meget flittig visitator. Trods store personlige sor-
ger — han mistede sin hustru, to detre og to senner —, og skont
han tilsidst var s afkraftet, at en anden métte fore visitatsproto-
kollen for ham, fortsatte han trofast sine anstrengende visitats-
rejser med stor udholdenhed.

Under visitatsen gjorde Godt meget grundige notater i sin
visitatsprotokol. P4 grundlag af disse notater udarbejdede han
sine indberetninger til konsistoriet. Notater og protokol svarer
stort set til hinanden. De er meget udferlige og rummer et veld
af oplysninger.

Det er disse protokoller og indberetninger, der er lagt til grund
for den folgende fremstilling. Det drejer sig kun om visitatser i
Nordslesvig samt nogle sogne i Sydtender amt, der dengang herte
til Tender provsti.

Godt skal have stiet pa en god fod med befolkningen, der satte
pris pa, at han kunne tale med dem i deres eget sonderjyske mal.
Han var jevn og bramfri i sin optreeden.”® Han advarede sine
preester mod hierarkisk veesen og var selv ikke altfor ivrig med
at hevde sin embedsmyndighed. Det heendte, at de sidste tre ars
konfirmander langifra alle medte til visitatsen, som de skulle.
Men Godt ville ikke — som sin forgeenger, biskop Boesen, —
prove at bruge tvang, men segte blot hos menigheden at vakke
bevidstheden om det gode i denne gamle skik.*”

Gennemgdende medie menighederne godt frem til visitatsguds-
tjenesterne, i adskillige dansksindede sogne endda talrigt, s& kir-
ken var »gedringt voll«. Agitation for at udvirke demonstrativ
udeblivelse omtales kun fi steder. I Mjolden, hvor Hans Sveistrup
(om ham: se senere) holdt danske meder, forlad det, at man pa
foranledning udefra havde aftalt at holde sig borte (1871). I
Mogeltonder mente Godt, at redakteren af »Vestslesvigsk Ti-
dende« (redakter Willemoes, der udgav bladet i Mageltonder) og
nogle andre dansksindede partiferere havde virket steerkt mod
deltagelse (1871). Ved visitatsen 1868 i hans gamle sogn, Felsted,
var kirken fyldt, skent hans danske forgznger, Merk Hansen,
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under et tre dages ophold i sognet umiddelbart for havde sogt at
pévirke befolkningen til at holde sig borte.

Prasterne forstod Godt at bedemme. Hvis der stir om en preast,
at han er afholdt i sin menighed, skal man se neje efter, om der
ogsd stir, at han fortjener det. Den skarpsynede biskop lod sig
ikke imponere af en preests popularitet. I 1873 visiterer han hos
en praest, der bliver anset for at veere en betydelig praedikant, ogsa
uden for sin egen menighed. Det kan biskoppen kun forklare sig
ved, at han taler med friskhed og varme, for Godt synes, at han
er uklar, et ulogisk hoved og en middelmadig teolog. I 1879 star
samme preest senderknust overfor biskoppens berettigede kritik
af hans meget ringe prediken og m4 indremme, at noget alvorligt
hviler p4 ham som et band. Hvad det drejer sig om, bliver fore-
lobig min hemmelighed, skriver Godt. 1880 blev preesten afske-
diget.

Godts karakteristikker af preesterne er meget levende. Han spil-
ler pd hele karakterskalaen og bider sig ikke fast i stereotype
udtryk.

En af de preaster, han omtaler i de mest rosende udtryk, er
Niels Schmidt i Svenstrup, forstander for Tenders tvesprogede
seminarium fra 1864 til 1870, da han tog sin afsked, fordi han
som slesviger var misfornsjet med det preussiske styres indgriben
i seminariets ledelse.” (Schmidt var fader til det tyske mindretals
representant i Folketinget i tiden mellem de to verdenskrige,
pastor Schmidt, Vodder). Godt skriver ved visitatsen i 1872, at
Schmidt med stor varme og liv holdt en przdiken, der vidnede
om alvorligt og indtreengende skriftstudium, var meget godt
disponeret og udarbejdet, sandt opbyggende og meagtigt gribende.
Og han fortsaetter: Schmidt herer afgjort til de mest begavede og
betydelige prester i hertugdemmet. Han tenker klart og skarpt
og foler dybt og inderligt. Han er en sjeldent fortreffelig karak-
ter og en yderst elskelig personlighed. Hans hele embedsfarelse
tor kaldes monstervaerdig og rigt velsignet, og han kan glede sig
ved agtelse og tillid i rigt m4l, ikke blot i sin menighed og blandt
sine naermeste kolleger, men i vide kredse.

Adskillige dygtige preaster fir deres velfortjente ros. Om en
prediken hedder det, at den var godt udarbejdet, af sandt evan-
gelisk indhold, fuld af hellig alvor og »werbende Liebe<. Om en
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anden pradiken siges, at den var teksttro, ud af skrift og erfaring,
for troen og for livet, levende og inderligt holdt (A. D. Grauer og
J. J. A. Momsen, begge i Burkal, henholdsvis 1869 og 1881).

Godt var noget kritisk overfor pietisme. Emil Wacker i hans
fodesogn Rinkenss, den senere forstander for Diakonissestiftelsen
i Flensborg, var i hans ejne vel en hejt begavet predikant og en
ivrig sjelesorger, men Godt fandt ham undertiden for »stiir-
mische¢, sd han stadle nogle bort. Alligevel anerkendte Godt ufor-
beholdent dygtigt arbejde af pietistiske praester. Han skriver om
Nic. C. Nielsen™ i Hgjrup, at man i hans pradiken »fiithlte das
Werben um die Seelen« (1876), eller senere, at hans prediken
var ret en prediken for en landmenighed, meget feengslende, gri-
bende og opbyggelig (1879).

Predikenernes mangler forties ikke. Hos en ievrigt dygtig
preest af Schleiermachers skole finder Godt for megen tiltro til
menighedens moralske hejnelse og for lidt betoning af boden,
troen og omvendelsen (Gerber i Klegsbel). En preediken fore-
kommer ham som en populer afhandling, andre finder han for
abstrakte, formalistiske, dogmatiske eller ortodokse, og om en
praeediken hedder det, at den var rigere pa ord end pa tanker. Det
begreaedelige eller sedladne og — fremfor alt — »Kanzelton« (prze-
diketone) byder ham imod.

Men man merker, at han foler for sine preester. Ligger deres
cvner pa det jevne, kan han dog ofte finde noget positivt at frem-
haeve, som god vilje, trofasthed i gerningen, hjertelighed, mildhed
eller godt forhold til befolkningen. Han er medfolende, hvor han
meder rorende skonomisk ned, og overberende, hvor han meder
dndelig fattigdom.

Der kan vare tilfeelde, hvor han ikke kan vise skinsomhed. En
preediken far det sorgelige skudsmél: den indeholdt intet i strid
med troen, og den preedikede dog ikke troen; hele teksten blev
draget med ind, og dog blev teksten ikke behandlet. Praedikenen
var helt igennem overfladisk og udvendig. Praesten har den gode
vilje til at preedike evangeliet, og han mener, han przdiker det.
Men han mangler desveerre enhver forstielse af evangeliet. Om en
anden praediken hedder det kort og fyndigt: »hin und her, kreutz
und quer, ohne Form und ohne Inhalt«. En preest kaldes rent ud
en stymper uden gejstlig og kirkelig interesse og uden ret alvor.
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Endelig er der tragiske presteskebner, hvor Godt mai optraede
som den undertiden strenge, men altid medfelende sjelesorger.

Som kirkemand er Godt mest af alt preeget af det, han kalder
sin slesvigske »Conservatismus<.® Den belyses ved en przdiken,
han har givet titlen: »Unsere Christenlosung — unsere Synodal-
losung!«*

Man var i 1880 niet til ende med opbygningen af en kirkefor-
fatning for hertugdemmerne. Der var skabt rad, bestiende af lseg-
folk og gejstlige, forst i menighederne: kirkekollegier og kirke-
forstanderskab (de sikaldte menigheds®ldste), s provstisynoder,
og nu blev endelig kronen pa veerket, feellessynoden for den sles-
vig-holstenske Landeskirche, dbnet 1880 i Rendsborg. Godt pree-
dikede ved den lejlighed. Det var ham selvfolgelig magtpaliggende
at fastleegge retningslinjerne for denne nye institution. Man kan
derfor betragte hans prediken som en slags programerklaering.
Han taler om de mangler i kirken, som man i keerlighed skal soge
at bede pi. Men si tilfejer han, at man i kerlighed ogsa skal
huske pa det gode og sande i vore bestdende kirkelige anordnin-
ger og indretninger, seeder og skikke, og legge sig pa sinde alt det
fra vore forfeedre nedarvede gamle, ®rvaerdige og provede, der
ikke blot skal tiles og skénes, men ogsi vernes og plejes, for at
den gamle velsignelse kan blive ny, og ny velsignelse kan blom-
stre for os og for vore born efter os.

August Twestens og Claus Harms’ gamle fyndord: »Wer die
Religiositit der Viter will, muss auch die Religion der Viter wol-
len«, kan std som motto for Godts kirkelige arbejde.

Hans glede er derfor stor, nir han moder gammel kirkelighed
og fromhed i menighederne, som f. eks. i Humtrup, hvor menig-
heden hanger bevidst ved fmedrenes tro, eller i Bedsted med dens
kirkelighed, velgorenhed og fredskaerlighed. Der er dér ganske
vist udpreaeget forskel i politisk indstilling, men det har ingen ind-
flydelse pa den kirkelige stillingtagen, f.eks. ved de kirkelige
valg; overfor alt nyt er man blevet ved det gode gamle og er vok-
set i dette.

Gammel kirkelighed ma bygge pa bibelen, det star fast for
Godt. Han omtaler derfor med seerlig gleede, at man i Skaerbak i
1873 indferte den skik at uddele gratis bibler til de nykonfir-
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merede, og serlig glad var han over, at man bad ham indlede
denne nye skik ved at foretage den forste uddeling. Han fandt
bade bornenes og forzldrenes optrazeden ved denne lejlighed vir-
kelig rorende og holdt en lille tale over bibelordet: Jeg har ingen
storre glede end denne, at jeg herer, at mine bern vandre i sand-
heden (3. Joh., 4). Senere, i 1875, kunne han glaede sig over, at en
lignende uddeling af bibler fandt sted i Svenstrup.

Med sin bibeltroskab lagde han megen veegt pa, at preesternes
preediken var »textgemiiss«, tro mod dagens bibelske tekst, og
seerlig tilfreds var han, nir han merkede, at der la et grundigt
studium af teksten, et retskaffent tankearbejde, til grund for
preedikenen. Den dansksindede Aug. H. Johannsen i Fole, en af
de fi preester, der skrev sin indberetning til biskoppen pa dansk,
var Godt saledes seerlig tilfreds med, fordi hans praediken hvilede
pa et dygtigt tekststudium og indgiende forstielse af teksten.
»En af de mere dannede af de danskuddannede teologer«, kalder
biskoppen ham.

Gammel kirkelighed kreever ikke blot bibeltroskab, men ogsé
bekendelsestroskab. Godt var her pa linje med »Kieler Blitter«
og med Claus Harms. Han méitte sammen med sin kollega i Hol-
sten, W. H. Koopmann, tage en tern for at veerne om den slesvig-
ske og den holstenske kirkes lutherske bekendelsestroskab.

I Preussen var den lutherske og den calvinske kirkeafdeling i
1817 blevet forenet i den sikaldte unionskirke. Bekendelsestro
preester fandt, at man dermed svigtede sin kirkes lutherske be-
kendelse. Claus Harms angreb unionstanken i sine theser: Fuld-
byrd ikke denne handling hen over Luthers ben. Han vil blive
levende derved, og sa — ve Jer!

Da hertugdemmerne nu i 1867 blev indlemmet i Preussen, var
der stor nervositet for, at hertugdemmernes kirke skulle blive ind-
lemmet i unionskirken. Man skulle si bl. a. have nadverfzlles-
skab med calvinister, der har en ganske anden opfattelse af nad-
veren, end lutheranerne har. De lutherske praester spurgte sig
selv, om de som gode lutheranere kunne tage en calvinist til
alters — hver tenker jo sit derved. Og de spurgte, om en luthersk
opdraget slesviger, der ligger som soldat i Berlin, kunne gi til
alters hos en calvinsk prazst — hver tenker jo sit derved. Og i
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menighederne talte man om, at man ikke blot skulle patvinges
et nyt styre, men ogsa en ny religion.

Der var egentlig ikke grund til panikstemning. Bismarck havde
den 30. juni 1866 sagt til Lauenborgs superintendent, at Preussen
ved, hvad det har at takke agtelsen for den kirkelige bekendelse
for, og at for én under andre omstendigheder opstiet forenings
skyld ville man ikke forstyrre freden.*

Endvidere havde de to biskopper for Slesvig og Holsten hen-
vendt sig til den preussiske konge, Vilhelm 1., med en ben om
beroligende ord m. h. t. unionen. De havde gennem kultusminister
v. Miihler fiet det svar, at kirken i hertugdemmerne skulle be-
holde sin bekendelse uanfaegtet, som den var overleveret fra fed-
rene. Og siden havde de den 18. marts 1867 haft en samtale med
kongen, der i varme ord erkleerede, at intet 14 ham si meget pa
sinde som det, at den religiose tro i folket — ogsa ved tilstede-
veerelsen af konfessionelle forskelligheder — blev plejet med op-
rigtighed og samvittighedsfuldhed.™

Endelig blev det den 3. oktober 1867 officielt meddelt,”” at kon-
gen, for Slesvig og Holsten savel som for de ovrige nye landsdele,
fra begyndelsen havde udtalt den grundssetning, at en tilslutning
til den i Preussen bestiende union ikke kunne finde sted uden ved
fri selvsteendig beslutning af de dertil berettigede organer. Der var
nu oprettet et evangelisk-luthersk konsistorium for Slesvig-Hol-
sten, og det matte vere dettes opgave at fa oprettet presbyterier
og synoder, som sa skulle bane vejen for den videre udvikling.

Men blot det spergsmil, hvorledes landskirken skulle styres,
indtil en endelig ordning blev truffet, gav anledning til livlig
debat. Man kunne enske sig som midlertidig ordning, at kirken
blev lagt ind under kultusministeriet i Berlin som gverste myndig-
hed. Det var et rent statsligt organ. Der ville altsd dermed ikke
vere foregrebet nogen konfessionel stillingtagen. Man kunne ogsa
teenke sig kirkerddet i Berlin som everste styrelse. Men da kirke-
rddet var unionskirkens overstyrelse, kunne der deri ligge en
antydning af unionsvenlig kurs. Mod denne losning advarede
derfor Godt pa en kirkekonference i Neustadt den 25. juli 1867.%

Hvor jeg gar, og hvor jeg star, ligger mit Slesvig mig pa hjerte,
erklerer han. Han havde lige veeret pa en uofficiel visitatsrejse i
det provsti, der indtil Wienerfreden endnu stod under biskoppen
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i Ribe (det ma veere Terninglen provsti). Mangen glede var ble-
vet ham til del, men hans hjerte blev ogsi opfyldt »von grossem
Weh und schwerer Besorgniss«. Der var sket mange personale-
forandringer. Man havde segt at afsperre de nye gejstlige fra
samkvem med menighederne. En dobbelt klage havde man rejst
imod dem: de ville praedike pi tysk og pradike en ny kattersk
Ieere. Han havde ikke hert nogen klage over de nye gejstliges
danske sprog, og ofte havde han hert den ytring: det er netop
den gamle rette lere, der bliver preediket for os. Og Godt fort-
satte: slesvigeren, og seerlig nordslesvigeren, har en frygt for det
nye og keerlighed til det gamle ... slesvigeren er @ngstelig og
omfindtlig, seerlig hvor det drejer sig om troen. Man frygter, at
den gamle tro skal blive afskaffet og en ny tro indfert. Man fryg-
ter unionen. Jeg er overbevist om, at en brandfakkel ville blive
kastet ind i samvittighederne, om man blot si meget som vakte
skygge af mistanke om, at man ville deres tro til livs ... Der er
allerede taget si meget fra slesvigerne, det ene efter det andet er
revet fra dem. Jeg beder om, at der til alle de ovrige kampe ikke
ogsa bliver fojet kampen om troen.

Godt var siledes en tro discipel af Harms i sin stilling til
unionskirken. Og som Harms stod han trofast pad de lutherske
bekendelsesskrifters grund. Det var ham derfor en serlig gleede
ved visitatsen i Oster Lindet den 25. juni 1880, at presten,
F. E. Vogel, som han skriver, lod denne »jubeldag« komme til
sin ret — det var nemlig henholdsvis 350 og 300 ars-dagen for de
fornevnte to bekendelsesskrifter, den augsburgske bekendelse og
konkordiebogen.

Ja, hans glaede over at mode gammel kernefuld lutherdom
fik ham til at beere over med den gamle pastor Anders Drbech i
Arrild. @rbech var ellers det sorte far blandt egnens preester, fordi
han foretog mange kirkelige handlinger, som naboprasterne i
deres lovlydighed ikke turde foretage. (Det var @rbech, der viede
Skrumsager til Kloppenborgs datter efter den beromte bortfe-
relse}.¥* Men Godt har dog nogle rosende ord, fordi denne gamle,
underlige mand pi sin ejendommelige, barokke méide dog pre-
diker Kristus og har gjort det lige siden sin ungdom. Folk lytter
til ham, har vennet sig til ham, kirkegangen er god, og skent
salmebogen er den rationalistiske evangelisk-kristelige salmebog,
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kan bernene mange gode gamle kaernesalmer, ligesom de er for-
trolige med skriften og kan deres katekismus. Ni ja, si er der
ingen dansk agitation i den ellers overvejende dansksindede
menighed, fordi Orbech er en modstander deraf, og han er, som
Godt skriver, en mand, der holder pa autoritet og subordination
»nachuntenhin« — overfor sine underordnede. Det var altsa ikke
nogen ubetinget ros til presten for menighedens rolige nationale
holdning.

Som bekendelsestro havde Godt selvfglgelig ikke noget tilovers
for rationalistiske preedikener. De far altid en hérd medfart i hans
optegnelser.

I 1875 konstaterer Godt med tilfredshed, at i Norre Herred pa
Als, hvor rationalismen lenge har behersket predikestolene, vag-
ner og styrkes det kirkelige og kristelige liv mere og mere. Men
han er ikke tilfreds med tilstanden i Egen sogn, hvor den kendte
Jorgen Hansen,* der havde veret biskop over Als og Ere 1849-64,
er preest. Godt finder, at han heelder til den vulgere rationalisme
og mindre er en teologisk end en advokatnatur og ikke er nogen
ret sjelesorger. Hans preediken, hedder det i indberetningen, lod
teksten ude af betragtning, indeholdt ikke en eneste specifik kri-
stelig tanke, og den udviklede egentlig kun det rad at tage verden,
som den er: »leben und leben lassen«. Da sognet for Jorgen Han-
sens 30-arige embedstid i 40 4r havde haft en rationalistisk filosof
som preest (Hans Ahlmann), mi Godt beklage, at der siden 1801
kun er budt menigheden lidet.

Med bekymring betragtede Godt den ny-rationalisme, der var
fremme i tiden,® som »lysvennerne« og »Protestantenverein« i
Tyskland. En bevagelse af lignende karakter var fremme i Dit-
marsken.” I Morsum p4 Sild havde Godt i 1881 et skarpt sammen-
sted i neerveerelse af de kirkezldste med preesten A. F. A. Jensen,
som nzppe var nogen betydelig preest, men var fanget ind af lig-
nende bevagelser. Presten folte sig fornermet, fordi Godt aben-
bart i sin katekisation og 1 sin tale til menigheden havde sogt at
korrigere noget af det, som prasten havde sagt i strid med beken-
delsen. Presten kraevede fred i kirken, d. v. s. at man skulle lade
ham og ligesindede vere i fred og have fuld leerefrihed. Sa oplyste
han ievrigt Godt om, at han kun lzste blade, der var skrevet i
disse nye bevaegelsers dnd, som »Protestantische Kirchenzeitung«
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og »Der evangelische Gemeindebote« — det sidstneevnte blad kom
en tid som gratis tilleeg til » Tondernsche Zeitung«.

Godt var ikke alene bibeltro og bekendelsestro. Han var ogsa
kirketro i den forstand, at i hans gjne havde det religigse liv sin
plads indenfor kirkens afstukne rammer. Denne sag har to sider.

Det betyder for det forste, at leegfolket bar holde sig til sin kirke
og til sin prest. Claus Harms sd en fare i Wicherns virksomhed
for Indre Mission i Tyskland,” og Godt s som Claus Harms med
skepsis pa det, vi i Danmark kalder gudelige forsamlinger, kon-
ventikler, som han kalder det. Hvad han frygtede, var selvfglgelig,
at de skulle blive arnesteder for noget sekterisk. Alt i alt har det
sikkert veeret idealet for ham, hvad han skriver om Medelby
sogn, at der ikke havde varet konventikler eller sekteriske be-
sireebelser i de 31 ar, Christiansen®® havde veret preest der. Det
var en anerkendelse, at det kunne siges om praesten, at han havde
forméet at tilfredsstille befolkningens religiose behov.

PAa den anden side var Godt ikke mere kategorisk, end at han
kunne anerkende veerdien af religisse sammenkomster i husene,
hvis de fremmede troslivet pA en sund méde. I St. Laurentius
menighed pa Fer blev der holdt konventikler. Men Godt tog klart
afstand fra den kritik, som gens preester rettede mod forsamlin-
gerne: Guds ord bor rigeligt i husene, og mange samler sig i smé
kredse om ordet. Maske er der noget pietisme og »Fréommeleic
med deri. Men i det store og hele hersker der sund fromhed og
sand gudsfrygt, der ogsi giver sig tilkende i befolkningens vandel.

Men for det andet betyder Godts kirketroskab, at przesterne
skulle holde sig til deres egne kirker og menigheder. Derfor si
han med bekymring pa den missionsbeveaegelse, som var begyndt
i Nordslesvig efter 1864, og som ferte til oprettelsen af »Kirkelig
Forening til Guds Riges Fremme i Slesvig« ved et mode i Vojens
i august 1868. Det begyndte med, at nogle preaster, Neergaard® i
Aller, Michaelsen® i Bjolderup, Grove-Rasmussen* i Fole og
Lawaetz* i Skrydstrup, rejste rundt i sognene og holdt meder i
kirkerne eller i fri luft. Godt skriver,” at de betragtede sig som
»pastores in partibus« — det er et gammelt udtryk, der bruges
om gejstlige, der virker blandt hedninger og ikke har noget fast
afgranset virkefelt. Det foregik ganske vist loyalt efter forskrif-
terne, idet de forud indhentede tilladelse til deres missionsguds-
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tjenester bdde hos biskoppen og hos de prester, i hvis kirker de
predikede. Men Godt, der selv oververede nogle af disse guds-
tjenester, syntes, at det mindre var missions- end vakkelsesguds-
tjenester, at de let kunne fremkalde en slags »Nervenreiz«, og at
de kunne medfore, at den sadvanlige gudstjeneste i nogles gjne
kunne miste i veerdi. Det religiose liv burde efter hans mening
forst og fremmest plejes indenfor sognemenighedens rammer.

Flere preester si skeevt til disse gudstjenester, og de bebrejdede
biskoppen, at han tillod dem. Men Godt ville ikke direkte leegge
dem hindringer i vejen. Han var bange for, at hvis man gik alt
for haejkirkeligt til veerks, ville det fore til Abenlyst antikirkelige
og separatistiske bevaegelser i stor milestok — alisa til yderligere
oplesning af kirkens rammer. Han habede, at nar han viste disse
nidkare missionspraester velvilje og tillid, sd ville de ogsd agte
P4 hans formaninger og lere at vurdere deres embede hgjere og
erkende det usunde i deres bestraebelser.

Han sa da ogsa til sin tilfredshed, at bevegelsen dede hen.
Neergaard blev fer sin ded i1 1867, som Godt skriver, mere neg-
tern, og af det evrige triumvirat slog Michaelsen ind p4 mere kir-
kelige baner, Grove-Rasmussen fik sin afsked i 1870, da han ikke
ville bede for tysk sejr, og Lawaetz blev forflyttet til Sottrup.

Men Godt var — som med hensyn til konventiklerne — ikke
principrytter. Han stillede sig ikke absolut afvisende overfor pree-
slers udensogns virksomhed. Michaelsen og Lawaetz virkede sta-
dig en del udenfor deres sogne, men — skriver Godt — pa en sa-
dan made, at det kun kan veere betenkeligt for dad kirkelighed
og for en fuldstendig overspeendt betragtning af embedsbegrebet.
Han kunne glede sig over, at Emil Claussen i Dybbsl sammen
med naboprester holdt friluftsmeder om sommeren, som han
kunne glede sig over, at hans gode ven, Nic. C. Nielsen i Hajrup,
virkede langt ud over sin menighed.

Var Godt betenkelig ved de pietistiske Indre-Missions-preaesters
udensogns virksomhed, s forsonede han sig dog dermed. Langt
alvorligere s han pa den grundtvigske bevaegelse.

De pietistisk indstillede prester sogte henover nationale skel
at arbejde for Guds riges sag. I de grundtvigske kredse derimod
var det kristelige og det folkeligt-nationale si neert forbundet, at
den grundtvigske bevaegelse ifolge sit vesen maétte f4 nationalt
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fortegn. Her kunne der ikke vezre tale om et kristeligt arbejde
henover nationale skel.

Allerede i den danske sprogpolitik mellem 1850 og 1864, der
virkede si udfordrende pa de fordrevne slesvig-holstenske preester,
deriblandt Godt, havde der veeret et indslag af national grundt-
vigsk tankegang. Nogle af de danske preester, der kom til Mellem-
slesvig i den tid, arbejdede ud fra den tankegang, at kun moders-
malet kunne vaekke det slesvigske folk af dvale. Og nu efter 1864
led det udfordrende fra dansk side: De tyske har en anden kri-
stendom end de danske, og tysksindede preester kan umuligt ud-
brede dansk kristendom og fremme dansk fromhed. Ordene faldt
ved et grundtvigsk mede i Mjolden Feergegard i foraret 1869. Det
var den tidligere, nu afskedigede, praest i Redding, Hans Sveistrup,
der sagde séledes i sit »berygtede foredrag om dansk og tysk kri-
stendom«, som Godt kalder det.”” Det nationale var gjort til en
faktor, der kunne true med at spalte den slesvigske kirke og
sprenge de gamle sognerammer.

Ogsa pid anden mide rummede Grundtvigianismen en fare i
denne retning. Grundtvig stillede krav om ret for leegfolket til at
lase sogneband, til at sege en anden kirke og en anden preaest, hvis
de ikke fik deres religiose behov tilfredsstillet i deres egen menig-
hed. Deri matte Godt se vejen dbnet for de gamle sognemenig-
heders oplesning. Sognebandet, » Parochialnexus«, var for ham et
helligt begreb. Ikke underligt, at han i sine indberetninger pla-
cerede sin omtale af de grundtvigske forsamlinger under rubrik-
ken: sekter. Han kalder et sted disse forsamlinger for »ecclesiola
in ecclesia«, smakirker indenfor kirken.

Endnu en side af Grundtvigianismen maéatte byde biskoppen
imod. For ham var — som nzvnt — de gamle lutherske bekendel-
sesskrifter kirkens grundvold. Grundtvig derimod si gerne ind-
fort preestefrihed, preesterne skulle ikke vaere forpligtet til at leere
i overensstemmelse med den augsburgske trosbekendelse eller
andre lereskrifter. Det var i Godts gjne det samme krav, som de
gamle rationalister havde stillet, og som hans teologiske lerere
havde vendt sig imod. Og det var det samme krav, som han nu
modte hos ny-rationalisterne f. eks. i Ejderstedt eller hos preaesten
i Morsum, og som vakte hans bekymring. Om han ligefrem be-
tragtede de grundtvigske som rationalister, far st4 hen. Hans
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lerefader, Claus Harms, synes at have gjort det. Han mente, der
for en stor del blev prediket rationalistisk i Mellemslesvig under
sprogreskripterne.*

Selv om den rent nationale faktor lades ude af betragtning,
maétte Godt ifelge sin teologiske indstilling vende sig mod Grundt-
vigianismen, fordi den kunne true med at oplese den slesvigske
kirke, hvis enhed var ham en hjertesag.

Den grundtvigske bevaegelse var serlig sterk i de gamle en-
klavesogne mod vest og i Torninglen, altsd i de omréder, der ind-
til 1864 havde hert under Ribe stift. I Torninglen métte han i 1870
afbryde sin pdbegyndte visitats pd grund af den »Aufregungs,
som den fransk-tyske krig forirsagede. Han kunne forst fortsette
visitatsen i 1871. Men medens han ellers visiterede et provsti sam-
let hvert tredje ar, blev han nu ved med at fordele visitatsen i
Terninglen provsti over to ir. Han ville nemlig gerne to gange i
lobet af hvert tre-ir besoge dette provsti, der —— som han skriver
— vedvarende frembed alle slags swrlige vanskeligheder.® Det
var der, de omtalte ecclesiola seerlig trivedes.

En sidan dansksindet grundtvigsk smrkirkedannelse frygtede
biskoppen — ikke uden grund — i Gram, hvor A. C. L. Grove-
Rasmussen, der i 1870 af nationale grunde var blevet afskediget
fra sit embede i Fole, havde sldet sig ned og holdt mader i et
lokale i sit hus, der var blevet indrettet dertil. Det var netop
Grove-Rasmussens tanke at danne en frimenighed i Nordslesvig*
— altsd hvad Godt ud fra sit teologiske syn afskyede. Grove-Ras-
mussen skulle som viet preest betjene denne frimenighed med
sakramenterne, medens legpreedikanter skulle varetage forkyn-
delsen.

Godt omtaler i 1871 disse forsamlinger i »salen<, der var ud-
styret med en »Rednerstuhl«. Og han skriver videre, at jo mere
Grove-Rasmussen i den sidste tid har vendt sig i retning af
Grundtvigianismen, jo mere nadvendigt mé& det vare at skaffe en
dygtig medhjelper for den 72-irige sognepraest, R. A. Rafn.
{Grove-Rasmussen havde vezret kapellan hos Rafn 1864-68). De
kirkezldste har ensket at beholde Rafn. Godt har ikke turdet
sparge dem, om de snskede dette med henblik pi den virksomhed,
som man ventede sig af Grove-Rasmussen. Men han anser dette
for s meget mere muligt, som de ellers ikke har lagt skjul pa
deres afgjort danske sindelag.
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Af okonomiske grunde métte imidlertid Grove-Rasmussen give
op i Gram. Han blev 1874 prest i Harte og héibede si derfra at
kunne udstreekke sin virksomhed til Nordslesvig. Men samme ar
blev det forbudt udenlandske, d.v.s. danske praster at virke i
Senderjylland. Vejen var speerret for ham til den patenkte fri-
menighedsdannelse. Og samme ar oplyser Godt, at Rafn har féaet
en medhjelper, samt at Grundtvigianismen og lignende bestrae-
belser ikke har fundet indgang i Gram.

Det kunne biskoppen jo forsavidt vere godt tilfreds med. Veerre
gik det imidlertid i Redding.

Den for omtalte Hans Sveistrup,” der i sine unge ir var blevet
betaget af en af Grundtvigianismens profeter, praesten Vilh. Birke-
dal, havde veret praest i Radding, men blev afskediget i 1867 pa
grund af edsneagtelse. Han fortsatte dog med at holde gudstjene-
ster pA hejskolen i Radding, hvor han — som Godt skriver — an-
rettede »allerlei Verwirrung«. 1870 fik han embede i Vejen, og
derfra berejste han Nordslesvig og holdt mader og forsamlinger.
Han holdt ogsi regelmsessige gudstjenester i Radding.

Imidlertid blev det, som sagt, i 1874 forbudt danske prester,
altsd ogsd Sveistrup, at virke i Slesvig. Det forte til, at Cornelius
Appel, der i 1864 var blevet afsat som lerer i Tonder og nu drev
hejskolen i Radding, fortsatte de pabegyndte gudstjenester. Og
hvad der seerlig chokerede: i 1874 lod han sig — i strid med dansk
lovgivning — ordinere i Askov af Vilh. Birkedal, bl. a. bistet af
Sveistrup.”® Dermed var den forste danske frimenighed i Nord-
slesvig skabt.*® Godt beretter, at den »ordnungswidrig« i Danmark
ordinerede seminarist Appel holder hver sondag, skiftevis i Rad-
ding og i Skrave, om eftermiddagen kl. 4 »unter polizeilicher
Aufsicht« gudstjenestelige forsamlinger og forretter for sine til-
hangere, der er udtriddt af den lutherske kirke, 25 i Radding og
15 i Skrave, preaestelige funktioner. Godt vil vide, at i Kabenhoved
har den religiose spaltning stiftet megen ufred, og splittelsen og
fjendskabet beklages smerteligt af mange.

Det var veerre end i Gram. Grove-Rasmussen var dog praesteviet
pé lovformelig vis, og han var vel nzppe s stejl en natur som
Appel. Men nu var altsd den forste frimenighed en realitet med
deraf folgende bitter partimodsetning. En sognemenighed var
sldet i stykker. Og menighedens sjselehyrde avede prestelige funk-
tioner, skent han var lsegmand og var ordineret pa lovstridig vis.
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En trest fandt Godt dog deri, at det skete havde virket fraste-
dende pa mange af dem, der herte til landskirken. » Nu bliver det
alt for galt«, hed det sig (Godt citerer udtalelsen pi dansk).
Mange blev, mente biskoppen, ved de »grundtvigianische Triebe«
bestyrket i deres verds=ttelse af kirken.

Den naste frimenighed blev dannet i Bovlund i Agerskov sogn,
hvor Appels tidligere elev pi seminariet i Tonder, L. B. Poulsen,
slog sig ned og holdt grundtvigske forsamlinger — sognet var
grundtvigsk pévirket af den tidligere preest, biskop Boesens bro-
der, G. F. Boesen, med hvem Poulsen tidligere som lerer i Rang-
strup havde haft samarbejde. Boesen holdt stadig i 1870 forbin-
delsen vedlige med de grundtvigske i sognet, der gav praesten
»Viel zu schaffen<. Forsamlingerne blev »polizeilich genau iiber-
wachte. I 1879 lod Poulsen sig preestevie af Appel. Den anden fri-
menighed var dannet. Atter et spaltet sogn og atter en legmand
som praest — endda prasteviet af en leegmand.

I det steerkt grundtvigsk pévirkede sogn Mjolden var Sveistrups
mader ophert efter forbuddet 1874 mod danske praester. Desuden
havde man fdet den meget betydelige pastor Hans Schlaikier
Prahl til sognet. Godt mente derfor, at der var udsigt til, at det
dér skulle mislykkes at f4 dannet frimenighed, siledes som det
tilstreebtes af »fremmede agitatorer«, og at sektveesenet si ved
Guds hj=lp ville forsvinde. Hans hib blev i noge:. grad skuffet.
1881 beretter han, at Poulsen hver 14. dag i en »Bude« i For-
ballum holder gudstjeneste for sseparatisterne«. Det blev spiren
til den senere frimenighed i Skeerbak, der dog ferst blev dannet
i 1899, altsi leenge efter Godts ded.

Tavrigt noterer Godt sig selvfalgelig overalt de steder, hvor der
holdes grundtvigske forsamlinger. I sine seneste visitatser fik han
det indtryk, at der var en vis stilstand i den grundtvigske beve-
gelse. Det er sandsynligt, at hans indtryk er rigtigt. Opheevelsen
af § 5 kan have virket lammende. Fra Vilstrup sogn beretter Godt
i 1880, at efter oph=zvelsen af § 5 er der nogle af dem, der hidtil
af politiske grunde har holdt sig borte fra kirken, der atter tager
del i gudstjenesten.

Sin uvilje mod Grundtvigianismen skjuler han ikke. To privat-
lerere i Hvidding far det skudsmal, at de er begge grundtvigske
og foragter vel principielt positiv viden.*® Roskilde konvents salme-
bog betragter han som »grundtvigianisch« og setter sig flere ste-

217



ASGER NYHOLM

der mod dens indferelse.” En lerer fik forkastet et forslag til en
skolesalmebog, fordi den ensidigt repreesenterede »den glade Chri-
stendom« (udtrykket er anfert pa dansk).”

I de visitatsberetninger, der ligger til grund for naerverende
fremstilling, meder man forst og fremmest Godt som en kirkens
mand, der bedemmer sine praster efter, hvad de kirkeligt formar
at udrette, og serlig efter, om de formar at samle deres menighed
om forkyndelsen, si ingen skiller sig ud og seger deres religiose
behov tilfredsstillet i konventikler, sekter eller udensogns forsam-
linger.

I denne henseende havde Claus Harms givet praesterne et godt
rdd i sin »Pastoralteologi<®: Hvis der danner sig konventikler i
menigheden, skal de holde en offentlig gudstjeneste mere og gore
deres preedikener bedre. S kunne de méaske tilfredsstille dem, der
seger opbyggelse udenfor kirken, sa de ikke behovede at gore dette
mere. »Immer zuerst in uns selbst gehen« lyder hans formaning.

Dette »immer zuerst in uns selbst gehen« var for Godt, hvad
praesterne skulle holde sig til, nir nogle — som netop de grundt-
vigske — skilte sig ud fra prest og menighed. Det var forst og
fremmest przesten, der matte beere ansvaret for sin menighed.

Christiansen i Medelby, der i 31 ir havde gjort konventikler og
sekter overflgdige i sin menighed, var ham et eksempel p4, at en
dygtig preest formér at holde sammen pi en menighed. For at
preve at holde sammen pa det steerkt grundtvigske Mjolden sogn
fik han den fremragende dygtige preest Hans Schlaikier Prahl
anbragt dér. Prahl gjorde da ogsi et meget energisk arbejde pa at
fremme kirkelivet, bl. a. ved at knytte til sognets grundtvigske
traditioner.™

Kunne en praest derimod ikke holde sammen pa sin menighed,
og gav han grundtvigsk eller national opposition skylden, kunne
det meget vel ske, at Godt tog den danske menigheds parti over-
for den tyske preest.

Hermann Roll i Hjerting fnyste over indflydelsen fra den neer-
liggende Radding Heajskole, idet dens politiske proselytmageri vir-
kede oplesende pa hans menighed. Men Godt indberetter herimod,
at selv om Roll er en agtverdig og ikke udygtig mand, skulle han
ikke have vaeret preaest og serlig ikke i en landmenighed. Derimod
viser biskoppen menigheden udelt sympati. Den mangler ikke kir-
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kelig sans, og den viste ved visitatsgudstjenesten »eine fast wun-
derbare Stille und Aufmerksamkeit«. Det var hverken Appel eller
Redding, der fik skylden.

N. C. Schmidt i St. Laurentius pd For havde ikke noget godt
forhold til menigheden. Naboprasterne mente, det skyldtes menig-
hedens fanatiske dansksindethed. Det var gammelt enklavesogn,
der til 1864 havde hert under Ribe bispestol. Men biskoppen ret-
ter kritikken mod przesten, der end ikke undser sig for at bruge
linte praedikener. Han kalder derimod menigheden en af de mest
kirkeligt sindede i Slesvig. Selv Schmidt har ikke kunnet preedike
»die Westerlinder« ud af kirken.

Provst Gottig i Abenra beklager sig over det danske partivesen
og erklerer, at menigheden er odelagt af de sidste 20 &rs politiske
virvar: der er megen usandhed, legn, hykleri, bedrageriskhed,
unforskammethed, trods, had og vrede. Men Godt oplyser, at Got-
tigs virksomhed kun er ringe, hans praedikener bringer kun liden
opbyggelse, og ievrigt bebrejder man ham — ogsa fra de tysk-
sindedes side — hans »Noérgelei« og egenmaegtighed.

Omtalen af presternes nationale indstilling indtager i alminde-
lighed ikke nogen fremtreedende plads. Man far ikke indtryk af,
at det er noget, Godt leegger megen vaegt pa, hvis de kirkeligt kan
ndfylde deres plads.

Er de tysksindede, ber de sege at omgas befolkningen og for-
sone og vinde deres hjerter.”” Optraeder de udfordrende, far de kri-
tik. Godt var ikke tilfreds med, at pastor Riis i Rejsby uden at
have fiet befaling dertil bad for tysk sejr i 1870, skont menig-
heden havde opfordret ham til at lade vere med det. Pastor Sta-
pel i Brons holdt i 1873 en prazdiken over bibelordet: »Lader os
ikke forlade vor egen forsamling, som nogle har for skik« (Hebr.
10, 22-25). Han hentydede dermed til nogle af menigheden, der
forlod sognemenighedens forsamling og i den nu nedlagte haj-
skole i Brons gik til gudstjenester, hvor bl. a. Sveistrup preedikede.
Skent Godt sédvist hverken yndede Sveistrup eller grundtvigske
forsamlinger, gav han dog Stapel en iretteswttelse for denne prze-
diken, som han karakteriserer som helt igennem spydig og sirende.

Er preesterne dansksindede, som f. eks. Chr. Schwensen i Horup,
der »skont fodt i Slesvig er ivrig dansksindet«, tager han det til
efterretning, blot de ikke treeder frem dermed, forholder sig po-
litisk passive og ikke gor sig skyldige i noget. Preesten i Dybbal,
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hvortil grev Reventlow pi Sandbjerg havde patronatsret, var den
dansksindede, kirkeligt meget virksomme Emil Claussen, sen af
vajsenshus- og seminarieleerer i Teonder, Hans Claussen. Om
pastor Claussen skriver Godt: at hans politiske holdning i nogles
ojne er mistenkelig, ved jeg, men jeg ved ikke, at der foreligger
nogen grund dertil. Om tidligere biskop Jergen Hansen i Egen
hedder det: Han bliver almindelig anset for en hovedstette for
danskheden pa Als, og var engang en af de af kongen af Dan-
mark til regering for Slesvig udnzvnte triumvirer.®® Det er imid-
lertid aldrig siden 1864 blevet pavist om ham, at han har agiteret
politisk, og det er en kendsgerning, at han har varet utilfreds
med mange af de forholdsregler, som blev truffet af ministeriet
for hertugdommet Slesvig. Med stor sympati omtaler Godt den
dansksindede pastor Johannsen i Fole. Om den 72-arige dansk-
sindede pastor Rafn i Redding skriver han, at hans varme og
inderlige prediken minder ham om biskop Mynsters betragt-
ninger.

Dygtige preester, som bevidst swmtter det kristelige over det
politiske, giver Godt udelt anerkendelse for deres kirkelige ar-
bejde, som f. eks. Christiansen i Medelby, Lawaetz i Skrydstrup,
siden i Sottrup, og Nic. C. Nielsen i Hajrup.

I sogne, der trues med splittelse til skade for kirkelivet, mader
man bevidst forseg pid at modvirke de oplasende tendenser ved
anszettelse af dygtige praster, som Prahl i Mjolden eller Kaftan
og Tonnesen i Abenri. I Hammelev havde man som przast onsket
den tidligere missioner Gronning,” der som konstitueret anden-
prest i Abenra 1868-73 havde haft de danske gudstjenester med
god tilslutning, ikke blot af de dansksindede. Men Godt fik ansat
den pietistiske Obbarius, som han kalder: ret en prest for politisk
indstillede vakte. Menigheden takkede biskoppen for denne ud-
naevnelse, hvad man ogs& andre steder magder eksempler pA.

Hovedindtrykket af det her benyttede materiale er det, at biskop
Godt har fulgt kirkelige og teologiske retningslinjer, som har
deres udspring hos hans teologiske leerere, ikke mindst Claus
Harms.

Hans mAl var sund fromhed og sand gudsfrygt,”® pa bibelsk
grund, i troskab mod gammel luthersk bekendelse og med respekt
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for den slesvigske kirkes gamle sognekirkelige rammer og de fra
forfeedrene nedarvede seeder og skikke.

Hans krav til preesterne var, at de skulle undga politisk og
hierarkisk vasen og arbejde med selvfornsgtende keerlighed og
hengivelse.”® De skulle ved deres forkyndelse og hele virksomhed
knytte menighedernes medlemmer saledes til deres przest og deres
kirke, at ingen behevede at sege uden for de sognekirkelige ram-
mer for at fa deres religiose behov tilfredsstillet. De skulle siledes
veerne kirken mod alle oplosende tendenser, hvadenten disse var
af national eller sekterisk karakter.

Dette er altsammen rent teologiske og kirkelige synspunkter.
Man fir ganske umiddelbart det indtryk, at Godt havde sit be-
stemte teologiske og kirkelige standpunkt, og at han i sin bispe-
gerning har segt at handle ud fra dette standpunkt og altsd ikke
har svigtet sin kirkelige opgave, siledes som han forstod den.

S4 vidt det teologisk-kirkelige. Til slut et par hypotetiske be-
merkninger om det politiske, der ikke er fremtreedende i visitats-
heretningerne.

Godt formanede sine preester til at undgi politisk vesen, men
derimod sege at forsone og vinde befolkningens hjerter. Der er
intet nationalt udfordrende i visitatsberetningerne. Godt kunne
meget vel tage dansksindede menigheder i forsvar overfor aggres-
sive tyske praeester. Han kunne fuldtud anerkende et dygtigt ar-
bejde af en dansksindet praest. Man har mindre indtryk af uvilje
mod det danske element end af hestraebelse for at overvinde dansk
misteenksomhed. Han skriver 1880 om Redding: »alt, hvad der
kommer fra syden, stader hos flertallet pA misteenksomhed og er
ilde anskrevet<. Denne misteenksomhed forte til, at det ofte holdt
hardt at genoplive de hensygnende kirkekatekisationer eller at
veekke interessen for kirkelige form#l som ydre mission, bibel-
sagen, diakonissesagen eller Gustav-Adolf-foreningen. Man mader
flere gange den oplysning om disse foretagender, at de betragtes
som »eine deutsche Neuerunge.

Nir Godt advarede mod politisk vaesen, var det, fordi det kunne
veekke en misteenksomhed, der var til skade for kirkelivet.

Det gidefulde er, at Godt selv i 1864 optradte alt andet end
upolitisk. Hans optraeden som provst i 1864, hans tale ved gen-
oprettelsen af den slesvig-holstenske Gustav-Adolf-forening og
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hans berygtede pabud om en takkegudstjeneste i kirkerne for den
fred, der »mé& opfylde os med levende gledec, var en serdeles
udfordrende proklamation af hans slesvig-holstenske standpunkt.
Den bekendelsestro kirkelighed, som han havde medt i sin studie-
tid, havde som omtalt felles udspring med Slesvig-Holstenismen
i kredsen omkring »Kieler-Blitter<. De unge professorer, han
havde medt ved universitetet i rene fra 1834, gled alle ind i den
slesvig-holstenske bevagelse. Han havde fra sine forste preestear
og gennem sit segteskab foling med hoffet pA Augustenborg. I
tiden mellem krigene havde han som preest i Ruhregnen delt den
slesvig-holstenske gejstligheds bitterhed over det danske styre i
Slesvig. Nu folte han sig stiende overfor opfyldelsen af det sles-
vig-holstenske mal. Der var gjort ende pi det danske styre, spe-
cielt de s& omstridte sprogreskripter, som i den slesvig-holstenske
gejstligheds ejne havde veeret til s stor skade for kirkelivet i
Slesvig.

Det var situationen i 1864. Men siden blev situationen en anden.
Godt fik ikke det selvstendige Slesvig-Holsten, som han havde set
hen til med si store forventninger. Han fik et preussisk styre.
Provst Zieses ord ved Godts begravelse, at Godt var betenkelig
ved meget af det, der skete pa politisk omride, men han lerte at
baje sig for nadvendighedens jernharde gang, kan meget vel hen-
tyde til landets indlemmelse i Preussen. Hans slesvigske sindelag
kommer méske ogsd til udtryk i hans store sympati for Niels
Schmidt i Svenstrup, der havde nedlagt sit embede ved seminariet
i Tender pa grund af uvilje mod det preussiske styre.

Det kan altsd meget vel tenkes, at Godt som slesviger ikke har
folt sig som det nye tyske styres hindgangne mand, men at han
som slesviger har folt det preussiske styre og den preussiske ind-
flydelse som noget fremmed, som han méitte verne slesvigerne
imod — méiske endda ogsi verne de dansksindede nordslesvigere
imod.

Godt talte ikke mindst nordslesvigernes sag, da han vernede
den slesvigske kirke mod at blive indlemmet i den preussiske
union. Han var ikke ukritisk overfor den preussiske lov i 1874
om tvungen borgerlig vielse.” Han delte presternes bekymring
for, at denne lov skulle sveekke respekten for de kirkelige hand-
linger og sdledes gore befolkningen fremmed for kirken. Ganske
vist kunne han med tilfredshed konstatere, at loven var upopulaer
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i befolkningen. De fleste lod sig stadig kirkeligt vie — ja, i Skryd-
strup kunne et udefra kommende ®gtepar, der ikke var kirkeligt
viet, ikke fi bolig, fordi ingen ville leje til dem. Loven fik altsi
stort set ikke uheldige felger. Men der ligger dog en stille kritik
i pavisningen af farerne ved loven og omtalen af befolkningens
uvilje — og ogsa deri, at han m4i notere, at loven forte til, at en
del nordslesvigere brugte den som paskud til at lade sig vie i Dan-
mark.

Intet i visitatsberetningerne tyder pa, at Godt enskede at ger-
manisere Nordslesvig. Selvfolgelig var den danske sprogordning
i Mellemslesvig blevet ophavet. Det var sket, for Godt blev biskop.
Men det er H. P. Hanssens mening,* at Godt veernede det danske
sprog i kirke og i skole, hvor det havde vaeret dansk for 1848,
altsa for sprogreskripterne. Og H. P. Hanssen vil mene, at Godt
ville have gjort energisk modstand mod den fortyskning, der
fandt sted i Nordslesvigs kirker og skoler efter Godts dad. Det kan
iovrigt nsevnes, at i 1885 sagde Godt til en preest i Valsbel, der
havde hjemmedebt et barn pa dansk, fordi moderen ikke forstod
tysk: »Tal De i religiose sporgsmail det sprog med folk, som de
bedst forstir«.® Og i Ubjerg og Sender Legum sogne, hvor der
blev holdt dansk gudstjeneste den forste sendag i hver maned,
forsvarede Godt denne ordning som negdvendig, skent en del af
befolkningen var imod den og ville have den afskaffet.”

Det forekommer ikke usandsynligt, at Godt som slesviger —
med slesvig-holstensk fortegn ganske vist, men dog som slesviger
— har stdet med front til to sider, bide mod nord og mod syd.
I Senderborg var man ikke tilfreds med fordelingen af danske og
tyske gudstjenester. Godt bad sa de kirkezldste preve at enes om
et forslag, men formanede dem til kun at sege om det kirkeligt
nedvendige, men holde politiske tendenser ude.” Dette kan for-
stds derhen, at Godt ikke blot ville holde det poliliske ude, fordi
han ville sege at modvirke misteenksomheden i danske kredse,
men ogsd fordi han ville afverge misteenksomhed hos de heojere
tyske myndigheder — til skade for kirkelivet.

Alt dette sidste er hypoteser. Der skal mere vidtgiende under-
segelser til, for problemet om Godts politiske indstilling er til-
straekkeligt belyst. Blandt andet m& man vide besked om, hvilke
retningslinjer han har fulgt ved embedsbesa®ttelser. Det giver
visitatsberetningerne ingen vaesentlige oplysninger om.
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Tilfajelse:

Til belysning af biskop Godts forhold til den augustenborgske
sleegt kan oplyses:

Biskop Godts svigermoder, Charlotte Petersen, f. Hinrichsen,
gift med fyrstelig hofrad pa Augustenborg Joachim Petersen, stod
i nert venskab til Christian 8.’s dronning, Caroline Amalie, idet
de i deres barndom var opdraget sammen pa Augustenborg. Caro-
line Amalie var datter af Frederik Christian af Augustenborg og
soster til Christian August af Augustenborg og Frederik af Nor.

I et brev til sin svigerinde, Christian Augusts hustru, Louise
Sophie, gav dronning Caroline Amalie hende meddelelse om Godts
forestdende afskedigelse fra embedet i Felsted i 1850, og Louise
Sophie lod meddelelsen ga videre til Charlotte Petersen.

Fra Caroline Amalie foreligger et brev til biskop Godt fra 1873
i anledning af hans hustrus ded.

(Efter oplysning fra kontreadmiral Eb. Godt, der velvilligst har
stillet fotokopier af de pageldende breve til min radighed).
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