Regnskabsmetoden i
Berthe Marie Alexandersens ugebog
Af Bodil Tornehave.

I skuffen i et knipleskrin, der nu befinder sig pa Haderslev
Amls Museum, ligger der en lille, hjemmegjort bog, der viser sig
at indeholde en kniplerskes regnskab over, hvor meget hun har
nael at kniple i de godt 2 ar og 4+ maneder, bogen er {ort.

Ebba Busch har i den foregaende arlikel »IFra en kniplerskes
ugebog« (som der i det folgende henvises til ved belegnelsen
E. B.) gjort rede for kniplerskens forhold, og hvad bogen viser
om hendes arbejdspreestation. I denne artikel skal undersoges,
hivad ugebogen forteller om hendes regnemelode og regnesikker-
hed.

Berthe Marie Alexandersen har hver aften, nar knipleskrinet
blev sat til side efter dagens arbejde, med blyant skrevet et tal
ind i bogen, nemlig det antal »takker< (hele tunger), hun har
lavet den dag. Det er de tal, vi ser yderst til venstre pa bogens
linier (E.B. fig. 2). Hver af disse talrekker lader sig nemlig op-
dele i syv enkelttal, der maximalt er pa 18; det er det hajeste
antal takker, hun overhovedet nar at kniple pa en enkelt dag, og
det er kun fa dage midt i den lyvse sommertid. hun overkommer
sa meget. Om sondagen har hun taget bleekhus og pen frem. De
syv daglige opgivelser er omhyggeligt blevet trukket op og af-
slultet med en prik. Sa folger et antal alen og takker, det er en
angivelse af den samlede liengde, hun har kniplet siden sidste
ugeopgorelse. Resten af linien pa bogens venstre side er udfyldt
med en datering, der ikke blot giver datoen, men ogsa hvilken
sondag i kirkearet, det drejer sig om.

Linien fortsetter pa hejre side med et andet regnskab, der
gjensynlig holder rede pa, hvor meget hun har lavet ialt af sin
knipling, siden hun satte den op. Bogen starter med at overfore
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1228 alen og 17 takker fra en tidligere regnskabsbog, der nu er
vaek, og slutter brat lidt ind i en uge, antagelig pa grund af syg-
dom, der har forhindret hende i atter at genoptage kniplearbej-
det. Formen i dette fortsatte regnskab er ejendommelig, idet vi
pa linien forst ser en rekke angivelser af de hele antal alen, hun
passerer, og ved det sidste alental er tilfgjet et antal takker — si
langt er hun altsd den dato ialt niet med sin knipling. Linien
slutter med en fuld gentagelse af dateringen fra ugeregnskabet
pa venstre side. Bogen indeholder siledes ialt tre regnskaber, en
daglig opgerelse, en ugeopgerelse samt et fortsat regnskab.

Formen i det sidste tillader os at slutte noget om, hvordan hen-
des regnskabsmetoder har veret. Anferelsen af hvert helt alen-
tal, hun passerer, reber, at der er tale om en fortsat optelling,
der genoptages uge efter uge, og ikke om en sammenlegning af
tallet fra sidste uges fortsatte regnskab med den forlsbne uges
arbejdspreestation. Hendes regneferdighed har sikkert ikke veeret
si stor, si hun har mestret den vanskelige opgave at legge sa-
danne to angivelser sammen og foretage omregningen fra takker
til alen (der gir 27 af hendes takker pi en alen). Men hun har
kunnet teelle, og hun har, som sd mange for hende, kunnet klare
sit regnskab pi denne primitive made. Metoden er den samme,
vi meder den dag idag, nir vi f. eks. teller forbikerende biler og
setter en streg for hver vogn, der passerer, og tegner hver femte
streg skriat ned over de foregaende fire. Det er ogsid samme
metode, vi indtil for ikke si lenge siden kunne meode ved regn-
skabsfarelse ved et kortspil som »sbrus«; her tegnede man en
sredekame«, en lodret streg med ti vandrette streger ud fra, ved
hvert point »tog man en stregs, satte en lille tveerstreg over en af
de vandrette streger, og fortsatte med dette i lodret retning, sa
man havde fiet 10 point, hver gang man havde en lodret rekke
afkrydsninger pa »redekammenc. I dag bruger man gerne tend-
stikker i stedet. Regning pa »redekam« med 12 eller 20 »tender«
egner sig fortrinligt til optalling i dusin eller snese. Regnemeto-
den er ievrigt den samme som den, vi meder ved regning pé
»abacus«, kugleramme.

At regnskaberne pa de to sider af bogen er fort uafhengigt, og
ikke er et »dobbelt bogholderi« for kontrollens skyld, viser de
mange uoverensstemmelser, der er imellem de tre regnskaber.

5 81



BODIL TORNEHAVE

A8 3 + 1 b L2 T O LA qe} 1 IB ¢ el 31 L6-1 /8C
ie} &y + I ¥el GS I8 G Je} Go Iv ¢ e} 2/;¢C 18 G L6-T /91
i8] 3/1G - 1 ey 11183 ¥er 11 1B g A8l 3/1€1 I® & L6°1 /3
e gy 4 I Je} 91 e g i1 91 (B ¢ el 3/;91 4 96 ¢1/9¢
et gy 4 I el 6 e g Jer 6 & ¢ el 3/:6 t 96-01/L1
b L2 B A G ye} I1Ie ¢ i} Gr e g e} CGI 1B ¢ 96-L /11
¥ L = 4 i8l 8l (e ¢ qLl G e ¢ yer  GoI® € 96-L /¥
ier L+ 4 I8l 0 B ¥ Jer 0 18 § b L2 B T L 96-9 /LC
q8 9 + G qel Qg I8 ¢ 1 ¥yl g I8l JI B € 96-9 /0¢
e 1+ G e 6 ¢ ¢ 181 g (B € el FC B € 96-¢ /€¢
i 3y + I b L ) B L qel gI 1B ¢ el &/1g1 I8 € G6-G /6
A%} oy == ! 18 01 [® G b L2 1) 3 L Bl 3/16 14 G6-¢1/86
qer 1+ I il 91 [B € iep 91 (¢ ¢ A%} LT IB ¢ ¢6-11/08
iel € + I ie} 8 e ¢ 18} 8 1BE B 11 1B E g6-11/€¢
i8¢ + I el 0 e € Ll 0 [ € ier ¢ g G6-11/c
el g€ [® € 1Bl GIIE g i8l CGI B G b U B B L $6-01/61
18l € + G b UL A L £ jBE 1 I8 ¥ Her ¥ G6-8 /01
Xe} 341 + I ye)p 91 1B € 18} 91 [® € el 2/ L1 € G6-L /LT
ey &y 4 qel 3,16 (¢ € jer OIIE ¢ i o1 I8 € 66 /¥
ier gy = (4 Her Li[eg vl /(LT 8 ¢ e} 3/¢L1 (4 6% /9
el g/4] -+ 4 Jel QI I g el 3/161 18 & e} 2/161 18 ¢ G6-¢ /0€

asppues|fog [e39dUIN T rewRdn wmss[eade( oeq

1 9JAe],

82



BERTHE MARIE ALEXANDERSENS UGEBOG

Hele bogen er blevet underkastet en kontrolregning, idet der for
hver uge er foretaget en sammenlegning af ugens syv daglige tal,
omregnet til alen og takker. Dette tal, som vi kan bensvne »dag-
talssummenc¢, er si sammenlignet dels med ugeregnskabets op-
givelse, fremover kaldet »ugetallet«, dels med differencen mellem
vedkommende uges fortsatte regnskab og foregiende uges, »dif-
ferencetallet«. I 21 tilfeelde finder vi uoverensstemmelser mellem
disse tal, dette talmateriale er gengivet i tavle 1. Kun een gang,
19/10 1895, finder vi uoverensstemmelse mellem alle tre tal, 11
gange er der uoverensstemmelse mellem dagtalssummen og de
ovrige (fejl af type 1), 9 gange mellem differencetallet og de to
avrige (fejl af type 2).

Fejl af type 2 svarer til et korrekt dag- og ugeregnskab, men
forkert opteelling i det fortlebende regnskab. Der er grund til at
heefte sig ved tallene fra 23/5 1896, idet afvigelsen her ligger i op-
tellingen af de hele alen og ikke i takkerne, som det ellers er til-
feeldet. Hun har utvivlsomt sat en nil i kniplingen ved det hele
alental og flyttet denne nal, hver gang hun har optalt 27 takker,
og derefter grebet til pennen for at notere det nye hele alental i
ugebogen. Denne ene gang har hun glemt at notere ved en af op-
tellingerne, hun er nok blevet distraheret i sit arbejde. De gvrige
fejl af type 2 er sméfejl i optellingen af takkerne.

Ved fejl af type 1 afviger dagtalssummen fra de to evrige tal.
Da alt, som det ovenfor er fremheevet, tyder p4, at kniplersken
har talt sig frem, ser det ud til, at disse fejl skyldes forkerte op-
gorelser af det daglige antal kniplede takker, og at ugetallet er
opstiet ved en selvstendig optelling ud fra et meerke, sat i knip-
lingen sidste sendag, og ikke ved en addering og omregning til
alen og takker af de syv dagtal.

At det forholder sig sddan, bekreftes ved en analyse af tallene
fra 19/10 1895, hvor de tre opgivelser alle afviger indbyrdes. Her
er det péfaldende, at medens dagtalssummen blot er 3 takker
mindre end differencetallet, er dette igen preecis 1 alen sterre end
ugetallet. Her drejer det sig dbenbart atter om en forglemmelse
af markering af et optalt alental (her noterer hun ikke i bogen,
hver gang hun har optalt en hel alen; men da det er tal, der hajst
er 4, kan hun f.eks. have markeret det ved at s®mtte nile i
puden). Ben@®vner vi optellingsfejl i ugetallet som fejl af type 3,
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er der i denne uge tale om en overlejring af fejl af typerne 1 og
3. Vi ma konstatere en meget stor sikkerhed ved hendes optallin-
ger af ugens samlede arbejde; nir det kniber mere i det fortsatte
regnskab, skyldes det nok de storre tal og den mere komplicerede
fremgangsméde med at skulle gribe til pen og blxk for at indfere
et tal i bogen, hver gang en alen er optalt.

At der optreder si mange smaifejl i de daglige opgivelser,
tyder pd mangelfuld markering af, hvor langt hun var kommet
foregdende dag. For at forstd dette forhold ma vi betragte den
méide, de senderjyske kniplersker arbejdede pi, nermere. Som
vi ser i E.B. fig. 1, sidder der p4 hendes skrin et prikbrev af be-
grenset lengde, det spender over 11 takker. Nar hun er ndet si
langt, som prikbrevet tillader, mi hun s®tte om, d.v.s. binde
pindene ind, tage alle nile ud og forsigtigt lefte knipling og pinde
op, s& det sidste menster, hun har kniplet, nu dekker over prik-
brevets gverste monsterdel, hvor nilene atter szttes gennem knip-
lingens slag ned i de tilsvarende huller i mensteret. Hun kan sa
atter kniple ned langs prikbrevet til dets ende — ialt 10 takker.
Dette forhold har sikkert vaeret benyttet til den daglige opgerelse,
idet hun blot har skullet meerke sig, hvor mange takker, der var
igen pa prikbrevet ved starten, evt. omseatninger i dagens lob,
samt hvor langt hun var naet ned pi prikbrevet efter endt dags-
arbejde. Har hun arbejdet p4 denne made, forklarer det, at der
let har kunnet indsnige sig fejl i de daglige opgivelser. Disse fejl
far imidlertid ingen indflydelse pA ugeopgerelsen, nir hun und-
lader at regne de syv dagtal sammen og i stedet teeller sig frem
til ugens arbejde ud fra et meerke (en nil), sat i kniplingen ved
forrige ugeopgorelse.

Den totale mangel pi angivelse af, hvornar der er blevet »ska-
ret af«, endsige et regnskab over, hvor meget hendes betaling for
det leverede arbejde har vzret, er pafaldende. Regnskabet har
Abenbart ikke haft til formal at kontrollere kniplingshandlerens
opmaéling af det stykke, der blev sskiret af«<. Dette kan forklare
et specielt forhold, nemlig at kniplersken synes at have arbej-
det med en alen, der er kortere end den officielle.' Alt tyder pi, at
den knipling, der sidder pad knipleskrinet, er den, hun arbejdede
pPa i de mange ar — ikke mindst det utroligt slidte prikbrev, som
kun den, der havde arbejdet med vedkommende menster i arevis,
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kunne fi en si velformet knipling ud af, som den, der sidder pa
skrinet. Nu folger det af ugebogen, at der gik 27 takker pi en
alen, altsi at en tak skulle veere pd ca. 23 mm, medens prikbre-
vets knipling kun har ca. 19 mm pr. tak. Vi m& abenbart redu-
cere alle hendes opgivelser med en faktor 19/23 for at fi de vir-
kelige mil frem. Specielt ma vi bemarke, at de 1623 alen og 12
takker, hun er niet op pa ved ugebogens afbrydelse, ikke bliver
til 1019 m., som den officielle omregning fra alen til meter ville
give, men 842 m., stadig en imponerende lengde.

Den neje gennemgang af ugebogens talmateriale bringer os teet
ind pi Berthe Marie Alexandersen og hendes arbejdsmetode. Det
er utroligt, hvor meget de torre talraekker afslerer om den knip-
lerske, der farte dem ind 1 sin ugebog.

NOTE

1. Omregningen er foretaget efter den sjellandske alen = 62,77 cm.
Ogsd selvom man omsztter efter den lybske alen = ca. 57 cm eller
den specielle tonderske = ca. 59 em (jfr. Maal og Veegt, red. af
Svend Aakjer, Nord. Kultur Bd. XXX, 1936) er den af Berthe Marie
Alexandersen anvendte alen for kort.



