Slesvig/Hedebys tilblivelse
L
Stednavne og fund
Af Helmuth Schledermann.

Af udstreekning blev Hedeby i vikingetiden den sterste by i
Norden, og Danevirke blev det meagtigste forsvarsveerk. Byen var
et samlingssted for folk af alle nationer, mens grensevolden var
skabt til at smtte skel mellem danske og fremmede. Nar disse
vidt forskellige oldtidsminder er at finde samme sted, skyldes det
geografiske forhold. I den sydlige del af Senderjylland smalner
den jyske halve, og de estlige fjorde og vestlige vandleb medes
neesten ved vandskellet. Slien i st og sumpede dale i vest ved
Ejderen, Trene og Rejde & tvinger Hervejen gennem et sneevert
pas. Skulle en heer fra syd opholdes, métte det blive pa dette
sted. For skibsfart og handel dbnede sig derimod en bekvem
overfartsmulighed mellem Vesterhav og Qsterse, og det er bag-
grunden for Hedebys opstden.

Hedeby har seerlig betydning for os, fordi vi her kan folge en
bydannelse helt tilbage til 700- og 800-tallet — d.v.s. den tid, da
mange af Nordeuropas byer langsomt bliver til. De udvikles i
landbrugssamfund og bliver centre for administration, handel
og handverk, altsd samfundsfunktioner, der senere kommer til
at spille en meget stor rolle. I Norden gir udviklingen langsomt,
men er derfor ikke af mindre interesse. Vi kan nemlig i de nor-
diske byer og borge studere samfundsforhold, der giver os en helt
anden viden om vikingerne end de mange vesteurop=ziske beret-
ninger om tojlesles plyndring og vold.

Det er ikke s®rt, at man i vor tid, da sociale og materielle for-
hold stir i centrum, har grebet de arkeologiske resultater med
en iver, der ikke stir meget tilbage for tidligere generationers be-
gejstring for de nordiske folks helteddd i det fremmede, Med po-
pulariseringen af udgravningsresultaterne fra f. eks, Hedeby og
de tre »Trelleborge« er omvurderingen af vikingerne néet ud til
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alle kredse. Vikingernes evne til at vedligeholde vidstrakte han-
delsforbindelser, etablere sig i byer og skabe borge med matema-
tisk preecision har vundet fortjent bersmmelse.?

Der er dog skeptikere, som sorger for, at treeerne ikke gror ind
i himlen. Man har af og til peget pd vesteuropaiske folks medvir-
ken og pd mulig indflydelse fra Grzkenland (Byzans); i de se-
neste ar har man ogsi vendt blikket mod selve metoden i forsk-
ningen. Det gzlder i serlig grad den megen tale om handverk,
industri, handel og bydannelse. Kritikken rettes mod det indhold,
man legger i ordene, og det grundlag, man bygger pd.2 I den
folgende behandling af Hedeby skal enkelte af problemerne n®v-
nes, men allerede nu melder sig spergsmalet: Hvad forstir man
ved begrebet by, nir man taler om vikingetiden? De mange lands-
byer, hvis sterrelse havde naturlige og ret snavre grenser, fordi
beboerne levede af landbrug, er i vor sammenhang af mindre in-
teresse. Inden for nordisk byforskning anvender man stadig den
af A. Schiick formulerede definition: en tettere bebyggelse, hvis
indbyggere pa grund af felles handelsinteresser udger en sam-
fundsenhed i ekonomisk, administrativ og retslig henseende.®
Denne definition er udmerket, nir det gzlder middelalderens
sidste drhundreder (1200-1500), men den er uanvendelig for vi-
kingetiden, Her har vi ingen sikker viden om, hvorvidt de nordi-
ske byer udgjorde samfundsenheder i ekonomisk, administrativ
og retslig henseende. Vi kan blot sige, at datiden ansd dem for
byer, og at fundene viser tettere bebyggelser med genstande, der
er handverksmassigt forarbejdede og snart stammer fra byen
selv, snart kommer fra omegnen eller langvejs fra. Vi kender in-
tet til indbyggernes antal, og vi ved ikke, om de var deltidsbeska=f-
tiget i landbruget, om de kun handlede i sommertiden, og om de
blev administreret seerskilt og havde egen retskreds. Nar vi stu-
derer oprindelsen til de nordiske handels- og administrationsbyer,
mi vi altsi pa vasentlige punkter nejes med vage angivelser. 1
det folgende bliver de snart kaldt bopladser, snart byer, for blot
at tilkendegive det omtrentlige sterrelsesforhold.4

De sidste ars udgravninger i Hedeby er foregiet inden for by-
volden, d.v.s. »halvkredsvoldenc¢ ved Haddeby Nor, og syd for vol-
den, hvor man overraskende nok har fundet en @ldre boplads
og gravplads (fig. 1 og 6). Desuden har man som felge af udbyg-

2



Fig. 1. Hedeby og omegn. Den nye motorvej, der har endret landskabet veesentligt,
er ikke indtegnet.
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ningen af landets vejnet og teglvaerksarbejde méttet undersege de
dele af Danevirke, der skulle jevnes. Udgravningerne foretages af
den nyoprettede »Abteilung fiir Wikingerforschunge« ved lands-
museet pi Gottorp slot, fra 1963 under ledelse af dr. K. Schietzel.
Ved Danevirke gennemfortes en del af undersegelserne ved et
tysk-dansk samarbejde, og resultaterne er for nylig offentliggjort
pa dansk.%

De vigtigste nye fund fra Hedeby gjordes i drene 1959/60 og
1962, og de er allerede delvis offentliggjort i tyske tidsskrifter.
Senere er resultaterne blevet bekreeftet gennem yderligere under-
sogelser, som dog endnu langt fra er afsluttet. Det har veret mig
muligt — samtidig med mit arbejde ved Danevirke — at fa forste-
handskendskab til de vigtigste fund og problemer, takket vere
overordentlig stor imedekommenhed fra de tyske arksologers
side.®

Til de arkeologiske resultater skal fajes en ny analyse af de hi-
storiske meddelelser og til sidst gives en antydning af, hvordan
opfattelsen af handelsbyen tager sig ud pa baggrund af forholdene
i samtidige byer andetsteds og i de senere danske byer.

Forst mi vi dog tage stilling til det problem, som allerede er
antydet i arbejdets titel: byens forskellige navne. Netop stednav-
nene er jo det vigtigste bindeled mellem de historiske meddelelser
og de arkeologiske fund.”

Slesvig/Hedebys navne

Vore dages by ved nordbredden af Slien hedder som bekendt
Slesvig, medens vi kalder den store, voldomgivne plads ved Hadde-
by Nor for Hedeby (fig. 1). Det er meget praktisk, men historisk
korrekt er det ikke. I hvert fald fra 900-tallets 2. halvdel og helt
til ca. 1600 var begge navne i brug for samme by; i de sidste ar-
hundreder brugtes »Hedeby« dog kun af den lokale landbefolk-
ning. Det betyder, at bdde byen ved Haddeby Nor og det eldste
Slesvig nord for Slien har heddet Hedeby og Slesvig.

De ®ldste meddelelser om en by med navnet Slesvig findes i
Ansgars og Rimberts levnedsskildringer, der er forfattet i de to
@rkebispers stiftsby, Bremen, henholdsvis omkr. 870 og engang
i begyndelsen af 890’erne.® Formen er »Sliaswiche«, hvor forled-
det Slias- hentyder til Slien. Efterleddet -wich har nappe noget
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at gore med det danske -vig,? heller ikke med nedertysk »wiken«
= vige tilbage. Det anses i dag af de fleste forskere for at vere
en omskrivning af latinsk »vicus¢. I middelalderen kom »vicus«
til at betyde en handelsby, i reglen uden volde eller mure, men
med bosiddende befolkning.1® Vidnesbyrd om fast beboelse har
vi iseer fra de senere ars udgravninger i nordvesteuropeiske by-
anleg.!! En sddan form for byer var noget nyt i datiden, og det
er miske ingen tilfeeldighed, at de i det germansk og angelsach-
sisk pregede Nordeuropa ofte benmvntes med et latinsk ord:
vicus, wik. I det romanske Sydeuropa derimod undertiden med
det germanske ord for borg, latiniseret til sburgus«. En »burgus«
i Sydeuropa blev altsd forvirrende nok betegnelsen for en ube-
festet handelsby.12 Navngivningen var dog heller ikke konsekvent
i al sin inkonsekvens, og vi finder ved siden af disse betegnelser
en rekke andre.

Fra Ansgars dage til nutiden meder vi navnet Slesvig i forskel-
lige skriveformer. I vikingetiden ses det mest i sydlige, d.v.s. sach-
siske kilder. Rejsende fra disse egne nermede sig byen fra syd-
vest, og for dem var méilet byen ved fjorden Slien, der atter
dbnede vejen til Osterspens handelspladser.

Anderledes for danskere, nordmend og svenskere. De kom i reg-
len sejlende fra nord og est, for forst efter timers sejlads ad Slien?
at nd frem til byen ved hederne.l* Hedeby blev deres navn pa
byen. I vikingetiden bruges navnet pi nordiske runesten og af en
angelsachser ved navn Ethelweard. Hans krenike, der er for-
fattet i 900-tallets 2. halvdel, beretter, at det »gamle Angel 14 mel-
lem sachser og jyder, og hovedbyen kaldes pi sachsisk Slesvic, hos
danerne derimod Haithaby«.1® P4 Sven Tveskegs tid omkring &r
1000 sattes et par runesten i nerheden af Hedeby, den ene til
minde om vikingen Skarde, som »fandt deden ved Hedeby«; den
anden over Erik, som »>fandt deden da ’drenge’ (krigsfolk) be-
lejrede Hedeby«.18 Delvis omskrevet til vort alfabet stir der »Hai-
pabu« det ene sted og »Hipabu« det andet. Den farste skrivemade
er begrundelsen for, at tyskerne i dag siger »Haithabu«; de har
svert ved at udtale »Hedeby« pA dansk, »und« — som én af dem
har sagt til mig — »Haithabu klingt doch vielmehr altnordisch
als Hedeby!¢, Vikingerne mA have haft en anden opfattelse, og
desuden blev de i labet af vikingetiden stadig mindre oldnordiske.
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Der blev nemlig efterhinden forskel pa sproget i Norden.l” P4
oldnordisk er >heilr« ordet for hede, men allerede ca. 900 er i
Danmark ei og ai aflest af e (langt e).1'® Nar vi finder ai pd
Skarde-stenen fra ca. 1000, er det en forazldet skriveform (W.
Laur).1? Dette fremgir ogs& af Erik-stenen, hvor der er brugt 1.
Grunden er, at man i det yngre runealfabet ikke havde noget serligt
tegn for e. p (senere th) var tegnet for bledtd, og aerenbejnings-
endelse. Dermed er ordets forste led rekonstrueret: Hetha-. Nir
der star -bu i stedet for -by, skyldes det, at man havde en fzlles
rune for u og y. Den korrekte omskrivning til middelalderligt
dansk er altsi »Hethaby«, og et arhundrede senere — ca. 1100 —
er a blevet svaekket, hvorefter vi har formen »Hetheby«, 2% der
lydligt vel svarer til vort » Hedeby«. Navnet levede videre hos den
stedlige befolkning og i Norden til langt ned i tiden. Det findes i
Valdemars Jordebog, hos Sakse, i Slesvigs byret og i de islandske
sagaer. Endog en kendt borgmester fra 1300-arenes Liibeck blev
kaldt Bertram van Heideby, ikke Slesvig.21

I modsatning til navnet Slesvig, der blot placerer byen ved en
eller anden del af Slien, evt. ogsd Haddeby Nor, si synes »Hedeby«
at kunne bruges til en nermere stedfesestelse. Den angelsachsiske
munk, ZElnoth, oversatte i begyndelsen af 1100-tallet Hedeby ved
»slettens by«.22 Alligevel har mange forskere ment, at »hedec« i be-
gyndelsen kunne vare betegnelsen for skovgroede vildmarker. For
Danmarks vedkommende er dette helt usandsynligt.23 Der kan kun
teenkes to betydninger: abent, skovfrit land med eller uden lyng.
P4 Sjelland har vi jo f. eks. det frugtbare omride »Heden« mel-
lem Kebenhavn, Kege og Roskilde. Hvor der har veret lyng, og
hvor der ikke har veret det ved Haddeby Nor og Slien, kan i vir-
keligheden farst vises ved pollenanalyser og jordbundsunder-
segelser i forbindelse med gode dateringer (kulstof 14 og arkeeo-
logiske fund). En sammenstilling af vor viden i dag om forhol-
dene viser dog, at der i hvert fald i vikingetiden og sandsynligvis
ogsi tidligere har veeret betydelige lyngarealer vest for Haddeby
Nor.24 Jorden er meget sandet her i modsatning til omridet nord
for Slien. Navnet Hedeby passer derfor bedst til en by ved Had-
deby Nor — under den forudsetning naturligvis, at navnet endnu
havde sin konkrete betydning. Engang i 1000-tallet bliver al be-
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byggelse jo forlagt til Sliens nordbred, og Hedeby-navnet flytter
med.

Medens navnene Hedeby og Slesvig tydeligt nok er skabt i de for-
skellige sprogomréder, der fik kontakt med hinanden i Sydslesvig,
er forholdet langt mere uklart, nir det gelder handelsbyens sld-
ste navne. Ogsi disse danner et par, der tilmed kunne tenkes at
illustrere byens mere primitive begyndelse: »Sliesthorp« og
»Haepume<, hvor det sidste navn blot betyder »ved Hedernec.

»Sliesthorp« kendes fra de Frankiske Rigsarbeger som en »por-
tuse, d.v.s. en havneby, i grenselandet mellem kong Godfreds rige
og Sachsen;2% irbegerne er nedskrevet kort efter Karl den Stores
ded i 814. Forleddet Slies-er velkendt, men efterleddet -thorp over-
rasker, for det findes alene i disse drbeger og aldrig siden. Enten
ma byen altsd have haft dette navn, eller ogsi er navnet Slesvig
omdannet efter frankisk forbillede, hvad enten det nu var fran-
kernes navn pa byen eller skriverens opfindelse. I reglen anser man
Sliesthorp for byens =ldste navn, men W. Laur har dog strejfet
muligheden for omdannelse,2® og Kr. Hald gir i dag helt ind for
denne tanke.27 Virkeligt diskuteret er problemet ikke blevet, og da
dets losning har betydning for den historiske tolkning af byens
tilblivelse, kan det ikke forbigis her.

Som n=zvnt findes »Sliesthorp« kun i de frankiske irbeger, og
disse er i andre tilfzelde usikre m. h. t. navne nord for Elben. En-
kelte steder i teksten er der tomme pladser, hvor skriveren senere
har villet indfeje de manglende navne.2® Desuden mener sprog-
forskere at kunne pévise, at andre sachsiske navne er omdannet.2®
Hvis navnet Sliesthorp virkelig var byens lokale navn, ville det
ydermere vere det ®ldste, sikre torp-navn i Norden, og det ville
omtrent vere det eneste pd en fra begyndelsen handelspraeget
havneby.30

Alle disse forhold taler for, at »Sliesthorp« er af frankisk oprin-
delse; alligevel kan der pa hvert enkelt punkt geres indvendinger.
For de forste artier af 800-tallet har vi alene frankiske kilder og
ingen sachsiske, og for den folgende tid har vi kun sachsiske og
ingen frankiske. Om det er sproglige eller tidsmeessige forhold, der
er skyld i navneforskellen, er altsi usikkert. Hvad angir de navne,
der mangler, si kunne forholdet jo vidne om en vis omhu fra skri-
verens side, og man kunne mods®tningsvis slutte, at han har vidst
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god besked med navnet Sliesthorp. Med de i evrigt fA navne fra
disse egne kan man ikke udarbejde en statistik for irbegernes
palidelighed. Endelig er der i forskningen ikke enighed om, hvor-
nar torpnavnene begynder at optrede i Senderjylland. W. Laur
siger, at navneskikken forst vandt udbredelse i 800-tallet, medens
Kr. Hald stadig mener, at en rekke store torper anlagdes her for
vikingetiden i gammelt skovland.®! Torp som betegnelse for en
handelsby er heller ikke helt utenkelig, da der var si f4 handels-
byer i omridet, at bendernes almindelige navngivning kan have
fiet overtaget.

Inden resultatet af disse modstridende overvejelser gores op, skal
det i princippet helt tilsvarende problem om » Hepum« behandles.
Ogsa dette navn kendes kun fra en enkelt kilde, nemlig Alfreds
»Orosius«.32 Som led i sit folkeopdragende arbejde dikterede eller
foranledigede kong Alfred af Wessex (871—899) en oversettelse
til oldengelsk af spanieren Orosius’ verdenshistorie fra 400-tallet
og udvidede den med en beskrivelse af de nordiske lande. Hertil
bidrog nordmanden Ottar med beretningen om en sejlads langs
Norges kyst og herfra til »den havneby, som man kalder ved He-
derne« (bsem porte be mon het @t Hebum). Senere tales om at
komme »>til Hepum« og »fra Hepum«.33 Almindeligvis anses dette
navn for at veere en forgenger til »Hedeby«, men sporgsmaélet er
— ligesom med Sliesthorp —, om der skulle vere tale om en over-
seettelse eller et oldengelsk navn for byen. Allerede Johs. Steenstrup
ansi det for at veere en oldengelsk gengivelse af det nordiske Hede-
by,3% og i de seneste ir er Kr. Hald giet steerkt ind herfor.35 Heller
ikke dette problem er blevet diskuteret, s vi mi opholde os lidt
ved det.

Kr. Hald begrunder omdannelsen med at henvise til, at de dan-
ske og norske navne pad -by (Derby, Grimsby, o.s.v.) p& Alfreds
tid endnu ikke var almindelige i England. Heroverfor m4 man imid-
lertid fremhave, at den store danske bosattelsestid falder i slut-
ningen af 800-tallet, 38 at navnene pé -by regnes blandt de sldste
danske navne i Danelagen, og at Hald selv mener, at visse navne
pa -by i sterre omfang forst anvendtes i England for dernzst at
blive overfert netop til Hedeby-egnen.27 Alle disse overvejelser er
dog usikre pa grund af den nzre forbindelse mellem Danmark og
England i vikingetiden. En vis veegt har derfor Halds henvisning
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til andre omdannelser af nordiske navne i Alfreds »Orosiusc.
Bornholm er blevet til »Burgenda lande, d.v.s. burgundernes
land. Dette er sandsynligvis en omskrivning af det danske »Bur-
gundehulm« (ca. 1200), fordi englenderne ikke kendte >holm« i
betydningen af »@<.38 Et andet eksempel er den norske handelsplads
»Skiringssalre, der gengives med »Sciringes heal¢; »salr« er her
fejlagtigt omdannet til oldengelsk »healh«, som betyder
»hjerne«.3? Over for dette kan man gere opmarksom pé, at en
mengde navne pi lande og eer er gengivet korrekt, og at navnet
Hethum eller HeiSum langt fra er utenkeligt. Vi har i Danmark
en mengde meget gamle stednavne pa -um, der i en rekke til-
feelde — iseer i Senderjylland — betegner en gammel bejnings-
endelse i hensynsfald flertal. Ballum ved Hgajer betyder siledes
»stedet ved forhejningernec (af balgh = forhejning, jfr. balle).4°
Saerlig interessant er det, at der findes bade et Voldum og et
Voldby, hvad der viser, at det samme naturnavn kan optrzde i
hensynsfald og med efterleddet -by.%! Det var heller ikke ualmin-
deligt, at navne pa -by fortrengte ®ldre bensvnelser.42? Sprogligt
set kan @endringen fra Hethum til Hethaby altsi4 ikke udelukkes,
og den har da ogs# indtil for nylig veeret antaget af W, Laur.43

En sammenfatning af resultaterne m. h. t. navnespergsmalet er
ikke vanskelig, hvis man blot vurderer oplysningerne under hen-
syn til en sproglig kildekritik og en indholdsmeessig kildekritik. Man
m4 holde sig for eje, at samtidige og nzsten objektive historiske
kilder kan representere fremmede sprogomriders navngivning el-
ler meddele oversatte og forvanskede former, medens senere og
endog tendentiase kilder kan give korrekte oplysninger, hvad nav-
nestoffet angir. Man ter nasten heller ikke slutte noget pA grund-
lag af, hvordan andre navne i samme kilde er gengivet. Datidens
beretninger kan vere lige s& inkonsekvente som ny dansk littera-
tur om Senderjylland, hvor man ved siden af navne som Flensborg
og Slesvig finder Eckernférde eller Egernfjord.4*

Med sikkerhed ved vi, at en handelsby ved Slien af sachserne
kaldtes Slesvig i 2. halvdel af 800-tallet og senere. Fra 2. halvdel
af 900-tallet hed den samme by blandt nordboer Hedeby. Medens
det forste navn ikke nermere lokaliserer byen ved Slien, peger det
sidste ud fra sin oprindelse p4 omradet vest for Haddeby Nor. Hvad
byen hed p& sachsisk eller frisisk i 800-tallets forste artier og pa
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dansk i hele dette drhundrede, kan ikke siges med bestemthed.
Sandsynligheden taler for de samme navne, men det kan hverken
afvises eller bevises, at den hed Sliesthorp og HeiSum eller
Hethum. Kilderne er for fi, forfatterne er af fremmed afstam-
ning, og navnene pi -torp og -um er trods alt mulige i datidens
Sydslesvig. Sprogligt set kan man ikke ni til en sikker afgerelse.

M. h. t. det indholdsmzssige, s& fremgar det klart af bide den
frankiske og den oldengelske kilde fra 800-tallet, at byen var en
handels- og havneby, en sikaldt sportus« eller »port«. Denne be-
tegnelse brugtes dengang ganske ligesom »vicus« eller »wik<« for
de nordvesteurop=iske, handelspraegede sostaeder.4?®

Folgen bliver, at man mi opgive de mange forseg pi at bruge
Slesvig/Hedebys navne til at lokalisere byen nzrmere og beskrive
dens udvikling. De i dansk og lokalhistorisk, tysk forskning*® ste-
digt fastholdte pastande om to byer — én nord for Slien og én ved
Haddeby Nor — med hver sit navn finder ingen stotte i kilderne.
Det samme gezelder H. Jakuhns?? seneste, forsigtige forseg pa at se
en udvikling fra smi forhold til sterre afspejlet i et navneskifte fra
Sliesthorp til Slesvig og fra Heidum til Hedeby. Ud fra béde et
sprogligt og et indholdsmzssigt synspunkt savner teorierne forne-
dent grundlag. Kun fundene vil kunne lokalisere byen og eventuelt
vise en sddan udvikling.

Hedeby-arkeologiens historie.

Medens tolkning af Hedebys navn har fundet sted tid efter anden
gennem de sidste 800 ar, kan de arksologiske undersegelser kun
tegne sig for et par menneskealdre. Forrige drhundredes danske
historikere mente, at Slesvig/Hedeby altid havde ligget, hvor byen
er at finde i dag: nord for Slien, Men i aret 1897 skrev direktoren
for Nationalmuseet, Sophus Miiller, i sit store veerk »Vor Oldtide,
at 900-tallets Hedeby métte soges ved Haddeby Nor.%® Dermed blev
han — som Herbert Jankuhn siger — »grundlegger af den mo-
derne Hedebyforskning«, fordi »erindringen om, at halvkredsvol-
det ved Haddeby Nor engang omsluttede en meget betydningsfuld
handelsplads, helt var giet tabt«.4?

Der lyder merkeligt, at hverken den stedlige befolkning eller de
gamle tyske og danske lerde skulle have teenkt pA andet end en
feestning i Danevirke, nir de si den valdige halvkredsvold. Mangel
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pa fantasi og kombinationsevne kan man ellers kun sjzldent be-
skylde dem for; med kritikken og beviserne 14 det naturligvis tun-
gere. Deet viser sig da ogsi, at man mere end 500 ir efter opgivel-
sen af byen ved Haddeby Nor kendte eller tenkte sig til en gam-
mel bebyggelse her. I slutningen af 1500-tallet skrev Adam Trat-
ziger, at det nordlige Slesvig og det sydlige »Heddebui« havde
veret én stor by. Dette er anskueliggjort pA Johs. Mejers histo-
riske kort fra 1649 over »SleBwieg wie eB Anno 1154 gewesen«.50
Her ser man bebyggelse fra Friedrichsberg (Cratzenberg) til
Haddeby og Bustrup; halvkredsvolden er en bef®stning i udkan-
ten af denne storby. Naturligvis er kortet ganske uhistorisk, men
det viser, at man forestillede sig, at Slesvig havde sin bl®ndende
fortid sendenfjords. Pastor Ulrich Petersen (1 1735) byggede
videre pA denne tanke, som dog afvistes af hans egen udgiver.51
Derimod skrev Sandvig i dret 1781 i Danske Atlas forbavsende
rigtigt: »Det allerseldste [Slesvig)] og som formodentligen har
vaeret bygt leenge for Christendommens Begyndelse, holder jeg
for at have ligget senden i gamle Hedeby ved den Indvig af Slien,
som kaldes Sydersund eller Hadebyer-Noer, paa den rundagtige
Plads, som endnu kaldes Oldenborg. Denne gamle Borg eller
Castel, som i Sterrelse har lignet en liden Stad, og kanskee veret
den allerforste og =ldste Hetheby ... «.52

Denne besindigt fremferte formodning kunne have dannet ud-
gangspunkt for 1800-tallets forskning. Det blev desveerre i stedet
en bog af pastor Outzen fra Breklum, der kastede sig ud i meget
indviklede Slesvig/Hedeby-teorier, sat i relation til nationale skel.
Han opfattede omridet syd for Slien — og dermed bade Haddeby
og bypladsen ved noret — som tysk, og han mente, at byen forst
havde ligget syd for Kovirke, dern®st ved Vedelspang, si ved
Haddeby og endelig nord for Slien. For en del skete den sidste over-
flytning i 1066 (venderplyndring) og definitivt forst i 1155.58 Altsa
aret efter at byen pA Mejers ejendommelige, historiske kort havde
bredt sig syd for fjorden! Betydningsfuldt og rigtigt var det dog, at
han gjorde opmarksom pa de runesten, som var fundet i neerhe-
den af halvkredsvolden, Vedelspang- og Hedebystenen for Sigtryg
og Erik. Imidlertid skulle hans mangel pa kritisk sans og hans ind-
blanding af nationalt-topografiske pistande fa svare folger. Wor-
saae mente ganske vist i sin afhandling om Danevirke fra 184854
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ligesom Sandvig, at Sliesthorp havde ligget bag halvkredsvolden;
men historikerne P. G. Thorsen og Chr. C. Lorenzen pipegede
skarpt alle urimelighederne og slesvig-holstenismen i Outzens op-
fattelse.®% De drog den slutning, at alle navne pa handelsbyen matte
henfores til det nordenfjordske Slesvig. Undskyldende tilfajedes det,
at Outzen jo »naturligvis var hildet i sin Tids Fordomme«.58

At det i de folgende 40—50 ar blev Thorsens og Lorenzens op-
fattelse, der i det store og hele blev ridende i dansk og tysk forsk-
ning — og ikke f. eks. Sandvigs og Worsaaes —, er ikke merkeligt.
Thorsen var en mand med en forbavsende viden og Lorenzen en
lokalkendt historiker, bosat i Slesvig.57 Begge havde arbejdet me-
get med stoffet, i modseetning til Sandvig og Worsaae.

I 1897 kom si Sophus Miiller med sin teori om, at 900-tallets He-
deby havde ligget bag halvkredsvolden. Det veeldige areal — 28 ha
eller rettere 24 ha — og de nu tre runesten, som var blevet fundet
i nerheden, udgjorde beviserne. Han blev straks madt med kraftig
modstand af historikeren Johs. Steenstrup,®® men pd en made, der
viste den ellers skarpsindige historikers mangel pa forstielse for
topografiske og ark=ologiske forhold. Hans »ret afgjorende Bevis«
for, at byen ikke 14 ved noret, var maureren At-Tartuschi’s bemserk-
ning om Slesvigs mange ferskvandskilder (midten af 900-tallet).5?
Men enhver, der har feerdedes bag volden, vil huske, at vandet lige-
frem pibler op af jorden pa de lavtliggende steder. Sophus Miiller
kunne over for Oldskriftselskabet nojes med i »lette og afmaalte
Ord« at afvise indvendingerne, s& meget mere som striden var ble-
vet afgjort fA maneder efter deres fremkomst.%? Miiller havde nem-
lig ir 1900 formiet landsmuseet i Kiel til at foretage de forste ud-
gravninger bag halvkredsvolden. Her viste sig et sveaert kulturlag
med fund fra vikingetiden, og Miiller kunne ikke uden tilfreds-
hed konkludere: »De skriftlige Kilder forte bestandig paa Vildspor,
indtil de archzologiske Monumenter afgjorde Sagen«.%1

I begyndelsen lededes udgravningerne af Splieth, men fra 1901
til 1915 af Fr. Knorr. Der opniedes betydelige resultater, idet hele
bypladsen blev kortlagt gennem et system af prevehuller og grof-
ter. (fig.2). Men det gik langsomt med bade vurderingen og offent-
liggorelsen af resultaterne.®? I videre kredse blev de ferst kendt
gennem Vilh. la Cours behandling i Senderjyllands Historie
(1930).%8 1a Cour sluttede sig her til arkzologen Sophus Miiller,
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UDGRAVNINGER
HEDEBY

- 1900-21
1930-39

§ 1962-6 4

1939/63

////////////,/,/

Fig, 2, Udgravninger bag halvkredsvolden 1900-1964. 1 1965 blev der ikke gravet,
men fra sommeren 1966 er det tanken at begynde en ny, flerdrig udgravnings-
kampagne i tilslutning til feltet BCDE.

ligesom han allerede havde gjort det i sin ferste bog om Danevirke,
der var dediceret Johs. Steenstrup.®4

Hedeby-gravningerne blev standset i 1915 pa grund af verdens-
krigen, og de kunne forst for alvor viderefores i 1930.

I begyndelsen blev det ikke som et selvsteendigt projekt, men
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som et led i en reekke undersogelser af nordtyske borganleg, iser
ved >Limes Saxoniae« i Holsten og ved Danevirke.®® Den dri-
vende kraft var historikeren Otto Scheel i Kiel. Imidlertid blev
det snart Hedeby, der tog luven fra de andre forehavender. Som
optakt holdt bade Scheel og den arkaologiske leder, Gustav
Schwantes, foredrag med en sammenfaining af de hidtidige
resultater, i det store og hele det samme, som la Cour havde skre-
vet. Schwantes kunne dog allerede s@®tte spergsmilstegn ved, at
Hedeby skulle vaere grundlagt af svenskerne ca. 900. Pa grundlag
af et nyudkommet, norsk verk om vikingetidens smykker®8
métte han datere flere af Hedebys broncesmykker til 800-tallet.
Ogsa den frankiske keramik pegede i samme retning, og snart
sagde han, at det gamle Sliesthorp sandsynligvis havde ligget ved
Haddeby Nor.87 For forste gang var der nu en bredere tysk inter-
esse for Hedeby og Danevirke og dermed bedre ekonomiske
muligheder for forskning og publikationer. Det skyldtes vel ikke
mindst Scheel, der opfattede mindesmeaerkerne som mere german-
ske end danske. Sydslesvig var et »politisk kraftfelt«, hvorfra
kong Godfred ledede den afgerende kamp mod Karl den Stores
romaniserede frankere. »Verdenshistoriens belger bruste« ved
Haddeby Nor®® — en besynderlig tanke for den, der i dag lytter
til vandets puslen i sivene ved de lave, grenne bredder. Men
Scheels yndlingsforestillinger kom ikke til at preege forskningen.
For udgravningerne stod forst Schwantes, og efterhinden overgik
hele ledelsen til Herbert Jankuhn.

Meget hurtigt blev undersegelserne fort ind pa et nyt spor:
i 1930 dukkede en ny gravplads op med gravkamre af tre, og
man havde nu hele to gravpladser inden for byvolden, idet
allerede Knorr havde konstateret en stor gravplads med dede i
kister. Det var i Nordeuropa i ferkristen tid ikke almindeligt at
begrave de dede i byen, og Jankuhn mente derfor, at den wldste
boplads fra 800-tallet med tilherende gravplads slet ikke havde
noget at gere med den veldige vold.®® Det blev indledningen til
den i dag helt gennemforte omvurdering af forholdene i Nord-
europas byer. I begyndelsen af 1930’erne sds de i lyset af
W. Vogels teori om to typer wik-byer (jfr. s. 4 f.}: de gradvis op-
voksede handelspladser med szsonpraget handel og kun ringe
fast beboelse var én type. De staerkt befaestede handelsbyer i mere
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fjendtligsindede befolkninger var den anden type; Hedeby i Dan-
mark og Birka pa Bjorkoé i Méilarseen var eksempler af sidst-
nzvnte art.??

Nu tydede alt pd, at man métte sette Hedeby ind i den forste
gruppe, de ubefmstede eller mindre befaestede, europaiske handels-
byer,”! og det interessanteste spergsmal blev byplanen.”? Sterst
udbytte gav et omfattende udgravningsfelt omkring Hedebybaek-
kens nederste del, hvor den heje grundvandsstand i forbindelse
med jordbundens beskaffenhed havde konserveret traeverk. I
bxklebet havde desuden affald og tabte sager aflejret sig lagvis
sammen med sand og slam. Derved syntes der at veere mulighed
for at bestemme disse funds indbyrdes aldersforhold. Nar man end-
videre traf de samme ting rundt omkring i hustomterne, mente man
at kunne skabe en relativ datering ogsa af de mere uoverskuelige
beboelseslag. De omtrentlige perioder med érstal fik man ved hjelp
af de fund, som andetsteds eller pd anden made var dateret. Det
méa understreges, at dette kun er princippet i fremgangsmaden; i
praksis melder der sig en lang rekke vanskeligheder, som vi ikke
nzrmere kan berere her. En af dem bestér i, at de benyttede fund-
arter m4 veere si rigt repraesenteret, at de kan bearbejdes statistisk;
med nogle fa fund i baekken og hustomterne kan man naturligvis
intet sige om beboelsens omfang til en given tid. Afgerende er
potteskarene, der alene forekommer s talrigt og spredt, at de ma-
ske kan afgive det fornedne grundlag. Gravningerne blev brat af-
brudt af krigen i 1939, men allerede under krigen og navnlig i
drene efter 1945 blev materialet bearbejdet.?? En samlet oversigt
er givet af W. Hiibener i 1959.74

Status omkring 1950.

De mange fund fra 1930’erne beted ndringer i billedet af den
store bys tilblivelse. Omkring 1950 havde man sundet sig s& me-
get, at man mente at kunne opstille en ny helhedsopfattelse — eller
rettere to! Den ene var Jankuhns, den anden la Cours. Begge op-
fattelser har veeret gjort geldende indtil omkring 1960, og det er
mere eller mindre varierede udgaver af dem, man finder i f. eks.
Brendsteds »Vikingerne« og sDanmarks oldtid¢«, Ramskous bind
af »Politikens Danmarks historie« og andre bredere fremstillinger
af vikingetidens historie.?®
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H. Jankuhn?® mente, at Godfreds »Sliesthorp« var den lille by-
kerne, man havde fiet foling med ved Haddeby Nor. Her udvikle-
des byen med dobbeltnavnet Slesvig/Hedeby, indtil den ca. 1050
af til dels uopklarede arsager blev forladt og genopstod i en ny
skikkelse ved Sliens nordbred. Vilh, la Cour?? indremmede, at man
i 1. halvdel af 800-tallet havde holdt marked ved Haddeby Nor,
men det virkelige »Sliesthorp« (Godfreds) og »Sliaswich« (Angars)
havde ligget under det nuvarende Slesvig. Ferst ca. 850 var der
en by under udvikling ved noret. Om denne bys opher ca. 1050
var han nogenlunde enig med Jankuhn.?8

Problemet om fast beboelse — altsd ikke szsonhandel fra bo-
der — i tidsrummet 800—=850 ligger i virkeligheden pa greensen
af, hvad der er mulighed for at lase ad arksologisk vej. Kan man
se forskel pad en sommerbod og et helarshus, og kan man datere
beboelseslag inden for et s& sn®vert tidsrum? Vi vil dog n®vne de
vigtigste fund, man har heeftet sig ved: smykke-daterede grave og
keramik-daterede kulturlag.

Der har iseer veeret tale om to jordfsestegrave, den ene, en lille
kvindes, 14 p& den »store gravplads¢,’® og den anden 14 i neer-
heden af kammergravene.8® Smykkerne er begge af den skil-
formede type, hvoraf kvinderne bar to over barmen (fig. 3). Det
var en s@®rlig skandinavisk mode i vikingetiden, og de n®vme
eksemplarer fra Hedeby er dekoreret i »eeldre Osebergstil¢, d.v.s.
den eldste dyrestil, som indeholder vikingetidens karakteristiske
»gribedyr«. I overensstemmelse med norsk stilforskning har Jan-
kuhn tidsfestet smykkerne til 1. halvdel af 800-tallet.8! Dette
udelukker naturligvis ikke tiden omkring midten af drhundredet.

Jankuhn har engang selv betegnet dateringen af bosattelsen ved
hjeelp af stilen p& gravenes smykker som »vaklende«, og i 1937
ville han snarere anse dele af den frankiske importkeramik for det
bedste vidnesbyrd om beboelse i Sliesthorp-tiden.82 Det drejer sig
om hirdtbrendte varer fra Rhinegnen, dekoreret med rullestem-
pel. PA »reliefbindskeramikken« har man ftrillet menstret ind i
fingertykke lerbdnd p& krukkerne (fig. 4, 3). I sin kritik af
dateringsforseget mente la Cour, at da typen forst synes produ-
ceret i 800-tallets forste del, kan en storre eksport neppe tenkes
»for et godt stykke ind i dette drhundrede«.82 Det er dog tvivl-
somt, om han har ret, og man skal altsi regne med en forsinkelse
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Fig. 3. OVERST: E: af de bedste skdlformede brystsmykker fra Hedeby (800-tallet).
Fundsted, se fortegnelse over illustrationer bagest. - Storrelse: 1,2 : 1,
NEDERST: Udsnit i foto og tegning af et lignende smykke andetsteds fra i Danmark.
Her er gribedyrets lemmer og nakketop klarere udformet,

af en eller anden varighed. Handelen mellem Dorestad ved
Rhinen og Hedeby var livlig, som det fremgar af Ansgars lev-
nedsbeskrivelse, og varerne si skrebelige, at de ikke kan have
veeret i brug lenge, for skirene mi kunne findes i jorden. Alment
gelder det, at man ikke har kunnet konstatere nogen vasentlig
forsinkelse for keramikken i Nordeuropa, nir man har sammen-
lignet kar af samme type forskellige steder.84¢ N&r reliefbinds-
keramikken alligevel ikke kan bruges som bevis for den tidlige
bebyggelse, skyldes det iser, at produktionen fortszetter ind i 10.
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arh. Man er ikke i stand til at fastleegge nejagtige tidspunkter til
afgrensning af den.®5Den anden frankiske keramiktype, der har
varet tale om, er Badorf-potteskirene, som har navn efter en lille
by i n®rheden af Kéln (fig. 4, 1-2). Ogsi her synes Hiibeners
undersogelser at have vist, at vi mi regne med en bredere mar-
gin, end Jankuhn i begyndelsen antog. Hiibener mener, at den
optraeder i Hedeby ca. 850 eller tidligere. For sidstnaevnte taler et
fund i Krinkberg (Péschendorf, Holsten), men materialet tillader
ikke, at man fra brudstykkerne i Hedeby slutter sig til bestemte,
typiske former inden for Badorf-gruppen.8® Muligvis vil man dog
ved at gennemarbejde de nye fund fra 1963-1964 na til et andet
resultat.

I det hele taget gav Hiibeners tidsfeestelser videre rammer for
keramikkens optraeden, og ogsi Jankuhn indremmede, at man
ikke med sikkerhed kunne sztte noget fund til Godfreds tid, skent
flere udmeerket kunne g& si langt tilbage.8” Men i det nordlige
Slesvig havde man jo ikke dengang — sa lidt som nu — gjort
fund fra vikingetiden. Det er en alvorlig svaghed ved la Cours
teori, at han har méttet arbejde si intenst for at fi fundene i
Hedeby til at tie om en fast bebyggelse i begyndelsen af 800-tal-
let, samtidig med at han lader Slesvig veere fra ca. 800 — uden
et eneste fund til bevis. Afgerende er derfor de historiske kilder,
som han mener er blevet overset af arkaologerne. Lad os gen-
nemga dem lige si kritisk, som han underseger Hedebys fund.

la Cour siger, at de mange uroligheder, som kilderne fra 800-
tallets 1. halvdel beretter om, hindrede en bydannelse ved Hadde-
by Nor.” Dette er ikke noget argument for et Sliesthorp-Sliaswich
nord for fjorden. En »vicus«< kunne vel ikke bedre opsta nord for
Slien, si& meget mindre som stridighederne for en stor del var af
indrepolitisk art. Det var kampe om kongemagten. Det omsving
til sterre fredelighed ca. 850, som la Cour antager, afspejles i
ovrigt udmerket i boszttelsen netop ved Haddeby Nor.8? Under
behandlingen af stednavnene ovenfor sa vi ogsi, at man ikke —
som la Cour er tilbgjelig til — kan skelne mellem 't Hepum’
som en havn (port, portus) og ’Sliaswich’ som noget mere
bylignende (vicus). I karolingertidens Nordvesteuropa brugtes
»portus« ganske som »vicus« (jfr. i evrigt s. 10).

Vidnesbyrd om en ®ldre nordenfjordsk boszttelse finder la Cour
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Fig. 4. Karakteristisk hardtbrendt importkeramik fra Rhinegnen, fundet i Hedeby. -
1. Randskar af Badorf-type. - 2. Forseg pé rekonstruktion af et Badorf-kar (Jankuhn).
Sterrelse: ca. \/s. - 3. Veegskdr af reliefbandskeramik.

iseer i tre kildesteder, de to fra ca. 1075 og det tredie fra 1200-tal-
let. Adam af Bremen (ca. 1075) siger, at Slesvig var »en meget
rig og folkesteerk by<,?? og la Cour mener, at den derfor mé have
vaerel samtidig med Hedeby.?! P4 den made kommer man imid-
lertid ikke henved tre drhundreder tilbage i tiden, nemlig til Slies-
thorp, der n®vnes forste gang i 804. Heller ikke hj=lper det at
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henvise til, at Adam med sit udtryk »Slesvig, som nu (nunc) kal-
des Hedeby«?2 har villet hentyde til den nordlige bys navneskifte
efter edeleggelsen af det »virkelige Hedeby« (la Cour) under Ha-
rald Hardrddes plyndring og afbreending ca. 1050. Ifelge 1a Cour
ma altsd Harald af en eller anden grund have skénet det allerede
begyndende rige og folkesteerke, nordlige Slesvig. Og hvis han
ikke har gjort det, hvordan kan si Adams udtryk om byens rig-
dom og storrelse tages til indtegt for en formodning om, at byen
opstod nord for Slien lenge for det sydlige Hedebys undergang?
Bemerkningen om, at Slesvig nu kaldtes Hedeby m4 tolkes pa en
anden mide. Den er sikkert af ganske samme karakter som de to
ovrige steder, hvor dobbeltnavnet omtales, Et sted siger Adam af
Bremen »Slesvig, som ogsi (et) kaldes Hedeby« og et andet sted
»Hedeby, som kaldes Slesvige.?® Raekkefolgen er vilkirlig, og bin-
deordet skifter eller udelades. Vil man endelig finde en forklaring
pa, at der i det ene tilfeelde star »nu«, kan det ogsa lade sig gere.
Som la Cour selv har pavist, anvender Adam fortrinsvis navnet
Slesvig, nar han ma antages at have haft bremensiske kilder som
grundlag, og Hedeby, nir han bygger pid danske meddelelser.?*
Men medens de bremensiske kilder ofte var gamle aktstykker og
levnedsbeskrivelser, var de danske altid nutidige og — i hvert fald
for en del — mundtlige meddelelser. Denne forklaring pa ordet
»nu¢ blev allerede antydet af P. G. Thorsen.®%

Det tredie kildested, som la Cour iser har lagt veegt pa, er Val-
demar Sejrs Jordebog, hvor 3/s+ af det nordlige Slesvig angives
som kongelig ejendom. » Her har Gudfred kunnet bosztie de kob-
mend, han havde fort med sig fra Reric< ar 808.9% Det er vist
overfledigt at ga neermere ind paA mulighederne for sndring i de
kongelige besiddelser mellem 808 og 1200-irene. Der ma vaere
sket en veldig udvikling fra Godfreds rige til hejmiddelalderens
Danmark med fyrstelen, jordoverdragelse til kirken og forskellige
former for kongelig ejendom (patrirnonium og bona regalia).

Vilh. la Cours teori var altsi, da den si dagens lys, vel mulig,
men serdeles svagt underbygget. De skriftlige kilder forlanger ikke
hans tolkning, og jordfundene ved Haddeby Nor gjorde det na-
turligst ogsa at sege Ansgars og Godfreds handelsby her. De sene-
ste &rs fund fra 700-tallet ved Haddeby Nor har yderligere svek-
ket hans opfattelse. Derfor kan der vaere grund til at understrege,
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Fig. 5. Forskellig keramik af lokal oprindelse. Skdr af disse typer er almindeligst i
Hedeby. Importkeramikken (fig. 4) synes kun at udgore ca. 3 /o (Hiibener), Det er
imidlertid vanskeligt at né til pdlidelige procenter pd grundlag af antallet af skar.
Dels er ikke alle typers lige karakteristiske, dels er de enkelte potter repreesenteret
med hver sit antal skar.

at omstendighederne ved det nordlige Slesvigs opstien stadig
er meget gidefulde. Ark=ologisk set forekommer byen ved noret
at veere opgivet engang i 1000-tallet, sandsynligvis omkring 1050.
Indtil nu er imidlertid de zeldste spor af Slesvig by forst fra ca.
1100,°7 og som Adam af Bremens bemsrkninger ovenfor viser,
var Slesvig/Hedeby bide rig og stor ca. 1075. Ukendt er ogsi &r-
sagerne til, at byen skifter plads. Almindeligvis henviser man til
Harald Hardrades plyndring og afbrending af byen ca. 1050,98
men hvor frygtelig end denne ulykke har varet for byen, s var
det i sig selv ingen grund til at flytte bebyggelsen, tilmed hen pé
et sted, der ikke 14 mindre — snarere mere — udsat for besog af
hermend fra Osterseen, Alle hidtidige forseg pa at sige noget om
et nordligt Slesvig allerede i vikingetiden er dog glippet. Det geel-
der ikke alene la Cours, men ogsd A. Kamphausens, E. Keysers
og R. Rosenbohms forskellige teorier, som er udferligt imedegiet
af D. Ellger, Olaf Olsen og W. Laur.?® Mislykket var ogsi slesvig-
ske byhistorikeres forseg pa ud fra nye fund i »Alt-Stadt« (1956)
at tidsfeste byen til 900-tallet.199 P4 dette grundlag indledte Vilh.
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la Cour en avispolemik mod Jankuhn, men sagen gik i sig selv,
da det blev klart, at den tidlige datering af fundene ikke var
holdbar.1%! Hidtil har man altsi ikke haft held med sig nord for
Slien, men der er god grund til at holde debatten levende, og hvert
nyt fund mAa behandles indgdende.

Her vil vi imidlertid holde os til de forhold, som i dag er nogen-
lunde sikkert pavist, d.v.s. beboelsen syd for Slien. Kort tid efter
diskussionen om det gamle Slesvig nord for fjorden gjordes nem-
lig uden for halvkredsvolden de fund, som skulle fore til en helt
ny teori om den @ldste bebyggelse ved Haddeby Nor. Inden om-
talen af disse fund er det nedvendigt at opridse baggrunden for
dem: den vigtige handelsvej mellem Vesterhavs- og Osterssegnene.

Slesvig'Hedeby-forskningen i dag

Handelsvejen

I 400- og 500-tallet e. Kr. havde Skandinavien kontakt med de
romerske eller tidligere romerske egne ad to hovedruter, én via
Vesterhavet og én via Osterseen. Den ostlige gik ad Oder eller
Weichsel til Donauomradet, Norditalien og Balkanhalveen.l22Spor
af denne forbindelse dukker op i form af byzantinske guldmen-
ter og andre guldfund, navnlig ved de danske Ustersokyster og pa
de store ger, Bornholm, Oland og Gotland.»?3 Men i midten af 500-
tallet herer disse fund op, bade i Skandinavien og i Jsteuropa.
Det har man sat i forbindelse med et slavisk folk, Avarernes
fremtraengen og rigsdannelse ved Donau.'™ Ogsé i Osterseomradet
synes forholdene urolige i 500-tallet; girdbrande og affolkning
pa Oland og borgbyggeri bade her og pa Bornholm taler et tyde-
ligt sprog.105

Maske er det derfor, at den anden — den vestlige — forbin-
delse vinder i betydning. Udgangspunktet var isseer Rhinegnene;
man fulgte floderne Rhinen, Maas eller Schelde til havet, og her-
fra gik det langs kysten nordpa. I 400-tallet var der vel en mid-
lertidig tilbagegang i importen fra disse egne. Ar 406 bred det
romerske Rhinforsvar definitivt sammen, og forholdene blev i
400-arene mere usikre end for. Alligevel synes den provinsialro-
merske glas- og metalindustri at have arbejdet videre efter at
veere trukket tilbage fra Rhinbyerne til roligere streg i skovene i
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Ardenner-, Argonner- og Eifelbjergene.1%% Andre vigtige produk-
ter var keramik fra Mayen 1°7 og mollesten af ru, pores basalt-
lava.1%8 Disse varer blev allerede i slutningen af 600-tallet og be-
gyndelsen af 700-tallet afsat i Vest- og Nordfrisland, mellestenene
endda langt tidligere.19? Det frisiske omrides betydning inden
for handelslivet fremgéar desuden af mentpregningen, der smtter
ind i 1. halvdel af 600-tallet i Maastricht under frankisk herre-
domme (mentmestre var bl. a. Rimoaldus og Ansoaldo). Fra ca.
650 til ca. 690 udmentedes efterligninger af de frankiske guld-
menter, og af bogstaverne fremgar det, at mentmestrene mé have
vaeret analfabeter (Dronrijp-typen). I disse menter har vi et meer-
keligt vidnesbyrd om, at friserne i denne periode havde frigjort
sig fra frankisk kontrol. I 689 erobrede imidlertid den frankiske
»major domus<, Pippin den Mellemste, Dorestad, og den franki-
ske mentpregning begyndte igen (mentmester: Madelinus). Mel-
lem ca. 716 og Artierne omkring 750 gik man over til de angel-
sachsiske — for en del dog i Frisland pregede — selvmenter
med det meget sigende navn »sceattas<.11® Ordet sceatta eller
sceatt er oldengelsk og betyder skat. Siden overtog de sterkere
karolinger, Pippin den Yngre og hans sen, den senere kejser Karl
den Store, naturligvis mentvaesenet.

Hvad der har swrlig betydning for spergsmalet om frisernes
handelsforbindelser, er en rekke samtidige fund iseer i Midtsve-
rige. I perioden fra ca. 650 til ca. 800 er der i Uppland (Vendel
og Valsgéirde) gjort fund af sikker frankisk oprindelse, iser glas-
varer.111 Hertil kommer de nye fund fra Helgd eller Lillon i Mélar-
seen.112 En kunstnerisk afhengighed mellem stilen (stil II) i de
upplandske fund og iseer de rige, sydengelske fund i Sutton Hoo
er ogsd til at pavise.!113 Mwmrkeligt nok findes desuden pd Got-
land en sten med en billedfremstilling fra 700-tallet af det ogsa i
Vesteuropa kendte sagn om Veglund smed.1!# Det var den Volund,
som forselvede hjerneskallerne af Niduds senner og sendte dem
til faderen som drikkekar.

Nu kan man naturligvis sperge, om ikke forbindelserne mellem
Vesteuropa og Skandinavien snarere beroede pa revertogter end
pé egentlig handel. I hvert fald senere — i vikingetiden — dak-
kede skandinaverne deres behov for udenlandske varer og penge
pa denne enkle made. For vikingetidens begyndelse omkring 800
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herer vi imidlertid kun sporadisk om voldsomheder fra nord-
boernes side, hvad der er bemarkelsesveerdigt i betragtning af,
at munkene ikke savnede ord, hvis de skulle skildre ubehagelig-
heder; deres stadige jamren hoerer den egentlige vikingetid til. Her-
til kommer varernes art. Keramik og glas — som det findes i
Norge og Sverige — har n®ppe varet rovernes foretrukne bytte.
Det almindeligste var selv og mennesker (til slaveri), vel fordi
disse varer var kostbare og ikke for skrebelige til en hurtig og
ublid transport ad sevejen. Men foregik der handel, si opstar
unzgtelig det problem, hvilke varer skandinaverne ydede til gen-
gxld. Her star vi nssten pa bar bund. De vesteuropziske historie-
skrivere interesserede sig ikke synderlig for handel, og mange
nordiske fund fra denne tid er ikke gjort i de gamle kulturlande.
Det kan skyldes manglende forskning, men grunden kan ogsi
vaere varernes karakter. Enkelte kildemeddelelser tyder pa, at der
fra Skandinavien er kommet forgengelige ting som skind og
slaver.11® Efterhdnden som Vesteuropa faldt til ro efter folkevan-
dringerne, har det formentlig veeret vanskeligere at skaffe krigs-
fanger til slavearbejde. Ogsi arabernes behov kan efter opheret
af deres ekspansion have veeret svert at tilfredsstille, da vest-
europziske slavehandlere ikke matte s®lge kristne som slaver til
hedninge. Her har muligvis iseer svenskerne kunnet levere den
efterspurgte vare. Noget taler for, at svenske og gotlandske
kolonier pd Osterseens syd- og estkyster ikke har varet anlagt
med henblik pi fjernhandel ad de store floder (som senere hen),
men eventuelt pa slavejagter i kystegnene.!18 Den svenske forsker,
W. Holmgqvist, har dog for nylig halvvejs afvist teorien. Grund-
laget for svearnes rigdom vil han snarere se i en eksport af jern-
malm, og han kan her stotte sig til den kendsgerning, at der er
fundet svensk jern i Hedeby.117

Dette er i store treek vore dages opfattelse af handelen i Nord-
europa i slutningen af oldtiden eller den tidligere middelalder.
Indremmes mi det, at kildegrundlaget hverken er kebmands- el-
ler toldregnskaber; det er hovedsagelig kildernes omtale af keb-
mend og fund af menter og andre ting, hvis oprindelse og be-
vegelse fra sted til sted kan bestemmes. Netop i de seneste ar er
der rettet kraftige indvendinger mod at slutte sig til handel ud fra
disse forhold.11® Vi kan ikke her gi& n®rmere ind pa kritikken,
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der for nylig har faet en tilspidset og ikke helt uangribelig formu-
lering.11? Blot skal det fremhsves, at ord som industri, handel,
eksport og import ikke ma opfattes i moderne betydning. Grund-
laget for samfundenes eksistens var ikke industri og handel, men
landbrug; og den vigtigste, skonomiske faktor var ikke kapital
hos hindverkere og handlende, men jordbesiddelse. De varer, der
handledes med, var ofte luksusartikler, og mange af dem skiftede
utvivlsomt ejermand ved plyndring, tributbetaling og afgifter el-
ler ved den gaveudveksling, som er karakteristisk for bide mid-
delalderens og vore dages ekonomisk primitive samfund.

Hvordan det end forholder sig, si bevsegede varerne sig, og
opgaven er nu at indkredse Hedebys rolle i de vidtstrakte for-
bindelser.

Nir man vil undersege de muligheder, der var for at komme
fra Vesterhavet til Jsterseen, mi man praeve at frigere sig for til-
vante forestillinger om rejseruter. F. eks. var det nzppe si farligt
at sejle nord om Skagen, som Johs, V. Jensen livfuldt skildrer det
i »Skibets, eller som Jankuhn prever at vise med en statistik over
forrige &rhundredes forlis pa vestkysten.'2® Datidens skibe var
smi, behovede ingen havne og gik kun vanskeligt pd grund selv
ved en kyst med revler. Hindteret med semandsskab kunne de
nok lande velbeholdent p& de fleste af vore strande.12! I det hele
taget ma vi regne med, at man i 700- og 800-tallet bide som folge
af skibenes storrelse!?22 og navigationen holdt sig langs kysterne,
hvor det var muligt. Her kunne man ogsé sli lejr for natten 122

I stedet for at tage den lange vej nord om Jylland havde man
mulighed for at fore varerne over land fra Elben til @stersoen,
f. eks. via Bardowik og Reric, d.v.s. en rute, der svarer til den se-
nere Hamburg-Liibeck linie.124 Vigtigst har dog sikkert vaeret det
eneste sted, hver den jvske halve lod sig gennemsejle, og de to
steder, hvor den var smallest: Limfjorden, Kongeid-omridet og
Ejder-Sli-stroget.

Limfjordens vestlige gab sandede tilsyneladende forst til efter
vikingetiden,'2% og vi har mange vidnesbyrd om Limfjordsky-
sternes betydning og forbindelser sydover til de nordfrisiske oer.
P4 For har man fundet frankisk keramik, en enkelt frisisk guld-
mont fra 600-tallets 1. halvdel (Ansoaldo) og pa Sild en Dron-
rijp-ment fra ca. 700 (jfr. s. 23).128 Ved Helligss i Thy har man
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fundet en guldment fra samme tid,*27 og omvendt dukker nordisk
preegede smykker op pA Amrum.12® QOgsi gravformerne pi de
nordfrisiske ser og i Nordjylland viser fellesiraek, f. eks. de tre-
kantede stensztninger i Skalnastal pA Amrum og pA gravpladsen
Lindholm Heje ved Alborg.1%?? Samtidig finder man kulturelle
overensstemmelser mellem Nordjylland og de sjellandske kyster,
Skane og Bornholm. Dette har faet C. J. Becker til at antage, at
hovedruten mellem Vesteuropa og Osterseen i 600-tallet og be-
gyndelsen af 700-tallet ikke som senere gik over Hedeby, men
gennem Limfjorden og sydpi gennem Storebzlt og Oresund.130

Hvad Kongeaen angir, synes det sikkert, at denne passage har
spillet en rolle allerede i romersk jernalder,13! og stadig flere fund
fra germansk jernalder dukker op i denne egn, f. eks. importe-
rede glasvarer ved Dankirke (V. Vedsted sogn) og pd Herreds-
bjerg (Vilslev sogn).!3?En kendsgerning er det jo ogsd, at Ribe er
nzvnt som en »vicus« allerede i Ansgars levnedsbeskrivelse.133

P4 baggrund af fundene fra Konged-omradet og Ejder-Trene-
Sli-egnen, som vi skal behandle nermere, ma man se med skep-
sis pd en énsidig fremhaevelse af Limfjordsruten. I det hele taget
er vi forst i de senere &r ved at fi et mere fyldigt fundmateriale
fra yngre germansk jernalder (ca. 600—800), og det kan meget
vel vise sig, at alle de tre neevnte forbindelseslinier over den jyske
halve har veeret i brug nogenlunde samtidig. Maske har deres be-
tydning skiftet med vekslende politiske forhold; sagatidens beret-
ninger om krige og fejder kunne jo indeholde en kerne af sand-
hed.134

Ejder-Trene-Sli-ruten aftegner sig kun ved spredte fund fra
700-tallet. PA Ejdersted-halveen er fundet fragmenter af rhinske
mollesten,13® men ellers skal man lengere mod ost. Folger man
Ejderen, bejer mod nord ad Trene og atter mod est langs den
lille Rejde 4, kommer man til Klosterkro, hvor Heervejen gir gen-
nem Kovirke. Her er fundet et par urner, hvoraf den ene inde-
holdt smeltede rester af et glasbeger. Urnerne kunne vel vare fra
700-tallets 2. halvdel.'38 Videre mod est, ner Hedeby, fandt man
under forbindelsesvolden ved Bustrup en enkelt vest-ost-liggende
jordfeestegrav med et énsegget, frankisk sveerd — en scramasax —
fra 700-drene og en kniv.137 Disse fi fund var lenge de eneste,
der antydede en trafikrute over det sydlige Senderjylland.?38
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Fig. 6. Hedebys sondre, centrale og nordre boplads med gravpladser. Den nordlige

boplads’ eksistens og dateringen af den nerliggende gravplads er endnu usikker.

Omfanget af den sydlige boplads undersoges i disse dar. - Den formentlig i 900-tallet
byggede halvkredsvold er angivet med stiplet linie. - K : kilde.

Sendre gravplads3®

I foraret 1957 blev en granplantage syd for halvkredsvolden
feldet og jorden dybplejet (fig. 6). Lerkarskir og en lille, hel
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urne med knoglerester og traeekul dukkede op i plovfuren. En pre-
vegravning blev straks foretaget, og i 1959/60 fik man mulighed
for at udgrave hele den pigsldende mark.

Pverst og spredt ud over hele udgravningsomridet fandt man
flere hundrede jordfeestegrave, der var orienteret VO eller rettere
VSV-ON@. I regelen 14 skeletterne — hvor der var rester eller spor
af dem — med hovedet i vest og fadderne i ost. Altsd den nor-
male kristne méde, som vi kender fra senere tider. Bortset fra den
liggende stilling havde den dede ansigtet rettet mod est, hvad der
sikkert haenger sammen med den almindelige opfattelse af, at op-
standelsen og Guds lys var at vente, hvor solen stod op. Ogsa kir-
kernes kor og menighedens ansigter var jo estvendt.14?

Det betyder naturligvis ikke, at disse mennesker alle var kristne
(enkelte havde ogsd hovedet i ost), men selve gravskikken anty-
der sikkert i Hedeby kristen kulturindflydelse. Dette finder man
derimod ikke i et mindre antal nogenlunde NS-vendte jordfweste-
grave, som l4 under V@-gravene. Antallet pid Jankuhns plan
(fig. 7) er ca. 80, medens han i teksten opgiver ca. 120.141 En
del grave, hvis retning ligger imellem V@ og NS, kan vi nemlig
efter behag kalde V@, NS eller ubestemmelige. Hvor gravgruben
er tilpas langstrakt, kan vi endda angive retningen med astrono-
misk ngjagtighed. Men nogen sterre historisk verdi har det ikke,
for det var de dedes efterladte ikke i stand til.142 Det vigtigste er,
at der findes en mangde, nogenlunde V@-liggende grave og her-
under et betydeligt mindre antal NS-liggende grave. Der er ingen
sikre eksempler pA NS-grave, som ligger over VO-grave, hvilket
betyder, at begge gravskikke ikke i leengere tid kan have bestiet
samtidig.

I fem tilfeelde var NS-grave atter lagt over brandgrave eller ngj-
agtigere: sbrandgruber«, hvor de brendte knoglerester var sam-
let i en lille nedgravning i jorden. Af disse blev kun fundet ca. 25
(fig. 7), og de 14 inden for samme, sn@evre omride som NS-gra-
vene. Begge gravskikke er klart hedenske, men man méi afstd fra
nzermere at forklare de religiese forestillinger, der har ligget bag.
Under overvarelsen af ligbreending siger en svensker engang i
900-tallet til en arabisk rejsende, at araberne er »dummec«, fordi
de kaster deres dede ned i jorden til orme og kryb i stedet for at
breende dem, si de »straks i samme stund gér ind i paradiset«.143
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De ovrige brandgrave, urnegravene, hvor de brzndte knogler
er lagt i lerkar, kan ikke indordnes i lagfelgen af grave. Dertil
14 de for spredt, var for edelagt af dybplejningen og havde in-
gen overskeeringer med de andre gravtyper. I et enkelt tilfeelde er
man dog ved anlagget af en NS-grav stedt pa en @ldre urne, som
sa atter er nedsat sekundaert efter jordfastelsen.1%4

Foruden de fire n®vnte gravtyper fandt man omkring 10 ring-
formede grefter med en diameter p& ca. 8 m. De var afbrudt af
tre »jordbroer« og ejensynlig sldre end V@-gravene. Man fandt
ingen sikre spor efter begravelse her, og deres betydning er endnu
uklar.149

Af andre iagttagelser ma neevnes en uregelmsessig, 1,0-2,5 m
bred og fra 0,8 til henimod 2 m dyb greft eller voldgrav, som med
en enkelt »jordbro« dannede den sydlige afgrensning for brand-
gruber og NS-vendte jordfeestegrave (fig. 7).14¢ Om der har lig-
get en vold bag, og »jordbroenc er at opfatte som en port, og om
denne vold i givet fald afspejler en sldre fase i faestningssystemet
end de volde, vi ser i dag, er endnu ubesvarede sporgsma&l.1*?
Fra de nordfrisiske ser og Vestslesvig (Immingsted) kendes be-
faestede gravpladser.'4® Hen over hele gravpladsen leb en rekke
vognspor, hvoraf de fleste pegede vifteformet ud fra halvkreds-
voldens sydport (fig. 1). De er tydeligvis forst blevet til, da grav-
pladsen var opgivet. Et andet, formentlig sent anleg var en smal
»palisadegreft<, der i en stor og uregelmsssig firkant med en side
pa 30—40 m skar gennem gravene.'4? Det er tvivlsomt, om den
har noget med gravpladsen at gore; egnen har jo ikke ligget ode
hen siden vikingetiden. I 1754 foregik f. eks. omfattende militer-
manevrer, og netop i dette omride havde man en stor troppe-
lejr.1%% Et advarende eksempel var desuden afdeekningen i 1960
af en smukt gravet, rektangulaer greft, som egnens befolkning vid-
ste var lavet af »Hitlerjugend«. Jorden tager lige si tilmodigt mod
skiftende tiders preeg som arkivaliernes papir.

Derfor er betingelsen for enhver historisk tolkning, at de for-
skellige anleg kan tidsfeestes ikke blot i forhold til hinanden, men
ogsa i forhold til vor tidsregning — selv om det kun kan ske med
angivelse af halve eller hele drhundreder., Kun fa grave inde-
holdt fund, og heraf var igen blot en mindre del daterbare. Af de
begravede kvinder i V@-grave havde seks fiet deres skilformede
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brystsmykker med sig. Som allerede navnt (s. 16) optreder disse
broncesmykker altid parvis og er typisk skandinaviske. Under-
tiden baerer de pa den indvendige side aftryk af et veevemenster,
der vel pa en eller anden made stir i forbindelse med fremstil-
lingsteknikken.2%! Desuden kan metaloxyder fra smykkerne pre-
servere sma stykker af den kjole, hvorpa de sad.1%%? Karakteri-
stisk for ornamenteringen af de wldre typer er seks knopper, tre
pa hver side af smykkets lzengdeakse (fig. 3). Herimellem vrider
sig de merkelige »gribedyr« med fremspringende @jne og en
top i nakken (fig. 3). Disse dyr vinder indpas i den nordiske
kunst ved vikingetidens begyndelse ca. 800, uden at det er helt
klart, om de er skabt under inspiration fra den irsk-angelsachsi-
ske kunst,1%3 eller om det er frankiske (karolingske) lover, vikin-
gerne har haft i tankerne.'5% Deres halvplastiske, neesten anmas-
sende former stir i steerk modsatning til den foregidende periodes
S-slyngede, plantelignende dyr (stil III).1%% Ejendommeligt nok
har man begge stilarter repreesenteret i treeskeererarbejder pa det
rigtudstyrede, norske Osebergskib, der méa vere blevet til i over-
gangstiden.!%% Dateringen af skibet og dets indhold af ornamen-
terede fund er blevet stmrkt diskuteret, men de fleste er stadig
af den opfattelse, at gribedyrene s®tter ind omkring 800.157 Det
gelder ogsi deres optreeden pa skilformede smykker. I Hedeby
er meerkeligt nok neesten alle smykkerne ret primitivt og fantasi-
lost dekoreret i forhold til mange tilsvarende danske og norske
fund (fig. 3). Sdledes ogsa sendre gravplads’ to sldste smykke-
par, der er af en type (J. P. 12/13,'%8 som ifolge Jan Petersen
tilhorer 1. halvdel af 800-tallet, men ikke ma sattes for tidligt inden
for dette tidsrum.1%® Under hensyn hertil og til Bertil Almgrens8°
principielle — men dog pa visse punkter vel overdrevne — kritik
af dateringssystemerne star vi os nok ved at regne med en slorre
del af 800-tallet for disse smykkers vedkommende. I si fald har
vi ogsd mindsket den almindelige fejlkilde, der skyldes tidsrum-
met fra fremstillingen til nedlegningen i gravene. I tre andre
grave med skilformede smykker (J. P. 37,3) 181 m4 vi lade os neje
med en datering til 1. halvdel af vikingetiden, d. v.s. hele 800-
tallet og en del af 900-tallet.?®2 I den sjette grav var smykket
sveert at bestemme. 183

Medens altsd de daterede af V@-gravene er fra vikingetiden,
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star vi p4 bar bund med de NS-vendte jordfmstegrave. De inde-
holdt slet intet gravgods.

Derimod leverede en af brandgruberne skir af en grov, redbrun
keramik, som Jankuhn tidsfester til 600-700-irene, idet han dog
gor opmarksom pa vanskeligheden ved at datere en sidan vare.184
Et par fragmenter af et ligearmet smykke kan endog here vikinge-
tiden til.

Urnegravene gav til trods for deres fatallighed flere interessante
fund. Foruden den lille, hele urne, der blev plojet op, kom en stor
urne af segformet Nordsetype (Eitopf) for dagen. Som Jankuhn
gor opmarksom p4, spender disse kar i tid helt fra 600-tallet til
op i 800-tallet.185 Imidlertid 14 der sammen med urnen en del
jerngenstande, hvoriblandt en foldekniv, som Jankuhn ud fra fri-
siske paralleller mener er fra 700-arene.'%® Mere interessant er
nogle skir af en »Tating-kande« — bensevnt efter et fund fra Ta-
ting, Ejdersted;1%? desvaerre stammede de fra et forstyrret lag
ved en urne.!®8 Det er gravpladsens eneste mere veldaterede ke-
ramik, nemlig fra 800-tallets 1. halvdel eller ca. 850.1%° Tating-
kanderne (fig. 8) har et fint sort menster, frembragt ved belaeg-
ning med tinfolie, hvorved overfladen fir et svagt glinsende sker.
De er formentlig fremstillet i Rhinegnene, og i hele Nordeuropa
koncentrerer fundene sig ved handelsvejene. Flere forskere har
ment, at de blev brugt under den kristne gudstjeneste,’”® men
denne tanke er for nylig imedegiet af D, Ellmers.2”! Han péape-
ger overbevisende den enorme rolle, indtagelsen af mjed eller ol
spillede for skandinaverne bade til daglig og fest. Da de vindrik-
kende kebmaend kom til Norden, skulle det altsi veere faldet vi-
kingerne let at nyde ogsa dette, mere forfinede produkt. Af et en-
kelt kildested fra midten af 800-tallet fremgéar det ogs&, at der
faktisk fandtes vin i det svenske Birka.172 @llet astes op i drikke-
horn eller begre fra treespande, men til vinen skulle man ifelge
Ellmers have foretrukket de finere Tating-kander. Skikken vandt
dog kun kortvarig og begreenset udbredelse: glspandene bliver ved
at dukke op i gravene, indtil den kristne kirke far standset denne
sezdvane — gravskikken, ikke gldrikningen.

Endnu et fund, der vel mé stamme fra en eller anden form for
brandgrav, var et delvis smeltet fragment af et skilformet smyk-
ke,173 maske fra 800-tallet.174
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Fig. 8. Tuting-kande, fundet i Birka. -
Sterrelse: ca. .

Alt i alt var de daterbare fund altsd ikke mange, og de fleste
af dem fra de everste og yngste grave (vikingetiden). Vigtig bade
for tidsfeestelse og kulturel samherighed med andre egne er derfor
gravformernes vekslen. Bade i vikingetiden og i de neermest fore-
gdende arhundreder udger gravskikkene i Danmark et broget
billede.17% Man finder badde brandgrave og jordfesestegrave; dertil
naesten alle tenkelige variationer inden for disse to hovedgrup-
per, urnegraven dog kun undtagelsesvis. Jordfestegravene er i re-
gelen -V@-vendte,!"® men ogsd NS-vendte grave forekommer.177
Imidlertid har man trods undersegelse af talrige gravpladser, iseer
naturligvis fra vikingetiden, intetsteds kunnet konstatere, at brand-
grave og NS-vendte jordfesestegrave systematisk er overlejret af
V@3-vendte. Jankuhn7® har peget pa, at noget tilsvarende heller
ikke kendes pa de nordfrisiske eer eller i Holsten. Ferst mellem
Elben og Zuiderzee i Holland findes sidanne gravpladser.'™ Af
overlejring eller fordeling af gravene pa pladsen fremgar det, at
de V@-vendte grave er yngre end de NS-vendte. Hvor der fore-
kommer brandgrave, er disse atter jevngamle med eller =ldre end
de NS-vendte jordfesestegrave. Ogsa dybere inde i fastlandet, i Bel-
gien, Holland og Tyskland har man eksempler pd disse sikaldte
sreekkegravpladser<.18% Hvor de er nogenlunde dateret, fir man
sd at sige demonstreret de angelsachsiske missionerers verk og
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frankernes mere hirdhendede metoder. I et dekret fra ca. 785
med bestemmelser angiende sachsernes kapitulation forbed Karl
d. Store specielt ligbreending.'®! Vi m& dog regne med, at de
kristne V@-grave forst i lobet af nogle értier er blevet enera-
dende. 182

Et merkeligt og vigtigt trek ved den sendre gravplads er, at
mange af gravene — bade V@-vendte og NS-vendte — ligger i
grupper, skent der tilsyneladende har veeret plads nok (fig. 7).
Spor af pale taler for, at man her ligesom flere steder pa frisiske,
sachsiske og nordiske gravpladser!83 har markeret gravene med
pxle.18% Miske familiegravsteder? Samtidig mi vi dog antage, at
gravireden er blevet respekteret; det betyder, at vi ma regne med
begravelser over et lengere tidsrum, nir vi finder mange grave,
der skerer hinanden. Liget ma have veeret glemt og kisten vel
formuldet, da man benyttede nejagtig samme sted igen. Men
gravpelen er altsd blevet udskiftet, si man kunne finde stedet
igen! Forklaringen er ejendommelig, men en anden kan vist ikke
gives pa dette feenomen,

Nar vi desuden tenker pa, at de tre forskellige gravtyper, VO-
grave, NS-grave og brandgruber, ogsd overskeerer hinanden ind-
byrdes, mi vi vel regne med flere generationers begravelse pi
denne gravplads (fig. 7). V@-gravene er formentlig i hovedsagen
fra vikingetiden (efter 800), selv om enkelte udmeerket kan
veere ®ldre.1®% Brandgruberne og NS-gravene vil man pa grund
af overskeringer og keramik helst swtte til 700-tallet.?®® Dermed
svarer ogsd overgangen fra hedensk til »kristen« skik til grav-
pladserne pa frisisk og sachsisk omrade. I betragining af de gode
handels- og kulturforbindelser — arkaeologisk kendt i 700-tallet,
historisk i 800-tallet — ter man ikke regne med en vasentlig for-
sinkelse.187 Alt tyder desuden p#, at det var friserne, som forst
bosatte sig i Hedeby. De sikre skandinaviske eller danske indslag
kom forst med skilsmykkerne fra 800-tallet, da ogsd danskernes
tilstedeveerelse pa egnen er historisk kendt. Yderligere bekraftet
er disse resultater blevet gennem fundet i 1962 af den boplads,
som de @ldste grave har hert til.
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Fig. 9. Nedbrendt ,grubehus pd Hedebys sondre boplads. Tomten var rig pé fund,
hvortblandt en ,sceatta® (fig. 11).

Sandre boplads188

Gar man fra sendre gravplads langs halvkredsvoldens yderside
ned mod Haddeby Nor, passerer man en kuplet mark, hvis jord
er meget sandet (fig. 6). Lfter plejning opdagede K. Raddatz
her potteskar og braendte lerstykker; i 1962 blev der mulighed for
en provegraviing, som gav s overraskende resultater, at under-
sogelserne er blevet fortsat siden.

Langs skrenten ved halvkredsvoldens grav, hvori der leber en
lille bxek, fandtes rester af boszttelse. Neermere Haddeby Nor
bredte kulturlagene sig ud over hele marken, men pa engen nede
ved vandet syntes der atter fundtomt (fig. 6). Beboelsen gav sig
til kende ved flere stensatte ildsteder og gruber, hvis maerke jord-
fyld aftegnede sig klart i den sandede mark. I flere tilfeelde har
man kunnet bestemme dem som »grubehusec¢, altsd i jorden ned-
gravede huse, og et enkelt af dem (hus 1, 1962) fortjener serlig
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opmerksomhed (fig. 9). I mods=tning til de ovrige er det ajen-
synlig ikke frivilligt opgivet, men forladt pa grund af brand. Veer-
difulde ting er efterladt og forsvundet i ruinerne.?®? Huset var
ca. 2,40 m bredt og henimod 4 m langt, med pzlehuller uden for
husvaeggené og to lignende huller inde i huset, de sidste velsag-
tens fra tagbserende stolper. PA gulvet og i fyldjorden, der var
sort af treekul, 14 slagger, stykker af veevevaegte, potteskar, to fol-
deknive, brudstykker af rhinske mellesten, ra ravklumper, et halv-
feerdigt ravsmykke og en knzkket ravperle. Desuden en lille salv-
ment: en »sceattac,

Fundene viser tydeligt, at husets beboere ikke var almindelige
bender. De har haft rad til og mulighed for at skaffe sig melle-
sten af basaltlava fra Rhinegnene (jfr. s. 22 f.) og ravklumper, for-
mentlig fra Vesterhavskysten.1®® Rimaterialet har de forarbejdet,
maske med handel for eje, og penge fra handelsomradet Vesifris-
land har de dbenbart ogsi haft i huset (jfr. s. 23). Skent dette
hus er det fundrigeste, man hidtil har udgravet, drejer det sig
nzppe om en undtagelse. Andetsteds pi bopladsen er der ogsa fun-
det mellestensbrudstykker af rhinsk basaltlava, perler og ubear-
bejdet rav.1?! Interessant er nogle glasskir og et fragment af en
stabeform til smykker, det sidste desveerre for medtaget til, at
smykketypen har kunnet bestemmes.'®? Desuden har man her
— som i si mange andre bosattelser, i dette tilfeelde ogsa af land-
ligt tilsnit — fremstillet jern. Derpa tydede jernslaggerne og de
forholdsvis mange jerngenstande.1®3

Det er naturligvis svaert at sige, hivor lenge pladsen har veeret
beboet. Navnlig volder det vanskeligheder at afgore, hvorndr de
forste mennesker slog sig ned pid denne flyvesandsbakke ved
Haddeby Nor. Kort herfra — i sydlig retning — ved det inderste
af Selk Nor har man ved overfladefund konstateret en stor bo-
seettelse fra romersk jernalder og maske folkevandringtid.1®4 Men
om denne er aflest kontinuerligt af Hedebys sendre boplads vides
endnu ikke. Derimod har vi visse holdepunkter, nir det drejer
sig om opgivelsen af bopladsen ved Hedeby. Over det meste af
marken fandtes nemlig flere hundrede nogenlunde V@-vendte
jordfestegrave. Talrige steder skeerer de sig ned i de sldre bo-
settelseslag, og man ma ifelge Raddatz gi ud fra, at der ligger
flere Artier mellem bopladsens opgivelse og gravpladsens anleg-
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gelse, s4 formuldingen har veret steerkt fremskreden. Beboerne
har nappe villet have ulejlighed med under opgravningen at skulle
arbejde sig gennem stolper, intakte, stampede lergulve o.s.v. Det
fremgar nemlig af gravenes fordeling pa marken, at de endogsd
er veget uden om steder med tungt ler og grus.1®% Af daterede
grave er der kun f, fordi udstyret gennemgiende er sparsomt.
Men der er grund til at nevne én, som skar sig ind i en affalds-
grube fra den sldre boplads.1?® Den dede var lagt i en trekiste,
der var spigret sammen med et stort antal firetommersem; kun
sesmmene var bevaret, og den dodes underkabe og tender. Her-
imellem 14 én af de primitive monter, som sandsynligvis blev sliet
i Hedeby i slutningen af 800-tallet eller i 900-tallet (Hedeby-halv-
brakteater).187 At give den dede en ment eller en guldstump i
munden kendes allerede i skandinaviske grave fra romersk jern-
alder,198 og efter klassisk forbillede taler man i forskningen om
en »Charonsment«, d.v.s. penge til feergemanden Charon, der forte
de dade over floden Styx til dedsriget. I andre grave bide inden
for og uden for halvkredsvolden greb man dog til mere drastiske
midler for at fA den afdede til at blive pa sit nye opholdssted.
Man lagde store sten pd kisten, velsagtens for at hindre gengan-
geri.19% Det minder i alt fald om middelalderen, da man ofte —
al ydre kristentro til trods — bandt ligenes fedder eller ben sam-
men, 290 som havde det veret lasgdende kreaturer.

I 1963—1964 er blevet afdeekket endnu flere grave, deriblandt
store gravkamre af tree, som oprindelig 13 under heje (kammer-
grave). Her er gjort rige fund fra 900-tallet. Indtil nu er der imid-
lertid ikke pévist sikre spor af NS-grave eller brandgrave, skent
der i de forlebne 3—4 Ar er udgravet ret betydelige arealer.201
Alt tyder p4, at stedet forst blev gravplads engang i 800-tallet eller
i hvert fald omkring 900.

Et andet dateringsmiddel for den gamle boplads under gravene
kunne man tenkes at have i keramikken. Den er hovedsagelig en
héandgjort, grov, svagt breendt og gribrun til redlig vare nden de-
korationer. Mest karakteristisk er nogle smi potter med en skarp,
fingergjort rille ved randen (fig. 10).2°2 K. Raddatz har henvist
til paralleller pA de nordfrisiske ger og i omriadet mellem Weser
og Elben.2%3 Hertil kan fojes andre lokaliteter leengere inde i lan-
det og ogsd Kaaksburg i Holsten,2%% men kun fi steder har man
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Fig. 10. Svagt brendt, rodlig potte
fra Hedebys sondre boplads. -
Storrelse: ca. /.

en blot nogenlunde datering, og man savner en sterre, sammen-
fattende behandling af typen.

Et bedre grundlag for dateringen er den »sceatta<, som l& i
hus 1 (1962) (fig. 11). Den er af solv, ca. 1 em i diameter, og til-
herer »Odin-drage-gruppen«,2°5 der menes udmentet i Frisland
(jfr. s. 23). Forskningens belegnelse »Odin-drage« skal ikke til-
leegges serlig betydning, men menten har pd den ene side et
mandshoved med udstiende ajne — ikke kun et enkelt, som Odin
hevdes at have — strittende hiir og fuldskaeg. PA den anden side
slynger »dragen« sig — et klobzrende dyr, der vender hovedet
bagud over ryggen og spiler gabet op over sin egen halespids. Un-
der dens bug ses et veeldigt avlelem.

I vor forbindelse er det mindre vigtigt, om dyret oprindelig er
et skythisk-sibirisk motiv, og om det er en bjorn, en hjort eller et
fabeldyr.2°% Vasentligt er blot mentens udbredelse, pregested og
datering. Fundene viser en tydelig koncentration om Rhinen og i
Frisland,2°7 hvor der er gjort et par fund med en enorm mangde
eksemplarer. I Hallum var 152 af ialt 201 menter af » Odin-drage-
typen«, og i Terwispel var det samtlige 161 menter.2°8 Derfor
mener flere forskere, at de er udmentet pa vestfrisisk omrade,2°?
og alment antages det, at preegningstiden ligger mellem 720’erne
og 760’erne.21? De nordligste og ostligste eksemplarer er fra Krink-
berg (Pdschendorf, Holsten) 21! og fra Hedeby. Hermed kommer
vi ind p& det vanskelige spergsmal om sceatta-menternes »om-
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Fig. 11, OVERST: For- og bagside af en nordisk efterligning fra Birka af den

frisiske ,,Odin-drage-sceatta*. Dyret tilhajre er omdannet efter nordisk smag, og til

venstre er ansigtsmaskens hdr og shkwg helt stiliseret. Korsene ved kinderne er der-

imod klare. Maske er typen udmentet i Hedeby i 1. halvdel af 800-tallet (B. Malmer).

NEDERST : For- og bagside af en original sceatta af ,,Odin-drage-typen®, svarende til
den i Hedeby fundne meont. - Begge manter er gengivet i tredobbelt storrelse.

lobstid« i Norden. Man har nemlig en rekke dirlige, nordiske ef-
terligninger fra Sild, Holsten, Sydsjelland, Sejre, Halland, Séder-
manland og Birka i Sverige fig. 11).212 Derimod forelebig ingen
fra Hedeby. Med Lindqvists datering forekommer efterligningerne
helt fra 800-arene til 1000-irene, hvad der har faet nogle forskere
til at antage, at originalerne mé have cirkuleret i Norden til hen-
imod Ar 800.213 Andre regner snarere med, at man er begyndt
med den nordiske udmentning allerede i 700-tallet, medens origi-
nalerne endnu var gangbare.214 [ virkeligheden har der nermest
veeret tale om geetteri, da menterne ikke ved indskrifter reber al-
der eller pragested. Nu har en svensk forsker, Brita Malmer, un-
derkastet dem en grundig og metodisk set interessant analyse,
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hvori ikke alene menternes billeder og vegt indgir, men ogsa de-
res randdekorationer og billedkombinationer. Hun er kommet til
det resultat, at de efterligninger, som har billedkombinationen fra
»Odin-drage-sceattaen«, er blevet udmontet i Hedeby allerede i
1. halvdel af 800-tallet.21°

Imidlertid har efterligningerne af sceattas og originalernes mu-
lige omlgbstid i det meantfattige Norden ingen betydning for date-
ringen af den original, som er fundet i Hedeby.21® Under andre
omstendigheder kunne en enkelt sceatta ikke anvendes til anden
datering end den simple slutning, at den var kommet i jorden
under eller efter mentsortens praegningstid. Men i tilfeeldet Hedeby,
hvor den 14 i en ravbearbejders hus pi en boplads med klare for-
bindelser til Frisland og Rhinegnene, tor vi anvende samme om-
trentlige datering som i Frisland. Altsd artierne omkring 700-tal-
lets midte.217

Dermed er ogsa vundet et holdepunkt for tidsfaestelse af den i
samme grubehus fundne keramik. Stort set ligner skérene her de
ovrige pd bopladsen, og paralleller til brand- og urnegravenes
lervarer pi sondre gravplads kan med visse forbehold eftervi-
ses.218 Dermed synes bide lagdeling og fund at pege i samme
retning: Den eldste del af sendre gravplads med brandgrave og
formentlig NS-grave har hert til grubehusbebyggelsen syd for
den senere halvkredsvold (fig. 6). Siden — engang i 800-tallet
eller ca. 900 — bredte V@-vendte grave sig over hele omridet.21?

Centrale boplads (eller by) og gravplads?2°

Vi vil nu vende os mod den boplads eller by, hvor sikkert ho-
vedparten af de V@-vendt gravlagte har levet og virket: det gam-
melkendte Hedeby bag halvkredsvolden. Omtrent midtvejs mellem
begge voldender skyder en lav sandtunge sig ud i Haddeby Nor,
og netop syd herfor var Hedebybakkens oprindelige udleb i noret
(fig. 2 og 6). I 1962-1964 har man gravet forskellige steder i den
xldste, kileformede boplads, der eksisterede i 800-tallet, formo-
dentlig for halvkredsvolden blev bygget. Blandt andet har det vist
sig, at det sikaldte »hAndveerkerkvarter« var storre end hidtil an-
taget.*” Man ber dog nok afvente resultaterne af sterre udgrav-
ninger, for man inddeler byen i kvarterer efter erhvervsudeve-
re.”™ Men at hindvarksmassig virksomhed har fundet sted i den
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1 veje 2 kanaliseret bak 3 faskiner 4 bro 5 parallelle
hegn af
_, dertrin el. derstolper ] kasseformet brend fletvaerk
fra husindgang af braedder
/ldsted O brend af tendestaver
== mdtte af fletvaerk O  brend af udhulet trstamme

Fig. 12, De eldste lag i udgravningsfeltet 1963/64 i Hedebys centrale boplads eller by

(smlg. fig. 2, BCDE), Fundkomplekserne A-E er gengivet pd fotografi, fig. 13-17.

Tallene ved planens sider er meterangivelser. - Man bemerker vejen over beekken og

seks grundstykker, der er orienteret efter vejen og nogenlunde parallelle med bek-

ken; de er afgrenset af beek, hegn og veje. Ofte er det sveert at bestemme de enkelte

huses veegge i det virvar af tommer, som findes. Derfor er husindgange med dartrin
eller dorstolper og ildstederne af stor betydning.

vestlige ende af den lille bykerne, kan der ikke veere Lvivl om. Det
viste brudstykker af stobeforme til smykker og en mangde affald
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og halvferdige arbejder af ben, iseer hjortetak. Om der er tale
om husflidsarbejde eller erhvervsmeessigt hindveerk er vanskeligt
at sige.??3 Anderledes med vavning og spinderi, der vel har hert
til kvindernes hverdag, ligesom ogsi en bageovn: i ovnen 14 for-
kullede rester af byg og havre 224

I 1963/64 afdekkedes atter det store udgravningsfelt omkring
bakkens udleb, og i modsatning til fer krigen blev det nu ud-
gravet til bunds (jfr. s. 15). Desuden fortsatte man med nye felter
nord herfor, siledes at der nu er udgravet ialt ca. 2500 m? i denne,
formentlig @ldste del af den centrale by. De mange tusinde nye
fund er naturligvis langt fra tolket og vurderet, men visse forhold,
der har betydning for opfattelsen af Hedebys tilblivelse, kan alle-
rede anes.

Karakteristisk for den udgravede del af byen er den heje grund-
vandsstand, der har bevaret en mangfoldighed af planker, pele,
veegge af flettede vidjer, leederstrimler og fodtej, som undertiden
minder om tynde, indianske mokkasiner. Jorden synes allerede i
vikingetiden at have veeret noget fugtig,?2% og det er forstieligt,
at man med sddanne sko har belagt gangstierne med braedder el-
ler undertiden fletveerksmatter (fig. 12-13). Over bzkken var fort
en gangsti ved hjelp af en kompliceret, ca. 6 m lang bro af ege-
planker (fig. 16). I det hele taget er der fundet mange eksempler
pa fremragende temrerarbejde (fig. 15 og 17).

Ud til den nzevnte gangsti 14 husene pa smalle parceller, som
merkeligt nok synes at have veeret nogenlunde ens helt fra begyn-
delsen, Ofte 14 flere hustomter over hverandre, en smule forskudt
miske, men i reglen ikke mere end inden for det gamle grund-
stykke (fig. 12). Det ser altsi ud til, at medens husejere har skif-
tet og husene med, er jordfordeling og den dermed folgende ejen-
domsret eller brugsret forblevet den samme gennem le®engere tid.
Grundstykkerne var markeret med plankeverker eller vidjeflettede
hegn, ogsa hvor der blot var en lille meter mellem husene. Man
teenker uvilkarligt pA de senere, middelalderlige kebsteder med
deres gavlhuse og stridigheder om »tagdrypsretten«s overholdelse.
At dribefaldet skulle ligge inden for husejerens grund, skyldtes
ikke blot, at regnvandet ikke métte forarsage odeleggelser pa
naboejendommen, Det var tillige et praktisk mél for, om en hus-
bygger forgreb sig pa andres jordejendom. At der ogsa i 800-tal-
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Fig. 13, Mdtte af fletveerk foran en husindgang. hvor dorstolperne er bevaret.
Jir. fig. 12, E.

lets byer kunne herske trange forhold og strenge regler, viser en
bestemmelse fra Canterbury, hvori det indskeerpes, at der ifelge
seedvaneret — »folcaes folcryth¢« — skulle veere mindst 2 fod mel-
lem husene.226

Mest interessant er det naturligvis, om den ny by har aflest den
#ldre boplads mod syd, om de har bestiet samtidigt i nogle ér,
eller om der tveertimod er et tidsmaessigt tomrum mellem dem.

PA nuverende tidspunkt tillader udgravningernes omfang og
bearbejdelsen af fundene ikke et afgjort svar. Men si meget kan
siges, at vi med den rhinske Badorf-keramik og Tating-keramik-
ken sandsynligvis nar ned i 1. halvdel af 800-tallet. Lervarer, der
er beslegtet med de mere karakteristiske skar fra sendre boplads
og gravplads, er vistnok ikke fundet. Trods de efterhinden omfat-
tende gravninger mellem 1900 og 1965 er det ikke lykkedes at
pavise fund eller forhold, der klart viser, at bebyggelsen ma vzre
«ldre end ca. 800 e. Kr. Enkelte losfund er naturligvis ikke til-
strekkelige, da der ogsd for den tid feerdedes mennesker pa eg-
nen (jfr. sendre boplads).

H. Jankuhn har i denne forbindelse henvist til nogle af jord-
feestegravene vest for bykernen. Ligesom den sendre boplads havde
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sin gravplads vest for, siledes ogsa den seldste bykerne ved Hede-
bybzkken (fig. 6). P4 den gravplads, man fra gammel tid kalder
den »store gravplads« (de nyfundne syd for volden er mindst
lige si store}, ligger en meengde V@-grave, eller najagtigere: VSV-
ON@. Otte af de dede havde fiet deres skilformede smykker med
sig, og enkelte af disse smykker gar tilbage til 800-tallet.227 Dy-
bere end de VSV-@NO-vendte grave 1i ifelge Jankuhn omkring
et dusin strengt VO-vendte jordfestegrave, desvzerre uden grav-
gods.228, Det er miske pafaldende, men for dateringen af grav-
pladsen har gravene forelobig ingen serlig betydning. Mere
interessant er det, at der i neerheden af »kammergravpladsen«
inden for halvkredsvolden er fundet en brandgrav, dog ogsi uden
gravgods.229 Og i det sydvestligste hjerne af den »store grav-
plads« er opdaget en NS-vendt jordfmstegrav.23® Kun skelettets
ben blev afdekket, medens hovedet 14 i sydlig reining uden for
snittets profil. Under udgravningen i 1931 anede man jo intet om,
hvad man siden skulle finde pd den anden side af halvkredsvol-
den. Muligheden for, at disse grave er tilfeldige, er ogsi stor. Des-
uden behover de ikke at have hert til bykernen bhag volden.

Nordre boplads(?) og gravplads

Ved foden af borghsjden, ned mod Hedeby, (fig. 1 og 6) blev
der i 1600-tallet ofte gravet efter skatte, og ved udlabet af en lille
bek fandt man i begyndelsen af 1820’erne egekister med viben
og knive.231 Senere i 1800-tallet gentog det sig, og kisterne angives
at have veret med trenagler og frem for alt ikke nejagtigt VO-
vendte. En beretter antager derfor, at det drejer sig om folk, der
af en eller anden grund ikke kunne blive begravet p& den rigtige
kirkegérd ved Haddeby kirke, méiske »pestsyge, misdedere eller
myrdede personer«.232 Et andet sted hedder det, at kisterne for-
uden knogler og vdben indeholdt »fedt af en gase«.233 Ingen af
fundene er bevaret, men der er vel tale om en gravplads fra
vikingetiden. Nogenlunde samme sted fandt man i 1812 eller 1813
et par skdlformede smykker,234 hvoraf den ene muligvis er det
dobbeltskilede eksemplar i Jellingestil (900-tallet), som man
endnu har i Nationalmuseet.235

I 1953 blev der segt efter disse grave ved foden af borghajden,
men uden resultat. I stedet fandt man en merk grube med bl. a.
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Fig. 14. Stensat ildsted, hvis langagtige form rober husets lengderetning. Jfr. fig. 12, A.
Malestokken angiver her som pd de evrige fotografier afsnit paé 10 cm.

et par frankiske potteskar, det ene af Badorf-typen (jfr. fig. 4,
1-2). Jankuhn formoder, at det er en husgrube, og at der her var
en mindre boplads med tilherende gravplads i 800-tallet. 236 Det
er muligt, men kun fremtidige udgravninger vil kunne skabe
klarhed.

Sammenfatning

Paradoksalt nok har de sidste ars undersegelser halvvejs be-
kreftet, hvad pastor Outzen i begyndelsen af forrige drhundrede
fantaserede om: successive bebyggelser fra bredden af Selk Nor
via bredden af Haddeby Nor til Sliens nordbred (jfr. s. 11). Vi
vil dog holde os til, hvad man med nogenlunde sikkerhed kan sige.

Forholdet mellem boswttelsen fra romersk jernalder eller folke-
vandringstid ved Selk Nor og beboelsen ved Haddeby Nor kender
vi endnu ikke. Men vi ved, at der i 600- og 700-tallet var kultu-
relle og formentlig handelsmessige forbindelser mellem Vester-
havs- og Osterspomréidet. Senest i 700-tallet kom der kontakt via
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Ejder-Trene og Slien; vidnesbyrd herom har vi i spredte fund og
en grubehusbebyggelse med tilherende gravplads ved Haddeby
Nor: sendre boplads og gravplads (fig. 6). Karakteristisk for bo-
seettelsen var neere forbindelser med Nordseomradet, iser Vest-
frisland. Ca. 750 ma den i hvert fald have bestdet.

Omkring 800 eller i de forste artier af 800-tallet voksede en ny
boplads eller by op ved Hedebybskken, den »centrale boplads«
(fig. 6). Til den herte én gravplads hejere oppe, ret vest for byen,
en anden over den sendre gravplads og snart en tredie gravplads
over den gamle, sendre boplads. Om de to sidstnzvnte gravplad-
ser skal betragtes som én stor, eller om der er forskel pa deres al-
der, vides endnu ikke med sikkerhed. En udvidelse af byen fore-
gik i labet af 800-tallet; baeklobet reguleredes kraftigt, der preege-
des mont, og forskellig handverksmeassig virksomhed kan tydeli-
gere end for iagtiages.237 De historiske kilders navne for en han-
delsby ved Slien er i 2. halvdel af 800-tallet og senere Slesvig og
fra 2. halvdel af 900-tallet op i middelalderen bide Slesvig og
Hedeby. Noget taler for, at begge navne gar tilbage til ca. 800,
men ogsa Sliesthorp og Heidum eller Hethum er muligheder. I
alle kilder er der tale om en betydningsfuld handels- og havneby:
en vicus (wik) eller portus (port). Ansgars levnedsskildring siger
direkte, at »her plejede handelsfolk at komme sammen fra alle
kanter«.238

Ved midten af 900-tallet ndede byen sin sterste udstreekning,
idet omtrent hele den ca. 24 ha store plads bag halvkredsvolden
da var dakket af kulturlag og gravpladser. Heraf ma man slutte,
at volden pa dette tidspunkt eksisterede; maske er den opfert mel-
lem ca. 900 og 950.23% Omkring &r 1000 eller kort derefter synes
byen atter i tilbagegang, og ca. 1050 herer fundene op.%° Fra
den egentlige middelalder er der ikke gjort fund fra beboelse i
Hedeby.

For Slesvig/Hedebys tilblivelse er det naturligvis serlig vigtigt,
hvordan den sendre boplads aflestes af den centrale. Det ma ind-
rommes, at de hidtidige arks=eologiske dateringer ikke ger det
muligt for os at sige, om den ene afloste den anden kontinuerligt,
om de bestod samtidigt i et par artier, eller om der tvertimod var
et tidsmeessigt tomrum mellem dem. Vi ved blot, at begge boplad-
ser havde klare forbindelser til egnene omkring Rhinen, og at den
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et

Fig. 15. Nederste del uf en lille dor. Til hojre - forneden i dortrinnet - ses den tap,

som deren kan dreje sig om; derimod er trepropperne faldet ud. Doren er kun

35-40 ¢cm bred og vender ud mod bekken (fig. 12, B). Maske en lem til husets

fjerkre? - Andetsteds har man fundet nogler og dorldse uaf jern, men endnu ingen
sammenhorende.

sondre boplads har 700-tals fund, den centrale boplads 800-tals
fund. Hvordan det forholder sig med den nordre boplads er endnu
uklart. Hvad angar karakteren af bopladserne og gravpladserne,
sd forekommer der allerede ud fra de nuvzrende undersegelser
at vare forskelle mellem den sendre boplads/gravplads og den
centrale boplads/gravplads. Det forste kompleks viser alene nere
forbindelser sydover, medens det sidste ogsd har skandinavisk
isleet, og desuden synes bebyggelsen mere planlagt end den sendre
grubehusbosettelse.

Vi kan naturligvis ikke veere sikre pd, at kommende érs ud-
gravninger ikke endnu engang vil bringe omvurderinger. Men
risikoen — eller chancen om man vil — bliver jo stadig mindre
med de efterhinden omfattende og spredte gravninger (fig. 2).
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Fig. 16. Egetreesbro over bewkken (fig. 12, D). De fleste huller til trepropper har

samme dimensioner, og et dertil svarende vridbor er fundet. Plankerne har man lavet

ved at drive kiler ned i treestammen og spalte passende stykker ud. Derefter er de til-

hugget med okse. Save kendte man ikke, undtagen nogle ganske smé til benarbejde,
f. eks. fremstilling af redekamme.

Pa et eller andet tidspunkt vil resultaterne vel i hovedsagen
komme til at besta i en forfinelse af kronologien og i bestemmel-
sen af bopladsernes og gravpladsernes karakter og omfang, for-
uden et rigt kulturhistorisk materiale af forskellig art.

Nar vi nu gar over til den vanskeligste opgave, nemlig kombi-
nationen af fundene med de historiske kilder, s& ma vi til en be-
gyndelse indremme, at beviser ikke eksisterer, og maske aldrig
kan skaffes. Kilderne giver alt for vage stedsangivelser, og fun-
dene lader sig kun datere med en vid margin. Det er heller ikke
at forlange, at historieskriverne skulle omtale byens placering s&
ngje, nar dog ingen i datiden kunne tage fejl, hvis de forst var
ved Slien. Ej heller kan vi vente, at en beboer skulle nedlegge en
runesten eller en runepind til eftertidens orientering.

Af behandlingen af fundenes datering fremgik, at tidsfaestelsen
af hvert enkelt fund eller forhold for si vidt med rette kunne be-
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Fig. 17. Brend af tondestaver, sammenholdt med bind af vidjer (fig. 12, C).

Botaniske undersogelser synes at vise, at stavene er af en serlig mellemeuropeisk

gran. Man antager, at hele treindfatningen er kommet til Hedeby som et treefad, for
senere at finde anvendelse i bronden.

tvivles eller »straekkes« i tid. Det gelder keramikken, tidsrummet
mellem begravelserne, smykkerne og selv »sceattacen, hvis man
hwevder, at den kan have veret gemt hen i lang tid som en kost-
bar og sjelden amulet. Sédan vil det altid vaere med arksologiske
fund: dateringsrammerne er vide, og de enkelte fund kan skyldes
tilfeeldigheder og veere undtagelser. Alligevel er det en ganske ufar-
bar vej systematisk at ville afvise eller omdatere de nu efterhdn-
den mange fund. De peger dog naesten alle i samme retning, nem-
lig det ovenfor skitserede udviklingsforleb.
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Derfor er der god grund til forelebig at antage, at Godfreds
»Sliesthorp« er identisk med den centrale boplads eller by ved
Hedebybzkken. Det mere planlagte praeg stemmer godt overens
med en situation, hvor kongen begunstiger handelsvejen gennem
den sydlige del af sit rige. Han edelegger den nzermeste konkur-
rent, handelsbyen Reric, og bringer kebmandene med sig til »Slies-
thorp«. P4 samme tid eller fi artier efter dukker de forste skandi-
navisk pregede grave op ved Hedeby.241

Hvordan det nordlige Slesvig er opstaet, ved vi endnu ikke. Rent
teoretisk kunne man naturligvis tenke sig, at handelsbyen netop
pa Godfreds tid — i et arti eller to — havde ligget her. Men intet
taler forelobig for det. Langt mindre ter man regne med en dob-
beltby, bestdende af Slesvig nord for og Hedeby syd for fjorden;
dertil er afstanden for stor.24? Og man kan ikke omg3a problemet
ved at antage, at kebmaendene har sldet sig ned forskellige ste-
der efter hver enkelis eget enske. Det ville veere bade upraktisk
og stride afgerende mod middelalderens almindelige opfattelse
af told- og retsforhold.

Hvad vi ad ark=ologisk vej ved en smule om, er bosazttelserne
ved Haddeby Nor, ikke det nordlige Slesvig — og heller ikke
Danevirke. Man kan ikke — som det har varet forsegt af H. Jan-
kuhn — skabe en bygningshistorie for de mange volde alene ud
fra beboelsesforholdene ved Haddeby Nor.243

Men selv om man nu i hovedsagen akcepterer tolkningen af
de mange nye fund, melder der sig dog alvorlige spergsmél af
historisk karakter: Hvordan kunne en dansk vikingekonge kort
efter 4r 800 optrede som handelens beskytter, sa at sige efter vest-
europzisk menster? Og hvordan tager forholdene i Slesvig/Hedeby
sig ud pa baggrund af udviklingen i andre byer — udenlandske
og danske?

For at kunne besvare eller belyse disse spergsmél er det ned-
vendigt at undersoge den politiske situation i greenselandet om-
kring ir 800, kongemagtens mulighed for at gribe ind i handels-
forhold, og endelig mi& man — i det mindste antydningsvis —
inddrage betydningsfulde nye fund fra andre byer. Det bliver em-
net i en folgende artikel om Slesvig/Hedebys tilblivelse.

50



SLESVIG/HEDEBYS TILBLIVELSE
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the Evidence. Transactions of the Royal Historical Society, 5 Ser.,
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11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Navnlig har jeg grund til at takke professor H. Jankuhn (Gottin-
gen), dr. K. Raddatz (Gottingen), dr. K. Schietzel (Slesvig), stud.
phil. T. Capelle (Gottingen), stud. phil. Steuer (Gottingen) og
professor K. Kersten (Slesvig). — Jkonomisk er mine undersogel-
ser og studier blevet stottet af Knud Hejgaards Fond, Deutsche
Forschungsgemeinschaft og Den Hielmstierne-Rosencroneske Stif-
telse.

Nir denne opdeling af kilderne er praktisk, skyldes det, at de tre
kildegrupper m& behandles ud fra forskellige metodiske over-
vejelser. Desuden belyser de til dels forskellige sider af Slesvig/
Hedebys tilblivelse. — Jfr. F. Wainwright: Archaeology and
Place-Names and History. An Essay on Problems of Co-ordina-
tion, 1962.

Vita Anskarii c. 24, c. 31 og c. 33; Vita Rimberti c. 18, ed. Waitz,
1884, s. 52 f., 63 f. og 95. — Scheel, Paulsen nr. 105, 110, 112
og 115.

Skautrup Spr Hist I, 1944, s. 119 f. — Danevirkestudier s. 52.

W. Schlesinger i: Studien zu den Anfingen des europiischen
Stidtewesens, Vortriige und Forschungen (Konstanz) IV, 1958,
s. 357 ff. — W, Laur: Die Ortsnamen in Sleswig-Holstein, 1960,
s. 246 ff.

W. Haarnagel: Die friihgeschichtliche Handelssiedlung Emden
und ihre Entwicklung bis ins Mittelalter. Emdener (Friesisches)
Jahrbuch 35, 1955, s. 9 ff. — Haithabu, 1956, s. 115 og 243 f.;
1963, s. 146 og 279. — F. Petri i: Studien (note 10}, s. 266 ff. —
W. Schlesinger, smst. s. 297 ff., iseer 349.

Liudprand af Cremona definerede i 900-tallet sburgus¢< som
sdomorum congregatio que muro non clauditur«. Antapodosis III,
45, ed. J. Becker, MGH, Scriptores, 1915, s. 98. — Jfr. W. Schle-
singer (note 10).

Maske var »Slien< forst bensvnelse for Ll og St. Bredning,
medens den smalle del af fjorden hed Angel (Angul). Dette navn
m4i dog allerede for vikingetiden vere blevet en landskabsbeteg-
nelse, som det fremgir af et sted hos Beda (ca. 673-735). —
W. Laur: Forden- und Buchtennamen an der schleswig-holstei-
nischen Ostseekiiste. Studia Onomastica Monacensia IV, 1961,
seerlig s. 513 f. — K. Hald: VS, 2. udg., s. 243 ff.

Denne illustration af navngivningen skyldes Laur. — S. Guten-
brunner, H. Jankuhn, W. Laur: Vélker und Stimme Siidost-
schleswigs im frithen Mittelalter, 1952, s. 80.

Fabii Ethelwerdi chronicon I, MGH, Scriptores XIII, s. 122. —
Scheel, Paulsen nr. 227. — Ny udg. ved A. Campbell, 1962.

Lis Jacobsen, E. Moltke: Danmarks Runeindskrifter, 1941-42,
nr. 1-2,

Skautrup Spr Hist I, 1944, s. 81 ff., iser s. 98.

Smst.fs. 128 ff. — Vedr. stednavne, jfr. K. Hald: VS, 2. udg.,
s. 30 f.

W. Laur: Sliesthorp, Schleswig, Hedeby und Haddeby. Namn och
Bygd 42, 1954, s. 80. — Samme (note 10) s. 34 og 329.
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22.
23.

24.
25.

26.
27.

28.

29,
30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

Skautrup Spr Hist I, 1944, s. 225 og 256. — Robert af Ely skrev
i 1100-tallet »Hetheby<«. Vitae Sanctorum Danorum, ed. M. Cl.
Gertz, 1908-12, s. 236.

W. Koppe: Zwei alte Urkunden zur Schleswiger Handels-
geschichte. Beitr Sch StGesch 7, 1962, s. 67 f.

M. Cl Gertz (note 20) s. 99.

Kritisk gennemgang af litteraturen med bistand af Stednavmeud-
valget, H. Schledermann, Offa 21/22, 1964/65, s. 94 ff.

Smst. s. 93-99.

Annales regni Francorum, ed. Pertz, Kurze, 1895, s. 118 og 126. —
Scheel, Paulsen nr. 18 og 20.

W. Laur (note 14) s. 72.

Brevlig meddelelse af 9-1-1966. Jeg skylder professor Kr. Hald
(Kebenhavn) megen tak for at méatte meddele hans standpunkt
og diskutere dets konsekvenser.

Annales regni Francorum, ar 809, 811 og 815, ed. Pertz, Kurze,
1895, s. 128, 134 og 142. — Scheel, Paulsen nr. 21, 28 og 35. —
Manuskriptoverlevering, se ogséd W, Laur (note 10) s. 35. —
Mza=rkeligt er det, at der mangler et stednavn i meddelelsen om
fredslutningen i 811, hvor der antagelig bygges pi et aktstykke.
De vidner, der aflagde ed, er n®sten alle nsvnt ved navn, omend
de danske er skrevet meget forskelligt i de bevarede manuskrip-
ter. — L. Weibull, Scandia 13, 1941, s. 141 ff.=Nordisk historia I,
1948, s. 153 ff.

W. Laur (note 10} s. 14, 33, 35 og 37.

Museumsinspektor B. Ousager (Horsens) har ferst gjort mig op-
maerksom pa dette forhold. Smlg. mere usikre eksempler pi han-
delspregede boszttelser med torp-navne, W. Laur (note 19)
s. 76 f. — Betydningen »portus«=handels- og havneby kan falges
tilbage til senantikken. F. Petri i: Studien (note 10) s. 2562 ff. og
259. Yderligere litt. i Vierteljahrschrift f. Sozial- n. Wirtschafts-
gesch. 40, 1953, s. 193, Anm. 4 (Jankuhn).

Gutenbrunner, Jankuhn, Laur (note 14) s. 70-78 og 40 ff. —
W. Laur (note 10) s. 225-233. — K. Hald i: Senderjyske Sted-
navne 1 (Danmarks Stednavne 3) udg. af Stednavneudvalget,
1944, s. LX f. — Samme: VS, 2. udg., s. 135 f. og 139 f.

King Alfred’s Orosius, ed. H. Sweet, 1883, s. 17. — Scheel, Paul-
sen nr. 225.

Smst. s. 17 og 19. — Smst. nr. 225,

Johs. Steenstrup i: Danmarks Riges Hist I, 1897-1904, s. 282, —
Smlg. samme: Danmarks Sydgrense, 1900, s. 30 f.

K. Hald, KultHist Leks II, 1957, sp. 383. — Samme (note 27).

Skautrup Spr Hist I, 1944, s. 98. — F. M. Stenton: Anglo-Saxon
England, 2. ed. II, 1947, s. 5616. — Her er dog rejst kritik med
henvisning til, at englenderne selv overtog navneskikken, og at
vor hovedkilde er ca. 200 &r senere end bosmttelsen. P. Sawyer:
The Age of the Vikings, 1962, s. 154 ff, og 161 ff. — Jfr. i evr.
A. H. Smith: English Place-Name Elements. English Place-Name
Society XXV(I), 1956, s. 66 ff.
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317.

38.

39.

40.

41.
42.
43.
44.

45.

46.

47.
48.
49.

hl.

52.
53.

54.

54

Personnava + by. — K. Hald (note 35) sp. 383 og 385. —
Samme: VS, 2. udg., s. 113.

Andetsteds mener man, at »Burgenda« repraesenterer navnets op-
rindelige form (Danmarks Stednavne 10, 1951, s. 1 ff)). For
Halds opfattelse af navnet (VS, 2. udg., s. 238 og medd. note 27)
taler gengivelsen af Norge ved bide »NorbPweg« og »>NorPmanna
land<, omend vel i dette tilfeelde begge betegnelser er tsenkelige
fra Ottars side.

Medd. note 27. — Ifr. »heal« og shealhc i: An Anglo-Saxon
Dictionary, Bosworth, Northcote Toller, 1898. — Suppl., North-
cote Toller, 1921,

K. Hald: De danske Stednavne paa -um, 1942, s. 46 f. og 111. —
Skautrup Spr Hist I, 1944, s. 118. — W, Laur (note 10) s. 301 f.
og 305.

W. Laur (note 14) s. 66.

K. Hald: VS, 2. udg., s. 103 f.

W. Laur (note 10) s. 252.

Valdemars Jordebog (ca. 1231) har »Ykarnaburghe¢, Egernborg,
og 1270 kendes »Ekerenvordhe«, hvor endelsen er »furt«, vade-
sted. Navnet er altsi kun delvis dansk eller méske helt plattysk.
I dansk litteratur skriver man i reglen Egernferde. Jfr. W. Laur
(note 10) s. 323 og 331. — K. Hald: VS, 2. udg. s. 232.

W. Schlesinger og F. Petri (note 10 og 30). — A. H. Smith
(note 36) s. 70 f.

Danevirkestudier s. 52 og 87. — R. Rosenbohm: Die Doppel-
siedlung Schleswig-Hedeby. Jahrb Angeln 23, 1959, s. 30 ff.
Rosenbohm gir si vidt som til at antage, at der var bade en
nord-by og en syd-by, der begge havde dobbeltnavn og tilmed det
samme dobbeltnavn: Slesvig-Hedeby!

Nachrichten, 1963, s. 77.

S. Miiller: Vor Oldtid, 1897, s. 636 ff.

Haithabu, 1956, s. 89; 1963, s. 97.

A. Tratziger: Slesvici oppidi olim metropolis Cimbricae chersonesi
topographia. E. J. v. Westphalen: Monumenta inedita..., III,
1743, s. 322 f. — Mejers kort i: C. Danckwerth: Newe Landes-
beschreibung der zwey Herzogthiimer Schleswich und Holstgm,
1652, tabula XIX,

Ulrich Petersens historische Nachricht von der berithmten Cim-
brischen Landwehre, dem sogenannten Kohgraben und grossen
Walle Dénnewerk im Herzogthum Schleswig. Noodt Beytrige,
1756, VII, s. 6576.

Da Atl VII, 1781, s. 550.

N. Outzen: Untersuchungen iiber die denkwiirdigsten Alterthiimer
Schleswigs und des Dannewerks, 1826.

J. Worsaae i: Antislesvigholstenske Fragmenter, udg. Kebenhavns
Universitet 5, 1848, s. 31 f.

P. G. Thorsen: De med Jydske Lov beslegtede Stadsretter, 1855,
s. 9 ff. — C. C. Lorenzen: Om det tidligere Folkesprog i Byen
Slesvig. Annaler f. nord. Oldk. og Hist., 1859, s. 215 ff.
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60.
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62,
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65.

66.
. Congressus secundus archaeologorum Balticorum Rigae, 19.-23.
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Smst. s, 218, note 1.

Se Aug. F. Schmidt: Prasten og Historikeren C. C. Lorenzen.
SJy Arb, 1937, s. 111 ff.

Johs. Steenstrup: Danmarks Sydgrense, 1900, s. 78 ff.

Smst. s. 87. — At-Tartuschi, se G. Jacob: Ubersetzung der arabi-
schen Berichte von Gesandten an germanische Fiirstenhofe aus
dem 9. und 10. Jahrh. Quellen z. Deutsch. Volksk. 1, 1927, s. 29. —
Scheel, Paulsen nr. 226. — Jfr. A. Hagstad, Arb Old Hist, 1964,
s. 84.

Arb O1d Hist, 1900, s. 242.

Smst. s, 256.

F. Knorr: Schleswig und Haithabu., Schleswig-Holsteinischer
Kunstkalender, 1924, s. 24 ff.

SJy Hist I, 1930-31, s. 249 ff.

V. la Cour: Danevirke og Kampene paa vor Sydgrense, 1917,
s. 114 ff. og 152 ff. — Jfr. Steenstrups reaktion, V. la Cour: To
Livslinier, 1954, s. 130 f.

H. Jankuhn: Die Wehranlagen der Wikingerzeit zwischen Schlei
und Treene, 1937.

Jan Petersen: Vikingetidens smykker, 1928.

VIII, 1930. Acta Univ. Latviensis philologorum et philosophorum
ordinis series 1, suppl. 1, 1931, s. 217 ff. — G. Schwantes, Kieler
Neueste Nachrichten, 1/11 og 4/11 1931.

O. Scheel: Die Wikinger, Aufbruch des Nordens, 1938, s. 128 og
275.

H. Jankuhn, Nachrichtenblatt f. Deutsche Vorzeit 8, 2, 1932,
s. 30. — Samme, Die Heimat (Neumiinster), 1933, s. 85.

W. Vogel: Handelsverkehr, Stidtewesen und Staatenbildung in
Nordeuropa im frithen Mittelalter. Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde
(Berlin), 1931, s. 257 ff. — Samme: Wik-Orte und Wikinger.
Hansische Geschichtsbliitter, 1935, s. 5 ff.

Oversigt over den nordeuropziske handels- og byforskning: P.
Enemark, Jyske Samlinger N. R. V. 2, 1960, s. 121 ff.

Hertil havde for den senere middelalder Rorig henvist. F. Rorig:
Die europiische Stadt, offentliggjort i W. Goetz: Propylien-
Weltgeschichte IV, 1932, s. 383. — Om planlegningen af Hedeby-
udgravningerne, H. Jankuhn, Offa 1, 1936, s. 96 ff.

H. Jankuhn: Die Ausgrabungen in Haithabu 1937-39. Vorliufiger
Grabungsbericht, 1943. — W, Hiibener, Germania, 1952, s. 76 ff
og 1953, s. 177 ff. — Samme, Archaeologia Geographica 2, 1951,
s. 105 ff. — Offa 11, 1952, s. 115 ff. og 12, 1953, s. 87 ff.

W. Hiibener: Die Keramik von Haithabu, 1959.

Johs. Brendsted: Vikingerne, 1960, s. 146 f. — Brendsted, 2. udg.,
I11, 1960, s. 359 f. (smlg. 1. udg. III, 1940, s. 332 f.). — Th. Ram-
skou: Normannertiden. Politikens Danmarks Historie 2, 1962,
s. 389 f. — Elisabeth Munksgaard i: Turistforeningen f. Dan-
marks arbog, 1961, s. 135 ff.

H. Jankuhn: Ergebnisse und Probleme der Haithabugrabungen
1930-39. Z Sch-H Gesch 73, 1949, s. 1 ff. — Om Hedebys sidste
tid ved noret, Haithabu, 1956, s. 236 ff.; 1963, s. 272 ff.
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Danevirkestudier s. 50 ff.

Smst. s, 194 ff.

III, 1908=63, H. Jankuhn (note 65) s. 284. — Prof. Jankuhn
(Gottingen) har venligst oplyst mig det nejagtige fundsted.

6, 1930=272. Smst. s. 284 f. — H. Jankuhn, IPEK, 1934, s. 110.
Jfr. ovenfor (note 80). — H. Jankuhn (note 14) s. 35. —
Haithabu, 1956, s. 105; 1963, s. 134.

H. Jankuhn (note 65) s. 308. — Haithabu, 1937, s. 115. —
H. Jankuhn (note 73) s. 176 ff. og 180.

Danevirkestudier s. 61.

H. Jankuhn (note 65) s. 296. — W. Hiibener {(note 74) s. 168.
W. Hiibener (note 74) s. 34 f., 112 ff., 168 og 179 f.

Smst. s. 32 f, 110 ff., 168 og 179 f. — Jfr. F. Tischler, Germania,
1952, s. 194 ff.

Z Sch-H Gesch 73, 1949, s. 10.

Danevirkestudier s. 78 ff., iser 86 f.

Haithabu, 1956, s. 208 ff. og 244; 1963, s. 242 ff. (handverk). —
Smst. 1956, s. 190 f.; 1963, s. 224 f. (mentprzgning).

Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum III,
51, schol. 81, ed. Schmeidler, 1917, s. 195.

Danevirkestudier s. 85.

Adam af Bremen (note 90) I, 57, Schmeidler s. 56. — Scheel,
Paulsen nr. 1563. — Danevirkestudier s. 56 og 85.

Adam af Bremen (note 90) IV, 1, Schmeidler s. 227. — Scheel,
Paulsen nr. 228. Smst. II, 35, Schmeidler s. 96. — Scheel, Paulsen
nr. 169.

Danevirkestudier s. 55 med tilherende anm. 34, s. 283.

P. G. Thorsen: De danske Runemindesmserker I, 1864, s. 169.
Danevirkestudier, s. 84.

Haithabu, 1956, s. 236 ff.; 1963, s. 272 ff.

Snorri Sturluson: Harald Hirdrides saga c. 34. — F. JOnsson:
Den norsk-islandske skjaldedigtning I, A (1912) s. 426. — Scheel,
Paulsen nr. 205.

A. Kamphausen: Ursprung und friihe Gestalt des Schleswiger
Domes. Z Sch-H Gesch 79, 1955, s. 127 ff. Imedegiet af D. Ellger
og Olaf Olsen, Arb Old Hist, 1960, s. 30 f. Jfr. Die Kunstdenk-
miler der Stadt Schleswig II (Ellger), der ventes udsendt i 1966.
~ E. Keyser: Stidtegriindungen und Stidtebau in Nordwest-
deutschland im Mittelalter, 1958, s. 97 ff. Imoedegiet af E. Peter-
sen og W. Laur, Beitr Sch StGesch 5, 1960, s. 70 ff. og W. Laur,
smst. 6, 1961, s. 37 ff. — R. Rosenbohm: Von Schleswigs Handel
im Hochmittelalter. Smst. 3, 1958, s. 35. Samme (note 46). Her-
imod W. Laur, Jahrb Angeln 24, 1960, s. 163 ff.

E. Petersen: Das »unterirdische Schleswige¢, Ist Schleswig flter als
Haithabu? Schleswiger Nachrichten 12/12, 14/12 og 23/12 1956.
V. la Cour: Slesvigs gide last. Dagens Nyheder 4/1 1957. Imaede-
gaet af H. Jankuhn: Ist das Ritsel Schleswig gelost? Flensburger
Tageblatt 16/2 1957. — Jfr. A, Bantelmann: Ergebnisse einer



SLESVIG/HEDEBYS TILBLIVELSE

102

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.
111,

112,
113.

Stadtkerngrabung in Schleswig. Beitr Sch StGesch 4, 1959, s. 3 ff.
(med afbildning af alle vigtige fund). — K. Raddatz: Beobach-
tungen im Untergrund der Altstadt Schleswig. Smst. 5, 1960,
s. 8 ff.

N. Aberg: Den historiska relationen mellan folkvandringstid och
vendeltid, 1953, s. 84 ff. — H. Arbman: Stildrag i folkvandrings-
tidens konst. Fornvinnen, 1945, s. 88 ff. — O. Klindt-Jensen:
Bornholm i folkevandringstiden, 1957, =. 142 ff.

Litt. om danske guldfund, Brendsted III, 1960, s. 431 og 433. —
Om monter og andre Osterssegne: W. Knapke, Acta Arch XII,
1941, s, 79 ff, — J. Werner, Fornvinnen, 1949, s, 257 ff. —
O. Klindt-Jensen {note 102) s. 142 ff. — M. Steenberger: Oland
under #ldra jirnildern, 1933, s. 204 ff. — B. Nerman: Die
Volkerwanderungszeit Gotlands, 1935, s. 128 ff. — Guldfund i
Milaromradet: W. Holmgqvist: Excavations at Helgo I, 1961, s. 31.
J. Werner (note 103) s. 279. — H. Jankuhn, Vierteljahrschrift f.
Sozial- und Wirtschaftsgesch. 40, 1953, s. 199 ff.

M. Steenberger (note 103) s. 112. — O. Klindt-Jensen (note 103)
s. 147 ff. — Jfr. Gotland, M. Steenberger: Vallhagar, 1955,
s. 1161 ff. — Om forholdet mellem skattefund og uroligheder,
principielt set, M. Steenberger: Die Schatzfunde Gotlands der
Wikingerzeit I, 1958, s. 307 ff.

P. Boeles: Friesland tot de elfde eeuw, 2. druk, 1951, s. 164 ff. —
Oversigt, P. Enemark (note 71) s. 138.

K. Bohner: Die friankischen Altertiimer des Trierer Landes I-II,
1958. — F. Tischler: Zur Datierung der frithmittelalterlichen
Tonware aus Badorf, Landeskr. Koln. Germania 30, 1952,
s. 194 ff.

P. Horter, F. Michels, J. Roder: Die Geschichte der Basaltindu-
strie von Mayen und Niedermendig I. Jahrb. f. Gesch. u. Kultur
des Mittelrheins u. seiner Nachbargebieten 2/3, 1950/51, s. 1 ff, —
J. Roder: Antike Steinbriiche in der Vordereifel. Neue Ausgra-
bungen in Deutschland, 1958, s. 268 ff.

Fra ca. 200 e. Kr. i Tofting (Ejdersted). A. Bantelmann: Tofting,
eine vorgeschichtliche Warft an der Eidermiindung, 1955, s. 70.
P. Boeles (note 106) s. 287 ff., iseer 296 ff. og 359 ff.

Greta Arwidsson: Vendelstile. Email und Glas im 7.-8. Jh. Vals-
girdestudien I, 1942, s. 81 ff. og 119 ff. — Samme: Die Griber
von Valsgirde VI, 1942, s. 69 ff. — G. Ekholm: Orientalische
Glidser in Skandinavien wihrend der Kaiser- und friihen Mero-
wingerzeit. Acta Arch 27, 1956, s. 35 ff.

W. Holmgvist (note 103), isser s. 34.

N. Aberg: Vendeltida forbindelser med fastlandsgermanska och
insuliira kretsar. Fornvinnen, 1948, s. 111 ff. — Samme (note
102). — T. D. Kendrick: Late Saxon and Viking Art, 1949. —
R. L. S. Bruce-Mitford: The Sutton Hoo Ship-burial, appendix i:
R. H. Hodgkin: A History of the Anglo-Saxons, 3. ed., II, 1952,
s. 696 ff., iser 719 ff. — P. Grierson: The Dating of the Sutton
Hoo Coins. Antiquity XXVI, 1952, s. 83 ff. — C. Green: Sutton
Hoo, 1963.
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Ardre VIIIL. S. Lindqvist: Gotlands Bildsteine I, 1941, Taf. 139 f.
og s. 49, 72 ff., 77 ff., 86 ff., 95 ff., 105, 107, 119 f,, 122 og 125. —
S. Bugge: Det oldnordiske Kvad om VOQlund (VOQlundar-kvida) og
dets Forhold til engelske Sagn. Arkiv f. nord. filologi XXVI,
s. 33 ff. — J. de Vries: Altnordische Literaturgeschichte, 1941-42,
2, § 30 ff. og 174.

Skind: Ottars beretning i Alfreds Orosius (note 32). — B. Schier:
Wege und Formen des éltesten Pelzhandels in Europa. Archiv f.
Pelzkunde I, 1951. — Slaver: Vita Rimberti c. 18, ed Waitz, 1884,
s. 95 f. — Scheel, Paulsen nr. 115.

H. Jankuhn (note 104) s. 222 f. og 229. — Smlg. S. Bolin, Scandia
12, 1939, s. 181 ff., iser 205 ff.

W. Holmgqvist (note 103) s. 42 f. —- Samme: Helgd, vart lands
dldsta jiirncentrum. Jernkontorets annaler 147, 1963, s. 905 ff. —
O. Arrhenius: Die Grundlagen unserer ilteren Eisenherstellung.
Antikvariskt arkiv (Lund) 13, 1959. — Haithabu, 1956, s. 175 og
214 f.; 1963, s. 209 f. og 248 f. — Jfr. Kuml, 1963, s. 69; 1964,
s. 62 ff.

Se note 2.

H. Preidel (note 2).

Haithabu, 1956, s. 124 f.; 1963, s. 156 f. — Ogsi J. Brondsted:
Vikingerne, 1960, s. 23.

. B. Almgren: Vikingatdg och vikingaskepp. Tor VIII, 1962,

s. 186 ff. — Samme: Vikingatigens héjdpunkt och slut. Smst. IX,
1963, s. 215 ff.

. O. Crumlin-Pedersen: Cog-Kogge-Kaag. Trek af en frisisk skibs-

types historie. Handels- og Sefartsmuseets drbog, 1965, s. 81 ff.

. Til Gokstadskibets udstyr fra ca. 900 horte et telt og kogegrejer.

N. Nicolaysen: Langskibet fra Gokstad ved Sandefjord, 1882.

. W. Vogel: Das Emporium Reric. Festskr. til H. Koht, 1933, s. 85 ff.
. H. Matthiessen: Limfjorden, 3. opl., 1960, s. 39 ff.
. H. Jankuhn (note 104) s. 206 og 208 ff. — K. Kersten,

P. La Baume: Vorgeschichte der nordfriesischen Inseln, 1958,
s. 85 f.

. G. Galster, Nordisk Numismatisk Arsskrift, 1951, s. 28. — Over-

sigt over menttypen (Madelinus) i P. Boeles (note 106) s. 302 ff.

. Esenhugh (Amrum), gravhej 25 (6148a) og 80 (6155a-b). Schles-

wig-Holsteinisches Landesmuseum. (Type: J. P. 25).

. Gesch Sch-H 3, 1957, s. 172 f. (Jankuhn). — Acta Arch XXI,

1950, s. 178 ff. (Ramskou). — Skalnastal (Amrum), Offa 12,
1953, s. 82 ff. (La Baume, til dels med anden datering). — Lind-
holm Heje (Alborg), Acta Arch XXIV, 1953, s. 186 ff., iser 188. —
Smst. XXVI, 1955, s. 177 ff. (Ramskou).

Acta Arch XXIV, 1953, s. 154 f. (Becker). — Jfr. Acta Arch
XXVI, 1955, s. 69 ff. (DOrsnes-Christensen).

H. J. Eggers: Der romische Import im freien Germanien, 1951,
s. 67, Karte 6 og Klapptafel. — Jfr. Nord Kult XVIII, 1933, s. 5
(Schiick). — Smlg. dog J. Balling: De romerske montfund fra
Jylland. Nord. Numismatisk Arsskr., 1962, s. 5 ff., iser 70 ff.
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N. Thomsen: Nye landsbyer. Mark og Montre. Fra sydvestjyske
museer, 1965, s. 9 ff.

Vita Anskarii ¢. 32, ed. Waitz, 1884, s. 63. — Scheel, Paulsen
nr. 111,

Der har i en omfangsrig litteratur veret arbejdet med sagnene,
iser af A. Olrik, G. Schiitte, N. Lukman og Ad. Stender-Petersen.
Note 109.

H. Jankuhn (note 14) s. 31 f. og 143 f. — Samme (note 104)
s. 215. — P. La Baume, Jahrb. des Nordfries. Ver. f. Heimatk. u.
Heimatliebe 29, 1952/53, s. 1186.

H. Jankuhn (note 14) s. 33 f. og 142 f. — Haithabu, 1963,
Abb. 20, 21 og 22 a-b.

Allerede pa dette grundlag sluttede H. Jankuhn sig til, at sen lille
befolkningsgruppe stodte frem til Slien allerede i 700-talletc.
Haithabu, 1956, s. 219 og 221.

Dette afsnit bygger i alt vmsentligt pid offentliggjort materiale.
H. Jankuhn: Ein neuentdecktes Griberfeld bei Haithabu und
seine historische Bedeutung. Berliner Beitrige zur Vor- und
Friihgeschichte 2, 1959 (Gandert-Festschrift) s. 61 ff. — Samme:
Zur Fortfiihrung der Ausgrabungen in Haithabu. Z Sch-H Gesch
87, 1962, s. 9 ff. — Samme, Nachrichten, 1963, s. 53 ff. —
Haithabu, 1963, s. 102 ff. og 124 ff. — Jeg skylder professor
Jankuhn (Gottingen) megen tak for at have faet adgang til
originalmaterialet.

Jfr. J. Brauns: Lithurgisches Handlexicon, 1922, s. 218. —
Samme: Der christliche Altar I, s. 417.

Plan: Haithabu, 1963, Abb. 35 (smlg. Abb. 24). — Tekst: smst.
s. 105.

I den endelige materialepublikation mi man dog vente en optal-
ling ud fra klare og begrundede kriterier. En upreecis fremlaeg-
gelse af materialet kan naturligvis ikke forsvares med en hen-
visning til Hedebyboernes ungjagtighed.

A. Zeki Validi Togan: Ibn Fadlan’s Reisebericht. Abhandlungen
f. die Kunde des Morgenlandes XXIV, 3, 1939, § 92. — Smlg.
KultHist Leks III, 1958, sp. 433, 435 f. og 438 (gengangeri og for-
holdet sjzl/krop).

Haithabu, 1963, s. 106 og 129,

I et enkelt tilfeelde 13 en urne inden for en ringgroft, og i et andit
syntes en ringgreft overlejret af en brandgrube og begge typer
jordfeestegrave, men iagttagelsen var ikke sikker. Haithabu, 1963,
s. 128.

Haithabu, 1963, Abb. 23 og 37; s. 129 og 132.

Jfr. H. Schledermann, Offa 21/22, 1964/65, s. 115. Ved en fejl-
tagelse er gravens retning her angivet som NNV-SS@; det skal
vere VNV-G80, d.v.s. n@sten parallelt med den velsagtens langt
senere halvkredsvold (se sammenfatning).

»Monklembergen« (Fer). R. Schindler, Offa 15, 1956, s. 121 ff.,
iser 130. — Immingsted (N@ for Husum). Johanna Mestorf,
Mittheilungen Anthr. Ver. Schlesw.-Holst., 1888, s. 15. — H. Jan-
kuhn, Gesch Sch-H 3, 1957, s. 28 f. og 44 ff. — Muligvis ogsi
Krinkberg (Poschendorf, Holsten), smst. s. 31 f. og 73 f.
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Haithabu, 1963, s. 132.

Krigskancelliet, refererede sager 1754, 9. jan. nr. 12 med indleeg.
Rigsarkivet, Kbh.

Inger Zachrisson, Tor VI, 1960, s. 207 ff. — Samme, Fornviinnen
59, 1964, s. 42 ff. — A. Oldeberg, smst. 58, 1963, s. 1 ff.

Dette iseer kendt fra grave i Birka. Agnes Geijer: Birka III. Die
Textilfunde, 1938.

J. E. Forssander: Ireland-Oseberg. Meddelanden fran Lunds Univ.
Hist. Mus., 1943, s. 214 ff. — G. Haseloff: Zum Ursprung des
nordischen Greiftierstils. Festschrift G. Schwantes, 1951, s. 202 ff.
S. Miiller: Dyreornamentiken i Norden. Aarb Old Hist, 1880,
s. 351 ff. — H. Schetelig: Osebergfunnet III, 1920, s. 257 ff. —
Smlg. O. Klindt-Jensen, D. Wilson: Vikingetidens kunst, 1965.

B. Salin: Die altgermanische Thierornamentik, 1904; 2. Aufl,
1935, s. 271 ff. — Jfr. M. Malmer: Metodproblem inom jiirn-
dlderns konsthistoria, 1963, s. 232 ff. — Kort oversigt over stil-
udviklingen, KultHist Leks III, 1958, sp. 406 ff.

Staevnene i stil III (H. Schetelig, note 154, s. 12 ff.), »tinglenc
med gribedyr (smst. s. 19 f.) og sspinen« med begge stilarter
blandet (smst. s. 20 f.).

Siledes for nylig M. Steenberger, Acta Arch XXXII, 1961, s. 94.
Gvrige litteratur, se KultHist Leks III, 1958, sp. 410 f.

Grav 134, 1960 og 487, nr. 10, 1960. — Fundliste uden afbildnin-
ger offentliggjort af H. Jankuhn, Nachrichten, 1963, Anm. 35 og
s. 80 f.

J. Petersen: Vikingetidens smykker, 1928, s. 15 f. og 118. —
P. Paulsen har taget Petersens forsigtighed til indtsegt for en
usandsynlig formodning om, at typen er meget sen (900-tallet).
P. Paulsen: Studien zur Wikingerkultur, 1933, s. 29.

B. Almgren: Bronsnycklar och djurornamentik, 1955, s. 69 ff. —
Samme: Datering av vikingatida kulturforemal. KultHist Leks III,
1958, sp. 22 ff. — Kommentarer: Arb. Old Hist, 1957, s. 115 f.
(Klindt-Jensen). — Medieval Archaeology 3, 1959, s. 112 ff. (Wil-
son)., — Nachrichten, 1963, s. 63 (Jankuhn).

Grav 109, 1959; grav 159, 1960 og grav 182-185, 1960. — Jfr.
note 158.

J. Petersen (note 159) s. 41. — Jfr. kombinationer, P. Paulsen
(note 159) s. 91 f.

Grav 208, 1960. — Jfr. Nachrichten, 1963, s. 81.

Nachrichten, 1963, s. 61 og 65.

Fundsted 1, 1957, afbildet i H. Jankuhn (note 139, 1959)
Taf. 21, 1. — H. Jankuhn, smst. s. 61 og 64. — Smlg. P. La Baume
(note 136) s. 106 ff. og A. Bantelmann (note 109) s. 51 ff. Kort
over udbredelsen i H. Jankuhn (note 14) s. 32 og Haithabu, 1963,
s. 131,

H. Jankuhn (note 139, 1959) s. 61.

»Tating-kande« er Jankuhns forslag i stedet for »friserkande«
eller »>Birka-kande«. Offa 1, 1936, s. 127. — Jfr. W. Hiibener
(note 74) s. 133.
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Fundsted 6, 1957. Udgraveren, G. Schifers bemeerkning. — Af-
bildet i H. Jankuhn (note 139, 1959) Taf. 21, 2.

Dagmar Selling: Problem kring vikingatida keramikkannor. Forn-
vinnen, 1951, s. 275 ff., iseer 292, — Samme: Wikingerzeitliche
und friihmittelalterliche Keramik, 1955, s. 42 ff., iser 55. —
R. Schindler: Das wikingerzeitliche Hiigelgriberfeld »Monklem-
bergenc¢ bei Siiderende auf Fohr. Offa 15, 1956, s. 121 ff., iser
123 f. og 131.

A. Liestol, Acta Arch XXIV, 1953, s. 170. — D. Selling (note 169,
1955) s. 54 ff.

D. Ellmers: Zum Trinkgeschirr der Wikingerzeit. Offa 21/22,
1964/65, s. 21 ff.

Vita Anskarii c. 20, ed. Waitz, 1884, s. 44 f. — Jfr. Haithabu,
1956, s. 160 ff.; 1963, s. 194 ff.

Fundsted 23, 1957. H. Jankuhn (note 139, 1959) s. 61.

J. P. 15 (?) J. Petersen (note 159) s. 18 (800-tallets 1. halvdel). —
P. Paulsen (note 159) s. 27 7. (800-tallets 3. fjerdedel). — At be-
nytte kvarte arhundreder som perioder m4 dog i hvert fald anses
for betenkeligt, jfr. note 160.

Brondsted III, 1960, s. 299; 306 og 330 ff. — Samme: Vikingerne,
1960, s. 247. — Smlg. samme: Danish Inhumation Graves of the
Viking Age. Acta Arch VII, 1936, s. 81 ff. — Th. Ramskou:
Viking Age Cremation Graves in Denmark. Smst. XXI, 1950,
s. 137 ff.

J. Brondsted (note 175, 1936) s. 217 f.

NS-grave kendes f.eks. fra Kyndby ved Issefjorden, Besser pi
Samse og navnlig fra Bornholm. — M. Orsnes-Christensen: Ein
seelindischer Grabplatz aus dem 7.-8. Jh. n. Chr. Acta Arch
XXVI, 1955, s. 69 ff., iseer 105 ff. — P. V. Glob i: Samse, Dan-
marks Midtpunkt, red. B. Rasmussen, 1948, s. 33. — O. Klindt-
Jensen (note 102) s. 44 ff.

H. Jankuhn (note 139, 1959) s. 65.

En nyere, sammenfattende behandling findes ikke, men felgende
eksempler kan naevnes: K. Waller: Der Galgenberg bei Cuxhaven,
1938, s. 99, Abb. 2. — Samme: Friesische Griiberfelder an der
Nordseekiiste. Praehist. Zeitschr. XXVII, 1936, s. 227 ff. —
Samme: Ein Gemischtgriberfeld bei Sievern. Hammaburg 4,
1953/55, s. 45 ff. — E. Grohne: Mahndorf, Friihgesch. d. Bre-
mischen Raums, 1953, iser s. 302 ff. — K. Marschalleck, Nach-
richten aus Niedersachs. Urgesch. 30, 1961, s. 119 f. — A. Gen-
rich: Der Friedhof Liebenau und seine Bedeutung fiir die
Besiedlungs-u. Kulturgesch. d. Mittelwesergebietes. Die Kunde
N. F. 11, 1960, s. 60 ff. — Samme, Nachrichten aus Niedersachs.
Urgesch. 30, 1961, s. 47 ff. — Samme: Der gemischtbelegte Fried-
hof von Dorverden, Kr. Verden/Aller. Materialheft z. Ur-u. Friih-
gesch. Niedersachsens 1, 1963, s. 7 ff. — W. Wegewitz: Das
spiitsichsische Reihengriberfeld von Maschen im Kr. Harburg.
Harburger Kreiskalender, 1960, s. 1 ff. -— A. van Giffen, Derde
en vierde Jaarverslag van de Vereeniging voor Terpenonderzoek,
1918/19, s. 41 og 67. — Samme i: J. Poortman: Drente I, 1943,
s. 397 ff.
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180.

181.

182,

183.
184.
185.

186.
187.

188.

189.

191.
192.
193.

194.
195.
196.
197.

198.

199.
200.

J. Nenquin: La Nécropole de Furfooz, 1953, iser s. 100 ff. —
J. Werner: Zur Entstehung der Reihengriberzivilisation. Archaeo-
logia Geographica I, 1950, s. 28. — K. Bohner, Bonner Jahrb. 149,
1949, s. 195. — Samme, Rhein. Vierteljahrsblitter 15/16, 1950/51,
s. 32. — Samme (note 107). — R. Grenz: Ausgrabungen auf dem
Unterstedter Karbarg, Kr. Rotenburg/Wiimme, 1960, s. 28 ff.
Capitulatio de partibus Saxoniae c. 7. MGH Leges, sec. II, tom. I,
nr. 26, s. 68. — Jfr. smst. c. 22 med forbud mod hejleggelse af
dede.

Jfr. de senere irs fund af enkelte brandgrave over VO&-grave. —
A. Genrich (note 179, 1960) s. 60 ff. og samme (note 179, 1963)
s. 7 ff.

Eksempler, se H. Schledermann, Offa 21/22, 1964/65, s. 106 f.
Haithabu, 1963, s. 128 og 130.

Jfr. V@-grav (700-tallet) under forbindelsesvolden ved Bustrup
(note 137).

Keramikkens datering, se flg. afsnit, »sendre bopladsc«.

Det ville i hvert fald vere en vovelig pistand, at udviklingen fra
frisisk og sachsisk omride med en forsinkelse af en eller anden
varighed gentog sig i Hedeby.

K. Raddatz: Bericht iiber die Probegrabung auf der Siidsiedlung.
Offa 21/22, 1964/65, s. 58 ff. — H. Jankuhn, Nachrichten, 1963,
s. 66 ff. — Haithabu, 1963, s. 108 ff. — Udgravningslederen fra
1963, stud. phil. Steuer (Gottingen), har desuden venligst givet
mig vaerdifulde oplysninger.

Hus 1, snit 2-23, 1962. Offa, 1964/65, s. 63 og 73.

K. Raddatz, Offa, 1964/65, s. 69.

Snit 1, 1962. — Smst. s. 61 og 73.

Snit 1, 1962. — Smst. s. 69 og Abb. 6, 9.

Smst. s. 70. — Om jernudvinding i Holsten, Slesvig og Jylland,
se H. Hingst: Vor- und friihgeschichtliche Eisenverhiittung in
Schleswig-Holstein, Neue Ausgrabungen in Deutschland, 1958,
s. 258 ff. — O. Voss: Jernudvinding i Danmark i forhistorisk tid.
Kuml, 1962, s. 7 ff. — R. Thomsen: Forseg pa rekonstruktion af
en fortidig jernudvindingsproces. Kuml, 1963, s. 60 ff.; 1964,
s. 62 ff. (Her ogsi analyseret jernbarrer fra Hedeby).

K. Raddatz, Offa, 1964/65, s. 70.

Smst.

Grav 1, 1962, Smst. s. 64.

G. Hatz: Miinzfunde aus Haithabu 1962. Offa 21/22, 1964/65,
s. 76 f. — Haithabu, 1963, s. 147. — Jfr, P. Hauberg: Myntfor-
hold og Udmyntninger i Danmark. Vidensk. Selsk. Skrifter,
6. Rk. V, 1900, s. 189 (nr. 1).

O. Almgren i: Studier tilignade O. Montelius, 1903, s. 89. —
H. Schetelig: Vestlandske graver fra Jernalderen, 1912, s. 68. —
Brendsted III, 1960, s. 189 f,

Haithabu, 1963, s. 103 f.

KultHist Leks III, 1958, sp. 444 og V, 1960, sp. 252 ff., iser
254. — Jfr, ogsa den skik at legge hasselkeppe ned til den dede.
Skalk, 1965: 4, s. 13 ff.
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201.

202.
203.

204.

205.

206.
207.
208.
209.

210.

212,

213.

214.

215.

216.

Offa 21/22, 1964/65, s. 64. — Desuden efter venlig medd. fra
hr. Steuer.

Smst. s. 67 og Abb. 6, 2-4-5-7-8-13.

K. Kersten, P. La Baume (note 126) Taf. 116, 6; 117, 14. —
Hammaburg 4, 1953/55, Taf. XIII-XIX (Grav 32, Sievern,
Kr. Lehe). — E. Grohne (note 179) s. 329, Abb. 92b (Arbergen). —
Prihist. Zeitschr. XXXVII, 1/2, 1959, Taf. 2, 13 (Hessens ved Wil-
helmshafen). — Dateringen smst. s. 41 f. og 57 f.

Germania 32, 1954, s. 189 ff.,, Abb. 9, 5§ (Warrendorf, West-
falen). — H. Hofmeister: Urholstein, 1932, s, 60 f., Abb. 24 f.
(Kaaksburg, Holsten). — Desuden eventuelt Acta Arch XXIV,
1953, fig. 8, s. 194 (Lindholm Haje).

Le Gentilhomme, gruppe VI (Revue Numismatique, 1938, s. 35). —
BMC, type 31 (Keary, Poole: A Catalogue of English Coins in the
British Museum. Anglo-Saxon Series 1, 1887, s. 16). — Hedeby
-sceatta, se G. Hatz (note 197) s. 74 ff. (nr. 1).

Henvisninger, se G. Hatz (note 197) s. 75.

Fundliste: Nachrichten, 1963, s. 79 f.

P. Boeles (note 106) s. 525 og 527.

P. V. Hill: Saxon Sceattas and their Problems. British Numis-
matic Journal 26, 1949-51 (1952) s. 129 ff., iser s. 144 og 147. —
P. Boeles (note 106) s. 380.

P. Le Gentilhomme (note 205) s. 35 f. og 48. — P. V. Hill: The
Animal, »Anglo-merovingian« and Miscellaneous Series of Anglo-
Saxon Sceattas. British Numismatic Journal 27, 1952-54 (1955)
s. 22 og 34. — P, Boeles (note 209). — N. L. Rasmusson har dog
700-tallets slutning som sidste del af pregningstiden. KultHist
Leks I, 1956, sp. 589 ff.

. E. Nobbe: Der karolingische Miinzschatz vom Krinkberg. Fest-

schr. z. Hundertjahrfeier d. Mus. vorgeschichtlicher Altertiimer in
Kiel, 1936, s. 136 ff., iseer 158 f. — P. La Baume: Ein miinz-
datierter Grabfund der Merowingerzeit. Offa 10, 1952, s. 46 ff.

S. Lindqvist: Birkamynten. Fornvinnen, 1926, s. 307 ff., iser
317 ff.

P. Boeles (note 106) s. 380. — H. Jankuhn (note 104) s. 211,
Anm, 77, — Jfr. dog Haithabu, 1956, s. 192; 1963, s. 226.

G. Galster: Fremmed indflydelse pA Danmarks mentvaesen i mid-
delalderen. Fra Nationalmuseets arbejdsmark, 1957, s. 17.

Brita Malmer begrunder udferligt sin anskuelse i disputatsen
»Studier i nordisk mynthistoria fore ir 1000¢. Acta Archaeologica
Lundensia, Ser. in 8°, der udkommer i lobet af 1966. — Hun har
udsendt forelebige meddelelser i: Dona Numismatica, Walter
Havernick zum 23. Jan. 1965 dargebracht, 1965, s. 55 ff. — Nord.
Numismat. Unions Medlemsbl.,, 1965, s. 76 f. — Numismatiska
meddelanden XXX, 1965, s. 39 ff. — Fornvinnen 60, 1965,
s. 97 ff. — Jeg skylder fil. dr. Brita Malmer megen tak for til-
ladelse til at benytte en brevlig meddelelse af 12. 1. 1966.

Ved begyndende udmentning i ekonomisk primitive omrider er
tilbagespring til eldre menttyper velkendte, jfr. efterligninger af
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romerske solidi i 700- og 800-tallets England. (G. Galster, Arb.
Old Hist, 1962, s. 13 og 18). At én gang antagne menter ogsi kan
udmentes meget lenge i sidanne omrider har man flere eks-
empler pa; det beremteste er 1700-tallets ostrigske Maria-Theresia-
daler, der selv i vore dage udmentes i Ztiopien.

G. Hatz (note 197) s. 75 f.

K. Raddatz, Offa 21/22, 1964/65, s. 67 og 72. — Nachrichten,
1963, s. 66.

Der er ikke her tale om en cirkelslutning. Ved hjelp af keramik
og gravtyper afgrenses tidsintervallet groft, og forbindelsen til
Frisland pavises. Dern=zst anvendes sceattaen til en finere da-
tering. Om den teoretiske begrundelse for lignende s>helhedsslut-
ninger« inden for historieforskningen, se P. Renvall, Historie.
Jyske Samlinger N. R. VII, 1, 1966, s. 50 ff,

. T. Capelle: Die Ausgrabungen im Innern des Halbkreiswalles

(1962]. Offa 21/22, 1964/65, s. 50 ff. — K. Schietzel: Neue Aus-
grabungen in Haithabu [1963/64]. Priihistorische Zeitschr. XLIII,
1965. — Desuden har dr. Schietzel (Slesvig) venligst givet mig
veerdifulde oplysninger.

Fl. A, 1962. T. Capelle (note 220) s. 51.

Jfr. K. Schietzel (note 220).

H. Jankuhn géir i ret hej grad ind for erhvervsmessigt hindveerk.
Haithabu, 1956, s. 208 ff.; 1963, s. 242 ff. — H. Preidel (note 2)
s. 15 ff. forholder sig sterkt kritisk.

T. Capelle (note 220) s. 51.

Sporgsméilet om den datidige vandstand i Haddeby Nor — og der-
med til dels grundvandstand i Hedeby — er endnu ikke fyldest-
gorende besvaret. Den har vaeret lavere, men hvor meget kan ikke
siges med bestemthed. Jfr. arbejder af Koster, Dittmer og Bantel-
mann i: Die Kiiste. Archiv f. Forschung u. Technik an der
Nord- u. Ostsee 8, 1960. — R. Koster i: Meyniana 11, 1961,
s. 23 ff. — Om boringer ved Haddeby Nor i 1961, H. Jankuhn,
Z Sch-H Gesch 87, 1962, s. 22.

Cartularium Saxonicum, ed. Birch, 1885-93, I s. 519 og 1I, s. 134.
Om senere danske forhold, H. Matthiessen, Nord Kult XVIII,
1933, s. 59.

I de otte grave er indbefattet graven i nserheden af kammer-
gravene, se s. 16 og note 80. — H. Jankuhn vil datere nogle af
smykkerne til tiden mellem 810 og 840 (Haithabu, 1956, s. 105;
1963, s. 134), altsd en stramning af J. Petersens dateringer, som
Jankuhn ellers anvender. Ifolge Petersen er det 1. halvdel af 800-
tallet (note 66), hvilket i n®rverende arbejde er modificeret til
800-tallet som helhed. Jfr. s. 16, s. 31 og note 160.

Haithabu, 1956, s. 105; 1963, s. 134.

Haithabu, 1956, s. 109 (Abb. 25), jfr. plan Abb. 18; 1963, s. 139
(Abb. 39).

Haithabu, 1963, s. 134.

Johs. v. Schréder: Geschichte u. Beschreibung d. Stadt Schleswig,
1827, s. 387, Anm. 208,
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232, Schleswig-Holsteinisch-Lauenburgische Provinzialberichte, 1830,
s. 347 (verspiitete Mittheilung).

233. Dr. Clausen, jfr. Johanna Mestorf, Archiv f. Anthrop. u. Geologie
Schleswig-Holsteins 1V, 2, 1903, s. 143 f.

234. Antiquariske Annaler IV, 1827, s. 443 f.

235. Nationalmuseet, MXCIX, T 389. Afbildet i SJy Hist I, 1930-31,
fig. 120, s. 256 i midten. — Jfr. dog Johanna Mestorf (note 233),
der mener, at de omtalte smyvkker er forsvundet.

236. H. Jankuhn, fundrapport af 21. 8. 1953. Abt. f. Wikingerforsch.
des  Schleswig-Holsteinischen Landesmus. — Haithabu, 1956,
s. 94; 1963, s. 101, — Z Sch-H Gesch 87, 1962, s. 12 og 19.

237. Lag 12, beek III. H. Jankuhn (note 73) s. 61 f. Montpraegning:
Haithabu, 1956, s. 190 f.; 1963, s. 224. G. Hatz (note 197) s. 76 f.
Jfr. note 215. — Handveerk: Haithabu, 1956, s. 208 ff. og 244;
1963, s. 242 ff. og 280. Jfr. dog note 223,

238. Vita Anskarii ¢. 24, ed. Waitz, 1884, s. 52 [, Scheel, Paulsen
nr. 105.

239. Ca. 900: Haithabu, 1956, s. 76 og 116; 1963, s. 84 og 147 {. Dane-
virkestudier s. 213 ff. — Ca. 950: W, Hiibener (note 74) s. 179 ff.

240. Se note 76 og 78.

241. Ogsa K. Schietzel (note 220} har forelobig antydet en forbindelse
mellem den centrale boplads og kong Godfred.

242, Jfr. W. Laur (note 99, 1961) s. 50.

443. H. Schledermann, Offa 21/22, 1964/65, s. 112 ff.

KILDEHENVISNINGER FOR ILLUSTRATIONER

Fig. 1-2. Forf. tegning.

I'ig. 3. Gverst: Grav 6, 1930=272. Tegning af’ M. lolst, IPEK, 1934,
Taf. 45, 8. — Nederst: Foto, Brondsted, 2. udg. III, 1960, s. 378, a. —
Forf. tegning.

Fig. 4. 1. Hedeby, 1963. Foto, D. Tempel. — 2. Rekonstruktion, H. Jan-
kuhn (note 65) s. 298. — 3. Foto, H. Jankuhn (note 73) Taf. 6, a.

Fig. 5. Foto, H. Jankuhn: Haithabu, 1938, s. 137.

Fig. 6. H. Jankuhn: Haithabu, 1963, s. 111 med enkelte @ndringer
cfter oplysninger fra K. Schietzel og egne undersogelser.

Iig. 7. H. Jankuhn: Haithabu, 1963, s. 127.

Fig. 8. Birka, grav 597, f. H. Jankuhn: a. a., s. 193 (efter D. Selling).
Fig. 9. Hus 1, 1962, K. Raddatz (note 188) s. 62.

Fig. 10. Potte, F1. Gy -D: 6,13 m. o. NN. -@: 97,55 m. -S: 343,6 m. —
Forf. foto.

Fig. 11. Yverst: Mont fra grav 508, Birka. — B. Malmer, Numism.
medd. XXX, 1965, s. 41 (ATA foto). — Nederst: Mont fra Hallum,
Holland. P. Boeles (note 106) Pl. XLVIII, 13.

Fig. 12. Tegning, K. Schietzel (1965), Abt. f. Wikingerforsch. d.
Schlesw.-Holst. Landesmus. (Slesvig).

Fig. 13-17. Fotos fra ovennzvnle felt, 1963/64, optaget af samme insti-
tution.
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