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Sonderjyske "barnebrude”
1923-1932

AF MERETE Bo THOMSEN

Den 28. november 2023 tog Inger Stejberg (DD) emnet “barnebrude” op i Fol-
ketingets sporgetime og foreslog en kommissionsundersogelse. Det skete pa
baggrund af avisartikler, ifelge hvilke flere end 1.200 piger med en ikke-vestlig
baggrund over en leengere arreekke havde faet dispensation fra segteskabslo-
vens minimumsalder. Statsminister Mette Frederiksen bifaldt ensket og mente,
at ”det er helt forkert at gifte sig med en, der er sa ung.”* Hun mente, at det iseer
forekom i indvandrerkredse, men sadanne dispensationer har faktisk en lang
forhistorie i Danmark. Det aktuelle rore har derfor inspireret til den felgende
undersogelse af senderjydernes brug af aldersdispensationerne — de sakaldte
kongebreve — for hundrede ar siden.

Indledning

Egentlig kan det undre, at der i 2023 skulle blive postyr over de neevnte
dispensationer, for muligheden for at blive undtaget fra segteskabslo-
vens alderskrav med et sakaldt kongebrev var allerede seks ar tidligere,
nemlig i februar 2017, blevet fjernet ved en revision af loven.> Dengang
begrundede berne- og socialminister Mai Mercado fra Det konserva-
tive Folkeparti lovforslaget med, at dansk ret ikke skulle understotte,
at mindrearige indgér aegteskab.?

Under forslagets 1. behandling var begrebet barnebrude centralt,
men ikke nodvendigvis veldefineret. Sdledes mente Marianne Jelved
fra Det radikale Venstre, at man ikke kunne tale om en barnebrud, nar
den unge var over den seksuelle lavalder pa 15 &r, mens ministeren om-
talte alle under 18 ar som barnebrude. Jelved fandt desuden, at der fort-
sat burde veere visse dispensationsmuligheder, og heri var Torsten Gejl
fra Alternativet enig. Egentlig fandt han det unedvendigt at stramme
reglerne, for i bemeerkningerne til lovforslaget var det blevet oplyst, at
der i arene 2005-2015 kun var foretaget gennemsnitlig seks vielser ar-
ligt af mindredrige.* Ogsa Bornerddet anbefalede, at en dispensations-
mulighed blev bevaret, sa det i de ganske fa tilfeelde, der opstod, ville
veere muligt at treeffe den afgorelse, der matte veere i den mindredriges
bedste interesse.®
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En tilheenger af loveendringen, Markus Knuth fra Venstre, mente
derimod, at et aegteskab kreever modenhed, hvorfor begge parter ber
veere myndige, for de indgar et sidant. Han henviste til sine egne op-
levelser fra Afghanistan, hvor piger helt ned i 12-13-14-drsalderen blev
gift med langt eeldre meend, og mente, at tilstremningen fra sadanne
lande til Danmark nedvendiggjorde en markering af, at noget sddant er
uacceptabelt i Danmark. Christian Langballe, Dansk Folkeparti, fandt
det ligeledes nedvendigt at stramme op pa aegteskabslovgivningen
med henvisning til indvandringen fra muslimske lande, hvor der blev
praktiseret savel barnebrude som tvangseaegteskaber, og han forventede
ikke, at loveendringen ville ramme de etniske danskere.® Tilsvarende
mente ministeren, Mai Mercado, heller ikke, at dispensationsretten var
nedvendig for nutidens danskere:

Jeg vil ogsa bare tilfoje, at muligheden for at blive gift som mindrearig
sadan set stammer fra en helt anden tid, nemlig en tid, hvor segteskabet
havde en anden betydning i samfundet her i Danmark, bade socialt og
kulturelt, og hvor man jo helst ogsa kun skulle f& bern inden for aegte-
skabet, men ogsa en tid, hvor aegteskabet havde en praktisk betydning i
forhold til det at kunne fa en bolig. Men tiderne skifter, og heldigvis for
det, og det kan man jo sddan set ogsa se, ved at det er yderst fa dispen-
sationer, der i dag bliver givet, ligesom vores lovgivning i dag ogsa i vid
udstreekning giver ugifte samlevende samme rettigheder.”

Tiderne skifter ganske rigtigt, og tidligere var det saledes ikke ligefrem
nogen sjeeldenhed, nar unge danskere benyttede sig af muligheden for
at indga et aegteskab trods en manglende opfyldelse af aegteskabslo-
vens alderskrav. Men gav det ogsa ferhen anledning til bekymring, nér
umyndige kvinder ville giftes med aeldre meend, og sikrede myndighe-
derne sig mon, at segteskabet virkelig var efter brudens enske og ikke
et muligt tvangsaegteskab, et andet nutidigt fokuspunkt? Eller var det
helt andre forhold, der i datiden havde myndighedernes opmeerksom-
hed, nar de skulle behandle en dispensationsansegning? Og nok sa
vigtigt: Hvorfor ville de kommende brudefolk ikke vente, til de havde
opnédet den modenhed, der angiveligt fulgte med myndighedsalde-
ren? For at besvare disse sporgsmal skal det i det folgende undersoges
hvorfor og hvordan, men ogsa hvor meget der i det senderjyske blev
dispenseret for alderskravene i perioden 1923-32, de forste ti ar efter, at
en ny egteskabslov med skeerpede krav til brudefolkenes mindstealder
var tradt i kraft.
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Dette tema, der ikke tidligere har veeret belyst, afdeekkes ved forst at
beskrive den lovmeessige baggrund for de omtalte kongebreve og der-
neest undersoge omfanget af de senderjyske aldersdispensationer for
til sidst at se neermere pa konkrete ansegninger og deres sagsbehand-
ling for dermed at komme teettere pa praksis.

Som kildemateriale er dels anvendt tekster fra lovgivningsprocessen,
dels materialer fra Danmarks Statistik kombineret med vielsesopteg-
nelserne i sognenes kirkebeger og duplikater af asegteskabsbogerne.
Desuden er de relevante journalsager eftersogt i henholdsvis Justitsmi-
nisteriet og i de sagsbehandlende amter. Ikke mindst i amtsarkiverne
ses dog en del tomme eller meget tynde omslag, der nok viser, at der
er givet en dispensation, men ikke ret meget andet. Der er heller ikke
fundet journalsager pa alle de personer, der har behovet et kongebrev
for at blive viet, forudsat at fodselsdatoerne er korrekt anfort i kirkeba-
gerne, hvilket man som hovedregel ma antage, selv om der er konsta-
teret et par enkelte fejl.

Den ny aegteskabslov og dens baggrund

Tilbage i middelalderen var piger giftefeerdige fra 12-drs alderen og
drengene fra de 14 &r, men med Danske Lov af 1683 blev mindstealde-
ren heevet til 16 ar for piger/kvinder og 20 ar for meend.® At greensen var
lavere for kvinder end for meend, afspejler en kultur, hvor eegtemanden
som hovedregel var eeldre end sin viv, og lignende uens aldersgraenser
sas da ogsd i danskernes naboland mod syd. Her var senderjyderne
frem til Genforeningen i 1920 underlagt § 1303 i Biirgerliches Gesetz-
buch vom 18. August 1896, der bestemte, at en mand skulle vaere fuld-
myndig, det vil sige fyldt 21 ar, og en kvinde vaere mindst 16 &r gam-
mel, for de kunne indga aegteskab, dog — for kvindernes vedkommende
—med mulighed for dispensation.” Med Genforeningen i 1920 fulgte sa
Lov om Indforelse af dansk Personret, Familieret og Arveret i de son-
derjydske Landsdele, efter hvilken de hidtil geeldende tyske regler for-
blev i kraft indtil udgangen af 1921. Dog bestemte § 47, at reglerne om
forlovelse og aegteskab indtil videre ogsa skulle fortsette efter denne
skeeringsdato.!’ Det skyldtes et pagdende arbejde med en ny dansk aeg-
teskabslov, som blev endeligt vedtaget i juni 1922 med virkning fra 1.
januar 1923." Indtil da gjaldt altsa de hidtil tyske aldersgreenser for de
kommende senderjyske egtefolk dog med den lille krolle, at den tyske
lov ikke specifikt neevnte de 21 ar som mandens mindstealder, men blot
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brugte udtrykket “fuldmyndighedsalderen”. Da den imidlertid havde
veeret 25 ar i Danmark siden Danske Lov tilbage fra 1600-tallet, matte
der veelges mellem de to forskellige aldre. Det fik samtidens professor
dr.jur. Henry Ussing til at fastsla, at eegteskabsalderen for senderjyder-
ne matte forblive uforandret, altsa ved de tyske 21 ar."? Uoverensstem-
melsen mellem de to landes myndighedsaldre forsvandt i evrigt med
den nye danske Lov om Umyndighed og Veergemadl, der blev vedtaget
samtidig med den nye dansk segteskabslov og for en tid sendrede den
danske myndighedsalder til ligeledes 21 ar.”

Den nye danske aegteskabslov blev til efter et meget langt forarbejde.
Helt tilbage i 1909 havde man pa en konference med deltagere fra Sve-
rige, Norge og Danmark diskuteret mulighederne for et feelles skan-
dinavisk lovgivningsarbejde pa blandt andet familierettens omrade,
og det opfelgende kommissionsarbejde, der blev indledt aret efter, re-
sulterede i to udkast til love om henholdsvis ”ZAgteskabs Indgaelse og
Oplesning” og ”Agteskabets Retsvirkninger”. De 14 feerdigredigerede
i henholdsvis 1913 og 1918."* Af de danske bemaerkninger til det forst-
neevnte forslag kunne man leese tankerne bag arbejdet, som lod saledes:

Ved udarbejdelsen af de her foreslaede regler har bestrabelserne mat-
tet veere rettede pa samtidig med at veerne om eegteskabsinstitutionens
autoritet og familielivets trivsel at tage det fornedne hensyn til indivi-
dernes frihed, et hensyn, som er af sa meget storre betydning, som man
ved for strenge aegteskabsbetingelser og for snaevre skilsmisseregler
altid vil udseette sig for at befordre frie kensforbindelser og dermed i
virkeligheden undergrave agteskabet.”®

Men samtidig erkendte forslagsstillerne, at det pa nogle omrader hav-
de veeret nodvendigt at skeerpe betingelserne for at indga eegteskab
for ”pa grundlag af videnskabelige anskuelser i nutiden [...] at veerne
om eegtefeellerne og deres afkoms sundhed.”’® Her var der teenkt pa
de paragraffer, der skulle bremse visse sygdomme og forhindre aeg-
teskab mellem neertbesleegtede, hvorimod det ikke refererede til de to
betingelser, der er seerligt relevante for denne undersogelse, nemlig at
“mand under 21 &r eller kvinde under 18 ar ma ikke indga eegteskab
uden tilladelse af kongen eller den, han bemyndiger” (§ 6), og at "Den,
som er under 21 ar og ikke tidligere har veeret gift, ma ikke indga eegte-
skab uden foreeldrenes samtykke [...]” (§ 7)."” Herefter fulgte yderligere
13 paragraffer, der forholdt sig til andre ikke aldersrelaterede forhold,
herunder netop sygdom og arvelige risici.
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Om aldersgreensen for at indga esegteskab hed det, at den i Danmark
hidtil havde veeret 20 og 16 &r for henholdsvis manden og kvinden,
men med en ubegreenset dispensationsret nedad. Samtidig blev det
dog antaget, at aldersgraenserne vistnok havde veeret for lave, fordi

Det er det naturlige og bedst stemmende med de opgaver, som segteska-
bet péleegger manden, at segteskabsalderen for ham seaettes hojere end
for kvinden. Retsleegeradet udtaler [...], at hensynet til tilendebringel-
sen af mandens legemlige udvikling savel som ogsé faren for umade-
hold i kensomgang i den tidlige alder gor det tilrddeligt for hans ved-
kommende at saette aegteskabsalderen til 21 ar. Denne opfattelse deles
af de svenske og norske leeger. Det synes ogsa, ud fra en retslig og social
betragtning, heldigst at fastsla 21-ars alderen som greense, idet man tor
géa ud fra, at for opnaelsen af denne alder vil en mand som regel ikke
have opndet en sadan andelig og okonomisk selvsteendighed, at han,
selv med rette vedkommendes samtykke, ber kunne indtreaede i et for
hans liv sa betydningsfuldt retsforhold, som eegteskabet er.'®

Kommissionen havde naturligvis ogsa gjort sig nogle tanker om kvin-
dernes aldersgraense, som nu blev foresldet heevet fra 16 til 18 ar. Her
havde Retsleegeradet bidraget med sin viden om gennemsnitsalderen
for menstruationens indtraeden, der hos danske kvinder var 16 ar og 10
maneder. Af den grund kunne kommissionen konkludere, at de fleste
ikke var fysisk eegteskabsmodne som 16-drige og en del heller ikke,
nar de fyldte 17 ar, hvortil kom, at de for de 18 ar som regel heller ikke
havde tilendebragt den nedvendige “elementeereste dndelige udvik-
ling”. “Bade hendes egen individualitet og det hjem, hun skal grunde,
bade hendes wgtefeelle og hendes mulige beorn vil komme til at lide
derunder, selvom hun matte veere i stand til at saette sunde born i ver-
den,” lad konklusionen. Faktisk havde det veeret under overvejelse at
haeve kvindernes mindstealder yderligere for at give dem mere tid til
at udvikle sig, men tanken blev opgivet igen, da man antog, at kvinden
nok var eegteskabsmoden betydeligt for manden, og da en yderligere
forhojelse af graensen ville vaere et meget stort spring. Dertil kom ogsa
her en bekymring for den seedelige adfeerd, idet en for hgj aldersgraense
“kunne medfere alvorlig fare for indgaelse af forbindelser udenfor seg-
teskab, som s& maske aldrig ville blive legaliserede”.”

De foresldede aldersgraenser havde altsa for savel meendenes som
kvindernes vedkommende til formal at sikre, at de havde den nedven-
dige dndelige og fysiske modenhed til at indgé aegteskab og var egnede
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til at patage sig opgaverne som forsergere, henholdsvis husmedre, men
dertil kom ensket om bedst muligt at tejle ungdommens trang til for-
egteskabelig konslig omgang.

Nar overvejelserne i Familieretskommissionens beteenkning fra 1913
her er omtalt sa udferligt, er grunden den, at politikerne i Folketinget
og Landstinget tilsyneladende tog kommissionens tanker til efterret-
ning og i hvert fald undlod at diskutere dem yderligere. Saledes blev
der hverken stillet spergsmal ved aldersgreenserne eller dispensations-
muligheden, da lovforslaget i april 1919 endelig kom til debat. Pa det
tidspunkt havde man i Norge og Sverige allerede stadfaestet de forste
love i henholdsvis 1918 og 1915, men i Danmark havde justitsminister
C.Th. Zahle ment, at loven burde afvente kvindernes valg til Rigsdagen,
sa de ogsa kunne give deres besyv med.” Pa grund af denne udseettelse
blev det sa til gengeeld muligt at fremleegge en samlet segteskabslov,
der tillige omfattede det seneste udkast fra Familieretskommissionen
om aegteskabets retsvirkninger. Dermed kunne Danmark “med ét
spring komme foran de to andre nordiske lande, idet vi sa vil have en
moderne lov om hele segteskabet, mens man i Sverige og Norge hidtil
kun er néet til at have den moderne lov om eegteskabs indgdelse og
skilsmisse”,* som Zahle udtrykte det. Det gik dog ikke helt som spaet,
og justitsminister Sv. Rytter, der afloste Zahle i maj 1920, endte med at
skille de to lovdele ad, sadan som man havde gjort det i Norge og Sve-
rige. 11922 blev det derfor kun den del, der omhandlede segteskabernes
indgaelse og oplesning, der kom til afstemning og blev ophgjet til lov.

Lovgivningsprocessen havde mellem 1919 og 1922 veeret afbrudt af
et folketingsvalg og af Genforeningen, men i ingen af rigsdagssamlin-
gerne indgik aldersgreenserne eller dispensationsretten i den politiske
debat. Det sporgsmal, der fremkaldte den sterste uenighed, var deri-
mod, hvorvidt vielserne altid skulle forega borgerligt med mulighed
for en efterfolgende kirkelig velsignelse, eller der skulle kunne veelges
frit mellem en borgerlig og en kirkelig vielse. Det var i evrigt en debat,
som senderjyderne lidt uforvarende blev trukket ind i. Sdledes argu-
menterede flertallet i det nedsatte udvalg i januar 1920 for dets enske
om “almindelig borgerlig segteforening” med en henvisning til, at en
sddan ordning leenge havde veeret geeldende i Senderjylland, hvilket
—med den forestdende Genforening for gje — matte veere en yderligere
grund til at gore ligesa i Danmark.” Det argument ironiserede Mathilde
Hauschultz fra Det Konservative Folkeparti dog noget over under 2.
behandlingen. Hun mente, at den ordning blot var blevet patvunget
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senderjyderne af projserne, og at de nok kunne undvere en sadan
tvang, hvis de fremover fik et frit valg. Hun fandt, at justitsministe-
ren misbrugte senderjyderne i “partipolitikkens tjeneste”, og tilfejede:
"“Dertil synes jeg, sonderjyderne er for gode.”” Zahle matte dog beleere
hende om, at et kirkeligt udvalg, nedsat af Nordslesvigsk Veelgerfor-
ening i 1919, faktisk havde udtrykt enske om at bevare loven om bor-
gerligt aegteskab.?

Uanset denne lille skeermydsel stod det tilbage, at aldersgraensen for
at indgd eegteskab per 1. januar 1923 blev 21 ar for meendenes og 18 ar
for kvindernes vedkommende, men at det ville veere muligt at soge
dispensation via en kongelig bevilling, det sakaldte kongebrev.

Om kongebrevene

Familieretskommissionen havde i sit lovforslag fra 1913 ogsa gjort sig
nogle tanker om de mulige dispensationer fra alderskravene. Den op-
lyste séledes, at 19-arige meend hidtil “uden sterre vanskelighed” var
blevet dispenseret, mens det var forekommet langt sjeeldnere blandt de
18-arige, og at dispensationerne i det hele taget ikke havde veeret vold-
somt udbredte. I arene 1906-10 var der saledes foregaet gennemsnitlig
110 vielser om aret, hvor gommen havde beheovet et kongebrev. Ganske
vist ville tallet formentlig stige, nar aldersgreensen blev heevet til 21 ar,
“men om noget synderligt stort antal vil der dog ikke blive tale,”* men-
te kommissionen. For kvindernes vedkommende var det forekommet
uhyre sjeeldent — “vel 1 gang om dret” — at der var givet dispensation, sa
ogsa her anbefalede kommissionen, at muligheden blev bevaret, ogsa
selv om dette tal nok ogsa ville stige med den haevede mindstealder. En
stigning i ansegningerne forskraekkede tydeligvis ikke kommissionen,
der tveertimod anbefalede, at betingelserne for at udstede et kongebrev
blev lempet, sa det ikke kunne naegtes de 20-arige meaend og de 17-drige
kvinder, hvis de havde en rimelig grund til at enske aegteskab. Endvi-
dere fandt kommissionen, at muligheden for dispensation burde stige,
jo neermere ansggeren kom pa aldersgreensen.?

Spergsmaélet er s, hvordan det rent faktisk gik? Hvor de ovrige dan-
ske ungersvende nu skulle veenne sig til, at de ikke leengere frit kunne
gifte sig som 20-arige, sd havde de senderjyske meend hele tiden le-
vet med den nye aldersgraense pa 21 ar, sa maske var deres behov for
dispensation ikke s stort. For de unge kvinder var skeerpelsen af al-
derskravet ens for alle, men til gengeeld kunne udfordringen her synes
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storre, da forskellen fra tidligere ikke kun var ét, men to ar. Heldigvis
var brudenes og brudgommenes alder ved indgaelsen af segteskab et
tema af interesse for Danmarks Statistik, og dermed bliver det muligt
at undersgge, om senderjyderne overhovedet tog dispensationsmulig-
heden til sig.

Omfanget af dispensationer fra segteskabslovens
alderskrav i Senderjylland 1923-1932

I det bevarede materiale fra Danmarks Statistik findes detaljerede tal
for de enkelte ar, der viser savel brudenes som brudgommenes alder
ved aegteskabets indgéelse, dog for meendenes vedkommende med de
alleryngste samlet i én gruppe: “under 18 ar”. Med dette materiale er
det muligt at beregne, hvor mange der i hvert kalenderar har behovet
et kongebrev, for de har kunnet kalde sig for rette aegtefolk at veere. I
1930-32 er tallene opgjort for henholdsvis hovedstaden, provinsbyerne
og landdistrikterne, mens de to sidste yderligere er opsplittet i Jerne
og Jylland i de foregaende ar. Det bliver dog seerlig interessant for de
forste tre ar, 1923-25, idet man her seerskilt opgjorde tallene for Sender-
jyllands byer og landdistrikter. Her bliver det altsa ikke bare muligt at
opgore omfanget af dispenserede sgnderjyske brude og brudgomme,
men ogsa at sammenligne dem med det ovrige land for dermed at fa en
fornemmelse af, hvorvidt senderjydernes eegteskabsadfeerd i disse ar
afveg fra det ovrige Danmarks.

Der var ikke de store arlige udsving i det samlede antal vielser disse
tre forste ar, omkring 26.000 &rligt pa landsplan, hvoraf de senderjyske
vielser udgjorde godt 1400.” Det var ikke noget stort tal og udgjorde
blot 5,4 % af det totale antal vielser, men det ber sammenholdes med
det faktum, at den senderjyske befolkning i 1921 kun udgjorde 5,0 % af
Danmarks samlede befolkningstal.® De relativt fa senderjyske vielser
betad tilsvarende, at antallet af brude under 18 ar var beskedent: kun 45
de forste tre ar, hvilket selvsagt ikke er noget stort tal at lave statistik pa.
Alligevel er det forsegt i nedenstdende diagram, hvor andelen af son-
derjyske brude med behov for et kongebrev er sammenlignet med de
tilsvarende tal for dels hele Danmark, dels det ovrige Jylland. Og da ma-
terialet tillader en yderligere opdeling i by og land, er dette ogsa gjort.

Som det ses, er tallet for hele Senderjylland noget hgjere end for det
samlede Danmark, men der er dog ikke tale om en statistisk signifikant
forskel. Det er der derimod, nar blandt andet hovedstaden med dens
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Brude 1923-25
Den procentuelle andel af regionens vielser, hvor bruden var under 18 ar.
Hele Senderjylland ‘ 1,05 ‘
Hele Danmark ‘ 0.83 ‘
Dvrige Jylland ‘ 0,68 ‘
Senderjyske byer ‘ 0,81 ‘
Ovrige jyske byer ‘ 0,95 ‘
Senderjyske landdistrikter ‘ 1,13 ‘
Qvrige jyske landdistrikter ‘ 0,56 ‘

Egen fremstilling pd grundlag af RAK 1308 Danmarks Statistik 1911-40, Befolknings-
opgorelse, eegteskaber 1916-25, AEgteskaber 1921-25, tabel 7.

lidt seerlige adfeerd udelukkes, og der kun sammenlignes med det ovri-
ge Jylland. Her var den senderjyske andel godt halvanden gang sterre.
Denne signifikante forskel bliver endnu mere markant, hvis man kun
ser pa de sonderjyske landdistrikter, hvor andelen af helt unge brude
var dobbelt sa hoj som i de ovrige jyske landdistrikter. Kun nér det
gjaldt de senderjyske byer, var billedet omvendt, men dette tal baserer
sig kun pa ni unge brude, og forskellen er da heller ikke signifikant.
Tendensen er den samme, nar brudgommene underkastes en tilsva-
rende sammenligning, som det fremgar af det folgende diagram. Her er
der tale om 95 senderjyske meend, der blev viet, for de havde naet den
lovpligtige mindstealder pa 21 &r, og de udgjorde dermed 2,22 % af det
samlede antal senderjyske vielser, hvor tallet for brudenes vedkommen-
de var 1,05 %. I maendenes tilfeelde var de senderjyske andele hgjere i
alle tre ssmmenligninger med de ovrige danske tal, om end de i land-
distrikterne “kun” 18 en halv gang over deres jyske landsmaend, hvor
brudenes andel var dobbelt s stor. Der er dog ogsé for brudgommenes
vedkommende tale om en signifikant forskel, og det er saledes kun i
sammenligningen med de andre jyske byer, at resultatet er usikkert.
Alene baseret pa disse relativt beskedne tal ser det altsa ud til, at
senderjyderne i de forste ar efter den nye aegteskabslovs ikrafttreeden
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Brudgomme 1923-25
Den procentuelle andel af regionens vielser, hvor brudgommen var under 21 ar.
Hele Sonderjylland | ) |
Hele Danmark ‘ 1,70 ‘
Qvrige Jylland ‘ 147 ‘
Senderjyske byer ‘ 244
Qvrige jyske byer ‘ 1,63 ‘
Senderjyske landdistrikter ‘ 214 ‘
Qvrige jyske landdistrikter ‘ 139 ‘

Egen fremstilling pd grundlag af RAK 1308 Danmarks Statistik 1911-40, Befolknings-
opgorelse, agteskaber 1916-25, Agteskaber 1921-25, tabel 5.

var flittigere til at gore brug af dispensationsmuligheden end de ovrige
danskere og ikke mindst sammenlignet med de ovrige jyder.

Var de senderjyske tal et udtryk for en anden kultur baseret pa erfa-
ringerne fra tiden under tysk styre og ikke mindst tysk administration,
sa der var tale om en leengerevarende tendens? Det kan ikke umiddel-
bart afgeres, fordi Danmarks Statistik ophorte med seerskilt at registrere
tallene for de fire sonderjyske amter efter 1925. Det har heller ikke veeret
muligt at rekonstruere de manglende senere tal for Senderjylland med
andre kilder pa en sddan méde, at de bliver umiddelbart sammenligne-
lige med de bevarede landstal. Den sikreste alternative made at danne
sig et overblik over antallet af senderjyske vielser, hvor en eller begge
egtefeller behovede et kongebrev, har vist sig at veere en systematisk
gennemgang af sognenes kontraministerialbeger og duplikater af aeg-
teskabsbegerne, hvor henholdsvis de kongelige og borgerlige vielser er
nedfeldet med angivelse af savel vielsesdagen som eegtefeellernes fod-
selsdatoer. En sidelobende optelling af det samlede antal bryllupper i
de samme boger i den samme ti-ars-periode gor det muligt at beregne
andelen af nedvendige dispensationer sogn for sogn. Det er imidlertid
et ganske omfattende arbejde, hvorfor det i denne undersogelse er be-
graenset til Sonderborg og Aabenraa amter, der i 1932 blev lagt sammen
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til Aabenraa-Senderborg amt, med i alt 40 sogne. Materialet indeholder
desveerre flere lakuner, idet duplikatbegerne savnes fra Oksbel, Sven-
strup, Notmark, Asserballe og Rise sogne, ligesom en del af de ovrige
forst er fort fra aret 1924. For de kirkelige vielsers vedkommende savnes
kirkebogen for Broager ost og for den tyske menighed i Senderborg,
hvorfor de dér foretagne vielser — ligesom de borgerlige vielser i de
manglende duplikatboger — ma undvaeres i den talmeessige opgerelse.

I de trods alt stadig mange tilgeengelige sognebeger fra de to amter er
der for hele tiarsperioden optalt 6.095 vielser, i hvilke der optreeder 52
brude og 139 brudgomme med en alder, der nedvendiggjorde et kon-
gebrev. Disse 191 brudefolk var fordelt pa 183 vielser, fordi den lidt for
unge brudgom i otte tilfeelde blev viet til en ligeledes for ung brud, men
uanset dette sa udgjorde de helt unge brude 0,85 % af de sammenlagt
6.095 sonderjyske brude, mens brudgommene under 21 &r havde en
andel pa 2,28 % af de tilsvarende gomme. I opgorelsen fra Danmarks
Statistik for de ferste tre ar lod de tilsvarende procenter for Senderjyl-
land pa 1,05 % og 2,22 %, hvorfor de to amter skennes tilstraekkelig
repraesentative for det samlede Senderjylland.

Det kan sdledes konstateres, at sonderjyderne ikke holdt sig tilbage,
nar det gjaldt muligheden for at indgd aegteskab i en yngre alder, end
loven foreskrev, men hvor havde myndighederne, der skulle bevilge
de nedvendige kongebreve, sé deres opmerksomhed: pa barnebrude,
tvangsaegteskaber eller noget helt tredje? Ja, i ferste omgang skulle de
tage stilling til, om ansegerne overhovedet havde en god grund til at
onske sig et kongebrev, for det var en afgerende forudseetning.

En “rimelig grund til at dispensere
fra den foreskrevne alder”?

Det oprindelige lovudspil fra Familieretskommissionen havde ladet
det sta ret dbent, hvordan der skulle dispenseres fra aldersreglerne, og
blot skrevet, at det skulle foregd med ”tilladelse af kongen eller den,
han bemyndiger”.*® I den endelige lovtekst var det omformuleret til:
“Undtagelse herfra [aldersbetingelserne] kan geores ved kongelig be-
villing i overensstemmelse med de hidtil geldende regler”,* hvilket
heller ikke var seerlig konkret, men blev uddybet i cirkuleere nr. 255
af 1. december 1922. Her blev det fastslaet, at Justitsministeriet havde
mandatet til at udfeerdige bevillingerne, men at det kunne overlades til
amtmaendene, nar den mandlige andrager var fyldt 20 ar og den kvin-
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delige 16 &r, dog under forudseetning af, at ministeriet ville blive ind-
draget, hvis der opstod tvivl om, hvorvidt betingelserne var opfyldt.
Fire seerlige betingelser blev opstillet:

1. Der skulle foreligge et samtykke fra de mindrearige brudefolks foreel-
dre eller veerger.

2. Der skulle foreligge et samtykke fra segteskabets anden part.

3. Der skulle fremleegges en leegeerkleering om andragerens fysiske mo-
denhed sammen med beherige attester om den andelige modenhed og
for meendenes vedkommende ogsa deres evne til at forserge en familie.

4. Endelig skulle der gives en rimelig grund til at dispensere. *

Per 1. januar 1929 blev aldersgraensen for amternes ret til lokalt at af-
gore de mandlige ansogeres sager yderligere nedsat fra 20 til 19 ar,*
men alligevel — og til alt held for denne undersogelse — endte mange af
de senderjyske anseggninger, der alt andet lige kunne have veeret afgjort
i de to amter, alligevel i Justitsministeriet. Det er nemlig dér, de mest
omfattende journalsager er fundet bevaret. Andre sager befinder sig
blandt de amtslige journaler, hvor der imidlertid i mange tilfeelde kun
er opbevaret fa dokumenter af begreenset informationsveaerdi.** Endelig
er der en mindre del af vielserne, hvor det slet ikke er lykkedes at op-
drive sagens akter, men desuagtet foreligger der sa meget kildemate-
riale, at det er muligt at danne sig et indtryk af, hvad der har spillet ind,
nar ansegerne har skullet fremleegge deres sag, og nar embedsmeen-
dene har skullet beslutte, om det enskede kongebrev kunne bevilges.

Af de fire krav, der er oplistet ovenfor, skiller det fjerde sig ud. Hvor
de tre forste forudsatte, at personer med et kendskab til andrageren
udtalte sig til fordel for dennes enske om et aegteskab, sa blev det den
offentlige sagsbehandler, der skulle afgere, om der nu ogsa forela en ri-
melig grund til at dispensere for den manglende alder. Heri 14 en risiko
for nogle subjektive og dermed tilfeeldige afgorelser, men sadan gik det
egentlig ikke. Det er saledes et gennemgaende traek i de mange sager,
at den altafgerende — og neesten kun eneste — grund til dispensation
var brudens graviditet. Det blev da ogsa direkte formuleret i 1928 i det
omtalte cirkuleere, der udvidede amternes ret til ogsa at udstede be-
villinger til de 19-drige meend. Her blev det forudsat, at “andragerens
okonomiske forhold er tilfredsstillende, og der foreligger seerlig veeg-
tige grunde — sdsom brudens besvangrelse — for at dispensere fra den i
loven foreskrevne alder.”*
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I langt de fleste af de bevarede ansggninger var kvindens graviditet
da ogsa den eneste begrundelse, hvilket indikerer, at parret nok ikke
ville have haft aktuelle planer om aegteskab — og i nogle tilfeelde maske
aldrig ville have faet det — hvis ikke bruden var blevet besvangret. End-
videre befandt hun sig i over halvdelen af de 96 sager, hvor tidspunktet
for hendes forventede nedkomst fremgar af de bevarede akter,ienten 7.,
8. eller 9. méned, da ansegningen blev indgivet, sa disse par havde altsa
ventet med den endelige beslutning, til det syntes uundgaeligt, at gravi-
diteten ville ende med et barn. Der var endda dem, der ventede, til bar-
net var fodt. Sdledes skrev en 20-arige mand fra Aabenraa forst sin an-
sogning til kongen den 12. februar 1926, efter at det feelles barn var fedt
to dage tidligere. I journalen noterede amtet: “Indstilles, at det ansogte
e.0. [extra ordinem = uden for ordenen] bevilges, uanset at barnet er
fodt”, hvilket fortalte, at der ikke nedvendigvis var garanti for et konge-
brev, nar bruden ikke leengere var gravid.* Ikke desto mindre fik langt
de fleste af materialets 20 andre unge ansegere, der allerede var blevet
foreeldre til mindst ét barn, deres kongebrev. I tre tilfeelde var det naeste
barn pa vej, og sagen kunne dermed behandles som de fleste andre gra-
viditetssager, men ellers bidrog det til en positiv afgerelse, hvis faderen
var fyldt 20 ar pa ansegningstidspunktet. Det var en maskinbygger fra
Senderborg ikke, da han enskede at aegte sin 17-drige keereste, som 20
dage tidligere havde fodt deres feelles barn. Hun fyldte 18 &r to maneder
senere, mens han var fem uger fra sin 20-ars fodselsdag, da de indgav
deres feelles anseggning i august 1929. Det lokale politi, der som en helt
almindelig procedure hjalp med at fremskaffe de nedvendige attester
og det nodvendige beslutningsgrundlag, noterede i sin forste rapport,
at bevillingen ferst kunne udstedes, ndr gommen [20 dage senere] var
fyldt 20 ar, og da amtet endelig var parat til at udfeerdige kongebrevet —
arbejdet med attesterne trak ud — var dets forudseetning, at “den mand-
lige part nu efterhdnden er fyldt 20 &r og den kvindelige part er over 16
ar.”¥ Her var amtet dog ikke helt ajour med cirkuleererne, der nu ogsa
lod dem bevilge kongebreve til de 19-arige meend.

Alderen i sig selv var dog ikke nedvendigvis nok. Saledes fik en 20-
arig arbejder fra Aabenraa afslag, da han i 1924 ville giftes med sin keere-
ste, der havde to bern. Her var amtet ubenherligt: “Er ansegeren fader,
har de kunnet leve med 2 bern uden aegteskab, uden at det har generet
dem, hvorfor de ogsa ma kunne vente, til han fylder 21 ar. Er han ikke
fader, er der nok ingen grund.” I dette tilfeelde matte parret paent vente,
men giftede sig samme maned, som gommen var fyldt de 21 ar.*
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Graviditet var altsd den sikreste vej til et kongebrev, og selv om de
fleste forst indgav deres andragender langt henne i graviditeten, sa var
der andre, der tidligt greb lejligheden til at fa et i forvejen forpligtende
forhold officielt stadfeestet. Et eksempel var en 20-arig maskinbygger
fra Aabenraa, der i 1924 allerede havde veeret forlovet med sin kom-
mende hustru i knap et &r, da han sggte om lov til at aegte hende. Hun
var gravid i fjerde maned, og de kunne siledes have ventet, til han tre
maneder senere fyldte 21 ar, men brylluppet var allerede planlagt, og
han var parat.* En 20-arig skomager fra Senderborg var ogsa helt klar
til at “indga i det hellige segteskab” med sin 17-arige keereste i septem-
ber 1924. De var ringforlovede, og da hun nu var frugtsommelig, ville
de straks giftes. Han havde indhentet de nedvendige attester, dog ikke
den ellers obligatoriske graviditetsattest, for han mente ikke, at en jor-
demoder kunne konstatere, om keeresten var gravid eller ej, da hun kun
var i2. maned. Trods den manglende attest fik han sit kongebrev, og de
to kunne gifte sig i oktober som planlagt.*

Det forekom dog ogsa, at ansegningerne indeholdt andre begrundel-
ser, som i et tilfeelde fra Alnor, hvor en knap 18-érig syerske i 1928 bad
om lov til at cegte sin 21-arige keereste, fordi “det er mit inderlige onske,
at min fader kommer med til mit bryllup, at min fader, som er skibsfe-
rer, kun sjeeldent kan komme hertil pa besgg, og at han har meddelt, at
han vil komme hjem i de forste 2 uger af december, og at det derefter er
ganske uvist, hvornar hans skib kommer her til landet.” Hun vedlagde
pligtskyldigt seks bilag, der skulle dokumentere, at hun opfyldte de
ovrige krav for en dispensation, plus et syvende, der skulle dokumen-
tere, at hun var uden formue, hvorfor hun bad sig fritaget for bevil-
lingsgebyret pa 33 kr. 66 ere. Det var imidlertid ikke nok for Aabenraa
Amt, der bad det lokale politi foretage yderligere undersogelser, og det
var forst med politiets fremsendelse af en leegeattest, der viste, at hun
var svanger i femte maned, at hun fik sit kongebrev. At graviditeten i
dette tilfeelde var afgerende, fremgar af politiets bemeerkning om, “at
der efter denne begrundelse ikke herfra vides noget mod det ansegte
at erindre.” !

Syerskens primeere begrundelse var folelsesmeessig, og det samme
kunne man vel sige om en anden 17-drig, der i 1925 gnskede at segte
sin 20-arige forlovede, med hvem hun havde et syv maneder gammelt
barn. “Det virker i hej grad deprimerende pa mit sind, at jeg af den
grund tidlig og silde mé here ondt af mine naermeste”, hed det i hendes
ansggning, og i dette eksempel endte det faktisk med et kongebrev, selv



SONDERJYSKE BARNEBRUDE 101

Der er bevaret mange bryllupsbilleder rundt om i de danske lokalarkiver, men det er en
sjeeldenhed at finde ét, hvor bruden glad fremviser sin graviditet som pd dette foto fra
1927. Denne brud, der var i sjette mdined, og hendes udkdrne var henholdsvis 24 0g 26
dr gamle og behovede altsd ikke et kongebrev. Billedkilde: Vordingborg Lokalhistoriske
Arkiv. Fotograf ukendt.
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om der ikke foreld en graviditet. Sagsbehandlingen trak imidlertid ud,
da parret havde overset, at den kommende brudgom ogsa skulle soge
dispensation. Der gik saledes seks uger, for begge kongebreve var i hus,
og det endte med at veere stor stahej for ingenting, for det unge par ven-
tede yderligere en maned med brylluppet, sé det stod dagen efter hans
21-ars fodselsdag og 18 dage efter hendes 18-drs dag.*?

For en 20-arig fodermester fra Nordborg var behovet for et konge-
brev af en mere praktisk karakter, idet han sammen med sin keereste
havde et 3-maneders barn, der var sat i pleje hos moderens familie syd
for greensen. De tyske myndigheder ville imidlertid ikke godkende
plejehjemmet, “hvorfor vi ser os nodsagede til at tage det hertil”, som
fodermesteren formulerede det. Dertil kom, at moderen som tysk stats-
borger havde en tidsbegraenset opholdstilladelse, sa der var dobbelt be-
hov for at etablere et feelles hjem i Senderjylland.* En anden 20-arig fra
Senderborg havde et lignende argument, da han i slutningen af 1923
fik lov at eegte sin 19-arige keereste: De havde ligeledes et feelles barn,
som var i pleje hos hendes foreeldre, “og vil vi lettere kunne underholde
dette barn, som nu, da vi skal betale den store plejelon. Da vi dog se-
nere vil indga eegteskab med hinanden, er det os meget om at gore, at
vi far denne bevilling.”*

Jkonomi spillede ligeledes ind, da en knap 20-drig landmandssen
fra Lysabild i 1926 bad om lov til at segte sin 17-arige keereste. Han
havde kebt en ejendom, og “"hensynet til ejendommen gor det onske-
ligt for ham snarest muligt at kunne indgé segteskabet med hans forlo-
vede, der er uddannet til at forestd husholdning.” Det blev imidlertid
afgorende, "at besvangrelse foreligger, og at dette er den veesentligste
grund til andragendets fremkomst.”* P4 lignende made enskede en
20-arig snedkersvend fra Kveers “at stifte bo hurtigst muligt”, da han
skulle overtage sine svagelige foreeldres landejendom og snedkervaerk-
sted. Ogsé her blev der brug for hjeelp i huset, for hans sester skulle
giftes og flytte hjemmefra, men nar det hastede, skyldtes det den ud-
karnes graviditet.*

Hensynet til familien som den eneste begrundelse rakte ikke for en
17Y5-arig kvinde fra Holbel sogn, der i 1928 enskede at aegte sin keere-
ste, angiveligt fordi hendes aeldre og svagelige foreeldre havde brug for
bade hende og keeresten til at hjeelpe med landbrugets fortsatte drift.
Politimesteren i Grasten havde ikke noget imod det ansogte, selv om
begrundelsen “ikke synes at veere helt fyldestgorende”, men amtet sag-
de nej. Her mente man ikke, at “den anferte begrundelse giver rimelig
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grund til at dispensere fra den foreskrevne alder, hvorfor det ansogte
ikke kan bevilges”. Afgorelsen var formentlig ganske heldig, for par-
ret ses heller ikke gift, efter hun var fyldt de 18 ar. Ved folketeellingen
i 1930 klarede hendes foreldre sig med to andre hjemmeboende detre
og en tjenestedreng, mens hun selv ma have opholdt sig andetsteds,
og i 1935 blev hendes daverende keereste, stadig ungkarl, viet til en
jeevnaldrende kvinde péd Djursland. Jeevnaldrende havde han imidler-
tid ikke veeret med den 17%:-drige fra Holbel, idet han var teet pa de
34 ar, da hun ansegte om kongebrev. I journalen ses den relativt store
aldersforskel imidlertid ikke italesat under sagsbehandlingen,” og det
giver anledning at se naermere pa eventuelle mulige “barnebrude” i
undersogelsesgruppen.

Senderjyske barnebrude — eller barnegomme?

Som tidligere neevnt er der i nutiden ikke nogen skarp definition af
begrebet barnebrud, og i datiden sas feenomenet slet ikke italesat. Et
opslag i den digitaliserede Flensborg Avis pa ordet “barnebrud” afsle-
rer, at ordet kun blev brugt to gange i det undersogte tidr, og begge
gange i en littereer tekst om fremmede kulturer.”® Imidlertid har man
vel ogsé dengang haft en mening om, hvornar en pige var for ung til
egteskab, og tilsyneladende var skeeringspunktet de 16 ar. Familierets-
kommissionen havde i det oprindelige udspil ganske vist ikke villet
seette nogen nedre greense for de mulige aldersdispensationer, men til-
fojede: “uagtet man selvfelgelig anser denne for udelukket, ndr man
nar ned til 14-15 ars alderen for kvinden og 17-18 ars alderen for man-
den.”* Amternes generelle ret til at dispensere kvinder ned til 16-ars
alderen uden at involvere Justitsministeriet trak i den samme retning,
ligesom de 16 ér jo ogsa havde veeret aldersgraensen for kvinders frie
adgang til eegteskab, for den nye aegteskabslov blev gaeldende. Det kan
vel dermed konkluderes, at 16-17-drige brude ikke blev set som noget
voldsomt utilstedeligt, uagtet at lovens aldersgraense var sat til 18 ar, og
myndighedsalderen for bade kvinder og meend var 21 ar. Det er derfor
ikke overraskende, at de 52 unge kvinder, der i denne undersogelse
blev bevilget et kongebrev, alle var fyldt 16 eller 17 ar. De otte af disse
blev séledes gift med kongebrevet i hainden som 16-arige, mens resten
var fyldt 17 &r pa vielsesdagen.

Hvis man ser neermere pa disse otte yngste brude, springer et seerligt
feenomen i gjnene. Det er ikke sa overraskende, at to af dem, hvoraf
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den ene fyldte 17 en uge efter brylluppet, og den anden var 16%, blev
gift med unge maend, der begge var 19% ar gamle. De var dermed et
ar yngre end gennemsnitsalderen for undersegelsens 183 brudgomme
(20,8 ar). I de to aegteskaber var brudefolkenes indbyrdes aldersfor-
skelle 3 ar, hvilket til gengeeld svarer ret neje til gennemsnittet for alle
183 aegteskaber, ndr man ikke skelner mellem, om det var manden el-
ler kvinden, der var eldst, hvis de da ikke var lige gamle. For de seks
andre 16-arige brudes vedkommende var aegtemeendene imidlertid
noget aeldre med en gennemsnitlig aldersforskel pa godt 11 ar.*® Man
kan derfor overveje, om de dermed opfyldte det andet kriterium, der i
nutiden bruges i talen om barnebrude, nemlig at de unge piger bliver
gift med betydeligt eeldre maend. Heller ikke her har nutiden sat tal pa,
hvor stor aldersforskellen ma veere, for det bliver angribeligt, men i
denne undersogelse resulterede aldersforskellene tilsyneladende ikke
i heevede ojenbryn. I det seneste eksempel, der blev omtalt ovenfor,
hvor den 17-arige kvinde fra Holbgl fik afslag, blev det da heller ikke
begrundet med, at hendes keereste var dobbelt s& gammel, men at det
var en utilstreekkelig begrundelse, at de skulle hjeelpe foreeldrene pa
deres landbrug.

Den storste aldersforskel, der er fundet i forbindelse med denne un-
dersogelse, vedrerer en ansegning fra drsskiftet 1925/26. Her sogte
en 16-arig kvinde fra Oksbel bevilling til at eegte en fisker, der netop
havde rundet de 38 ar. Parret er hidtil ikke medtalt, fordi deres bor-
gerlige segteskab skjuler sig i en af de manglende duplikatbeger, men
sagsbehandlingen er bevaret. Den afslorer, at politiet efter at have ind-
hentet de manglende attester konkluderede, ”at der herfra intet vides
mod det ansegte at erindre.” Amtet kan ikke have vaeret uenig, for den
enskede bevilling blev udstedt i begyndelsen af februar, hvorefter bryl-
luppet — ifelge en lokalhistorisk kilde — stod i marts blot 19 dage, for
hun nedkom. Hvis aldersforskellen overhovedet havde givet anled-
ning til bekymring, sa matte graviditeten altsa have overtrumfet den.>
Agteskabet viste sig i evrigt holdbart, for parret og deres (eneste) barn
var stadig sammen ved folketeellingen i 1940. Ifolge ovenneaevnte lokal-
historiker forblev segteparret sammen i Oksbel til 1965, hvor de fraflyt-
tede sognet for at bo neer deres for leengst voksne barn.>

Tilbage til de seks resterende aegtemeend, der fik sig en 16-arig brud,
sa var den eldste af dem en treeskomager fra Oster Logum Sogn pa
34 ar. Desveerre rummer denne journal hverken ansegningen eller de
udstedte attester, men blot en afskrift at kongebrevet og en fritagelse
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for den ellers obligatoriske lysning. Det sidste tyder pa hastveerk, og pa
omslaget er der ogsé noteret et “"Haster”. Der gik da ogsa kun seks dage
mellem udstedelsen af kongebrevet og den borgerlige vielse, men det
kan ikke have vaeret begrundet i hendes snarlige nedkomst, for der gik
yderligere fire maneder, for en son blev fodt.® Vi ved altsa ikke, hvilke
eventuelle overvejelser der gik forud for kongebrevet, kun at aldersfor-
skellen kombineret med hendes unge alder ikke kom til at st i vejen.

I'en af de andre sager fra 1932 ville en 16%4-arig fra Ulkebel giftes med
sin 28-arige forlovede gennem cirka et ar, idet hun var gravid i 4. ma-
ned. Myndighederne patalte ikke aldersforskellen, men den kommen-
de brudgom bemeerkede, at pigen havde opgivet at veere 16 &r gammel,
da han leerte hende at kende, men — viste det sig senere — kun veeret 15.*
Nar han fandt det nedvendigt at oplyse dette, kunne det indikere, at 15
ar ikke kun var en beteenkelig graense i forhold til segteskab, men ogsa
en normativ graense for, hvorndr en voksen mand ikke burde indga i et
forhold med en mindrearig kvinde/pige.

Hvis det var tilfeeldet, s3 matte en anden 28-arig mand fra Ulkebel
Sogn have brudt normerne. Hans brud var i slutningen af 1931 16% ar
gammel, da hun sggte om den kongelige bevilling og oplyste, at hun i
cirka to ar havde veeret forlovet med den kommende gom. Hun havde
allerede to bern med ham, hvoraf det forste var fadt, da hun var 15% ar,
og det andet for nylig. @nsket om segteskab skyldtes gommens nylige
erhvervelse af et statshusmandssted, hvor de to ved felles hjeelp ville
kunne erneere deres familie. I dette tilfeelde blev hendes alder — men
ikke aldersforskellen — imidlertid problematiseret af Senderborgs po-
liti, der “under henvisning til, at andragerinden kun er 16% ar gammel,
ganske skal henstille, om der matte veere tilstreekkelig hjemmel til at
imedekomme det ansggte.” En méaned senere havde politiet imidlertid
endret mening efter igen at have veeret sat pa sagen og ville nu ind-
stille, “om der i betragtning af, at andragerinden faktisk lever sammen
med sin forlovede og underholdes af ham og har 2 born med ham, mat-
te veere tilstraekkelig anledning til at imedekomme det ansogte, uagtet
at andragerinden mangler 1 ar og 3 maneder i at veere 18 ar.” Hun fik
bevillingen — trods fraveer af graviditet — og de to blev derefter viet.”

I et andet eksempel fra Tandslet havde den 16-arige i 1925 — fire
maneder efter sin fodselsdag — ansogt om et kongebrev med den be-
grundelse, at hendes 25-arige forlovede var i begreb med at kebe en
landbrugsejendom, men vanskelig ville kunne drive den uden en aeg-
tefeelle. Dertil kom det praktiske, at parret havde brug for at forlade
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Selv om myndighederne forst havde sine beteenkeligheder ved at bevilge den unge mo-
der fra Ulkebol Sogn dispensation til eegteskab, sd fik den lokale betjent et godt indtryk
af hende: ” Andragerinden er en ualmindelig stor og kraftig pige, der ser meget aldre
ud. Hjemmet er ualmindeligt propert og rent.” Pd billedet fra cirka 1935 ses det pigeel-
dende agtepar, Klara og Christian Clausen, sammen med to af de fire born, de havde
hos sig ved folketaellingen i 1940, hvor agteskabet havde vist sin levedygtighed.>®
Billedkilde: Taasinge Lokalhistoriske Arkiv. Fotograf ukendt.

deres respektive hjem; hun, fordi moderen var enke péa aftegt, og han,
fordi hans bror skulle overtage feedrenegérden. Politiet kunne imidler-
tid ikke anbefale det ansegte pa grund af hendes unge alder, og amtet
fandt ogsd, at “bruden er lovlig ung, samt at de anforte grunde ikke er
serlig vaegtige.” Straks efter afslaget fulgte imidlertid en ny anmod-
ning, denne gang ledsaget af en svangerskabsattest, efter hvilken den
vordende brud var gravid i 6. maned, og sa var vejen til eegteskab al-
ligevel banet.” Graviditeten havde overtrumfet alderssporgsmalet,
og noget lignende skete, da en 16%-arig kvinde fra Senderborg i 1926
onskede at aegte sin syv ar eeldre keereste, fordi hun to maneder tidli-
gere havde fodt deres feelles barn. “Skent barnets fodsel afgiver skellig
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grund, skal jeg dog, under henvisning til, at andragerinden kun er 16%
ar gl., henstille, om der matte veere tilstreekkelig grund til at imede-
komme andragendet,”*® noterede politiet. Med en understregning af
oplysningerne om det feelles barn besluttede amtet sig alligevel for en
bevilling, og parret fik sit bryllup.”

Der var ogsa blandt de 17-drige kvindelige ansogere flere eksempler
pa knap ti ars aldersforskel mellem hende og manden, men i ingen af
disse journaler ses hverken alder eller aldersforskel problematiseret.
Ud fra dette materiale ser det altsa ud til, at 15-16 ar blev set som den
kritiske alder i forhold til kvinders/pigers adgang til segteskab, men
at brudens og gommens indbyrdes aldersforskel ikke blev tillagt no-
gen seerlig betydning. Og dog! Familieretskommissionen havde i sin
tid heevdet det standpunkt, at kvinden “dog sikkert er segteskabsmo-
den betydelig tidligere end han [manden]”,* sa maske var det snarere
“barne-gommene”, der kraevede en seerlig beskyttelse? Det fik en 20-
arig fodermester fra Bjolderup i hvert fald at fole, da han i efteraret
1925 egnskede at aegte sin 25-arige keereste. Sammen havde de et barn,
og med hende som hustru ville det veere lettere for ham at passe et
job som gift fodermester. Amtet afslog imidlertid uden nogen neermere
begrundelse, men til Justitsministeriet kunne amtsassessoren oplyse, at
det “skyldtes hensynet til, at andrageren er 52 ar yngre end sin forlo-
vede.”®! Det er uklart, om amtet siden modtog nye oplysninger eller
blev korrigeret af ministeriet, men i hvert fald fik fodermesteren sin be-
villing tre méneder senere, s& den enskede vielse kunne gennemfores.

En ligeledes 20-arig arbejder fra Aabenraa fik i 1926 afslag af amtet,
da han ville zegte moderen til sit ti maneder gamle barn. Afslaget blev
begrundet med ”det oplyste og saerligt under hensyn til, at De for tiden
er arbejdsles”, hvilket han imidlertid ikke ville acceptere. Han klagede
til Justitsministeriet, der derpd bad amtet oplyse om sagsforlebet, og nu
kom det frem, at det ikke kun drejede sig om det manglende arbejde,
men ogsa, at barnet allerede var fodt, og at andrageren var fem ar yngre
end den vordende brud. P4 denne baggrund fastholdt ministeriet afsla-
get. Efter at have fremlagt nye oplysninger fik andrageren dog sit kon-
gebrev fem maneder efter det forste afslag, sa ogsa her endte det med
egteskab.®® Et tredje eksempel er det allerede omtalte fra 1924, hvor
der blev givet afslag til en arbejder fra Aabenraa, hvis keereste havde to
born, men hvor det var uklart, hvorvidt han var deres far. Her hed det i
et internt notat: “Under hensyn til den mellem parterne veerende bety-
delige aldersforskel afslas andr[agend]et (det er dog af hensyn til bru-
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den rigtigst ingen motivering at gere udover “under de forel[iggende]
omst[eendigheder] ej anledning”.”® Hun var fem ar seldre end ham.

Man kan undre sig over, at mindre aldersforskelle kunne fere til af-
slag, nar kvinden var den eeldste, mens storre aldersforskelle i omvendt
faver tilsyneladende ikke blev tillagt betydning, men her spillede det
uden tvivl ind, at det traditionelt var langt mere almindeligt for kvin-
der end for meend at fa sig en betydelig eeldre segtefeelle. Ser man pa
egteskabsstatistikken for de jyske landdistrikter i et tilfeeldigt &r, her
1926, sa blev 54 kvinder i alderen 20-24 ar gift med meend i alderen
40-74 ar, mens 56 af de 25-29-drige kvinder blev viet til maend mellem
45 og 74 ar. De omvendte tal for maendene var blot 2 og 1. I gennem-
gangen af de to undersggte amter er der tilsvarende registreret et halvt
hundrede vielser med mere end 20 ars forskel mellem brud og gom, og
i samtlige var kvinden den yngste. 28 af dem var under 30 ar gamle, da
de blev viet, mens deres aegtemaend var mellem 41 og 69 ar.

Dette til trods er det dog stadig overraskende, at en blot fem ar seldre
brud skulle f& myndighederne til at afsla en dispensation, men maske
var det blot et udslag af en enkelt sagsbehandlers personlige holdnin-
ger. Sdledes horte de tre omtalte sager alle hjemme i Aabenraa Amt,
mens amtsassessoren var Carl Bang. Han havde egenheendigt skrevet
de to notater om den bekymrende aldersforskel, mens det tredje notat
var et referat af en tidligere afgorelse, som formentlig ogsa var Bangs.
Der sas i ovrigt ikke flere tilfeelde, hvor et afslag blev dbenlyst begrun-
det i en bruds hojere alder, efter at Bang i 1926 havde forladt sit em-
bede, ligesom der heller ikke sas lignende tilfeelde i Senderborg Amt,
heller ikke, hvor kvindens aldersforspring var sterre end de fem ar.

Nar en noget eeldre gom med en yngre brud ikke blev problematiseret
i sagsbehandlingen, sa havde det formentlig sin baggrund i en kulturel
tradition. Helt sikkert er det dog, at det afgerende kriterium for at opna
et kongebrev, nemlig brudens graviditet, bundede i den traditionelle
norm, der sagde, at born burde fodes inden for et cegteskabs rammer. De
uaegte(skabelige) born kunne ikke kun give betydelige sociale og okono-
miske udfordringer for den enlige mor, der ville forsege at beholde det,
men var ogséd forbundet med en skam, der ikke kun hang ved barnet og
moderen, men ogsa ramte moderens familie, som ikke sjeeldent matte
overtage ansvaret for et sddant barn, hvis det da ikke skulle ende som
plejebarn blandt fremmede. Bedsteforaeldrene kunne altsa ogsa have en
interesse i, at de unge vordende foreeldre lod sig vie, og derfor skal deres
mulige rolle i eegteskabsovervejelserne underseges naermere.
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Carl Bang (1888-1969) var
amtsassessor i Aabenraa Amts-
kommune fra 1920 til 1926,
hvorefter han blev dommer i
Vestre Landsret og siden praesi-
dent sammesteds.®

Billedkilde: Museum
Sonderjyllands Mediearkiv.
Fotograf ukendt.

Den zldre generations indflydelse
pa aegteskabsplanerne — stotte, pres eller tvang?

"Det er savel min forlovedes som mit inderlige enske, at barnet ma
blive fodt indenfor segteskabet, og at barnets forste opfostring ma ske
indenfor eegteskabet. Vi er derhos af den overbevisning, at det vil blive
ulige lettere for os at forserge barnet pa forsvarlig made, nar dette kan
ske ivort feelles hjem.” Sadan skrev en 20-arig temrersvend fra Grasten,
da han i 1924 segte tilladelse til at segte sin 21-arige besvangrede for-
lovede. Han medsendte et samtykke fra sin kurator og afslerede der-
med, at han selv havde veeret plejebarn. “Jeg skal anfere, at jeg selv er
fodt uden for aegteskabet og selv ikke ved, hvem min mor er, eller hvor
hun opholder sig”, forklarede han og var formentlig pa den baggrund
endnu mere opsat pa, at hans eget barn skulle have en anderledes start
pa livet.®

Nar den unge temrer medsendte sin kurators samtykke, s& var det
for at opfylde kravet om et samtykke fra de mindreérige brudefolks
foreldre eller veerger. Kravet gjaldt sdvel brudene som brudgommene,
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sé leenge de endnu ikke var fyldt 21 ér, og gjorde dermed automatisk
deres foreldre til en part i sagsbehandlingen. De fik mulighed for at
sige ja eller nej til det planlagte segteskab, men det ses dog kun i enkelte
af de bevarede sager, at en foreelder modsatte sig et aegteskab.

Et eksempel var en 17-arig kvinde fra Kveers, der i 1932 ville giftes
med sin ni ar aldre forlovede, med hvem hun ventede et barn. Hun
medte imidlertid modstand fra sin mor, der — fordi datteren i sin tid
selv var fedt uden for esegteskab — ogsa var hendes veerge. Ifolge dat-
teren skyldtes moderens modstand, at den udkarne havde et sakaldt
"uaegte” barn, som han betalte bernepenge til, og til politiet medgav
moderen, at hun havde veeret imod datterens valg af keereste. Denne
uoverensstemmelse havde holdt datteren veek fra hjemmet i mere end
et halvt ar, hvorfor moderen ikke havde heort om graviditeten. Nu var
hun betaenkelig ved keerestens evne til at forserge datteren og ville ikke
give sit samtykke, for datteren var kommet hjem til en samtale. Det
neeste notat i journalen viser, at datteren var flyttet hjem og havde opgi-
vet at soge om det nedvendige kongebrev. I stedet blev de to gift efter
hendes 18-ars fodselsdag og efter barnets fedsel, men for dets dab, hvor
det fik sin fars efternavn.*

I dette tilfeelde synes moderens indsigelse at veere begrundet i en
egentlig bekymring for datteren, og tilsyneladende fandt de frem til en
feelles forstdelse, der nok udsatte brylluppet, men ikke forhindrede det.
I andre tilfeelde matte myndighederne imidlertid gere brug af deres
ret til at tilsideseette en foreelders indsigelse, nar der ikke var ”skel-
lig grund til naegtelsen”.®® Det skete i 1930, hvor en 18-drig kvinde fra
Aabenraa blev viet til sin 21-arige mand, men forst efter nogle bryde-
rier. De havde ikke brug for et kongebrev, men grundet sin alder skulle
hun fremleegge et samtykke fra foraeldrene, hvilket faderen havde neeg-
tet, da hans kommende svigersen skriftligt bad derom. Det var bedre,
“om frekenen selv nedverdigede sig og skrev om tilladelse eller ogsé
ventede, til hun var selvbestemmende,” lod faderens svar. Derpé hen-
vendte datteren sig til amtmanden og fortalte, at faderen havde forladt
hjemmet otte ar tidligere og siden da ikke havde bekymret sig om fami-
lien. Dette protesterede han dog imod, da politiet efterfelgende afherte
ham. Han havde betalt det underholdsbidrag, han var demt til, sa nar
hun nu kom med en sddan pastand, sé ville han da slet ikke give sin
tilladelse. Politiet mente imidlertid ikke, at det var skellig grund, sa
amtet gav parret den nedvendige attest, men faderen var langt fra til-
freds: “"Hvis Amtet tager faderretten, sa vil Amtet ogsa overtage under-
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holdsbidraget for eftertiden,” mente han og gjorde fornyet indsigelse.
Barnet var “kuns 18 ar”, hendes forlovede arbejdsles og uden midler til
at seette bo — “Fattigdom og elendighed fra begyndelsen”, mente han,
uden at det dog eendrede afgerelsen.®

En anden kreenket far blev underkendt af amtet i 1931. Han mente
ikke, at gommen, en 21-arig bagersvend, kunne erneere en familie, og
desuden havde datteren veeret ulydig og ikke villet rette sig efter hans
anvisninger. Moderen havde derimod intet imod eegteskabet, men
var bange for at afgive en sadan erkleering imod mandens vilje. Den
19-arige brud fra Rinkenaes mente til gengeeld, at faderens afvisning
skyldtes en gammel strid mellem ham og morfaderen, hos hvem hun
var vokset op.”

Sadanne sager afslorer, at ikke alle de unge brudefolk kunne regne
med moralsk stette fra deres foraeldre, men gkonomisk var der heller
ikke altid hjeelp at hente, og det kunne ellers veere nok s vaesentligt,
nar den unge mand skulle dokumentere, at han var i stand til at for-
sorge en familie; en anden vigtig forudseetning for at opna kongebrev.
For en 20-arig arbejdsmand fra Aabenraa, der i 1930 enskede at segte
den kvinde, der to méneder tidligere havde fodt hans barn, var de gko-
nomiske vilkér ikke lette, og her kunne hverken mor eller svigermor
hjeelpe, for de var enker og matte selv “ga ud at arbejde for at tjene
til det daglige ophold.” Han var selv lgsarbejder med en beskeden og
usikker ugelon, men det lokale forsergelsesvaesen omtalte ham som
streebsom, og hans kommende svoger kunne fortzelle, hvordan han om
morgenen var tidligt pa benene for at sege arbejde. Ifelge sin egen bror
var den kommende gom da heller ikke doven, men ville gerne arbejde
og var desuden papasselig med sine penge. Han skulle altsa nok kunne
forserge en familie. Den 20-arige mente ogsa selv at kunne klare det, og
dertil kom, at hans kommende hustru var villig til at patage sig noget
rengoringsarbejde, ndr de var blevet gift, sa hun ogsa kunne bidrage.
Han fik sit kongebrev.”!

Langt bedre sa det ud for en knap 21-drig forstaspirant fra Sjeelland,
der det samme ar ville aegte sin 24-drige hejgravide keereste fra Bro-
agerland. Han havde udsigt til en arsindteegt pé cirka 2.500 kr., hvilket
var det dobbelte af, hvad mange andre ansegere habede pa at tjene,
ligesom han af foreeldrene var lovet en medgift pa 500 kr., og hans for-
lovede ejede 2.000 kr.”

Det var en noget anden virkelighed end for flertallet af ansegerne,
der for maendenes vedkommende befandt sig i arbejderklassen. Af de
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183 egtemaend, der indgar i de indledende statistikker, var de 102 sa-
ledes ufagleerte, halvdelen inden for landbruget og den anden halvdel
i et byerhverv. Andre 61 var fagleerte, primeert inden for et hdndveerks-
fag, mens 15 var selvsteendige, men ikke af den grund nedvendigvis
velsituerede. Bortset fra en enkelt gardejer var der tale om husmeend,
musikere, vognmeend, fiskere, en skomagermester og en barbermester
samt fire kobmeend, der dog muligvis blot har veeret butiksuddannede
uden egen forretning eller ufagleerte handelsfolk. I de sidste fem til-
feelde afslorer kilderne ikke erhvervet.”

Det var altsa helt overvejende lonmodtagere, som under de aktuelle
arbejdsmarkedsforhold skulle sandsynliggere, at de kunne ernzere de-
res kommende familie. Det skulle gores med skriftlige erkleeringer fra
troveerdige folk, der kendte ansogerne, men ogsa med ansggernes sup-
plerende oplysninger, hvis amtet skennede det nedvendigt. Og her sas
forskellige henvisninger til foreeldre og svigerforeeldre, der var parate
til at hjeelpe de unge brudefolk pa vej. Saledes tilbed moderen til en
17-arig kvinde fra Rinkenaes, som i 1927 sogte kongebrev grundet gra-
viditet, at datteren kunne blive i hjemmet det forste ar, indtil hendes
kommende mand havde fdet fast arbejde. Han var malersvend, men
havde ikke fundet arbejde i sit eget fag, og de 40 kr. om maneden plus
kost og logi, som han aktuelt tjente som tjenestekarl, var ikke tilstreek-
keligt til at erneere hustru og barn i egen bolig.”

I Senderborg havde ikke kun den gravide kommende brud, men
ogsa brudgommen, en arbejdsles typograf, faet husly hos hendes mor,
hvor de afventede, at han fandt arbejde, s& de kunne stifte deres eget
hjem.” Det var i 1932, hvor en i forvejen hej arbejdsleshed op gennem
1920'erne toppede med 32 %,” s umiddelbart var der kun ringe udsig-
ter til, at det unge aegtepar i hvert fald pa kort sigt ville kunne klare sig
uden moderens hjeelp.

Der er andre eksempler pd, at de kommende bedsteforaeldre tilbed et
opholdssted,” og i 1926 gik en svigerfar i Aabenraa et skridt videre, da
en 20-drig arbejdsles mekaniker ville giftes med sin to ar yngre, gravide
keereste. Den unge mand ville forsoge at skabe sig et udkomme som
seelger af margarine pa landet, og hans far, der var kreaturhandler, ville
hjeelpe med at etablere en kundekreds, men det var svigerfar, der ikke
blot tilbed parret en mebleret lejlighed i sin ejendom, men ogsa erklee-
rede, “at jeg i tilfeelde af, at min tilkommende svigersen skulle blive
arbejdsles, er villig til at forserge ham og min datter, s ingen af dem
skal komme til at ligge det offentlige til byrde.””®
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Arbejdsleshed var imidlertid ikke den eneste trussel imod de unge
meends forsergerevne. For den fjerdedel af de veernepligtige, der rent
faktisk blev indkaldt, beted det adskillige maneder uden egentlig lon.”
Det blev for en 20-arig arbejder fra Aabenraa, der i slutningen af 1925
ville have dispensation til at zegte sin gravide keereste, en medvirkende
arsag til et afslag, begrundet i “de om deres skonomiske forhold fore-
liggende oplysninger.” Han var arbejdsles og skulle til foraret aftjene
sin veernepligt, sa aegteskabet matte udseettes et dr, til han var fyldt de
21 ar.® For andre var redningen, at en eller flere foreeldre tradte til, som
det for eksempel skete i 1931 for en 20-drig tjenestekarl fra Rinkenaes
med en besvangret keereste. Hans foreeldre forpligtede sig til at for-
sorge bade kone og barn, mens han aftjente sin veernepligt, og det var
medvirkende til politiets positive indstilling.**

Man kan overveje, om det hjeelpende bagland var datidens curling-
foreeldre eller blot levede op til dets foraeldreansvar, eller om der maske
bestod en egeninteresse i at fa bernene gift for at afveerge den mulige
skam, der fulgte et usegteskabeligt barn, eller den mulige opgave med
at skulle overtage dets opfostring. Det kan kildematerialet vanskeligt
besvare, og ansvar og interesse udelukker da heller ikke hinanden. Det
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Det var ikke nedvendiguis let for foraeldrene at overtage en sons forpligtelser i en leen-
gere periode som tilbudt her i 1930. Denne hjelpsomme far, en 51-drig uformuende
arbejdsmand fra Rinkenaes, havde sdledes i forvejen hustru og fire hjemmeboende born
i alderen 6-21 dr at forsorge.*
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sés i et eksempel fra Uge, hvor en 20-arig tjenestekarl, der i 1927 havde
besvangret sin keereste, fik sin fars lofte om at forserge hende under sin
veernepligt. Det fremgik imidlertid ogsa af ansegningen om det ned-
vendige kongebrev, at det var et felles onske: “Grunden til, at segte-
skabet agtes indgaet nu, er, at min keereste skal fode et barn, som vi og
vore foraeldre ensker fodt i eegteskab.” Det var méske i dette tilfeelde
ikke sa overraskende, at aegteskabet var et feelles projekt, for det unge
par boede allerede hos hans foraeldre, hvor de hjalp i landbruget og i
husholdningen, og det var meningen, at sennen senere skulle overtage
ejendommen.®

Et andet foreeldrepar udtrykte deres interesse endnu tydeligere i en
sag fra Dybbel i 1931. De blev afhert, fordi deres kommende sviger-
son, en 20-arig tjenestekarl, havde oplyst, at hans forlovede indtil vi-
dere kunne forblive hos dem, og i politireferatet hedder det: “De ensker
gerne, at bevillingen meddeles, for at datterens barn kan blive fodt i
egteskab.”®

Et par storre gardejere fra Bjolderup Sogn engagerede sig endnu
mere i deres borns mulige segteskab, da den enes son havde besvang-
ret den andens datter. Da sennen var 20 ar gammel, blev et kongebrev
nedvendigt, og en velformuleret ansegning blev derfor udferdiget i
begyndelsen af november 1926. Den blev underskrevet af de to unge,
men var efter skriften at demme formentlig skrevet af sennens far, der
i ansggningen ogsa havde indflettet et onske om fritagelse for lysning.
Det indikerede, at fodslen var sa neert forestdende, at der ikke nedven-
digvis var tid til at vente de fjorten dage, der skulle ga mellem lysning
og vielse. I en seerskilt erkleering garanterede den pageeldende far des-
uden, at sennen vedvarende kunne veere bestyrer af hans gard, da han
selv havde travlt som sognerddsformand og amtsradsmedlem. Barnet
blev dog ferst fodt godt fem uger senere, hvor der stadig ikke forela det
onskede kongebrev. Efter yderligere 1%2 maned, nemlig sidst i januar,
valgte faderen til den 23-arige brud at rykke amtet, der imidlertid oply-
ste, at det ikke havde modtaget nogen anspgning. Den fremkom da fa
dage senere, men hvad var der sket i mellemtiden? Var der sket en mis-
forstaelse, sa alle troede, at en af de andre havde indsendt ansggningen,
eller var den indleveret et forkert sted og strandet pa vejen til amtet? I
sé fald kan det undre, at der gik 2% méned, for bevillingen blev efter-
lyst, iseer fordi det nu hastede, fordi “barnet i daben gerne skulle kal-
des med faderens familienavn”. En anden forklaring kunne veere, at de
kommende eegtefolk havde tovet med at sende ansegningen, fordi de
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ikke nedvendigvis delte foreeldrenes enske om dette eegteskab? Herom
kan man kun gisne, for kilderne afslorer ikke, hvilke samtaler der blev
fort i de to hjem forud for vielsen af de unge. Som det nu gik, blev bevil-
lingen udstedt dagen efter, at ansegningen var modtaget af amtet, og
med de to aktive feedre som vidner foregik vielsen 3%z uge senere efter
den beherige lysning, som familierne altsd ikke undgik. Barnedaben
foregik tre dage efter brylluppet, og barnet fik det enskede efternavn.®

Blev denne vielse orkestreret af foreeldrene i en sddan grad, at man
kan tale om en form for tvangseegteskab? Herom kan man kun gisne,
men det er vel ikke uteenkeligt, at foreeldrene ovede et storre pres pa
de unge, jo hajere man kom op i lokalsamfundenes hierarkier, fordi det
ueegteskabelige barn var beheeftet med skam og dermed ogsa med et
muligt prestigetab. Og de, der har mest, har som bekendt ogsa mest at
tabe. Overordnet set giver kildematerialet dog ikke grund til at tro, at
nogle af de unge eegtefolk var blevet tvunget til alteret af deres foreel-
dre, sa indtil videre ser det ikke ud til, at myndighederne neerede nuti-
dens bekymringer om de umyndige segtefolk. Datidens sagsbehandlin-
ger kunne dog give andre udfordringer.

Myndighedernes ovrige administration
af onskerne om kongebrev

Naér de to familier fra Bjolderup ikke fik bevilget den enskede fritagelse
for lysning, har det formentlig veeret en nem beslutning for amtet, for
reglerne var klare. Ifolge det relevante cirkuleere kunne fritagelse kun
ske i to tilfeelde: Nar en af brudefolkenes sygdom gjorde det risikabelt
at afvente lysningsfristens udleb, eller hvis “seerlig grunde” havde faet
amtmanden til at udstede en kongelig bevilling, det sdkaldte vielses-
brev, hvilket ikke forekom seerlig ofte.*® Nar dispensationen derimod
vedrerte den manglende opfyldelse af ;egteskabslovens aldersbetingel-
ser, sa blev et storre apparat sat i sving for dels at sikre, at alle nedven-
dige attester var til stede, dels at afgere, hvorvidt de seerlige betingelser
var opfyldt i tilstreekkelig grad.

Attesterne var et kapitel for sig, for uanset om de kommende brude-
folk havde opnaet den nedvendige alder eller ej, skulle de fremleegge
en raekke attester og blanketter, for de kunne bestille lysning og derpa
vielse. Deres fodselsattester var nedvendige for at dokumentere deres
identitet og alder, og de matte pa tro og love erkleere skriftligt, at de
ikke led af en kenssygdom, der kunne smitte eller skade barnet. Li-
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geledes skulle de pa tro og love bekreefte, at de ikke var beslaegtet pa
en made, der var i strid med aegteskabsloven, ligesom de blev afkree-
vet en erkleering om, hvorvidt de tidligere havde veeret gift. Var dette
tilfeeldet, skulle de fremlaegge deres skilsmissedokumenter eller den
tidligere eegtefeelles dedsattest. Disse to sidstneevnte erkleringer om
et eventuelt sleegtskab eller et tidligere aegteskab skulle desuden be-
kreeftes at to palidelige forlovere i form af en skriftlig forloverattest, der
ogsa blev afgivet pa tro og love. En yderligere skriftlig erkleering blev
nedvendig, hvis brud og brudgom tilherte to forskellige trossamfund,
idet de sa skulle oplyse, i hvilken tro bernene skulle opdrages, hvortil
kom endnu en skriftlig erkleering pa tro og love om, hvorvidt de havde
born uden for segteskab, til hvem de skulle yde bernebidrag. En yder-
ligere regel sagde, at en mand, der var under vedvarende fattigforser-
gelse, ikke matte gifte sig uden forsergelseskommunens tilladelse, sa
der blev ogsa brug for et bevis herfra for at dokumentere, at han havde
sin kommunes samtykke eller slet ikke behovede det.*”

Oven i de neevnte dokumenter kom sd kravet om foreeldrenes eller en
veerges samtykke, hvis bruden eller gommen var under 21 ar, og yder-
ligere den kongelige bevilling — kongebrevet — hvis de ikke opfyldte
lovens alderskrav. Der var saledes en del at holde styr pa for de lokale
sognefogeder eller borgmestre, og en og anden har maske fundet det
en anelse uoverskueligt. I hvert fald opstod der en sag i Ketting i 1931,
hvor sognefogeden éret for havde udstedt den seedvanlige lysningsat-
test, selv. om den unge brudgom kun var knap 20 ar gammel, og der
ikke foreld et kongebrev. Sagen blev indberettet til Justitsministeriet,
der ikke kunne omstode en allerede foretaget vielse, men ”dog skal
anmode Amtet om at foranledige Sognefogeden indskerpet, at han
noje ma iagttage, at de foreskrevne betingelser er opfyldte, inden han
udsteder lysningsattest.”® Sognefogedens forklaring fremgar ikke af
sagens akter, men en sognefoged fra Rise, der i 1935 havde lavet en
lignende forseelse, forklarede det bagefter med, at han slet ikke havde
teenkt pa, at der skulle foreligge et kongebrev, dengang han udstedte
en attest til en 20-arig kommende brudgom. P& amtets foranledning
foretog politiet derpa en afhering af begge forlovere og gommens mo-
der, hvorefter amtet henvendte sig til Justitsministeriet, for det syntes
ikke, at sagen skulle g& upatalt hen. Ministeriet fandt imidlertid ingen
grund til at iretteseette sognefogeden, da han allerede var afskediget pa
grund af “gentagen forsommelighed med foretagelse af udpantnings-
forretninger.”*
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Var der her tale om sjeeldne foreteelser, eller skete det af og til, at
kravet om et kongebrev blev overset eller negligeret af savel brudefol-
kene som de lokale sognefogeder eller borgmestre? Det er vanskeligt
at sige, men i cirka hver femte af de 183 eegteskaber er der ikke spo-
ret en bevillingssag i de undersogte registre og journaler, hvilket dog
ikke udelukker, at der har veeret udstedt et kongebrev. Bevillingen kan
veere udstedt i et andet amt, eller sagsakterne kan veere fejlarkiveret
eller gdet tabt. Alternativt kan de lokale aegteskabsjournaler maske be-
kraefte, at en kongelig bevilling har veeret fremlagt, dog forudsat, at
disse protokoller er bevaret, og at sognefogeden huskede at udfylde
den pageeldende kolonne og gjorde det korrekt. I denne undersogelse
savnes egteskabsjournalerne imidlertid fra de tidligere omtalte fem
sogne, ligesom de bevarede protokoller ikke altid er udfyldt efter hen-
sigten, hvorfor de ikke kan anvendes som en sikker kilde til at afslere
eventuelle manglende kongebreve.

Dog tyder notaterne i aegteskabsjournalen fra Lejt Sogn p4a, at sogne-
fogeden her havde indfert sin egen bagatelgraense, néar det gjaldt brud-
gommenes alder. Af de fem vielser, hvor brudgommen endnu ikke var
fyldt 21 &r, er der ud for de tre noteret “kongelig bevilling”, mens der
star “ingen [bevillinger]” i de sidste to.” For disse tos vedkommende
er der heller ikke andetsteds fundet spor af en bevillingssag, men pa
vielsesdagen manglede de to brudgomme ogsa kun 20, henholdsvis 39
dage i at have opfyldt alderskravet; lysningsattesterne var dog udstedt
henholdsvis 1% og 3 maneder for vielserne.” I Varnzes gjorde sogne-
fogeden noget lignende i 1931,” og en endnu friere fortolkning af reg-
lerne stod sognefogeden i Ulkebel tilsyneladende for, da han den 6.
november 1925 udstedte en lysningsattest til en 20%2 ar gammel tjene-
stekarl pa trods af, at der ifolge hans eget notat i segteskabsjournalen
ikke var fremlagt nogen bevilling. Den neeste dag blev lysningen bestilt
og allerede den folgende dag foretaget af praesten i Ulkebgl, som dog
formentlig har patalt det manglende kongebrev. I hvert fald skrev den
vordende brudgom dagen efter til kongen og bad om tilladelse til seg-
teskab. Bevillingen blev givet den 14. december, og endelig kunne lys-
ningsattesten ga videre til preesten i Horup, der skulle foretage vielsen.
Det skete den 26. december.”

Det var nok ikke altid lige let for de lokale sognefogeder at admini-
strere efter loven, men sa var der hjeelp at hente i en otte siders pamflet:
Vejledning for Sognefogder med Hensyn til deres Virksomhed i Henhold til Lov
Nr. 276 af 30. Juni 1922 om Agteskabs Indgaaelse m.v., som kunne erhver-
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ves for beskedne 25 ore. Heri havde en politimester fra Kege opstillet
en trin-for-trin guide til hele sagsbehandlingen, herunder hvordan en
borgerlig vielse skulle forega. Det var nok ikke helt tilfeeldigt, at det var
en politimester, der stod bag, for politiet var tildelt en aktiv rolle, nar
det gjaldt eegteskabslovens efterlevelse. Saledes hed det i et uddybende
cirkuleere, der udkom kort for segteskabslovens ikrafttreeden: “Da der
meget jeevnlig kan veere tvivl om, hvorvidt bevislighederne er i orden
[...], skal vedkommende sognefoged [...] i sddanne tilfeelde, forinden
attest udstedes i henhold til lovens § 22 foreleegge bevislighederne for ved-
kommende politimester, og opmaerksomheden henledes pa, at denne be-
stemmelse neje ma iagttages.”®

Politiet var ligeledes en vigtig partner, nar et amt eller Justitsministe-
riet skulle efterprove de yderligere bevisligheder, der kraevedes for at
udstede et kongebrev. Foreeldrenes samtykke er allerede omtalt, og der-
til kom en svangerskabsattest, der kunne dokumentere graviditet som
begrundelse for den kongelige bevilling. Denne attest, der blev udstedt
af en laege eller jordemoder, gav sjeeldent anledning til problemer, men
der ses dog en enkelt sag fra 1928, hvor den vakte myndighedernes
mistro, og politiet matte pa banen.

Sagen begyndte, da en 20-arig arbejder fra Senderborg i august 1927
ville giftes med sin jeevnaldrende keereste, fordi hun ifelge en jorde-
moderattest skulle nedkomme til marts aret efter. Trods det, at han var
fyldt 20 ar, og hun angiveligt var gravid, sa fik han afslag, formentlig
fordi man fandt, at han ikke ville kunne forserge en familie. I april 1928
bad han om at fa sagen genoptaget og fremskyndet, men skent han
nu kun manglede tre maneder, for han fyldte 21 ar, medte han stadig
ikke den store velvilje. I et leengere udateret amtsligt notat ses en fortsat
skepsis omkring hans forsergerevne, og det bidrog formentlig kun til
mistroen, at “en jordemoder neeppe er i stand til i august 1927 at af-
give attest om, at pigebarnet venter sin nedkomst i marts 1928, hvorfor
denne attest formentlig er ganske verdiles.” Fire gange blev politiet
bedt om at skaffe yderligere oplysninger, og en ordensbetjent blev sat
i sving. Ferste gang opsegte han den vordende gom pa dennes bopzel,
hvor den unge mand oplyste, at barnet endnu ikke var fodt, og med
en skatteanseettelsesattest forsogte at dokumentere en arsindkomst pa
1.800 kr. det forgangne ar. Fem dage senere blev betjenten igen sendt
af sted for at athere ansggeren om de gkonomiske forhold, hvor han
denne gang forklarede, at han var uden formue, men aktuelt tjente 25
kr. ugentligt hos en kebmand. Han blev desuden bedt om at fremskaffe
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de attester, som amtet onskede, hvilket han gjorde. Dagen efter opseogte
en anden betjent de to mend, der havde attesteret, at den vordende
gom var i stand til at forserge en familie, og betjenten konkluderede,
at de begge matte anses “for troveerdige personer, om hvem herfra
intet ufordelagtigt kendes.” Mindre end en uge senere blev en tredje
betjent sat til at indhente en erkleering fra arbejdsgiveren samt en ufor-
muenhedsattest og desuden skaffe flere oplysninger om barnets fod-
sel. Han medte ligeledes op pa ansegerens bopeel, hvor kun den unge
mands plejemor var til stede, men hun fortalte, at barnet forst ventedes
i august. En uge senere var betjenten igen tilbage, denne gang efter
en svangerskabsattest, som den tilstedeveerende plejefar lovede at fa
tilvejebragt og indleveret pa politistationen, hvilket skete kort tid efter.
Dermed var politiets opgaver endelig lost, og amtet kunne treeffe sin
beslutning. Der havde veeret grund til at betvivle den oprindelige svan-
gerskabsattest, for den nye fra maj 1928 angav, at bruden var i ottende
maned, og hun kunne siledes ikke have veeret gravid i august aret for,
medmindre hun kort efter havde oplevet en tidlig abort og umiddel-
bart efter pa ny var besvangret. Nu havde ansegeren imidlertid frem-
skaffet alle de nedvendige attester, og selvom amtet undervejs havde
noteret “formentlig afslas”, sa fik han sin bevilling midt i maj, hvorefter
vielsen fandt sted i juni — en god maned for hans 21-ars fedselsdag.”

Det var iseer kravet om, at den mandlige anseger skulle kunne for-
sorge en familie, der gav anledning til neermere undersogelser, om end
de sjeeldent foregik ligesa nidkeert og omfattende som i det netop om-
talte eksempel. Det er saledes kun delvist korrekt, nar en senere juri-
disk fagbog i segteskabsret omtaler forhgjelsen af aegteskabsalderen i
1923 pa denne made: “da dispensation i praksis uden vanskeligheder
kan opnas ned til greenserne 19 og 16 ar, nar kvinden er besvangret af
den, med hvem hun vil indga segteskab, er virkningerne af forhejelsen
vist kun blevet ekstra administration og besvaer”.”

Det gav naturligvis ekstra administration — bade for ansegeren og
myndighederne — nar der skulle sgges dispensation, og i forvejen var
der jo en del papirarbejde forbundet med en almindelig vielse. I en sag
fra 1928, hvor en 17-drig kvinde fra Aabenraa ville segte sin 23-arige
keereste, kunne politiet saledes videresende 18 bilag, inklusiv sin egen
rapport, til amtet. Der var i gvrigt intet at indvende mod det unge pars
vielse.”

Det er dog ikke sandt, at kvindens graviditet “uden vanskelighe-
der” udleste en dispensation, ndr ansegeren blot havde en alder, der
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tillod amterne at udstede kongebrevet. Amterne kunne veere ganske
kritiske, som det ogsa ses af flere af de tidligere omtalte sager, og det
skete da ogsa, at der blev givet afslag. I 1927 fik en 20-arig maskinbyg-
ger fra Ulkebel endda afslag to gange, for det endelig lykkedes ham at
fa kongebrevet bevilget.'™ Afslagene var begrundet i hans skonomiske
forhold, selvom alderen i andre tilfeelde overtrumfede den manglende
forsergerevne.

Som tidligere neevnt sd mente Familieretskommissionen, at der burde
veere bedre muligheder for at opna dispensation, jo tettere ansogeren
var pa aldersgreensen, og det var muligvis den holdning, der spille-
de ind i et eksempel fra Egen Sogn i 1926, hvor en 20 ar gammel ar-
bejder ville aegte sin 18-arige keereste. Amtet var ikke overbevist om
hans forsergerevne, men noterede: "Man kan maske foreleegge sagen
for Justitsm[inisteriet], idet bemaerkes, at Amtet, uanset at det ikke kan
anses for godtgjort, at andr[ageren] har evne til at forserge en familie,
intet finder ved det ansegte at erindre, seerlig under hensyn til, at an-
drageren d. 17. febr. 1927 fylder 21 ar.” Fodselsdagen 1a ganske vist et
halvt ar forude, men ministeriet ma have vaeret enig med amtet, for det
gav kort efter den enskede bevilling. '™

11924 gjorde en endnu lavere greense sig geeldende i et eksempel fra
Kliplev Sogn. En landmand var kun 18 ar gammel, da han segte om
tilladelse til at aegte sin 18-arige hojgravide keereste, men han fik afslag
og blev i stedet af Justitsministeriet “henvist til at bringe Deres andra-
gende i erindring, nér De er fyldt 19 ar.” Tre uger senere blev et fornyet
andragende indleveret, men der gik yderligere to uger, for bevillingen
forela — preaecist pa den kommende brudgoms 19-ars fedselsdag.'® Her
viste sig altsa den samme modstand mod at lade 18-arige meend patage
sig de aegteskabelige forpligtelser, som var kommet til udtryk i Fami-
lieretskommissionens oprindelige oplaeg. I denne undersogelse var da
ogsa kun to af de 183 brudgomme blot 18 ar gamle: En landmand fra
Asserballe fyldte 19 ar to méneder efter vielsen,'™ mens en tjenestekarl
fra Notmark Sogn blot manglede en enkelt maned."

Afrunding

Et aktuelt politisk rere om kongebreve givet i nyere tid til ikke-vestlige
piger gav inspirationen til at undersege praksis for hundrede ar siden
med Senderjylland som case. Denne undersggelse har vist, at det i pe-
rioden 1923 til 1932 — de forste ti &r med en ny aegteskabslov — ikke li-
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gefrem var nogen sjeeldenhed at blive gift pa grundlag af et kongebrev,
heller ikke i Senderjylland. En statistik fra de ferste tre ar har saledes
vist, at 1,1 % af de senderjyske brude og 2,2 % af brudgommene blev
viet, for de havde ndet aegteskabslovens mindstealder pa henholdsvis
18 og 21 ar. Dette var en signifikant sterre andel end i det ovrige Jyl-
land; mest markant i landdistrikterne. Da hovedbegrundelsen for at
opnad en dispensation fra alderskravene var brudens graviditet, kunne
man maske antage, at den senderjyske ungdom var seksuelt mere los-
sluppen end i det ovrige Danmark, men det er naeppe en rigtig forkla-
ring. En anden statistik fra de samme tre ar viser saledes, at hvor 1,0 %
af de fodte bern i det samlede Danmark havde en mor under 18 ar, sa
var tallet blot 0,7 % for Senderjylland og 0,8 % for det gvrige Jylland. I
de senderjyske og ovrige jyske landdistrikter var tallene stort set ens.'®
Desveerre viser statistikken ikke, om det forholdt sig anderledes med
de unge senderjyske feedre.

En anden forklaring kunne veere, at de senderjyske ungkarle og ung-
moer i storre omfang tog konsekvensen af en graviditet og valgte at
skabe en officielt indstiftet familie som ramme for disse berns opvaekst.
Her kan statistikken over bornefodsler ogsa lede lidt pa vej, idet den
opdelte de fodende i gifte og ugifte. Her viser det sig, at 32 % af de nye
senderjyske medre under 18 ar pa forhand var blevet viet, hvorimod
det i resten af Jylland kun gjaldt 19 % og i hele Danmark 20 %.!% Det er
en signifikant forskel, der flugter med, at der i disse forste ar blev ud-
stedt relativt flere kongebreve i Senderjylland end andre steder.

Man kan kun gisne om arsagen til denne adfeerd. Det kan ikke skyl-
des, at de gkonomiske betingelser for at stifte familie i en meget ung
alder var bedre i Senderjylland, der ved greensezendringen i 1920 stod
med et svaekket erhvervsliv, og i undersogelsesperioden — ligesom det
ovrige Danmark — led under landbrugskrise og en betydelig arbejds-
loshed. Det fremgik da ogsa af journalerne, at de vordende aegtemaeend,
der overvejende var lonmodtagere fra arbejderklassen, i mange tilfeel-
de var udfordret netop pa deres evne til at kunne forserge en familie.
Et andet forhold, der méske kunne have fiet senderjyderne til alteret
i storre omfang end andre unge danskere, var de lokale boligforhold.
Ved boligned kunne en vielsesattest veere en mulig adgangsbillet til en
lejlighed, men i ingen af de undersegte journaler er dette brugt som ar-
gument for det onskede aegteskab, og der er da heller ingen grund til at
tro, at boligforholdene i de senderjyske amter var markant anderledes
end i det ovrige Danmark.



SONDERJYSKE BARNEBRUDE 123

Havde seonderjyderne sa en anden moral eller maske snarere en steer-
kere norm omkring bern fodt i eller uden for aegteskab? Eller var de ud-
sat for et storre pres fra omgivelsernes side — en steerkere social kontrol
sagt med et moderne udtryk? Det kan ikke leeses ud af ansegningerne,
men det kan ikke udelukkes, at de havde medbragt en lidt anden aeg-
teskabskultur fra tiden under tysk styre. [ hvert fald gjaldt det ikke kun
for de helt unge modres vedkommende, at en mindre andel af deres
born blev fodt uden for aegteskab end i det ovrige land. Tendensen er
den samme, hvis der fokuseres pa samtlige senderjyske bern, der blev
fodt fra 1923 til 1925, uden at skelne til modrenes alder. Af disse 12.538
bern blev de 6,9 % fodt uegteskabeligt, mens tallet for det ovrige Jyl-
land var 8,6 % og for hele Danmark 10,6 %. Det er dog péfaldende, at
det var byerne, men ikke landdistrikterne, der trak den senderjyske
andel ned, sa der er altsa ikke beleeg for at tale om en generel sonder-
jysk trend.'”

En tredje mulighed kunne maéske veere, at de unge senderjyder fik
deres ansggninger mere lempeligt behandlet end i det evrige Danmark
og derfor endte med en hejere andel af dispenserede aegteskaber. Man
ma dog antage, at Justitsministeriet forvaltede ens uanset ansegernes
hjemsted, men maske havde de senderjyske amter en lidt anderledes
forvaltningspraksis? Det kan hverken af- eller bekraeftes af det anvend-
te kildemateriale og ville kreeve en sammenligning med andre jyske
amter, hvilket falder uden for denne undersogelse. Undersogelsen har
dog vist, at man i datidens Senderjylland i hvert fald ikke delte nu-
tidens politiske bekymringer i forhold til at lade kvinder under 18 ar
indga i et ;egteskab, heller ikke med en mand, der var noget zeldre end
hende selv. Begrebet barnebrude blev dengang ikke brugt i danske sam-
menheenge, og Familieretskommissionens antagelse om, at kvinder var
modne til eegteskab tidligere end meend, var tilsyneladende almindeligt
anerkendt. Aldersforskelle som dem, der i februar 2016 fik den tidligere
omtalte Inger Stejberg, dengang udleendinge- og integrationsminister,
til at tale om barnebrude pa danske asylcentre og kraeve dem adskilt fra
deres eegtemeend eller keerester, blev sdledes ikke problematiseret i da-
tiden. Kort for Stejberg udstedte den instruks, der siden kostede hende
en rigsretsdom, var de danske asylcentre blevet bedt om en opgerelse
over indkvarterede mindredrige, der enten havde en segtefzelle eller en
samlever. De fandt 20 par, der boede pa samme asylcenter. Disse 20
piger/kvinder var gennemsnitligt 7 ar yngre end deres partner, og den
storste aldersforskel var 13 ar.'® I denne undersogelse var de 52 son-
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derjyske brude, der blev gift med kongebrev, i gennemsnit 6% ar yngre
end deres aegtefeeller, og de storste indbyrdes aldersforskelle var 18, 16
og 12 ar.'” Og sa er den tidligere omtalte vielse, hvor en 16-arig kvinde
giftede sig med en 38-drig fisker, ikke medtalt, fordi den faldt uden for
statistikken. Man kan altsa godt tale om senderjyske barnebrude, hvis
man anlaegger nutidens stojbergske malestok, men ikke med datidens.

Heller ikke feenomenet tvangseegteskaber, en anden nutidig bekym-
ring, synes at have veeret et tema i undersogelsesperioden. Af ingen af
de gennemgdede sager er det fremgdet, at foreeldrene havde patvunget
deres son eller datter det bevilgede segteskab. Tvaertimod sas der flere
tilfeelde, hvor en foreelder udtalte sin deciderede modvilje mod en kom-
mende svigersen. Man kan derfor allerhgjst tale om, at de unge men-
nesker, der lod sig vie pa baggrund af en formentlig uplanlagt gravi-
ditet, var blevet tvunget af omsteendighederne. Dertil kom dog ogsa et
muligt storre eller mindre pres fra foreeldrene og fra en samfundsnorm,
der ikke bifaldt ueegteskabelige bernefedsler.

Nar Mai Mercado i forbindelse med afskaffelsen af dispensationsmu-
ligheden i 2017 udtalte, at tiderne skifter, havde hun altsa ret: [ datidens
Senderjylland var kongebrevene en losning for ikke sa fa unge par, pri-
meert fordi de ventede et barn, men ogsa af andre praktiske grunde. Det
fremgér ganske vist af flere ansegninger, at det unge par allerede var
flyttet sammen uden at veere gift, enkelte endda med et barn hos sig,
men selv om det ogsé dengang var en mulighed, sa tilsagde normer og
praktiske forhold et egteskab, og for de yngstes vedkommende var et
kongebrev den mulige vej.

De forhejede aldersgreenser i eegteskabsloven fra 1923 blev i ovrigt
opretholdt til 1969, hvor den for meendenes vedkommende blev seenket
til 20 &r, for den i 1976 endte pa de samme 18 ar, som var og er geel-
dende for kvindernes vedkommende, nu imidlertid uden dispensati-
onsmuligheder. "
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Zusammenfassung

Im Jahr 2023 debattierte das danische Parlament iiber eine Vielzahl
von Ausnahmen von den Altersanforderungen des Ehegesetzes, die
nicht-westlichen Madchen tiber mehrere Jahre hinweg gewéhrt wor-
den waren. Diese Debatte lieferte die Inspiration fiir eine Studie {iber
die Nutzung dieser Befreiungsmoglichkeit durch die Bevolkerung Stid-
jitlands vor hundert Jahren. Die Studie deckt somit die ersten zehn
Jahre nach der Verschidrfung der Anforderungen an das Mindestalter
von Braut und Brdutigam auf 18, beziehungsweise 21 Jahre, durch ein
neues Ehegesetz im Jahr 1923 ab und erforscht, in welchem Umfang
und unter welchen Umstidnden die Siidjiitlinder in den Kreisen Apen-
rade und Sonderburg eine Befreiung von der neuen Altersanforderung
beantragten und den sogenannten “kongebrev” (Konigsbrief) erhiel-
ten. Die Studie hat gezeigt, dass die jungen Leute in Siidjiitland zu den
fleifsigsten gehorten, die vor Erreichen des gesetzlich festgelegten Min-
destalters heirateten, und dass der ausschlaggebende, aber nicht der
einzige Grund, die Schwangerschaft der Braut war. Verschiedene Bei-
spiele zeigen sowohl die aktuelle Situation der Antragsteller als auch
die Bearbeitung der Fille durch die Behdrden und es wird veranschau-
licht, dass sich nicht nur die Bedingungen, sondern auch die Normen
deutlich von heute unterschieden.



