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Da de "hjemlose” blev
trukket op af skyttegravene

Den dansk-tyske losning
af statslosesporgsmalet i 1916

AF GorM BALLE FELDSTEDT

Optantbernskonventionen fra 1907 loste en stor del af det stridspunkt mellem
Danmark og Tyskland, som de statslose optantbern i hertugdemmerne ud-
gjorde. Det efterlod dog en rest af statslese, de sakaldte hjemlese, som ikke var
efterkommere efter optanter, men derimod af almindelige, danske udvandrere
til Slesvig. Denne gruppe pa omkring 2.700 statslose var i arene fra 1912 til
1916 et af de vigtigste udestdender Danmark og Tyskland imellem. Alligevel
er sagen nermest gaet i glemmebogen, og det har hidtil veeret neesten ube-
skrevet, hvorfor Danmark i 1916 stoppede med at betragte sagen som et tysk
anliggende. Denne artikel traekker en initiativrig gesandts betydning for sagens
losning frem i lyset.

Indledning

Efter det danske nederlag i 1864 kunne hertugdemmernes beboere veel-
ge at “optere for” dansk indfedsret, sa de ikke blev preussiske borgere.
Pa denne made undgik man den tredrige preussiske veernepligt, hvad
der iseer fik betydning i forbindelse med den Fransk-Preussiske Krig
1870/71. Selvom en option indebar flytning til Danmark, flyttede en del
optanter tilbage over greensen senere, samtidig med at der foregik en
almindelig migration frem og tilbage over greensen. Disse optanter og
emigranter havde i almindelighed dansk statsborgerskab, men pa grund
af en uoverensstemmelse mellem dansk og tysk indfedsretslovgivning
gjaldt dette ikke deres beorn. I Danmark fik man indfedsret, hvis man
var fodt i landet, mens man i Tyskland fik tysk indfedsret, hvis man
havde tyske foraeldre. Sa hvis man var fedt i Tyskland af danske foreel-
dre, fik man ingen af delene. Det betod, at der i drene efter 1864 opstod
en stadig voksende gruppe af statslose personer i seerligt Nordslesvig.
Optantbernenes statsborgerlige forhold blev lost ved Optantberns-
konventionen i 1907 mellem Danmark og Tyskland. Det efterlod dog
stadig en gruppe statslose, de sakaldt “hjemlese”, som var efterkom-
mere efter almindelige udvandrere fra Danmark, og hvis statsborgerli-
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ge forhold séledes ikke faldt ind under Optantbernskonventionens pa-
ragraffer. Det drejede sig om et antal pa cirka 2.700 personer, og denne
gruppe levede saledes fortsat i statsloshed med alt, det forte med sig,
herunder iseer manglende stemmeret og fare for udvisning.

Danmark havde som politik ikke at ga ind pa at naturalisere de hjem-
lose, fordi man sa store faremomenter heri. Derfor heevdede man ud-
adtil, at man ansa problemet for at veere et indre tysk anliggende. Forst
dybt inde i 1. verdenskrig, da de hjemlgse var indkaldt til tysk krigs-
tjeneste, eendrede Danmark politik, da man efter forhandlinger med
Tyskland fik forvisset sig om, at man kunne redde de hjemlese ud af
skyttegravene ved at give dem dansk indfedsret. Det gjorde man ved
hjeelp af to love, herefter kaldet Majloven og Novemberloven. Under ét
kaldes de 1916-lovene.

De preecise drsager til, at Danmark sendrede politik i lebet af 1916,
har indtil videre vaeret ukendte, men gennem undersogelser af hidtil
ubenyttet arkivmateriale fra Udenrigsministeriets Arkiv vil det i denne
artikel blive vist, at gesandten i Berlin, Carl Moltke (1869-1935), var
manden, der overbeviste den danske regering om, at tiden var inde til,
at Danmark patog sig ansvaret for sagens losning. Denne holdningsaen-
dring fremstilles her i sammenheeng med det forhandlingsforleb, der
strakte sig over et lille &r i 1916 og ferte til hjemlosesagens og i det hele
taget statslosesagens endelige losning. Dette forleb har i alle hidtidige
fremstillinger fortabt sig i tdgerne.

De glemte hjemlose

Modsat hvad der ger sig geeldende for Optantbernskonventionen, er
forskningen i hjemleosesporgsmalet ganske sparsom. Desuden har man-
ge af de historiske fremstillinger et stort overlap og giver den samme
overflyvning over begivenhederne uden at gé i dybden med bestemte
problemstillinger. Her gennemgas de vigtigste veerker omhandlende
hjemlosesporgsmalet specifikt og statslesesporgsmalet generelt.

I Karl Alnors Handbuch zur schleswigschen Frage fra 1926 findes en frem-
stilling af hjemlgsesagen, som er skrevet fra et udpraeget tysk-nationalt
perspektiv. Alnor er den af de her neevnte forfattere, der beskriver forle-
bet frem mod 1916-lovene mest detaljeret. Hvor Cohns artikel, som naev-
nes nedenfor, er skrevet med en professionel distance og ferst og frem-
mest ser sagen som en opgave, der skal lases, er Alnor felelsesmeessigt
investeret i sagen. Hans synspunkter er ikke haevet over kritik, men ma-
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ske fordi den endelige losning i form af 1916-lovene blev, som Tyskland
onskede det, er han ikke bange for at ga ind i en diskussion af, hvorfor
det netop métte ende sddan — hvor de danske forfattere for Alnor pa det
naermeste undgar at beskrive 1916-lovenes tilblivelse og udformning.

Den mest fyldestgorende danske fremstilling af forlebet i 1916 er skre-
vet af juristen Georg Cohn (1887-1956) i Haandbog i det slesvigske Sporgs-
maals Historie 1900-1937.! Cohn var selv ansat i Udenrigsministeriet i
1916, og det var ham, der udformede Novemberloven, som den kom til
at se ud.? Han ser sdledes i langt hojere grad sagen indefra end Alnor.
Cohn leegger iseer veegt pa de juridiske aspekter af spergsmalet, men han
levner ogsd plads til beskrivelse af haendelsesforlobet. Feks. tilleegger
han den fremtreedende senderjyske politiker H.P. Hanssen og gesandt
Moltke aeren for hjemlosesagens losning i feellesskab.? Desuden beskri-
ver han, hvad der 14 til grund for Danmarks modvilje mod at lese sagen
i sin helhed. Cohns argumenter i den henseende er i trdd med Erik Sca-
venius’ (1877-1962), som fremleegges nedenfor. Endelig beskriver han,
hvorfor denne modvilje matte opgives — her leener han sig op ad Moltkes
argumenter, som ligeledes vil blive fremlagt. Cohns kapitel i handbogen
er sdledes den velsagtens mest detaljerede og nuancerede danske frem-
stilling af forlebet frem mod hjemlosesagens endelige losning.

Fra 1974 findes Folkert Kriegers doktorathandling Deutsch-diinische
Beziehungen 1901-1914, som udmeerker sig ved at henvise til store
meengder af bade dansk og tysk arkivmateriale. Desuden indeholder
den beskrivelser af fejlslagne forhandlingsforleb omhandlende bade
optantbernene og de hjemlese, som af pladshensyn ikke er medtaget
i stort omfang her. P4 grund af sin tidslige afgreensning naevner Krie-
ger kun 1916-lovene ganske kort. Afhandlingen er den seneste "nye”
historiske forskning, der er med i denne artikel, da senere historiske
udleegninger er fremstilling af “gammel” viden, hvilket understreger
behovet for, at nye gjne undersoger sagen her 50 ar senere.

Det velsagtens nyeste verk, der bererer emnet, er anden del af Hans
Schultz Hansens biografi om H.P. Hanssen, Genforeningens arkitekt. Her
findes et afsnit skrevet ud fra Hanssens perspektiv, som beskriver hans
rolle i sagen og den skepsis, han udtrykte over for den radikale danske
regerings handtering, men ellers ikke bidrager med meget konkret nyt
ift. Krieger.* Fokus for denne artikel ligger pa forhandlingerne mellem
den danske og den tyske regering, hvorfor interesserede i den sender-
jyske vinkel henvises til Genforeningens arkitekt. H.P. Hanssen optraeder
dog alligevel i den nedenstdende gennemgang, fordi han iseer indled-
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ningsvis havde betydning for sagens forleb, ogsa set fra et mellemstats-
ligt synspunkt.

I opslagsveerket Sonderjylland A-AS fra 2011 star der om de hjemlose,
at de var blevet glemt ved Optantbernskonventionen, at de fra 1909
blev neaegtet tilladelse til boseettelse, og at de fra 1914 blev indkaldst til
tysk militeertjeneste. Derefter anforer den, at H.P. Hanssen var den, der
tog initiativ til at overbevise den danske regering om at naturalisere
de hjemlose, hvad der ma siges at vaere noget unuanceret, og det er
tvivlsomt, om Hanssen overhovedet havde nogen direkte indvirkning
pa regeringens politik. I al forelebig litteratur behandles 1916-lovene
saledes kun overfladisk.

Artiklen her er baseret pa kilder i Udenrigsministeriets Arkiv pa Rigs-
arkivet.® Forst og fremmest geelder det den journal, som indeholder do-

Gesandt Carl Moltke (1869-1935).
Ud over at veere gesandt i Tyskland
under 1. verdenskrig blev han
siden udenrigsminister i Staunings
forste socialdemokratiske regering
1924-26 uden selv at vaere medlem
af Socialdemokratiet.

Kilde: Det Kongelige Bibliotek.
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kumenter angdende forhandlingerne om naturalisationen af de hjemlese,
herunder altsa ogsa det centrale brev fra Carl Moltke til Scavenius, som
bliver anledningen til den danske regerings holdningseendring.” Dertil
kommer journalen, som indeholder dokumenter fra det forliste forhand-
lingsforleb mellem Danmark og Tyskland om en lgsning af hjemlese-
sporgsmalet i 1912-13. Specielt indeholder det et brev fra Aage Friis til
den danske regering, som definerede de danske regeringers politik pa
omradet de felgende ar.? I samme journal findes en redegorelse for den
danske regerings stillingtagen bragt af Scavenius pa et lukket rigsdags-
mede i marts 1916.” Derudover er der suppleret med tyske og danske avi-
ser, der er sogt frem pa hhv. Deutsches Zeitungsportal® og Mediestream.!

Statslosesagen fra 1864 til Optantbernskonventionen

I den forste lange tid efter 1864 drejede statsloseproblemet sig forst og
fremmest om optantbernene. Forst efter Optantbernskonventionen i
1907 dukker hjemlgsespergsmalet op som seerskilt problem — i hvert
fald til dels fordi man indtil da ikke har kendt omfanget af hjemloshed,
da de hjemlose ofte i statistikkerne er regnet som optantbern.'? Derfor
gives her en kort fremstilling af det samlede statslosesporgsmal frem til
1907. Det gores med udgangspunkt i tidens love og traktater, da det let-
test seetter en ramme for forstaelsen af problemet."”® Sagen beerer i ovrigt
preeg af den statsborgerretslige asymmetri, at hustru og bern overtog
mandens (mangel pa) statsborgerskab. Dette og mangel pa kildemate-
riale, der omhandler kvinder, er arsagen til, at neerveerende artikel har
fokus pa hjemlose meend.

Mellem pé den ene side Danmark og pa den anden side Ustrig og
Preussen blev der den 30. oktober 1864 indgaet en traktat, ratificeret og
gyldig fra 16. november samme ar, som kaldes Wienerfreden. Udfaldet
var som bekendt, at Danmark matte afstd hertugdemmerne til Preus-
sen og Dstrig. Det skete jf. Artikel 3, hvor den danske konge samtidig
forpligtede sig til at anerkende de dispositioner, som Jstrig og Preus-
sen matte treeffe med hensyn til hertugdemmerne. Sidste del viser sig
at blive vigtig senere i forbindelse med indgaelsen af Paragraf 5 i Prag-
freden 1866 og afskaffelsen af samme i 1878. Den afgorende artikel, nar
det drejer sig om de indfedsretslige forhold, er dog Artikel 19, hvor
retten til option beskrives. Der saettes en tidsfrist pa seks ar, og en gyl-
dig option indebeerer dels en optionserkleering, dels en overflytning af
losere til det land, hvor man ensker statsborgerskab.
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Den 23. august 1866 sluttedes en traktat mellem Preussen og Jstrig,
som afsluttede krigen mellem de to lande."* Krigen drejede sig om,
hvem der skulle dominere en kommende tysk nationalstat, og det var
Preussen, der trak sig sejrrigt ud af opgeret. Fredstraktaten kaldes
Pragfreden, og fra et dansk perspektiv var den vigtig pa grund af én
artikel. I Artikel 5 overdrog den estrigske kejser sine rettigheder til her-
tugdemmerne, som han havde i kraft af Wienerfreden, til den preus-
siske konge, “dog saledes, at befolkningerne i de nordlige distrikter
af Slesvig skulle afstas til Danmark, nar de ved fri afstemning tilken-
degiver onsket om at blive forenede med Danmark.” Denne klausul
var blevet til ved Frankrigs mellemkomst snarere end ved nogen af de
kontraherende parters enske, og derfor kunne Preussen og Jstrig uden
videre opheeve denne artikel igen, hvad de ogsa gjorde i 1878.

Efter afslutningen af den Fransk-preussiske Krig 1870/71 sluttedes
i januar 1872 Aabenraa-protokollen mellem Danmark og Preussen.
Hovedformalet var at aftale konsekvenserne for de slesvigere, der pa
den ene eller den anden made havde unddraget sig deres veernepligt.'®
Denne fastsatte ogsa, at danske, der opholdt sig i Tyskland og vice
versa, ikke skulle indkaldes til veernepligt i opholdslandet.'® Desuden
anerkendte Aabenraa-protokollen det kommende statsloshedsproblem
—dvs. senest i 1872 var begge lande bevidste om denne artikels centrale
problem, statsloshedsproblemet, og at det ville vokse sig sterre, som
tiden gik. Protokollen péalagde derfor i lose vendinger de to lande at
sorge for, at disse i indlandet af udleendinge fodte born modtog et stats-
borgerskab, hvad der jf. dageeldende dansk lovgivning gav sig selv."”

Danmark vedtog den 19. marts 1898 Lov om Erhvervelse og Fortabel-
se af Indfedsret,'® herefter kaldet Lov 1898, efter hvilken Danmark som
Tyskland og de fleste andre europeeiske lande gik over til et afstam-
ningsprincip for nedarvning af indfedsret. Dermed var dansk indfeds-
ret i det store og hele pa linje med den tyske ditto, og man kunne der-
med forvente, at en potentiel sneboldeffekt var afveerget. Dog havde
man netop af hensyn til de statslose af dansk afstamning udtrykkeligt
undladt at give den nye Lov 1898 tilbagevirkende kraft. Ved dette tilsy-
neladende paradoks kommer den danske regerings centrale dilemma
til udtryk. Som ikke-tyskere kunne optantbern og hjemlese udvises fra
Tyskland, men fordi de heller ikke var danske borgere, havde Danmark
lige sa lidt pligt til at modtage dem som ethvert andet land. I praksis
kunne Tyskland derfor ikke bare saette de statslese pa et tog nordpa, da
man sa matte forvente, at Danmark blot afviste dem ved greensen. Pa
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den ene side var de statslese séledes i et vist omfang beskyttet i kraft af
deres statsleshed. Pa den anden side gav det anledning til gnidninger
mellem befolkningerne, samtidig med at det ikke beskyttede de stats-
lose mod alskens ovrig diskrimination og forfelgelse — f.eks. udvisning
fra de nordlige kredse til ophold leengere sydpa i Tyskland.

11907 vedtog Danmark og Tyskland Optantbernskonventionen,' som
gav statslese efterkommere af optanter jf. Wienerfredens Artikel 19 ret til
preussisk indfedsret, mens den péd den anden side palagde Danmark at
tage imod de optantbern, som ikke ansogte om preussisk indfedsret. Pri-
sen for denne ordning var, at Danmark anerkendte de bestdende green-
seforhold, hvilket medferte en vis uro, fordi det var uklart, om Danmark
fortsat kunne eller ville stotte krav om tilbagelevering af Nordslesvig pa
Artikel 5, uagtet at det var offentligt kendt, at Preussen og QOstrig i 1878
havde ophzvet denne. Den 31. januar, efter halvanden uges forvirring
og diskussion hen over greensen, matte udenrigsministeren dog med-
dele Rigsdagen, at konventionen beted en fuldsteendig renoncering pa
Artikel 5 fra den danske regerings side.” Det skete under henvisning til,
at den daveerende Hojre-regering allerede i 1879 over for den tyske rege-
ring de facto havde gjort det samme. Det vil raekke for vidt at komme ind
pa her, om dette var en sandferdig fremlaegning eller ej.”!

Mellemstatslig losning eller indre tysk anliggende?

Danmark indtog i &rene efter Optantbernskonventionen en delikat
politisk position i spergsmalet om de hjemlese, hvor man pa den ene
side ikke ville tage ansvar for de hjemleses situation, mens man pa den
anden side anerkendte et vist feellesskab med samme. Avisen Hejmdal
citerer Kolnische Zeitung for en ganske rammende beskrivelse:

”[Flra dansk side [vil man lige sa lidt] blande sig i det nordslesvigske
sporgsmal som i noget andet indre tysk anliggende. Pa den anden side —
fortseettes der derpa videre — naegter man i Danmark heller ikke, at man
neerer levende sympatier for de hjemlose stammefeeller i Nordslesvig, og
at deres skeebne langt fra er danskerne nord for Kongeaen ligegyldig.”*

I maj 1912 startede forhandlingerne om en ny indfedsretslov i Tyskland,
som skulle f& navnet Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz vom 22.
Juli 1913.2 Hejmdal bragte et citat fra Hamburger Fremdenblatt, som tog
ganske for givet, at hjemlosesporgsmalet ville blive lost med den nye
indfedsretslov,** og forhdbningerne har naeppe heller lidt et knaek, da
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H.P. Hanssen indtradte i det udvalg, der skulle udforme loven. Han blev
ovenikebet valgt ind af den socialdemokratiske gruppe, fordi han kend-
te sagens forhold sa godt.” Det neermeste, man med loven kom en los-
ning, var dog, at man jf. §12 efter et ars aktiv tjeneste i heer eller marine
fik ret til naturalisation. Da forslaget om en sadan paragraf var til debat i
Rigsdagen i april 1912, gav det lejlighed for partierne til at traekke deres
positioner op.* Socialdemokraterne, det sterste parti, tolkede andre par-
tiers onske om en traktatmeessig losning som et syn pa nordslesvigerne
som et handelsobjekt — et syn, de ikke kunne tilslutte sig. Derimod mente
de, at det var Preussens pligt at lose problemet. Socialdemokraternes stil-
ling viser, at Danmark ikke stod alene med opfattelsen af spergsmalet
som verende af tysk indrepolitisk karakter, men at man faktisk havde
Tysklands sterste parti pé sin side, hvilket ogsa klart afspejlede sig i den
socialdemokratiske partiavis Vorwiirts’ behandling af sagen.”
Stillingerne i de to lande 1a fast indtil udbruddet af 1. verdenskrig
og ogsa en lang periode ind i krigen. Forst den 10. december 1915 blev
sporgsmalet aktuelt for den danske regering igen, da landraden i Ha-
derslev indkaldte de hjemlose i Haderslev Kreds til heeren.?® H.P. Hans-
sen havde dog allerede i maj 1915 beklaget sig til overpraesident Moltke
over behandlingen af de hjemlose.” Indkaldelsen i december fremleeg-
ges i Breslauer Zeitung som en opbledning af forholdet, idet de hjemlose
efter et ars tjeneste ville have ret til naturalisation.® Ifelge den danske
gesandt i Berlin grev Carl Moltkes brev til udenrigsminister Erik Scave-
nius havde direkteren i det tyske Udenrigsministerium, Johannes Kriege
(1859-1937), imidlertid fortalt Moltke, at sagen ikke skulle forstas som
en opbledning: “Den trufne forholdsregel er at fore tilbage pa den om-
steendighed, at man ikke ensker, at en del af en lokalbefolkning skal veere
fritaget militeertjeneste, nar den anden er denne underkastet, da jo loven
hjemler ret til at indkalde savel tyske undersatter som hjemlese.”* Loven
er i dette tilfelde Reichs-Militdrgesetz i sin aendrede form af 22. juli 1913,
hvor det fremgar af §11, at “personer, som ikke herer under nogen stat,
som tyske [“wie Deutsche”] kan indkaldes til aftjening af veernepligt, nar
de opholder sig i det tyske rige eller de tyske kolonier.”** En tilsvarende
bestemmelse fandtes i den danske Lov af 13. juni 1912 om Veernepligt
§2.% Krigen, den tyske indfedsretslovs §12 og den tyske veaernepligts-
lovs §11 ville derfor tilsammen lose hjemloshedsspergsmalet, for sa vidt
Tyskland indkaldte de hjemlose til tjeneste, og krigen varede leenge nok.
Indkaldelsen rejste dog ogsa spergsmalet om de hjemlose, som al-
lerede havde aftjent dansk veernepligt. Selvom de hjemlese var bosat i



Soldaternes skaebne ved fronten var hovedirsagen til, at den danske regering efter no-
gen toven besluttede sig for at naturalisere de hjemlose. Her ses fire soldater i et fredeligt
ojeblik i en skyttegrav i feerd med aflusning. En menig tjekker kraven pd en underofficer.
Kilde: Museum Sonderjylland.

Tyskland, kunne de tidligere have haft ophold i Danmark og derigen-
nem have aftjent dansk veernepligt. Desuden havde landraden i Ha-
derslev i 1911 opfordret de hjemlese til at lade sig melde til den danske
heer,* hvad der dog i almindelighed ikke var muligt ifelge dansk ret.
Gruppen af hjemlose, der havde aftjent dansk veernepligt, kan ud fra
antallet af naturaliserede ifelge Majloven anslds til nogle f& hundrede
meend. Sagen blev senest bragt pa bane den 1. januar 1916, og her mente
gesandt Moltke, at den burde loses ved forhandling med Tyskland.® I
starten drejede sagen sig konkret om udstedelse af sakaldte hjemsteds-
beviser til hjemlese, som havde aftjent veernepligt i den danske heer,
men udstedelse af et saidant hjemstedsbevis ville reelt veere en af Dan-
mark udstedt fritagelse fra tysk veernepligt, hvilket abenlyst indeholdt
en fare for at skabe “misstemning” de to lande imellem. Danmark ind-
tog det standpunkt, at Tyskland ikke burde indkalde denne bestemte
gruppe af hjemlese, da de burde sta til radighed for den danske heer —
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og pa sin side ville Danmark ikke indkalde hjemlese, der havde aftjent
tysk veernepligt.®® Altsa en slags forst-til-melle-princip, dog med de af
de to landes lovgivninger folgende begreensninger, forst og fremmest
kravet om bosaettelse eller varigt ophold. Heroverfor stillede direktor
Kriege sig pa det standpunkt, at Tyskland séavel folkeretligt som stats-
retligt havde ret til at indkalde de neevnte hjemlose uden hensyn til, om
de havde aftjent dansk veernepligt eller ej,*” hvori han var pa linje med
gesandt Moltke, der tidligere til udenrigsministeren havde skrevet, at
han “ikke ser nogen juridisk [Moltkes understregning, GBF] grund for
de hjemlose til at besveere sig over deres eventuelle indkaldelse.”*

Siden opdagede man, at en til dels overlappende gruppe af hjemlose
allerede var indkaldt af det danske Krigsministerium.* Disse hjemlese
stod nu i den situation, at de var optaget i Danmarks laegdsrulle, hvor-
efter de var indkaldt i Tyskland. Fulgte de den tyske indkaldelse, ville
de ikke veere til radighed for den danske heer, og det ville betragtes
som et brud pa veernepligten. H.P. Hanssen tog sagen op og fik af den
preussiske indenrigsminister von Loebell (1855-1931) det svar, at opfor-
dringen i henhold til reglerne kun kunne rettes til danske undersatter
pa tysk omrade, men at den ved en fejl ("versehentlich”) tillige var ble-
vet rettet mod de hjemlose, hvilket forklares med de ofte meget kom-
plicerede statsborgerskabsforhold.* Indenrigsministeren ville foresla
krigsministeren, at hjemlose, der pa preussisk opfordring havde aftjent
veernepligt i Danmark, blev fritaget for militeertjeneste, hvis de kunne
stille bevis for deres aftjente veernepligt, og hvis de kunne fremvise, at
de havde ansggt om dansk naturalisation med udsigt til godkendelse.
Man ma forsta, at hvis de pageeldende ikke blev naturaliseret i Dan-
mark, agtede Tyskland at opretholde indkaldelsen, om der var aftjent
veernepligt i Danmark eller ej.

Efter intern forhandling mellem Indenrigs-, Udenrigs- og Krigsmini-
sterierne blev den danske holdning, at man ikke mente at kunne ind-
kalde hjemlese, der var optaget i dansk leegdsrulle, “safremt de endelig
har opgivet deres faste hjem i Danmark,”*! men ifelge gesandt Moltke
frembeod den tyske indremmelse af en ”Versehen” et politisk moment
til at soge sagen lost.* Danmark var pr. den 31. januar 1916 villig til at
naturalisere to grupper af hjemlose: dem, der havde tjent i den danske
heer, og dem, der havde yngre bredre med dansk statsborgerskab, fordi
de var fodt efter den 7. april 1898. For begge gruppers vedkommende
skete det under forudseetning af, at der pa forhdnd var givet tilsagn om,
at de ville blive frigivet fra den tyske heer.” Naturalisationen ville des-
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uden ske péd den betingelse, at vedkommende ville flytte til Danmark,
som det kraevedes for naturalisation i almindelighed.* Den 18. januar
offentliggjorde Hejmdal et brev fra den preussiske indenrigsminister
von Loebell til H.P. Hanssen, hvori von Loebell gentog, at han ville rette
henvendelse til krigsministeren.*

Ud over at H.P. Hanssen, som det ses ovenfor, personligt havde vaeret
i kontakt med den tyske regering om sagens losning, blev han i den ef-
terfolgende periode opsegt af hjemlese, der fik hjeelp til ansegning om
dansk statsborgerskab.* To médneder gik uden nogen udvikling i sa-
gen, og den 21. marts mistede Hanssen tilsyneladende talmodigheden.
Han lod en artikel trykke i Hejmdal, hvori han beklagede sig over, at
den danske regering ikke udstedte de pageeldende attester.” I det hele
taget havde Hanssen en udtalt ringeagt for badde den danske regering
og gesandt Moltke — og for konseilspraesident Zahles vedkommende
var den gensidig.*® Artiklen udleste et sporgsmal pa et lukket rigsdags-
mede den 24. marts fra J.C. Christensen om, hvorfor man ikke gav de
ansogende hjemlose enten afslag eller medhold.” Svaret fra Erik Scave-
nius var, at nok var von Loebell i forhandlinger med krigsministeren,
“men derfra er der et stort skridt til at sige, at det er den tyske regerings
stilling.” Den danske regering havde spurgt den tyske regering, men
denne havde ikke meddelt sit standpunkt. Scavenius var af den me-
ning, at man burde have svar fra den tyske regering, for man begyndte
at udstede de neevnte attester, da det ville se aldeles uheldigt ud, hvis
de militeere myndigheder besluttede sig for ikke at lade de hjemlese
unddrage sig tysk militeertjeneste, og de pageeldende hjemlose samti-
dig havde attest for udsigt til naturalisation i Danmark.”

Der foregik i de kommende uger ukonkrete forhandlinger mellem
Danmark og Tyskland, men et egentligt vendepunkt i sagen ser ud til
at komme den 19. april, da der fra landraden i Aabenraa udgik en op-
fordring til hjemlese i kredsen om inden tre uger at bevise, at de havde
sogt om dansk statsborgerskab og havde udsigt til at fa det.”® Brevet
ser ud til at veere udsendt af Krigsministeriet, da hverken landraden
i Haderslev, overpraesident Moltke i Slesvig-Holsten> eller det tyske
Udenrigsministerium kender til det,” samtidig med at det er udsendt
til mere end bare én kreds.™ Det er saledes ikke umiddelbart muligt
at pavise en forbindelse til forhandlingerne med Danmark. Ikke desto
mindre lagde de tre ugers frist pres pa Danmark.

Samtidig med de forste opfordringer til at indsende bevis for ansegt
naturalisation, midt i april, meddelte Tyskland, at de ikke ville acceptere
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Portraetter af ministrene i C.Th. Zahles (1866-1946) anden regering. Zahle ses i an-
den raekke i midten. Til hojre for Zahle ses udenrigsminister Erik Scavenius (1877-
1962). Nederst i midten ses H.P. Hanssen (1862-1936), som indtrddte i regeringen i
juni 1919 med ansvar for de sonderjyske forhold, og til hojre for ham indenrigsmini-
ster Ove Rode (1867-1933). Kilde: Det Kongelige Bibliotek.
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en attest om formodet naturalisering pé betingelse af flytning til Dan-
mark som grundlag for fritagelse fra militeertjeneste.” Tyskland kraevede
en betingelsesles udsigt til naturalisation. Desveerre er der ikke mange
dokumenter i sagen fra den 19. april frem til lovens vedtagelse den 17.
maj. En del af manglen stammer antageligvis fra, at gesandt Moltke ser
ud til at have besogt Kebenhavn i den pdgaeldende periode, hvor under-
retninger og meningsudvekslinger kan veere foretaget mundtligt.

Den 17. maj 1916 fremsatte indenrigsminister Ove Rode i Landstin-
get Forslag til Lov, hvorefter dansk Indfedsret kan meddeles til visse
Personer,*® den sakaldte Majlov. Forslaget blev stemt igennem pa tyve
minutter ved tre pa hinanden folgende meder og afstemninger uden
videre debat.”” Endnu var der ikke tale om en fuldsteendig lesning af
sporgsmadlet, idet de omtalte “visse personer” var hjemlese meend, der
var eller havde veeret indskrevne i dansk leegdsrulle:

“Indenrigsministeren bemyndiges til efter derom indgivet naermere an-
dragende at meddele dansk indfedsret til personer af dansk afstamning,
der er eller har veeret optagne i dansk leegdsrulle, og som ikke er i besid-
delse af statsborgerret i fremmed stat.

Denne lov har gyldighed til udgangen af indeveerende ar og treeder i
kraft straks.”

Begrebet “dansk afstamning” efterlader tydeligvis rum for fortolkning,
men omfattede selvfelgelig, at faderen pa andragerens fedselstids-
punkt var dansk; derudover matte der kunne tages et vist hensyn til
moderens ophav og, hvis begge forzeldre var hjemlose, bedsteforaeldre-
nes.”® Fire ting er seerligt veerd at bemeerke her med henblik pa en sam-
menligning med den senere Novemberlov. For det forste kravet om at
have vearet optaget i dansk leegdsrulle, som ma siges at kunne kaldes
en ganske steerk tilknytning til landet. I forleengelse af dette kan det
fremheeves, at der kraeves en ansggning for at fa tildelt indfedsret. En
tredje ting at bemeerke er, at sakaldte bipersoner, dvs. hustruer og bern,
ikke blev tildelt indfedsret.”® Det star ikke eksplicit, at de ikke skulle
have det, og ifelge det princip, man tidligere havde holdt sig til om
familiens statsborgerretlige enhed, burde bipersoner have veeret tildelt
indfedsret pa linje med manden, men det skete ikke i praksis. Alle tre
forhold underbygger, at man fra dansk side stadig var meget papasse-
lig med ikke bare at uddele indfedsret til alle syd for greensen.

Den fjerde ting er det problematiske forhold, at indenrigsministeren
bemyndiges til at meddele dansk indfedsret. Ifelge §50 i 1915-Grund-
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loven gjaldt det pa daveerende tidspunkt, at “Ingen udleending kan fa
indfedsret uden ved lov.”® Dette kommer til udtryk i, at man for at fa
dansk indfedsret ofte blev naturaliseret pa individuel basis, som det sta-
dig sker hvert ar. Ifolge juristen Knud Larsen udgjorde det dog ikke en
hindring for, at udleendinge kunne fa dansk indfedsret ved opfyldelse
af en generel betingelse.®" Derfor ma Majloven vere grundlovsstridig,
medmindre man tolker “bemyndiges” som, at ministeren paleegges at
meddele indfedsret, hvilket synes uholdbart.®* I praksis blev loven hel-
ler ikke tolket pa denne made, idet der blev meddelt afslag til ansegere
efter et sken over deres personlige egnethed. Larsen naevner her et af-
slag til en anseger, der i Danmark har veret demt for seedelighedsfor-
brydelse og i Tyskland for legemsbeskadigelse.®® Jvrige sager, hvor der
var udsigt til afslag, blev sat i bero og lest ved den senere Novemberlov
af samme ar.* Inden den 1. januar 1917, da lovens gyldighed udleb,
havde 245 hjemlese faet tildelt indfodsret ifelge Majloven.®

En dansk kurseendring

Med Majloven havde Danmark taget et lille skridt mod at f4 hjemlose-
sporgsmalet ud af verden. Endnu var der kun tale om en brekdel af de
tilbageveerende hjemlese, men allerede et halvt ar senere blev sporgs-
malet lost gennem en dansk lov, der kreevede, at Danmark tog et opger
med sin hidtil indtagne position. I dette forleb blev gesandt Moltkes
personlige initiativ afgerende, idet hans brev til Scavenius fra juli 1916
blev den direkte grund til den danske kurseendring.

Dette handlingsforleb har ikke tidligere vaeret beskrevet i litteraturen.
Den fremstilling, der kommer neermest indholdet af Udenrigsministe-
riets Arkivs journal om sagen, er Georg Cohns fremstilling fra 1938,%
hvor Moltkes argumenter opsummeres uden dog at nevne Moltke
specifikt i sammenheaengen.”” Han neevner dog Moltke, idet han frem-
heever, at ”[d]e to mend, hvem eren for en tilfredsstillende losning
af dette vanskelige sporgsmal forst og fremmest tilkommer, var H. P.
Hanssen og den danske gesandt i Berlin, grev Carl Moltke.”®® Georg
Cohn var selv fuldmeegtig jurist i Udenrigsministeriet, og det var som
tidligere neevnt hans udkast, der endte med at blive til Novemberloven.
I gvrige fremstillinger fortaber handlingsforlebet fra Majlovens vedta-
gelse til den 6. oktober sig i det uvisse.®” Pa denne dato bragte Politiken
en artikel, hvori de mente at vide, at hjemlosesagen kunne ventes lost
inden leenge,” og herefter er sagen igen at finde i aviserne.
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I en udateret udtalelse, fra Indenrigsministeriet til Udenrigsministe-
riet, sandsynligvis fra den 17. juni 1916, meddelte forstnaevnte, at man
endnu ikke ansé det for tilrddeligt at soge en forhandling om en sam-
let losning af hjemloshedsspergsmaélet.”! Derimod anbefalede man den
temmelig bagvendte praksis, at Indenrigsministeriet tog imod naturali-
sationsansggninger og afgjorde, om man ville veere villig til at naturali-
sere den pdgeeldende under forudseetning af, at Tyskland derefter ville
fritage vedkommende for militeertjeneste. Denne naturalisation ville sa
forega ganske vanligt ved, at vedkommende blev optaget pa listen i
Forslag til Lov om Indfedsrets Meddelelse, og denne praksis er sale-
des grundlovmedholdig, om end det burde veere beteenkeligt at lade en
enkeltpersons naturalisation i ét land veere afthaengig af et andet lands
billigelse pd denne made.

Netop den 17. juni fremlagde gesandt Moltke for direkter Kriege fuld-
steendig uden bemyndigelse fra regeringen den tanke, at man i Danmark
kunne veere interesseret i at soge en generel losning af spergsmalet, og
han nzevnte endda, at det kunne ske ved at give Lov 1898 tilbagevir-
kende kraft.”? Kriege henholdt sig til den danske regerings ”absolutte
modstand imod at gere hjemlese til danske undersétter uden deres sam-
tykke,” men gav i evrigt indtryk af at veere villig til at modtage forslag
om spergsmalets endelige losning, omfattende bade militeerpligtige og
ikke-militeerpligtige meend og kvinder, ogsd selvom lesningen kunne
ske, mens krigen endnu stod pa. Et par dage senere var meldingen fra
de tyske militeermyndigheder, at de, safremt den danske regering lod
Lov 1898 fa tilbagevirkende kraft, gerne ville overveje sagen.” Moltke
havde saledes godet den tyske jord for en lesning, men han manglede
endnu at vide, om den danske regering havde i sinde at sa.

Det telegrafiske svar fra Scavenius var en blank afvisning:"

"Det er Dem bekendt, at dansk regering altid har anset det for uger-
ligt at give indfedsretslov tilbagevirkende kraft, og udenrigsministeriet
har ikke givet nogen anledning til at fremkalde indtrykket af sendret
standpunkt i denne sag. [...] Jeg ma derfor bede Dem om at gore Kriege
bekendt med dansk regerings uforanderlige [min fremheevning, GBF]
standpunkt og samtidig preecisere overfor ham, at Deres omtale af
sporgsmaélet ikke ma opfattes som en foler herfra.”

Denne fuldsteendige afvisning fra den 24. juni 1916 gor blot den danske
holdningseendring i lobet af samme ars efterdr sd meget mere bemaer-
kelsesveerdig, iseer fordi Erik Scavenius jo nok forstod at sta ved sin me-
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ning. Moltke svarede imidlertid dagen efter, at regeringens synspunkter
hvilede pa forudseetninger, som ikke leengere var sande, og at han “ma
bede om at lade sporgsmalet veere uafklaret, indtil mulighed tilbyder
sig for mundtlig konference.”” Scavenius indvilligede heri, men ind-
skeerpede alligevel, at Kriege matte forsta, at sagen ikke var rejst af den
danske regering.” Han skrev desuden den 8. juli et brev, hvori han frem-
lagde sagen, som han og den danske regering sa den.”” Hans modstand
mod den foresldede lgsning afhang primeert af fire punkter:

1) Forst og fremmest er Scavenius af “den formening, at hjemlosheds-
sporgsmalet egentlig ikke kan betegnes som noget dansk spergsmal,”
og netop ved fordringen om at lade Lov 1898 gaelde med tilbagevirken-
de kraft har Tyskland forsegt at gore sagen til et dansk spergsmal. Gér
man ind pa denne losning, anerkender man saledes mod regeringens
overbevisning, at spergsmalet ogsa er dansk.

2) Den foresldede losning ville skabe et stort antal danske borgere pa frem-
med grund, og de heraf forventeligt folgende udvisninger eller trusler
om samme ville have “pinlige friktioner” til folge mange ar ud i fremti-
den.

3) Lovendringen ville ikke kun geelde hjemlose i Tyskland, men i hele ver-
den, og hvem ved, hvilke forhold det kunne afstedkomme?

4) Det er principielt uholdbart at give indfedsret til nogen, der ikke selv
har ansegt derom, og hvis man lavede en lgsning, sa man skulle an-
soge om naturalisation, ville ansegningerne i hojere grad dreje sig om at
slippe for tysk militeertjeneste end egentlig at blive dansk statsborger.

Dertil kom de argumenter, som 14 i forsergelsespligten, som Danmark
ville patage sig, samt den agitation, som de eventuelt udviste nordsles-
vigere ville tage op, men disse to grunde tillagde Scavenius ikke stor
veerdi.

Svaret kom fra Moltke i et 25 sider langt brev den 12. juli,”® hvori han
argumenterede for en fuldsteendig lesning. Han opsummerede sine ar-
gumenter i syv punkter.”’

1) Han er uenig i, at sagen er et tysk spergsmal — praksis viser simpelt-
hen noget andet, idet de danske myndigheder generelt udviste stor
imodekommenhed over for de hjemlese, f.eks. ved udstedelse af hjem-
stedsbeviser. Denne imodekommenhed var en stiltiende erkendelse af,
at Danmark havde sin andel i problemet, uanset hvad Danmark ellers
heaevdede udadtil.
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Erik Scavenius (1877-1962) i tiden omkring 1. verdenskrig, hvor han havde sine forste
perioder som udenrigsminister i 1909-10 og 1913-20. Kilde: Det Kongelige Bibliotek.



76

GoRrM B. FELDSTEDT

2) Det er forkert at heevde, at det skulle veere i strid med principperne i Lov

1898 at give samme lov tilbagevirkende kraft, da selve det, at den ikke
har tilbagevirkende kraft, er en undtagelse i loven jf. § 11 stk. 2. Lov 1898
indferer netop et afstamningsprincip, ifelge hvilket de hjemlose som
gruppe betragtet ville have erhvervet dansk indfedsret i deres egen-
skab af danske efterkommere, men Lov 1898 bryder pa dette specifikke
omrade med sit eget afstamningsprincip. I tilleeg havde Danmark ikke
nogen fast knaesat folkeretlig forpligtelse til at sporge de personer, man
matte enske at naturalisere; betragtningerne gik i hver deres retning, og
Moltke mente, at der ingen anledning for Danmark var til at binde sig
til det mindst fordelagtige princip, nar alle folkeretskilder var enige om,
at statsloshed er en “uting,”® og i evrigt var der kommet talrige henven-
delser med enske om at blive naturaliseret i Danmark.

3) Det fattigforsergelsessporgsmal, som Scavenius kun tillagde ringe veer-

di, finder Moltke slet ikke relevant, idet

a. de danske myndigheder allerede udstedte hjemstedsbeviser til of-
fentlig forsergelse i kortere eller leengere perioder,

b. de hjemlose i udlandet i store treek forsergede sig selv,

c. ogderiforvejen var langt flere danske undersétter end hjemlose med
dansk tilknytning i udlandet.

4) Derneest anforer Moltke ”de hjemloses gennemgaende inerti til at ordne

deres undersatsforhold,” hvilket ma tolkes som en vilje til at fa lost pro-
blemet fra de hjemloses side.

5) Enlesning som felge af den tyske Reichs-Militdrgesetz kunne ikke ven-

6

~

tes, da der for naturalisation herigennem kreevedes ansegning, hvilket
kun et fatal under de daveerende omsteendigheder kunne ventes at ind-
give.

“Frygten for udvisninger har ingen reel begrundelse.” Han begrunder
det med, at en naturalisation af de hjemlose overslagsmaessigt vil oge
antallet af danske statsborgere i Nordslesvig med omkring 14 %, hvil-
ket "vist enhver [vil] indremme at veere irrelevant overfor det alminde-
lige gode, som ville folge med udryddelsen af hjemloshedens plage.”*
Ad Scavenius’ argument 3) bemaerker Moltke desuden, at de hjemlose
i det ovrige udland ud fra samme overslag ville belobe sig til 2500 per-
soner, primeert i Norge og Sverige, sekundeert i Rusland og England,
derudover ganske fa i det ovrige Europa.®® Desuden kunne Danmark
principielt ikke forhindre dannelsen af udenlandske enklaver, efter ud-
vandringsfriheden var anerkendt.®

7) Tiden var gunstig. Man kunne nu lose sagen og tilfredsstille bide danske

nationalistiske kredse, den danske stats interesser og den tyske regering.
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Historikeren Aage Friis (1870-
1949) havde fra en ung alder vist
seerlig interesse i Sonderjylland og
var tilknyttet udenrigsministeriet
som rddgiver i slesvigske anliggen-
der i drene 1907-13. Desuden ud-
gav han store maengder materiale,
bide kilder og fremstillinger, om
det slesvigske sporgsmdl.

Kilde: Det Kongelige Bibliotek.

Pa denne made mente Moltke at have gendrevet de fire hovedargumen-
ter fra Scavenius’ side for ikke at naturalisere de hjemlose — og mere til,
tor man tilfeje. Ikke alene spgte Moltke at tilbagevise de principper, den
danske regering baserede sin holdning p4; han papeger ogsa en reekke
fejl i den radgivning, de danske regeringer i arene 1907-1913 modtog
fra Aage Friis.*® Pa denne made optraeder Friis i en seerlig tripelrolle,
dels som en af de vigtigste forfattere og udgivere, hvad angar det nord-
slesvigske sporgsmal,® bade i samtid og eftertid, dels som skiftende
regeringers radgiver i den neevnte periode, og til sidst som medlem
og medstifter af Det Radikale Venstre, regeringspartiet under hele ver-
denskrigen.’” Moltke beskylder Friis for at have fejlleest situationen®
og for, at dele af hans radgivning var “overfladisk hastveerksarbejde”.*’
Denne radgivning var den leest, over hvilken de danske regeringer i de
folgende ar skar deres politik pa omradet.”

Den 17. og 23. juli 1916 skrev Moltke hjem, at direktor Kriege havde
fremlagt en mulighed for at fritage de hjemlose fra tysk krigstjeneste,
hvis Danmark lod Lov 1898 gaelde med tilbagevirkende kraft.”’ Dette
forslag i kombination med Moltkes argumentation i hans brev af den
12. juli havde pr. den 6. oktober “givet den danske regering anledning
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til pd ny at tage spergsmalet om en generel lgsning af hjemlosheds-
sagen under overvejelse.””> Samme dag lod regeringen laekke til Poli-
tiken, at der foregik forhandlinger, som havde til formal at give alle de
hjemlose dansk indfedsret.”? Det vigtigste formal var, at de hjemlose
ikke skulle kunne indkaldes til eller fastholdes i tysk krigstjeneste. Pa
denne médde gér der en lige linje fra Moltkes ubemyndigede fremsaet-
telse af et forslag om en generel losning over Moltkes brev til den dan-
ske regering og den tyske vilje til at lose spergsmalet pa den af Moltke
foresldede made til den danske regerings kurseendring i spergsmalet.
Gesandt Carl Moltkes personlige initiativ og argumentation ser sale-
des ud til at veere den udlesende faktor, en conditio sine qua non for, at
hjemlesesporgsmalet blev lgst, som det gjorde.

De endelige forhandlinger

I de folgende forhandlinger segte Danmark forst en losning, hvor na-
turalisation skulle bevilges de hjemlose efter ansegning, men det ind-
remmes i samme brev, at man er villig til at naturalisere uden krav
om ansegning.” Herefter foreslog det danske Indenrigsministerium en
losning, hvor Lov 1898 skulle gives tilbagevirkende kraft, sa hjemlose
fik dansk statsborgerskab, men at den enkelte hjemlose kunne bede sig
undtaget af loven.” Dette forslag var “uantageligt” for Tyskland, som
kreevede naturalisation af alle hjemlose og satte 1. december som dead-
line for en sadan lovs ikrafttreeden.’ Indtil da ville der ikke blive ind-
kaldt flere hjemlose, og sé snart loven tradte i kraft, ville alle indkaldte
hjemlese blive hjemsendt.

Herefter blev der udarbejdet et nyt udkast (udateret, men forment-
lig fra cirka den 8. november).” Udkastet skulle bl.a. imedekomme et
fra tysk side udtrykt enske om, at loven ikke blot skulle omfatte hjem-
lose i forste generation.” Allerede den 9. november havde fuldmeegtig
i Udenrigsministeriet Georg Cohn udarbejdet nogle bemaerkninger til
udkastet.” Han papegede den store mangel, at “[e]n kvinde, som efter
7. april 1898 har giftet sig med en hjemlos, far ikke indfedsret. Ej heller
den kvinde, som gifter sig med en hjemles’ efterkommer.” Desuden
rummede udkastet ikke, papegede Cohn, de fortabelsesgrunde, som
var i Lov 1898, "hvorved de altsa bliver bedre stillet end forudsat.”
Cohns pointe er her, at en hjemlos ifelge udkastet kan have ret til ind-
fadsret, selvom de — hvis Lov 1898 havde haft tilbagevirkende kraft fra
begyndelsen — ville have mistet denne indfedsret i lobet af perioden
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1898-1916. Den 16. november blev et udkast forfattet af Cohn,'® der er
identisk med den endelige affattelse, forelagt det tyske udenrigsmini-
sterium og godkendt af samme.'"!

Loven blev hastebehandlet pa tre pa hinanden felgende meder i
hvert af de to ting,'” og den fik ordlyden:'®

“Personer, som ved neerveerende lovs ikrafttreeden ikke er statsborge-
re i nogen stat, erholder dansk indfedsret, safremt de ville have sadan
ret, hvis reglerne i Lov Nr. 42 af 19. marts 1898 §§ 1, 3 og 9, jfr. Bekendt-
gorelse Nr. 59 af 23. marts 1908 §§ 1, 3 og 7 havde veeret geeldende ogsa
for den 7. april 1898.”

Loven opstiller en fiktion om, at §§ 1, 3 og 9 i Lov om Erhvervelse og
Fortabelse af Indfedsret havde veret geeldende for den 7. april 1898.
De tre neaevnte paragraffer angar erhvervelse af dansk indfedsret, hvis
faderen er dansk, eller ved ueegte bern, hvis moderen er dansk, samt
erhvervelse af mandens danske indfedsret ved giftermal. Knud Lar-
sen leegger veegt pa, at erhvervelsen af indfedsret i 1916 kommer an
pa, ikke om man ifelge loven ville have erhvervet indfedsret, men om
man ifelge loven ville have indfedsret.'™ Ganske vist lod man ikke for-
tabelsesparagrafferne fa tilbagevirkende kraft, men man kunne f.eks.

T
Forsla,g til Lov

¢ vedrﬁrondu

Erhvarmlse af Indi’ﬂﬂsret $
(.mesut i Iand.-atmget den 32 Novem.bar mm nf Inﬂunngamlmmw Rod'a) '

< l?eraunar, sﬂm vod nmmmnda Luvs llmfttmdon 1Ic]m er Stauborgnre L
‘- nogen Bl.at, erholder dansk Indfsdsret, saafrerat de vilde have saadan Ref, hvis Reg-

lerne i. Lov Nr. 49 af 19. Marts 1898 §5.1, 8 og 9, jir. Bekendtgorelse Nr..59 af 23

Mal:tn 1908 §§ 1, 8 0g 7 Imvde vamel. gsz!domlu ngnna fm- dw . A.pr!l 1898 :

Denne T.iov tmdor etra.ka i ' Kyaft.

Novemberloven bet@d ufslutnmgen pi hjemlosesporgsmdlet, og dermed kunne de hjem-
lose fritages for tysk krigstjeneste. Her ses loven i sin fulde ordlyd affattet af Georg
Cohn (1887-1956), som den blev fremsat i de to ting af indenrigsminister Ove Rode
(1867-1933). Loven blev hastebehandlet 0g vedtaget uden videre debat.

Kilde: e-Folketingstidende.
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fa suspenderet sin indfedsret ifelge Lov om Tilleeg til Indfeds-Retten
Nr. 54 af 25. marts 1871, og ogsa i fiktionen er reglerne om fortabelse af
indfedsret ifolge Lov 1898 geeldende fra den 7. april 1898.1%

Novemberloven tydeligger en holdningseendring i forhold til Majlo-
ven fra samme ar. Hvor Majloven ikke angik bipersoner, skelner No-
vemberloven ikke mellem hovedpersoner og bipersoner, og derfor skal
alle sager vurderes selvsteendigt, og hermed er familiens statsborgerlige
enhed endnu en gang lagt pa hylden.'” Lad os betragte et teenkt eksem-
pel. En for Novemberloven hjemles mand erhverver dansk indfedsret
jf. Novemberloven. Hans hustru, som indtil giftermalet var tysk stats-
borger, har jf. giftermalet overtaget sin mands statsloshed (det samme
har deres barn), men ma efter Novemberlovens ikrafttreeden erhverve
dansk indfedsret i kraft af giftermalet jf. § 3 i Lov 1898, og deres born
erhverver dansk indfedsret jf. § 1 i samme. Alt dette forudseetter, at i
forste omgang manden, dernzest hvert enkelt individ, i fiktionen stadig
ville have dansk indfedsret i 1916 og altsa ikke ville have mistet den
igen i medfer af f.eks. 1871-loven eller Lov 1898, hvis regler om forta-
belse som neevnt ogsa i fiktionen er geeldende fra den 7. april 1898.1

Neeste forskel var, at man ikke leengere skulle soge om indfedsretten.
Loven tildelte indfedsret i sig selv, eo ipso, og indfedsretten var sale-
des i princippet geeldende uden andragende eller attest — om end der
har veeret tvivlsspergsmal, som har kraevet en myndigheds vurdering.
Dette ses ogsa i sprogbrugen i afgerelserne, f.eks. i en hgjesteretsdom,
der omgjorde en udvisning, fordi:

“Her under sagen kan der ikke gés ud fra, at tiltalte, der efter de Hoje-
steret foreliggende oplysninger ma antages at veere fodt i Tyskland som
egte son af en fader, der har dansk indfedsret, er statsborger i noget
land. Idet der herefter ma gas ud fra, at tiltalte ifolge Lov af 27.11.1916
har [min fremheevning, GBF] dansk indfedsret, vil han ikke, som ved
dommen er sket, kunne demmes til at udbringes af riget.”'%

Og i benzegtende fald led det: ”[...] holde for, at andrageren ikke i med-
for af L. 1916 har erhvervet dansk indfedsret. [mine fremhaevninger,
GBF]"®

Indfedsretten ifelge Novemberloven eksisterede saledes uatheengigt
af en eksplicit konstatering, og de danske domstole var den overste
myndighed, nar det i tvivlsspergsmal skulle konstateres, om denne
indfedsret eksisterede eller ej. Dermed havde man helt lagt den tanke
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fra sig, som Udenrigsminister Erik Scavenius gav udtryk foriet svar pa
en foresporgsel i Folketinget: “"Regeringen [kan] sa meget desto mindre
se bort fra det principielt uheldige i at meddele dansk indfedsret til
personer, der lever udenfor landet, og som ikke selv har udtalt noget
onske i sa henseende.” "' Man kan i ovrigt bemeerke, at havde Optant-
bernskonventionen ikke eksisteret, havde optantbernene i almindelig-
hed ogsa veeret omfattet af Novemberloven.

Indtil den 20. januar 1920 blev der naturaliseret 2.443 hjemleose i alt.""!
Sammen med Majloven betod Novemberloven saledes, at cirka 2.700
hjemlese erhvervede dansk indfedsret. Det er omtrent halvdelen af det
antal, der naturaliseredes ved Optantbernskonventionen.'?

Konklusion

Da Tyskland i slutningen af 1915 besluttede at indkalde de hjemlese,
blev hjemlosesporgsmalet aktuelt igen efter at have ligget uberert det
forste ar af krigen, og i forste omgang loste man sagen for de af de
hjemloese, som var eller havde veeret optaget i dansk leegdsrulle. Disse
blev naturaliseret efter Majloven. Denne lov var efter alt at demme
grundlovsstridig, men dette forhold blev ikke i samtiden kritiseret,
formentlig fordi spergsmalet i almindelighed hurtigt derefter blev lost
fuldsteendig.

For at konkludere pé forlebet i 1916 kan man passende vende tilbage
til, hvad der stod om de hjemlese i Senderjylland A-A."® Hvor opslags-
veerket kun havde fokus pa H.P. Hanssens person som udslagsgivende
for sagens losning, er det her vist, at selvom Hanssen ogsa spillede en
rolle, spillede Carl Moltke en velsagtens endnu mere afgorende rolle,
mens Georg Cohn ogsa er blevet trukket frem i lyset. H.P. Hanssen kan
siges at veere en primus motor, en forste bevaeger, i sagens losning, men
efter den 24. marts 1916, dagen for det lukkede rigsdagsmede, hvor
Hanssens kritik adresseredes, har Hanssen ret beset udspillet sin rolle.
Samtidig med at belyse akterernes roller har artiklen ogsa afdeekket en
del af det forleb, der strakte sig fra Majlovens vedtagelse til forhandlin-
gernes offentliggerelse i Politikens artikel den 6. oktober 1916.

Den danske gesandt Moltkes engagement blev afgerende for, at der
kom en endelig losning. Han papegede, at de hjemlese selv enskede at
blive naturaliserede i Danmark, og at det ikke ville medfore et vaesent-
ligt storre antal danske statsborgere i udlandet, som ville veere i fare for
udvisning. Desuden var de hjemlese et brud pa det danske princip for
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nedarvning af statsborgerskab, som havde veeret geeldende siden 1898,
samtidig med at Danmark i forvejen udstedte hjemstedsbeviser til for-
sorgelse i Danmark, hvorfor landet pa mange mader havde det moral-
ske ansvar for at lose situationen. Dette overbeviste regeringen, der pa
kort tid fik forhandlet et lovforslag igennem, som ville fa Tyskland til at
treekke de hjemlose ud af militeeret. Det afgorende led heri var, at man
ikke skulle ansgge om indfedsret, men at man fik det helt automatisk.
Dermed havde den danske regering forladt den principielle kurs, man
havde holdt hidtil. Danmark anerkendte det ansvar, landet i praksis
hele tiden uofficielt havde taget pa sig, og afskaffede det for sagens los-
ning ugunstige princip om ikke at give statsborgerskab til nogen, der
ikke havde ansogt derom. Dermed bragte man sagen i fuld overens-
stemmelse med det princip, Danmark i 1898 indferte for nedarvning
af indfedsret pa linje med det meste af det evrige Europa. De hjemlose
blev dermed danske statsborgere. Problemet var endelig lost efter 52 ar.
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Zusammenfassung

Dieser Artikel untersucht die Losung der schleswigschen Frage der
,Heimatlosen” von 1916. Die , Heimatlosen” waren eine Gruppe Nach-
kommen von Dénen, die besonders ins Herzogtum Schleswig ausge-
wandert und staatenlos waren, da die ddnischen und deutschen Ge-
setzgebungen zur Staatsangehorigkeit nicht tibereinstimmten.

In Dénemark leugnete man nicht die Sympathie, die man aufgrund
ihrer Abstammung den , Heimatlosen” gegentiiber hegte, man wollte
sie jedoch sowohl aus Prinzip als auch aus pragmatischen Griinden
nicht einbiirgern. Auf deutscher Seite flirchtete man eine Eskalation der
Spannungen in der Gegend, wiirde man die ca. 2.700 , Heimatlosen”
danischer Abstammung naturalisieren.

Warum Danemark 1916 der Einbiirgerung zustimmte, ist bisher nur
oberfldchlich beschrieben worden. Ein einleuchtender Grund ist der
Wunsch, die ,Heimatlosen” von den Schrecken des Weltkrieges zu er-
l16sen. In diesem Artikel wird der Verlauf des Geschehens eingehend
beschrieben und es wird gezeigt, wie der ddnische Gesandte in Berlin,
Carl Moltke, selbst die Initiative ergriff und den Weg fiir eine Losung
ebnete. In einem Brief an den dédnischen Auflenminister Scavenius
lieferte er Argumente fiir eine ddnische Masseneinbiirgerung. Im No-
vember 1916 verabschiedete Danemark schliefilich ein Einbiirgerungs-
gesetz fiir die ,Heimatlosen” nach Moltkes Vorschlag.



