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Zusammenfassung

Im Jahr 1943 feierte die Grenzstadt Tender im Schatten der Besatzung
den 700. Jahrestag zur Verleihung der Stadtrechte. Der Nationalsozia-
lismus hatte die grofie deutsche Minderheit fest im Griff, dennoch kam
es kaum zu Konflikten. Dieser Artikel befasst sich mit der Planung, Zu-
sammensetzung und Durchfiihrung des Jubildums und wie diese Ele-
mente mit nationalen und lokalen Identititen zusammenhéangen. Das
erklart den relativen Erfolg des Jubildums. Die Stadt hatte unterschied-
liche nationale Identitdten, aber die gemeinsame lokale Identitdt und
die lange Tradition des Zusammenlebens und der Zusammenarbeit
bildeten das Fundament dafiir. Danische und lokale Identitdt standen
im Vordergrund, aber die deutsche nationale Identitdt und der damit
verbundene Nationalsozialismus waren in den eher geschlossenen
Raumen, wie dem Abendfest und dem deutschen Gottesdienst, immer
noch prasent. Die Tatsache, dass groflere Konfrontationen zwischen
den Gruppen der Stadt vermieden werden konnten, war auch den Be-
mithungen der lokalen Bevolkerung zu verdanken, und dazu kam,
dass das Jubildum vor dem Zusammenbruch der Kooperationspolitik
und der Verschlechterung der dédnisch-deutschen Beziehungen statt-
fand. In Kombination mit der Bedeutung der lokalen Identitdt sowie
der sorgféltigen Planung und toleranten Durchfiihrung wird deutlich,
warum die Feier in Tonder friedlich verlief. Auf diese Weise zeigt der
Artikel auch, dass lokale Identitét ein wichtiges Verstandnisinstrument
in der historischen Analyse ist.

Peter-gruppen og besaettelses-
magtens terroraktioner i

Sonderjylland 1943-45

AF MARTIN GOLLNITZ

I artiklen viser forfatteren, hvordan den kendte Peter-gruppe foretog gen-
geeldelsesaktioner i Senderjylland i sidste halvdel af den tyske besattelse af
Danmark. Peter-gruppen udferte blandt andet bombeanslag og clearingmord
som gengeeldelse for den danske modstandsbevaegelses aktioner. De fleste af
gruppens aktioner fandt sted i Kebenhavn og andre store danske byer, men i
artiklen vises, at Senderjylland ikke gik fri for denne modterror. Desuden er
baggrunden for og kendetegnene ved den seerlige form for den nazistiske gen-
geeldelsespolitik diskuteret.

Indledning

Under retssagen ved Den Internationale Militeerdomstol i Niirnberg
mod de storste tyske krigsforbrydere preesenterede vicechefanklageren
for Den Franske Republik, Edgar Faure, 5. februar 1946 forskellige do-
kumenter om ”... en seerlig original form [...] for kriminelle handlinger
af nazisterne...” udfert i Danmark mellem 1943 og 1945.' Han henty-
dede til en reekke terroraktioner og angreb, som den tyske beseettelses-
magt gennemforte under betegnelserne clearing-, kompensations- eller
gengeeldelsesmord eller andre former for gengeeldelsesterror.

Besattelsesmagten var ansvarlig for de hemmelige specialkomman-
doer, der foretog disse aktioner, som skulle give indtryk af at veere be-
gdet af kriminelle grupper eller af modstandsbevaegelsen.> Faure hen-
viste til et notat fra den danske regering:

Fra begyndelsen af 1944 blev en raekke mennesker, hovedsageligt kend-
te personer, myrdet med stadig kortere mellemrum. Det skete for ek-
sempel ved, at der blev ringet pa de myrdedes dere, og en eller to meend
bad om at tale med de pageeldende. I det gjeblik der blev lukket op, blev
de draebt ved revolverskud. Eller for eksempel en person henvendte sig
til en leege og foregav at veere syg. Nar leegen kom, dreebte den frem-
mede ham med et revolverskud. Andre gange skete det, at ukendte
meend treengte ind i et hus om natten og dreebte lejeren for ejnene af
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hans kone og bern. Det skete ogsa, at en mand blev overfaldet pa gaden
af civile, som derefter dreebte ham ved skud. [...] Efterhanden som an-
tallet af ofre steg, matte man fra dansk side erkende, at der 1a et politisk
motiv bag alle disse mord. Man indsa, at beseaettelsesmagten pa en el-
ler anden made stod bag. Efter tyskernes kapitulation i Danmark viste
efterforskninger foretaget af dansk politi, at alle disse hundredevis af
mord faktisk blev begaet efter direkte ordre fra de hojeste myndigheder
og i aktivt samarbejde med de hojeste tyske personligheder i Danmark.’

Efter krigens afslutning lykkedes det de danske myndigheder at opklare
disse i alt 267 forbrydelser, der omfattede alt fra sabotage- og bombean-
greb til clearingmord. Ilobet af efterforskningen blev det sldet fast, at ho-
vedparten af aktionerne var udfert af den sakaldte "Sonderkommando
Déanemark”, der udover danske og tyske medlemmer ogsa omfattede en
holleender, to estrigere og en schweizer. Denne terrororganisation, som
uofficielt fik navnet Peter-gruppen efter “Peter Schifer”, der var lederen
Otto Schwerdsts alias, var en meget mobil og voldelig gruppe, der ope-
rerede over hele Danmark. Den handlede pé beseettelsesmagtens vegne
og havde stor frihed til at udfere sabotagebekeempelse.*

I denne artikel undersoges det, hvordan denne seerlige form for na-
tionalsocialistisk terror udspillede sig i Senderjylland. Det tyske begreb
”Gegenterror” — modterror eller kontraterror — antyder, at beseettelses-
magten blot reagerede pa den danske modstand. Det danske udtryk
"“clearingmord” deekker derfor bedre, hvad det drejede sig om: Det var
en afvejning af forskellige midler til at gengeelde modstandsbevaegel-
sens aktioner. Mellem slutningen af 1943 og begyndelsen af 1945 stod
den nazistiske efterretningstjeneste ”Sicherheitsdienst” (SD) for en stor
variation af metoder, hvor den danske modstandsbevaegelses aktioner
blev haevnet ved modaktioner som brandstiftelser, spreengstofanslag
eller mord. Og selvom omfanget af disse forbrydelser i forbindelse med
modterror ikke kan sammenlignes med, hvad der foregik i andre tysk-
besatte lande — iseer i Dsteuropa — var det en voldsom eskalering af
forholdene i Danmark og en klar overtraedelse af folkeretten.

Under Niirnberg-processen stod Whitney R. Harris for anklagerne
mod hovedkrigsforbryderen Ernst Kaltenbrunner samt Gestapo og SD,
og han udtalte i forhold til de gennemferte clearingmord i Danmark,
at modstanden i besatte lande aldrig kan retfeerdiggere, at uskyldige
mennesker vilkdrligt myrdes eller mishandles.’

Harris vurdering ligger til grund for de tre sammenheengende
sporgsmal, der analyseres i denne artikel: 1) Hvilke méal sogte beseettel-
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sesmagten at opna med sabotagebekeempelsen i Danmark; 2) hvordan
blev denne szrlige form for terrorisme etableret og 3) hvordan blev
Senderjylland pavirket af netop denne form for terrorisme?

Artiklen er opbygget i tre dele. Forst er der en kort forskningsdis-
kussion efterfulgt af en vurdering af de benyttede kilder. Derneest gen-
nemgds det nazistiske regimes begrundelse for at gennemfere denne
serlige form for modterror, herunder i forhold til den udvikling, der
skete under besettelsen af Danmark. Ud fra konkrete eksempler fra
Senderjylland illustreres samspillet derefter mellem modstandsbevee-
gelsens sabotageaktioner og beseettelsesmagtens modaktioner.

Forsknings- og kildepraesentation

Peter-gruppens terror er gennem arene blevet en vigtig del af den dan-
ske befolknings erindring om beszettelsen, men det har aldrig veeret et
emne, som tyske historikere har undersegt.® Det skyldes, at den nazi-
stiske terror i Danmark aldrig fik det samme omfang som i andre tysk-
besatte omrader af Europa. Derfor er det blandt tyske historikere blevet
opfattet som et marginalt feenomen. Desuden kan den manglende juri-
diske behandling af modterroren i efterkrigstidens Vesttyskland have
haft betydning for de manglende faghistoriske underseogelser, ligesom
den tyske gengeeldelsespolitik i Danmark blev beskedent behandlet
under Niirnberg-processen.’

I historiske undersogelser har den tyske beseettelsesmagts gengeel-
delsesaktioner i Danmark dog veeret behandlet ved forskellige lejlig-
heder, men alene som udtryk for den skeerpede beszttelsespolitik efter
samarbejdspolitikkens sammenbrud i august 1943 og ikke som et selv-
steendigt emne for historisk forskning.® Baggrunden, forudsaetninger-
ne, handlemaderne samt radikaliseringstendenserne og dynamikken i
denne seerlige gengeeldelsespolitik er stort set ikke blevet undersogt.
Dette er dog ikke enkeltstaende for Danmark, idet for eksempel terror-
bekaempelsen i Norge — "Operation Flower Picking” — eller i Belgien,
udfert af “Jungclaus-afdelingen”, kun er blevet beskedent udforsket
som et udtryk for en stadig mere hensynsles tysk beseaettelsespolitik.’

Bjorn Rosengreen var den forste, der i sin banebrydende undersogelse
om Werner Best undersggte modterroren som et element i den tyske be-
settelsespolitik i Danmark."” Mere end ti dr senere tog Robert Bohn ogsa
dette aspekt op og sammenlignede det med besaettelsesforholdene i Nor-
ge."" Det er dog tydeligt, at Bohn primeert undersogte “Reichskommis-
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sariat Norwegen”, hvorimod undersegelsen af forholdene i Danmark
primeert var baseret pd den davaerende forskningslitteratur. Det var forst
i begyndelsen af 2000’erne, da ferst Henrik Lundtofte med sin underse-
gelse om Gestapo og siden Erik Hogh-Serensens journalistiske beretning
om Peter-gruppen abnede for, at emnet blev kendt af offentligheden."

Det skal understreges, at undersegelser af tysk terrorbekeempelse er
vanskelig, fordi mange relevante kilder er gaet tabt. Vigtige dokumen-
ter breendte under Royal Air Force-angrebene pa Gestapo-kontorerne
i Aarhus, Kebenhavn og Odense eller blev edelagt ved sabotageaktio-
ner, for eksempel mod politihovedkvarteret i Esbjerg i april 1945. Andet
materiale, der ikke allerede var gaet tabt, blev breendt af mennesker
tilknyttet den tyske beseettelsesmagt — blandt andet af Gestapo-chefen
i Kolding, Thees Burfeind — umiddelbart inden befrielsen i maj 1945."

Alligevel er der nogle samtidige dokumenter, der gor det muligt at
rekonstruere baggrunden for den tyske besattelsesmagts terror i kam-
pen mod den danske modstandsbevegelse. Der er bevaret telegram-
mer fra den rigsbefuldmeegtigede i Danmark, Werner Best, eller den
hejere SS- og politiferer i Danmark, Gilinther Pancke, men ogsa rappor-
ter og stemningsrapporter fra SD, der tydeligger, at der internt bade var
uenighed og modstand mod denne form for undertrykkelse.* I Bests
telegrammer, men ogsd i informationsbladene, som Pancke udsendte,
blev det brutale samspil mellem modstandsbevagelsens aktioner og
besaettelsesmagtens gengeeldelsesforanstaltninger tydelig.”> Desuden
giver tyske pressemeddelelser i danske dagblade og beskrivelser i de
danske illegale aviser ofte oplysninger om den eskalerende vold.

For at kunne analysere den interne planleegning, forberedelse og
udforelse af bombeangreb og attentater kan man blandt andet leese
atheringsprotokoller fra den umiddelbare efterkrigstid. Disse kil-
der har deres udspring i det juridiske opger med blandt andet Best
og Pancke sammen med henholdsvis lederen af sikkerhedspolitiet i
Danmark, Otto Bovensiepen, og chefen for vernemagten i Danmark,
Hermann von Hanneken, under den ”store krigsforbryderproces” ved
Kebenhavns Byret i 1948." Den “mindre krigsforbryderproces” i 1948
og 1949 omhandlede den tidligere Gestapo-chef i Danmark, Karl Heinz
Hoffmann, og otte andre tyske misteenkte, herunder Otto Schwerdt og
Horst Issel, der var Schwerdts efterfelger som leder af Peter-gruppen.'”
De danske medlemmer af Peter-gruppen blev allerede i 1947 sigtet i
den sakaldte "Brondum-sag”, opkaldt efter terroristen Henning Bren-
dum, der blev henrettet tidligt om morgenen 9. maj 1947."® I lgbet af
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processerne blev der skabt et meget omfattende materiale, der pa den
ene side er meget vigtigt, men pd den anden side ogsd problematisk at
benytte, idet de seerlige omsteendigheder i forbindelse med retssagerne
skal tages i betragtning.

Baggrunden for modterroren

Modterroren i Danmark skal vurderes i forhold til den ellers relativt
fredelige beseettelse af Danmark, og den rejser spergsmalet, hvorfor
besattelsesmagten alligevel forte en sa brutal gengeeldelsespolitik, der
i stigende grad var rettet mod civilbefolkningen. Danmark blev trods
alt betragtet som et absolut seertilfeelde blandt de tyskbesatte lande,
hvorfor landet ogsd under krigen blev omtalt som et “mensterprotek-
torat”."” Den 9. april 1940 besluttede den danske regering at standse
al modstand mod de indtreengende tyske tropper for at sikre landets
suvereaenitet. Til gengeeld erkleerede Tyskland, at det afstod fra at blan-
de sig i Danmarks indre anliggender, hvorfor den danske regering og
rigsdag fortsatte under besaettelsen, ligesom Danmark bevarede et ge-
sandtskab i Berlin og i andre lande.”

Forst 29. august 1943 bred samarbejdspolitikken sammen, da den
danske regering tradte tilbage som folge af et ultimatum stillet af be-
settelsesmagten. Det politiske samarbejde blev dog delvist viderefert
gennem departementschefernes administrative styre indtil krigens af-
slutning.” Besaettelsesmagtens ultimatum omfattede krav om forsam-
lingsforbud, udgangsforbud, indferelse af militeerdomstole og deds-
straf, og det var udlest af en raekke strejker i august 1943 i forskellige
danske byer og et stigende antal sabotageaktioner.”> Med den danske
regerings tilbagetraeden blev den tyske besattelsespolitik skeerpet be-
tragteligt, blandt andet ved at den militeere overstbefalende i Danmark,
Hermann von Hanneken, erkleerede undtagelsestilstand.

Den danske regerings tilbagetreeden havde vaesentlig betydning for
den tyske sabotagebekeempelse, der herefter udviklede sig. Indtil som-
meren 1943 var der kun to SD-afdelinger med omkring en halv snes
ansatte i Danmark, men det blev eendret fra september 1943. P4 Wer-
ner Bests initiativ blev sabotagebekeempelsen i Danmark udvidet mar-
kant, og det blev besluttet at oprette en tysk politiledelse i Danmark.?
Der blev etableret et politikontor med seks afdelinger, der fungerede
som en slags miniatureudgave af Reichssicherheitshauptamt (RSHA)
i Berlin.** Lederen af dette nye politikontor var fra 7. september 1943
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SS-Standartenfiihrer Rudolf Mildner.” I oktober 1943 blev afdeling III
(SD), som senere var ansvarlig for sabotagebekeempelsen, beordret til
at udvikle et koncept baseret pa en hard gengeeldelsespolitik.?

Selv i de ferste udkast, der cirkulerede mellem Kobenhavn og Berlin
om, hvordan man fra tysk side skulle handtere modstanden og strejke-

De tre vigtigste tyske embedsmeend i det besatte Danmark: Fra venstre er det

Otto Bovensiepen, Werner Best i midten og Hermann von Hanneken til hojre.
Kilde: Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig.
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bevaegelsen, anforte RSHA at der skulle veere en hard gengeeldelse for
eksplosive angreb og sabotageaktioner. Deres argument var, at dette
var den eneste made at bekeempe den danske modstand effektivt.”” For
selv om Gestapo kunne rapportere om nogen succes, idet antallet af
sabotageangreb havde veeret faldende i september, var man slet ikke
tilfredse i Berlin. Alene i oktober 1943 var der 80 sabotageaktioner og to
modstandsrelaterede brande og spreengstofangreb i Danmark, som re-
sulterede i fire menneskers ded, mens flere end 40 blev alvorligt saret.®

Pa dette tidspunkt var de ansvarlige aktorer, Best og Mildner, stadig
i stand til at afveerge RSHA’s krav om en hdrd sabotagebekaempelse,
men fra november 1943 steg sabotageaktiviteten til et hidtil uset om-
fang, og de tyske myndigheder rapporterede nu neesten dagligt om nye
kraftige angreb.”” Gestapos og SD’s arbejde blev endnu vanskeligere af,
at den danske modstandsbevegelse efterfolgende fik likvideret dan-
ske stikkere, der arbejdede for det tyske sikkerhedspoliti.** Da disse
haendelser blev dreftet i Hitlers hovedkvarter 19. november 1943, var
det primaert Heinrich Himmler, der foretrak en meget hérd linje. Ifolge
Best kreevede Himmler straks ”... de strengeste foranstaltninger...” og
brugte udtrykkeligt udtrykket “gengeeldelsesmord”.*!

Med Himmlers ordre blev Danmark genstand for en udvikling med
et radikalt samspil mellem sabotageaktioner og harde gengeeldelsesak-
tioner fra besettelsesmagten. Det var en linje, der havde fort til store
problemer i forhold til de tyske interesser i neesten alle tyskbesatte om-
rader i Europa.®® Under henvisning til denne fejlslagne strategi skrev
Best og Pancke et brev til Himmler og det tyske udenrigsministerium,
hvori de sammenfattede alle argumenter imod en sddan tilgang og
kom med felgende opsummering:

Repressalier mod befolkningen for handlinger udfert af enkeltpersoner
eller hemmelige sabotage- og terrorgrupper har vist sig at veere forfejle-
de i alle besatte omrader og er blevet forladt overalt. Derfor er det ufor-
staeligt, hvorfor den samme metode nu skal praktiseres i Danmark.®

Brevet havde en vis betydning, idet den tyske ledelse afstod fra at hen-
rette 24 danske saboterer, som ellers var planlagt til den 19. november
1943. Det var dog den eneste direkte folge af Best og Panckes modstand
mod skrappe repressalier, og kort efter blev Pancke indkaldt til et mode
med Himmler, der irettesatte ham for hans ekstraordineere ”slaphed” .
Pa modet introducerede Himmler en ny linje i Danmark, hvor anhol-
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delser og arrestationer som folge af attentater og sabotageaktioner helt
skulle undgas, sa der fremadrettet ikke blev fort sager ved domstolene.
Det skete som en folge af en befaling fra Hitler. I stedet skulle der opret-
tes kommandogrupper, der opererede i civilt tej, som skulle gengaelde
enhver aktion fra den danske modstandsbevegelses side. Det skulle ske
pa en made, hvor man ikke kunne vide, hvem der stod bag disse gen-
geeldelsesaktioner. Himmler papegede, at modstandsbevaegelsens akti-
oner alene kunne bekeempes med modterror, hvilket i sidste ende beted,

.. at for hvert fjendtligt angreb udferes et eller flere angreb pa samme
made mod medlemmer af terrorgrupper eller mod deres hjeelpere, bag-
meend, pengegivere osv. [...] Enhver sabotage med en eller flere sabota-
geaktioner mod genstande, hvori modstanderen er interesseret, bliver
gengeeldt.”

Ifelge historikeren Ulrich Herbert var dette arrangement den klassiske
form for “terreur”, hvor modstand og kontraterror var en dunkel un-
dergrundskamp, der skulle skreemme befolkningen.* Samtidig fedtes
begrebet clearingmord med denne ordre, som 30. juli 1944 blev udvidet
med den sdkaldte “Terror-und Sabotage-Erlass”, der var et dekret om
terror og sabotagebekaempelse, der omfattede alle tyskbesatte omrader
i Europa.”

Modterror som malestok for
den nazistiske gengeeldelsespolitik

Den tyske beseettelsesmagt gennemforte en sabotagebekempelse, der
var baseret pa tre dele. Man gengeeldte alle modstandsaktioner med
terroristiske midler og med en malrettet spredning af frygt hos den
danske befolkning. Dertil kom en vigtig udveelgelse af de personer, der
skulle draebes.

Der findes ingen klar og deekkende metodisk/teoretisk definition af,
hvad der forstds ved modterror/kontraterror, men ud fra det minu-
tiost planlagte drab pa den kendte danske preest og digter Kaj Munk
kan man danne sig et billede af nogle vigtige kendetegn ved den tyske
kontraterror.

Peter-gruppen skaffede sig adgang til Munks hjem i Vedersg 4. janu-
ar 1944 ved at vise falske danske politiskilte. De erkleerede derefter, at
Munk var arresteret, sleebte ham ud i deres bil og tog ham med. Ved
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FRIHEDSFRONTEN

6. Jannar 1944

Nummer 6

KAJ MUNK MYRDET!

Umldt_ire]baﬂ inden Bladet g
gaar i Trykken foreligger
Meddelelsen om Gestapos
sidste Skeendselsdaad;
Munk er myrdet| Tirsdag
4. ds. indfandt fire ge-
brokkent talende Fyre sig |
i Vederse Prastegaard og
tvang Digterprasten under
Foregivende af at han skul-
de anholdes ind i en Bil og
kerte borl med ham. Neeste
Dag fandtes han drabtien
Plantage wved Silkeborg.
Dette vil blive hevnetl
Paa Dagmarhus har man
for faa Dage siden udimr-
diget en Liste over 200 Dan-
skere som skulde skydes.

Det er det dummeste
Gestapo hidtil har gjort|
Baade de og deres Hjmlpere
maa tage Konsekvenserne
heraf!

Den tyske Censur forbed
straks Pressen al skrive
udferligt om Kaj Munk og
krmvede , at Meddelelsen
gm E'thiel paz th:knl-

¢ bringes i samme T
] mmn:g Meddelelse s;fm
Drabet paa Nazisien og
Stikkeren Fiskehandler\Jens
Chr. Petersen ira [Slagelse.
Tyskerne har ogsaa forsegt
at Iralegge sig Ansvaret for
] Mordet, men de fire Mor-
- om i en Vernemagts-

dere
Nogle blev advarede, men de forste er|bil af den kendtc Type uden Nummer-

nu i

plade.

Enhver Sorgedemonsivation og Udstilling al hans Boger er lorbudtal Tyskerne

Hivad Tysklands Naboer maa krseve

Hitler har kun lert Nazisterne at bryde
ned, men han har glemt at fortmlle dem,
hvad der skulde b}’%ﬂ op paa Ruinerne
al det tilintetgjorte. hvorfor? Simpelt-
hen fordi Nazisme er mbzl\rdendn med
TYSKERV)ELDE og inlet som helst andet!
Af gore Nazisme til en .de, en Tdeologi,
som arbejder paa Menneskehedens Vel-
ferd, er blot en fed Propaganda-Lagn,
som skal besmylkke den Seﬂ-farherhgelsz
der alle Dage har preegel det tyske Folk.
Men Hiller har jo selv erkledét LAGNEN
som et af de fornemsle politiske Propa-
ganda-Midler, o han har saa sandelig
ogsaa giort llrtlHl Brug af den: Tyskernes
egentlige elm t med NAZISMEN
— _nemlig T‘J’SKER ZLDET i Europal

Det er en gammel TYSK Onskedrem,
som Hitler har willet virkeliggere, og just
derfor, kom ban fil Magten, og der-
for lod det tyske Folk sig lede og vild-

lede af ham. thi han vilde det, alle Tys-
kere inderst inde har dromt om i Aarevis:
Herske over hele Eurepa of gere sig til
et Herrefolk paa alle de ovrige europe-
iske Staters Bpkoatumg.

Hvis der overhoyedet findes nogen lde
eller Ideologi i Begrebet NAZISME, saa
rummes den udelukkende i tre {mauhe
bestemte Ord: DEUTSCHLAND ER
ALLES!

Hvis man nermere wil ve det ]:g-
kreliet, behover man blot af slaa op i et
gammelt Leksikon fra for fnrnge Verdens-
krig, f. Eks. H. Hagerups illustrerede Kon-
versationsleksikon af 1912, otlende Bind.
Der finder man nnder Glosen PANGER-
MANER bl, a, felgende interessante Op-
lysninger, som glver et ganske godt Bille-
de af den Jordbund, hvoral Nazismen er
opstaaet,

Man leser:
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Den illegale avis Frihedsfronten bragte 6. januar 1944 historien om, at Kaj Munk var
blevet myrdet. Forfatteren var ikke i tvivl om, at det var Gestapo og “deres hjeelpere”,
som stod bag. Kilde: Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig.
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midnatstid blev Munk beordret til at stige ud af bilen pa en landevej
ved Herbylunde lidt vest for Silkeborg. Umiddelbart derefter affyrede to
medlemmer af drabsholdet tre skud mod Munk og smed liget i groften.
De anbragte ogsa en seddel ved siden af liget, hvorpa der pa dansk stod:
”Du Svin har alligevell arbejdet for Tyskland”.* Det skulle give indtryk
af, at mordet var en heevnaktion begaet af modstandsbevaegelsen. Drabet
udleste en veritabel belge af foragt i Danmark, og detblev et vendepunkt
under beseettelsen, hvor Munk neermest blev kanoniseret som martyr.*

Som Kaj Munk-eksemplet viser, optradte Peter-gruppen suspekt ved
at benytte falske politiskilte og ved at leegge falske spor ud i et forseg
pa at kaste skylden pa modstandsbevegelsen. Henrettelsen af Munk,
der blev skudt i nakken pa klods hold og smidt i en greft, markerer
nogle sarlige karakteristika ved gruppens metoder. Den danske be-
folknings abenlyse sympati for Munk, der hang teet sammen med hans
steerke kritik af samarbejdspolitikken under besattelsen, var ogsa ken-
detegnende ved clearingmordene, der normalt var rettet mod meget
kendte danskere.

Sidst, men ikke mindst, ma omfanget af modterroren vurderes.
Himmler havde 5. december 1943 over for Pancke udtalt sig relativt
svaevende om modterroren. Da Best fik kendskab til dette krav, neeg-
tede han kategorisk at efterkomme ordren og forbed — efter at have
afstemt det med udenrigsminister Joachim von Ribbentrop — de tyske
politienheder i at udfere modterror i Danmark.* Efter Bests mening
ville det simpelthen vare meningslest og kontraproduktivt. Med sit
klare afslag satte han imidlertid gang i en dynamik, der var stik imod
hans gnsker. Sammen med von Hanneken og Pancke blev han i slut-
ningen af 1943 kaldt til Ostpreussen til Forerens hovedkvarter. Her fik
de anvisninger af Hitler om, hvad der fremadrettet skulle ske med sa-
botagebekaempelsen i Danmark. Modet 30. december markerede den
endelige begyndelse pd modterroren, da Hitler personligt beordrede
dens gennemforelse, samtidig med at han forklarede sin grundleeggen-
de holdning til spergsmalet om sabotagebekempelse:

Han ensker og befaler derfor, at modpartens sabotage i Danmark erstat-
tes af kontraterror, det vil sige bekeempes med eksakt de samme midler.
Enhver terrorhandling ber straffes femdobbelt med terrorbekeempel-
seshandlinger mod mennesker og genstande teet pa terroristerne. Alene
dette vil kunne afskreaekke terroristerne. Og denne situation med gensi-
dig merkekrig vil ogsa indgyde en sddan reedsel i befolkningen, at de vil
knzele ned og bede den tyske beseettelsesmagt om at sikre fred i landet.*!
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Det er karakteristisk for den tyske krigssituation i slutningen af 1943,
hvor det nazistiske besattelsessystem i Europa var ved at bryde sam-
men, at Hitler kreevede kompenserende foranstaltninger i forholdet pa
mindst fem til én. Det er et udtryk for en steerkt stigende radikalise-
ring.* Selvom Best ved sin tilbagevenden blev tvunget til at udfere Hit-
lers befaling, havde han et vist spillerum. Efter aftale med Otto Boven-
siepen,® der 7. januar 1944 efterfulgte Mildner som den overste tyske
politiferer i Danmark, beordrede Best dobbelt gengeeldelsesforhold.*

Sporgsmalet om udveelgelseskriterierne for mulige clearingofre haen-
ger noje sammen med formalet med disse mord. Nar man ser pa for-
lobet, star det klart, at hele den danske civilbefolkning blev anset som
mulige mal for terroristerne og ikke blot saboterer, deres stotter eller
sympatisegrer. Det blev ganske vist anset som enskeligt, hvis clearing-
ofrene tilhorte modstandsbeveegelsen, men det var langt vigtigere at
dreebe mennesker, hvor det ville skabe stor opmeerksomhed — som for
eksempel Kaj Munk.*

Overordnet kan det konstateres, at der forud for den endelige etable-
ring af kontraterroren allerede var sket en vis lebende radikalisering,
der blev pavirket af forskellige personlige netveerk og gruppedyna-
mikker.* Samspillet mellem sabotage og kontraterror kan neevnes som
en central forklaring pa radikaliseringen af Peter-gruppen. I lobet af
1944 steg omfanget af sabotagen betragteligt, og modstandsbevaegel-
sen blev samtidig mere og mere professionel og den omfattede stadigt
flere danskere. Likvideringen af formodede stikkere, danske nazister
og direkte angreb pa medlemmer af Veernemagten blev efterhanden
en del af modstandsbevaegelsens aktioner. Antallet af den type likvi-
deringer var i 1943 begreenset til tolv personer, men fra begyndelsen
af 1944 steg omfanget betydeligt. Alene i juli 1944 var der 11 likvide-
ringer, mens der bade i november 1944 og januar 1945 blev likvideret
31 mennesker. I februar 1945 likviderede den danske modstandsbevee-
gelse hele 44 forskellige mennesker.”

Det tyske beseettelsesregime reagerede naesten automatisk pa det sti-
gende antal likvideringer, og det forte til en hurtig optrapning af vol-
den. I forste halvdel af 1944 begik Peter-gruppen ti clearingmord som
gengzeeldelse for drabet péd 26 formodede stikkere, mens der i andet halv-
ar af 1944 var 50 clearingmord som gengeeldelse for 114 likvideringer.*

Peter-gruppen blev etableret med hjeelp af Otto Skorzenys “Sonder-
verband z. b. V. Friedenthal”, der var en organisation, som opererede
over hele Europa. Det skyldtes, at der i Danmark ikke var egnede per-
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soner til radighed til at patage sig den slags terror- og kommandoope-
rationer, og samtidig havde Skozenys “Sonderkommando” et godt ry
blandt RSHA-ledelsen i Berlin.*’ I begyndelsen af december 1943 mod-
tog Skorzeny ordre om at oprette et seerligt “Sonderkommando Dan-
mark”, der havde til opgave at bekeempe de danske modstandsgrupper.
Dette var helt ekstraordineert, idet der ikke i andre tyskbesatte omrader
i Vesteuropa er eksempler pa, at Skorzenys kommandosoldater eller
Waffen SS-soldater blev sat til sddanne opgaver.*® Otto Schwerdt blev
udneevnt til leder af specialenheden, da han var ekspert i den type
kommando- og terroraktioner, og han var kendt for sin kynisme.*"

I begyndelsen af 1944 bestod Peter-gruppen af en nogenlunde fast
gruppe, der lobende blev udvidet. Men faktisk var gruppen preeget af
stor personudskiftning, da Skorzenys terrorspecialister i krigens slut-
fase var meget efterspurgte andre steder. Derfor blev der allerede fra
april 1944 etableret et teet samarbejde med Schalburg-korpset, hvorfra
der dannedes en dansk afdeling af Peter-gruppen, som ved krigens af-
slutning omfattede 16 personer. Medlemmerne herfra deltog aktivt i
sabotagebekeempelsen og Peter-gruppens aktioner. Da Schwerdt i no-
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vember 1944 forlod Peter-gruppen for at udfere en seerlig opgave i for-
bindelse med Ardenneroffensiven, udnaevnte Skorzeny Horst Issel til
leder af gruppen. Under Issels kommando udferte Peter-gruppen de
fleste og alvorligste kontraterrorangreb.*

I den resterende del af denne artikel bringes nogle karakteristiske
eksempler fra Senderjylland som illustration af Peter-gruppens made
at arbejde pa. Det er vigtigt at huske pa, at angrebene normalt blev
gennemfort pa en made, hvor beseettelsesmagten stod bag. Det var
dikteret ovenfra af RSHA's leder, Ernst Kaltenbrunner.”® Kun f4 men-
nesker tilknyttet beseettelsesmagten kendte til eksistensen af gruppen,
og hvem der var medlemmer af den. For at bevare hemmeligholdelsen
af Peter-gruppen og terroraktionerne blev den sakaldte “kaffeklub”
etableret, hvor en lille kreds af Bovensiepens neermeste medarbejdere
deltog i mederne om modterroren. Werner Best tilherte ikke officielt
"klubben”, men han var i hvert fald delvist informeret om de aktioner,
der blev besluttet her.

Derudover blev der truffet yderligere foranstaltninger til at sikre det
konspiratoriske element ved modterroren. For eksempel skulle dansk
politi, indtil det blev oplest i september 1944, foretage normal efter-
forskning i forbindelse med Peter-gruppens aktioner, og Best sikrede,
at de danske aviser rapporterede om dem, ligesom de gjorde om andre
voldsforbrydelser. Pa den made skulle det sikres, at modterrorens fakti-
ske baggrund forblev ukendt. Derudover brugte Peter-gruppen primeert
britiske eller amerikanske védben under angreb, som var nedkastet af al-
lierede fly til den danske modstandsbevaegelse. Sammen med brugen af
civilt tej og benyttelse af kodenavne skulle offentligheden saledes hol-
des i uvidenhed om, hvem der stod bag Peter-gruppens terroraktioner.

Peter-gruppens aktioner i Senderjylland

Det var et vesentligt treek ved den tyske modterror i Danmark, at den
primeert var et storbyfeenomen. Langt de fleste bombeangreb og clea-
ringmord fandt sted i Kebenhavn, Aarhus, Odense og Aalborg, og frem
for alt blev den danske hovedstad centrum for en stor del af terroren.
Den konstante optrapning af de voldelige sammensted fik endda Wer-
ner Best til i april 1944 at true den danske presse med at forvandle ”
den hidtidige kulturby Kebenhavn til et europeeisk Chicago.”>*
Derimod var landdistrikterne neesten skanet for Peter-gruppens ter-
roraktioner. Det skyldtes til dels, at de store modstandsgrupper som den
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borgerlige “Holger Danske” og den kommunistiske “Borgerlige Partisa-
ner” (BOPA) var hjemmehorende i Kebenhavn og delvist i andre storre
byer.® Det skyldtes ogsd, at den afdeling af SD, der allerede i oktober
1943 begyndte at lave en liste over mulige danskere, der skulle dreebes
som clearingmord, primeert omfattede kendte offentlige personer eller
misteenkte tilhzengere af modstandsbevaegelsen.® I den forbindelse fo-
kuserede den tyske sikkerhedstjeneste pa kendte i de danske byer, fordi
agenterne havde beskeden viden om landomraderne og de mindre byer.
Derudover enskede SD ikke at sabotere besaettelsesmagtens egne forsy-
ningslinjer, fx jernbanerne, da disse var af meget stor betydning for Tysk-
land. Sidst, men ikke mindst, var drabet pa en kendt leege, advokat eller
politiker p& gaden i Kebenhavn eller Aarhus langt mere afskreekkende
for den danske befolkning end et attentat i et tyndt befolket omrade.

Da grundlaget for modterroren var, at det skulle veere et direkte tids-
meessigt og geografisk svar pa modstandsbeveaegelsens aktioner, var
Senderjylland dog ikke fuldsteendigt forskanet for Peter-gruppens ak-
tioner. Endelig var der mange potentielle sabotagemal relateret til det
tyske mindretal i Senderjylland, fordi det var positivt indstillet over for
og kollaborerede med beszattelsesmagten.””

Maskinfabrikken Hamag A/S blev saboteret i februar 1944. Kilde: Museum Sonderjyl-
lands mediearkiv.
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Det er derfor ikke overraskende, at den jyske modstandsbeveegelse
ogsa sggte mulige mal i Senderjylland, og den fandt, hvad den segte,
i Aabenraa. Her var der to virksomheder — maskinfabrikken HAMAG
og Aabenraa Motorfabrik — der leverede til beseettelsesmagten og derfor
profiterede af den tyske beseettelse af Danmark. Disse to virksomheder
blev tilsyneladende udpeget som sabotagemal af statsadvokaten Holger
Boeck, der havde gode forbindelser til modstandsbeveegelsen og alle-
rede i sommeren 1943 havde faet de to fabrikker udspioneret af saboterer
fra Esbjerg. Boeck var gjensynligt klar over, at de lokale modstandsgrup-
per manglede ressourcer og den fornodne erfaring til et s& omfattende
sabotageangreb. Derfor kontaktede han i begyndelsen af 1944 en mod-
standsgruppe fra Varde, der var pa flugt. Den havde stor erfaring med
sabotageaktioner. Varde-gruppen var tilknyttet "Holger Danske II”, som
var stiftet af en gruppe borgerlige studerende i efterdret 1943.%

I slutningen af januar 1944 tog planen om at spreenge de to fabrikker
i luften form, og de forste vaben- og spreengstofleverancer ankom til
Aabenraa. Samtidig planlagde de lokale bagmeend sammen med sabo-
torerne fra "Holger Danske II” og nogle politibetjente mulige flugtveje.”

Aktionen fandt sted natten mellem den 5. og 6. februar 1944, og der
var 16 saboterer og fire lokale modstandsfolk, der deltog. Efter at de
sammen neermede sig fabrikkerne, delte de sig i to grupper, som slog
til samtidig. Et mindre hold var ansvarlig for at spreenge HAMAG i
luften, fordi der ikke var vagtpersonale her, som patruljerede pa fabrik-
ken. Efter nogle vanskeligheder med at fastgere spreengladningerne
gik alt efter planen, og holdet kunne efter kort tid treekke sig tilbage.
Klokken 02.02 sprang bomberne, og fabrikken breendte ned.®

Der opstod sterre problemer ved angrebet pa Aabenraa Motorfabrik.
Det var aftalt, at to hold skulle gennemfore angrebet, hvor det ene hold
distraherede vagterne, sa det andet hold uset kunne treenge ind pa fa-
brikken og placere spreengladningerne. Angrebsholdet mistede dog
hurtigt kontakten med de lokale saboterer, der skulle vise vej. Desuden
viste det sig, at skitsen af fabriksomradet var upreecis. Da vagterne en-
delig blev fundet, havde de allerede barrikaderet sig og alarmeret poli-
tiet, der over telefonen kunne folge med i, hvordan sabotererne med et
maskingevaer overmandede vagterne. Alt skulle gores hurtigt, hvilket
resulterede i nye problemer, for da spreengladningerne var sat op, an-
kom politiet. De oplyste sabotererne om, at veernemagtssoldater var
pé vej. Pé grund af det hektiske tempo lavede bombeholdet nogle fejl,
der forte til, at angrebet mislykkedes, og ingen bomber eksploderede.
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Grundet de alarmerede tyske soldater flygtede modstandsfolkene, men
udkeempede forinden en fiktiv ildkamp med politiet, hvor begge parter
skod op i luften. Pa den made sikrede politiet sig, at de ikke blev mis-
teenkt for at have medvirket i aktionen.®!

Samme nat ville sabotererne forsege at gentage angrebet, men de vid-
ste ikke, at SD-lederen i Aabenraa, Georg Kohnert, allerede var blevet
informeret om det mislykkede angreb pa fabrikken, og at der var sat
gang i en eftersogning. Derfor blev det ikke til et nyt angreb pa fabrik-
ken, fordi en saboter, der skulle skaffe nyt spreengstof fra Fredericia,
blev anholdt. Under tortur oplyste han Gestapo om modstandsfolkenes
skjulested, som derefter blev stormet af Gestapo. Der var fem sabote-
rer, som opholdte sig pa skjulestedet, og i den efterfolgende ildkamp
dreebte det tyske politi én sabotoer og tog to til fange, mens det lykkedes
for to at flygte.*

I'tiden derefter lykkedes det Gestapo at optrevle bade Varde-gruppen
og "Holger Danske II”, hvis medlemmer blev arresteret umiddelbart
efter aktionen. Det lykkedes kun for enkelte fra gruppen at flygte til
Sverige. Politiet i Aabenraa blev ogsa undersogt af Gestapo, efter at
Nordschleswigsche Zeitung — det tyske mindretals avis — i en artikel kom
med en steerk kritik af de danske politibetjentes indsats under aktionen.
Der blev gennemfert mange forher, men det kunne ikke bevises, at de
syv involverede politibetjente med vilje havde ladet sabotererne und-
slippe. Alligevel blev de medt af stor mistro hos Gestapo, som opfat-
tede dem som sympatiserer af modstandsbeveegelsen — hvilket da ogsa
efter befrielsen viste sig at veere korrekt.*®

"Kaffeklubben” mente, at angrebet pa de to fabrikker i Aabenraa
kraevede et kraftigt modsvar, og det blev besluttet at spreenge den lo-
kale politistation i luften. Lederen af SS i Aabenraa, Georg K&hnert,
havde tilsyneladende foreslaet politistationen, fordi der fortsat var ”...
en uafgjort regning med politiet i Aabenraa.”® Alene mistanken om, at
politibetjentene havde hjulpet sabotererne med at flygte, var abenbart
nok til at stemple dem som medskyldige i modstanden og til at erkleere
dem for egnede mal for gengeeldelsesaktionen.®® Da Peter-gruppen, der
pa intet tidspunkt bestod af mere end en halv snes personer, havde
heenderne fulde med deres operationer i Kebenhavn, fandt gengeeldel-
sesaktionen forst sted i begyndelsen af maj 1944.° Natten mellem 3. og
4. maj gik gruppen med lederen, Otto Schwerdt, og danskeren Ib Ne-
dermark Hansen i gang med aktionen.” De installerede adskillige tids-
indstillede spreengladninger pa politistationen, og der er ingen tvivl

Den af Peter-gruppen odelagte politistation i Aabenraa. Kilde: Frihedsmuseets fotoarkiv.

om, at bomberne bevidst blev anbragt for at draebe de mennesker, der
var inde i bygningen. Klokken 01.53 eksploderede spreengladningerne
og odelagde neesten fuldsteendigt bdde indgangspartiet og trappeop-
gangen. Selvom flere politibetjente blev alvorligt saret, var de trods alt
heldige, idet den sterste ladning, som bestod af over 100 pinde PE-808
plastisk spreengstof, ikke detonerede. Angrebet var ikke desto mindre
vigtigt for Peter-gruppen, da det stod klart, at end ikke dansk politi var
i sikkerhed for den tyske modterror. Til gengeeld var gengeeldelsesak-
tionen let genkendelig for alle, og den ma have haft stor afskreekkende
virkning.®

Eskaleringen af den tyske modterror
— forsamlingshuset i Vedsted

Der kan gives et andet eksempel fra Senderjylland, som illustrerer
dynamikken mellem sabotageaktioner og modterroren, og hvordan
denne dynamik udviklede sig i den sidste del af besaettelsen. Eller sagt
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pé en anden made: Med Tysklands truende nederlag og det nazistiske
regimes tiltagende kompromisleshed eskalerede samspillet mellem
sabotagen og sabotagebekeempelsen betydeligt. Iseer den tyske beseet-
telsesmagts behov for at sende klarere signaler i forbindelse med mod-
terroren, end det hidtil var sket, kan forklare, hvorfor Bovensiepen fra
20. september 1944 indferte en ny variant af repressalier. Hans koncept
om ”“officielle spreengninger” af steder, hvor tyske soldater var blevet
skudt, eller steder, hvor kendte modstandsfolk havde opholdt sig, blev
endda annonceret i de danske aviser via officielle pressemeddelelser.
Da det tyske sikkerhedspoliti dbenlyst optradte som dem, der stod bag
modterroren — selv om Peter-gruppen i virkeligheden oftest var an-
svarlig for aktionerne — burde handlingerne veere klart identificerbare
som et tegn pa afskreekkelse. Tilsyneladende opfattede Bovensiepen
og Pancke den tydelige gengeeldelsespolitik som mere effektiv til at
bekeempe den illegale undergrundsbeveegelse end aktioner, hvor sam-
menheaengen mellem sabotage og modsabotage var mere uklar.®

Denne nye gengeldelseslinje blev ogsa fulgt i Senderjylland. Blot en
uge efter at have introduceret begrebet ”officielle spreengninger” tog
Peter-gruppen til Vedsted lidt sydvest for Haderslev, hvor de tidligt
om morgenen 29. september 1944 spraengte det lokale forsamlingshus
og de tilherende udhuse. Skaderne var igen rettet mod den danske ci-
vilbefolkning. Fa dage tidligere — 26. september — havde Gestapo skabt
stor utryghed i det lille samfund, idet tyske politibetjente pa brutal vis
afsluttede en fejring af kong Christian X's fodselsdag. Efter at Gestapo-
folkene udefra havde affyret maskingeveerer gennem vinduerne ind til
gardhaven, blev de forsamlede mennesker angrebet og kommunisten
Hans Andersen fra Haderslev overmandet. I en reportage i den ille-
gale kommunistiske avis “Budstikken” blev der berettet, at Andersen
blev sldet med knipler og riffelkolber, inden han blev henrettet foran
de fremmodte geester. Bovensiepen antog tilsyneladende, at forsam-
lingshuset i Vedsted var et centralt samlingssted for den senderjyske
modstandsbevagelse, hvorfor han tre dage senere lod Peter-gruppen
spreenge bygningen som en gengeeldelsesaktion.”

Den tyske modterror blev mere og mere formalsles og afstumpet,
selv om der skete en vis teknisk professionalisering. Fra efterdret 1944
kunne man blive et vilkarligt offer, hvis man opholdte sig pa det for-
kerte sted, hvor der foregik en modterroraktion. Denne udvikling var
problematisk for modstandsbeveaegelsen, da befolkningen i stigende
grad blev ramt af repressalierne.”
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Forhastede clearingmord — journalisten Christian Damm

Allerede i december 1943 demonstrerede Peter-gruppen, at den var pa-
rat til at angribe mennesker fra Senderjylland. Faktisk var journalisten
Christian Hansen Damm, der var fodt i Egernsund og tidligere havde
arbejdet pa blandt andet Flensborg Avis, terroristernes forste clearing-
mal i Danmark. Om aftenen den 30. december 1943 treengte tre med-
lemmer af Peter-gruppen ind i Damms lejlighed i Kebenhavn under
paskud af at veere "Benny Holms venner”, mens en fjerde stod vagt
foran lejligheden. Damm blev truet i neerveerelse af sin familie, og da
schweizeren Louis Nebel rakte ud efter sin lyddeempede pistol, sprang
Damm pé ham og kastede ham til jorden. I det efterfelgende slagsmal
blev der affyret tre skud, som sdrede Damm i ryggen og laret. Efter at
Nebel havde gjort sig fri af den sdrede Damm, og kontrollen var gen-
oprettet, blev Damm skudt i hovedet. Under flere aftheringer, som det
kebenhavnske kriminalpoliti foretog af Otto Schwerdt og Louis Nebel
efter befrielsen i 1945, anklagede de to hinanden for at have gennemfort
henrettelsen. Derfor er det aldrig blevet endeligt afklaret, hvem af de to
der var gerningsmanden.”

Da gerningsmendene forlod lejligheden, var de overbevist om, at
Damm var ded, men faktisk overlevede han pa trods af sine alvorlige
kvaestelser. Hans familie naede at bringe han pa hospitalet i tide, men
hovedskuddet resulterede i en alvorlig hovedskade samt tab af det hej-
re gje og en betydelig herenedszettelse.” Efter han i april 1944 slap ud
fra hospitalet, afslog han et tilbud om at komme til Sverige og bosatte
sig i stedet pa Fyn, hvor han under falske navne levede under jorden.
Han blev arresteret af Gestapo i februar 1945, men det fik ingen konse-
kvenser, da hans sande identitet var ukendt for dem.”™

Det er aldrig blevet fuldsteendigt afklaret, hvad der forte til det mis-
lykkede mordforseg pd Damm, og hvorfor han blev udvalgt som et
velegnet clearingoffer, eller hvilken sabotageaktion angrebet pa ham
var en gengeldelse for. Henning M. Larsen er den eneste, der i sin bog
fra 2012 har undersegt attentatforseget, og han opstillede nogle mulige
motiver. Drabet pd Damm var muligvis en slags test forud for drabet
pa Kaj Munk nogle fa dage senere. Dette virker dog ikke videre sand-
synligt, fordi der var vidt forskellige udgangspunkter for de to aktio-
ner. Det er ogsa muligt, at attentatet skyldtes, at Damm foretog sleegts-
forskning, der havde til formal at stotte de danske familielandbrug i
Senderjylland i jordkampen mod den tysksindede befolkning, og at
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dette af besaettelsesmagten blev opfattet som en trussel. Denne forkla-
ring heeldte Larsen mest til, men forklaringen forekommer alligevel
ogsa tvivlsom. En tredje mulig forklaring kan veere, at Damm tidligere
havde haft neer kontakt med den konservative danske politiker, John
Christmas Moller, der nu levede i britisk eksil og var leder af Det dan-
ske Réd i London. Christmas Moller var iseer kendt for sine radiotaler i
BBC, hvor han opfordrede danskerne til civil ulydighed og til at stette
modstandsbevagelsen. Attentatet pd Damm kan muligvis skyldes den-
ne forbindelse til Christmas Meoller, men det er vigtigt at understrege, at
de to sa meget forskelligt pa “det sydslesvigske speorgsmal” — altsa om
graensen mellem Danmark og Tyskland skulle rykkes mod syd. Damm
var meget steerk tilheenger af, at Sydslesvig kom til Danmark, mens
Christmas Magller var en klar modstander af, at det skete. SD kendte til
denne uenighed, fordi de havde opsnappet et brev mellem de to, hvori
dette sporgsmal blev diskuteret. Det virker dog tvivlsomt, om Damm
ville veere blevet myrdet, hvis han havde vigtige oplysninger om Chri-
stmas Moller og dennes britiske stotter.”

Efter krigens afslutning bragte den tidligere leder af SD-kontorerne i
Esbjerg og Odense, Wolfgang Sohnlein, Damms involvering i kampen
om Sydslesvig i spil som et yderligere drabsmotiv. Sohnlein havde vee-
ret aktivt involveret i drabet pa Kaj Munk, og ifelge ham var det Hans
Wasche’, der fik Damms navn inkluderet pa SD’s liste over personer,
som Peter-gruppen kunne veelge at henrette, fordi Damm var en frem-
treedende rost i graensesporgsmalet. Dette fremstar troveerdigt, selvom
der formentlig var flere faktorer, som spillede ind. For det forste blev
han betragtet som ballademager pa grund af greenseagitationen. For det
andet havde han kontakter til Christmas Moller og Det danske Rad i
London, og, for det tredje, havde SD oplysninger fra en meddeler om,
at Damm planlagde at oprette en modstandsgruppe, der skulle specia-
lisere sig i at sabotere jernbanerne i Senderjylland. Alt dette burde have
veeret tilstraekkeligt for Shnlein og andre SD-ansatte, da listen med
navne over velegnede clearingofre blev udarbejdet i oktober 1943. Men
det forklarer ikke, hvorfor Damm blev Peter-gruppens forste offer.”

Det var formentlig en sabotageaktion 1. juledag 1943 i Haderslev pa
en bygning, der tilherte "Deutschen Jungenschaft Nordschleswig", der
var grunden til attentatet pA Damm en uges tid senere. Midt om nat-
ten havde BOPA-partisaner fastgjort flere kilo spraengstof til hyttens
ovn bag et nazistisk symbol.” Spraengladningen var stor nok til helt at
odeleegge bygningen, men der var ingen, som kom til skade ved aktio-
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nen. De ansvarlige SD-beslutningstagere i Kebenhavn valgte at undlade
at gennemfore tilsvarende modsabotage, men ville i stedet likvidere en
fremtreedende modstander af det tyske mindretal for at sikre, at der var
en direkte ssmmenhzaeng mellem BOPA-aktionen og clearingmordet.

Dette forklarer ogsa, at Peter-gruppen, som beskrevet ovenfor, fik
adgang til Damms lejlighed under paskud af at veere en ven af Benny
Holm. Holm var meddeler for SD, der under falsk identitet blev venner
med Damm, hvorved han fik kendskab til dennes kontakt til Christ-
mas Moller og til modstandsbevaegelsen.”” Holms rigtige navn var Erik
Osterberg Serensen, og han tilherte Danmarks Nationalsocialistiske
Ungdom (NSU), som blev stottet af besaettelsesmagten og havde kon-
takt til “Deutsche Jungeschaft Nordschleswig”.®

Serensen kendte godt til Damms forbindelser til modstandsbevaegel-
sen i Senderjylland, og han var personligt knyttet til flere SD-ansatte.
Det synes overvejende sandsynligt, at det var ham, der ferst bragte
Damm i spil som et passende mal for gengeeldelsen for sabotageak-

N AR

Hjemmet tilhorende "Deutschen Jungenschaft Nordschleswig” (DJN) blev spreengt
den 25. december 1943. Kilde: Der Nordschleswiger.
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tionen i Haderslev. Det kan veere grunden til, at Serensen blev holdt
personligt ansvarlig for det mislykkede attentat og som straf sendt til
Ostfronten som soldat i Waffen-SS.#!

Der er ikke noget, der tyder pa, at Peter-gruppen gennemforte an-
dre clearingmord eller andre aktioner i Senderjylland end de allerede
neevnte. Hverken i det omfattende arkivmateriale fra den danske an-
klagemyndighed eller i CIA’s efterforskningsrapporter er der antyd-
ninger af, at det skulle veere sket.*” Sammenlignet med de danske byer
var beseettelsesmagtens voldsaktioner i Senderjylland séledes besked-
ne, ligesom der heller ikke skete den samme optrapning af voldsaktio-
nerne i beseettelsens afsluttende fase, som det var tilfeeldet andre steder
i Danmark. Heendelser som 19. april 1944, hvor tyske terrorister ka-
stede flere handgranater ind i to kebenhavnske sporvogne og sarede 30
personer alvorligt,® eller 19. februar 1945, hvor Peter-gruppen i Odense
vilkarligt myrdede syv personer, heraf fire leeger fra byens hospital *
fandt ikke sted i det sonderjyske omrade. Der blev heller ikke likvideret
formodede stikkere i Senderjylland, og det er en vigtig forklaring pa, at
Peter-gruppen ikke foretog clearingmord her.

Sammenfatning

Der kan udledes forskelligt om den tyske besettelsesmagts mod-
terror i Senderjylland, og ud fra aktionerne er det ogsa muligt at
svare pa de sporgsmal, der blev stillet i indledningen. Forst og frem-
mest heenger etableringen af denne serlige form for nationalsociali-
stisk gengaeldelsespolitik teet sammen med den serlige beseettelse af
Danmark. Konstruktionen, hvor Danmark bevarede den nationale
suveraenitet under den tyske beseettelse, betad, at besaettelsesmagten
ikke abent kunne sld hardt ned pa den aktive modstand. Desuden ned
modstandsbevegelsen stor sympati fra den danske befolkning i den
sidste del af beseettelsen, og beseettelsesmagten matte desuden forholde
sig til, hvordan undergrundsbeveaegelsen i Norge og det neutrale Sverige
ville reagere pa en radikalisering af beseettelsespolitikken i Danmark.
Det nazistiske Tyskland havde i hvert fald ingen interesse i at abne en
ny krigsfront i Skandinavien i 1943-44. Best og den tyske beseettelses-
administration, men ogsa repraesentanterne for Rigsekonomiministeri-
et og Rigsministeriet for Fedevarer og Landbrug enskede under ingen
omsteendigheder at bringe de krigsnedvendige fedevareleverancer fra
Danmark i fare. Alene af denne grund afviste de fuldsteendig aktionen
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mod det danske politi i efterdret 1944 og den harde gengeeldelsespoli-
tik, som Hitler havde beordret.

Omvendt opfattede Himmler og RSHA en form for gengeldelse
som et vigtigt modsvar til modstandsbevaegelsens sabotageaktioner.
Formalet var at miskreditere de forskellige modstandsgrupper ved en
uforholdsmeessigt voldsom gengeeldelse af sabotageaktionerne med
bombeanslag og clearingmord, der skulle virke skreemmende péd den
danske civilbefolkning. Det var den nazistiske ledelses bagtanke, at
modterrorens grusomheder forst og fremmest skulle tilskrives den
kommunistiske del af modstandsbeveegelsen i habet om, at danskerne
ville henvende sig til besaettelsesmagten for at opna beskyttelse. I rea-
liteten var beseaettelsesmagtens gengeeldelsesaktioner ofte for klodsede,
for dbenlyse eller udtryk for manglede kendskab til forholdene i Dan-
mark, sa det lykkedes aldrig at skjule, at det i virkeligheden var beseet-
telsesmagten selv, der stod bag aktionerne.*” Ydermere steg den aktive
modstand frem mod befrielsen, og det afslerer, at modstandsbevaegel-
sen var den aktive part, mens Peter-gruppen haltede bagefter i forhold
til at gennemfore likvidationer og andre modterroraktioner. Desuden
havde beseettelsesmagten meget begraensede ressourcer i krigens af-
sluttende fase, hvorfor den stod magteslos over for det stigende antal
sabotageaktioner og likvidationer.

Endelig skal det understreges, at modstandsbevagelsen undlod at
likvidere stikkere i Senderjylland. Dette er vigtigt for at forstd, nar man
skal forklare, hvorfor der ingen clearingdrab var i Senderjylland. De
gengaeldelsesforanstaltninger, som Adolf Hitler og Heinrich Himmler
havde beordret, skulle tidsmaessigt og geografisk udferes sa teet pa som
muligt, sa terroren netop kunne genkendes som gengaeldelsesaktioner.
Men da modstandsbevaegelsen afstod fra at draebe formodede stikkere
i Senderjylland, blev landsdelen neesten skanet for den eskalerende
vold i beseettelsens afsluttende face.
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Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit den Sithnemafinahmen der nationalsozia-
listischen Petergruppe im deutsch-dénischen Grenzgebiet zwischen
1943 und 1945. Grundlage dafiir war Hitlers , Gegenterror”-Befehl, mit
dem der menschenverachtende Staatsterror des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems auch in Danemark zum Alltag wurde. Fortan re-
agierte das deutsche Besatzungsregime auf die Mord- und Sabotagean-
schldge der diversen dénischen Widerstandsgruppen, indem es diese
mit den gleichen Mitteln und im doppelten Umfang siihnte. Fiir einen
getdteten Deutschen oder ddnischen Nationalsozialisten sollte die Pe-
tergruppe mindestens zwei Angehorige oder Sympathisanten der Wi-
derstandsbewegung ermorden.

Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Region Nordschleswig. Obwohl
zahlreiche Angehorige der deutschen Minderheit mit der Besatzungs-
macht kollaborierten und die Region aufgrund der Grenzndhe zum
Deutschen Reich von hoher infrastruktureller Bedeutung war, blieb
auch Nordschleswig nicht von den Sabotageaktionen und Auftragsmor-
den der Petergruppe verschont. Denn die von Hitler und Himmler be-
fohlenen Vergeltungsmafinahmen sollten moglichst zeit- und ortsnah zu
den Aktionen der Widerstandsbewegung erfolgen, um auch tatsachlich
als Repressalien erkennbar zu sein. Anhand zahlreicher Quellen wird
herausgearbeitet, welche Ziele die deutsche Besatzungsmacht mit dem
,Gegenterror” verfolgte und inwieweit die deutsch-dédnische Grenzre-
gion von dieser besonderen Form des Staatsterrors betroffen war. Um
die regionale Dimension des , Gegenterrors” zu verdeutlichen, werden
daher drei unterschiedliche Vergeltungsmafinahmen im Kontext der vo-
rausgegangenen Aktionen des dénischen Widerstands analysiert.

Federal Union of

European Nationalities

—belyst ud fra det danske og det tyske
mindretal i perioden 1969-1978

AF ANNE RHEDER ANDERSEN

I perioden 1969-1978 oplevede den europeeiske mindretalsunion Federal Union
of European Nationalities (FUEN) en markant eendring, da deres mangearige
generalsekreteer tradte tilbage den 13. september 1974. Det medferte en reorga-
nisering, og her spillede det danske mindretal i Sydslesvig og det tyske mindre-
tal i Senderjylland en central rolle. I denne artikel underseges FUEN's historie
i denne periode naermere med udgangspunkt i de to mindretal. Samtidig stil-
les speorgsmalene: Hvorfor involverede det danske og det tyske mindretal sig i
FUEN’s arbejde i disse ar? Hvad var deres ambitioner og malseetninger?"

Indledning

I 1949 blev den europeiske mindretalsunion Federal Union of Euro-
pean Nationalities (FUEN) oprettet under navnet “Union of Minorities
and Regions”. Oprettelsen foregik i to omgange: Beslutningen blev ta-
get pa en kongres i Paris i april 1949, og selve grundleggelsen fandt
sted pa en kongres i Versailles i november 1949. Det skete i kelvandet
pa afslutningen af 2. verdenskrig, da der pa dette tidspunkt var opstéet
et onske om og et behov for et teettere europeeisk samarbejde.? Af den
grund stod vesteuropeeiske foderalistiske og regionalistiske beveegel-
ser i centrum for oprettelsen af den nye mindretalsunion, hvis formal
var at skabe et oget foderalt samarbejde. Mindretalsanliggender ind-
gik kun som en del af dette.’ I lobet af de neeste &r udviklede unionen
sig dog til at veere et internationalt mindretalssamarbejde pa tveers af
mange europeaiske graenser med henblik pa at fremme nationale min-
dretal og folkegruppers vilkdr og rettigheder.* Det skete, fordi unio-
nens medlemssammensatning efterhanden eendrede karakter. Stadig
feerre foderalistiske og regionalistiske beveaegelser var aktive, mens sta-
dig flere nationale mindretal og folkegrupper blev medlemmer. Dette
gjaldt blandt andet for det danske mindretal i Sydslesvig og for det
tyske mindretal i Senderjylland, da de — gennem deres respektive pa-



