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Nordertor/Norreport i Flensborg blev benyttet som motiv pd bide danske og tyske af-
stemningsplakater. Flensborg var den mest omstridte by under afstemningskampen og
i ugerne efter den 14. marts 1920. Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig.
Kunstner: Johann Holtz.

Kampen om Flensborg
Avisdebatten efter folkeafstemningen 14. marts 1920

AF MOGENS ROSTGAARD NISSEN

I de forste uger efter folkeafstemningen 14. marts 1920 i afstemningszone 2,
fandt en heftig opinionskamp sted i de rigsdanske aviser. Debatten drejede
sig om Flensborg; skulle byen med til Danmark uanset afstemningsresultatet,
skulle den forblive i Tyskland eller skulle den eventuelt internationaliseres og
veere under international kontrol. Argumenterne for eller imod var ikke nye,
men de blev fremstillet skarpere efter afstemningen havde fundet sted, end
det var tilfeeldet inden 14. marts. I artiklen tages der afseet i de holdninger, som
preesenteres i de fire store rigsdanske aviser; de konservative Nationaltidende og
Berlingske Tidende — som enskede Flensborg med til Danmark — og Politiken og
Social-Demokraten, der var imod.

Indledning

I dagene efter folkeafstemningen i zone 2 — der omfattede Flensborg og
en raeekke landsogne i Mellemslesvig — 14. marts 1920, blev der fort en
heftig opinionskamp i de danske aviser om hvorvidt Flensborg skulle
med til Danmark eller ej. Argumenterne var kendte fra afstemnings-
kampen, men blev formuleret klarere efter afstemningen, end det var
tilfeeldet inden.

Debatten drejede sig hovedsageligt om Flensborg og i mindre grad
om det ogvrige zone 2.! Det sdkaldte Flensborg-spergsmadl havde meget
stor betydning for Danmark, ligesom det naturligvis var afgerende for
de mennesker, som boede i byen. Den nationale betydning for Danmark
kan vanskeligt overdrives, for det indvirkede meget direkte pa landets
samlede storrelse og befolkningstal og péa det beleb, der skulle inve-
steres i Senderjylland efter Genforeningen. Mindst lige sa vigtigt var
spergsmalet om, hvor mange tysksindede mennesker, der kom til at bo
i Danmark og hvordan det fremtidige forhold til Tyskland ville blive.

Gennem drene har en reekke historikere beskeeftiget sig med folke-
afstemningerne i Slesvig i 1920. Her teenkes primeert pa Troels Fink og
Hans Schultz Hansen, som iseer har haft fokus pa den interne splid
blandt de senderjyske medlemmer af tilsynsrddet i den nordslesvigske
veelgerforening.? Tage Kaarsted og Knud ].V. Jespersen har i hojere grad
undersogt afstemningernes nationalpolitiske betydning for Danmark,
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herunder seerligt Flensborg-spergsmalets betydning for Paskekrisen i
1920.> Andre har vurderet folkeafstemningerne i et internationalt per-
spektiv, iser i forhold til fredskonferencen i Paris.* Samlet danner der
sig et klart billede af, at der gennem de 18-19 maneder, der gik fra af-
slutningen af forste verdenskrig til folkeafstemningerne blev afholdt,
blev gravet dybere og dybere grofter mellem de to lejre, som henholds-
vis bestod af dem der gnskede at det alene var afstemningszone 1 — det
nuveerende Senderjylland — der kom med til Danmark, og dem som
ville have, at en storre del af Slesvig blev dansk. Opinionskampen i
aviserne efter zone 2-afstemningen er derimod ikke tidligere gennem-
gdet, men er alene inddraget drypvis som elementer i storre underse-
gelser. Formalet med denne artikel er at undersege de argumenter, som
fremkom i de rigsdanske aviser for eller imod Flensborgs genforening
med Danmark, i de forste uger efter folkeafstemningen havde fundet
sted. Hovedvaegten er lagt pa de fire store rigsdanske aviser — Berling-
ske Tidende, Nationaltidende, Social-Demokraten og Politiken — mens ovrige
aviser inddrages, hvis der her blev preesenteret andre holdninger end
i de fire neevnte. Det geelder iseer de forskellige Venstre-aviser, som var
preeget af stor intern uenighed i Flensborg-spergsmalet og ikke havde
noget toneangivende talerer. En dybdegaende analyse af den interne
debat i Venstre-aviserne vil dog speende for vidt til en artikel af dette
omfang. Partiet Venstre var desuden splittet i Flensborg-spergsmalet,
og de to politiske ledere, Niels Neergaard og I.C. Christensen, benyt-
tede det i marts og april 1920 i et kompliceret politisk-strategisk spil
som leftestang til at fa fjernet den radikale Zahle-regering. Det er iseer
Kaarsted, der har blotlagt dette forleb, og der henvises til ham for en
grundig gennemgang af denne problemstilling.

Berlingske Tidende og Nationaltidende var konservative aviser, der ar-
gumenterede for, at Flensborg skulle med til Danmark uanset resultatet
af afstemningen 14. marts, mens Social-Demokraten og Politiken — som
var henholdsvis socialdemokratisk og radikal — repraesenterede rege-
ringens holdninger, og var imod at Danmark skulle modtage et storre
omréade end afstemningszone 1.° Ofte tog de rigsdanske aviser afseet i
holdninger, som tidligere var preesenteret i de dansksprogede sender-
jyske aviser, primeert i Flensborg Avis og Hejmdal, men artiklerne i de
senderjyske aviser inddrages ikke direkte i analysen. Dette skyldes, at
der i artiklen fokuseres pd forsegene pa at pavirke opinionen i Dan-
mark, men ogsa at Fink i sin undersogelse allerede har beskeeftiget sig
med Flensborg Avis’ og Hejmdals holdninger.
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I det danske udenrigsministerium blev der holdt gje med opinions-
kampen i aviserne, og der er bevaret et stort udklipsarkiv. Det indike-
rer, at ministeriet fandt, at denne avisdebat var vigtig, og noget man
fra officiel hand matte holde gje med. I artiklen tages der afseet i dette
udklipsarkiv.” Enkelte gange er det udvidet med segninger under me-
diastream pa Statsbibliotekets hjemmeside, idet en reekke danske avi-
ser er digitaliseret og kan hentes her.? Dette er alene sket, nar det har
veeret nedvendigt at hente den fulde artikel, eller for at kunne folge op
pa en igangverende debat.

Baggrunden for opinionskampen

Pa et mode den 16.-17. november 1918 vedtog Den nordslesvigske Veel-
gerforening Aabenraa-resolutionen.’ Veelgerforeningen var de dansk-
sindede senderjyders politiske organisation, stiftet i 1888 med H. P.
Hanssen som den drivende kraft. I 1918 var Hanssen rigsdagsmand
i Berlin, og han havde godet jorden hos bade den danske og den nye
tyske regering, og resolutionens forslag til en greenselinje mellem af-
stemningszone 1 og 2 blev neesten identisk med den greense mellem
Danmark og Tyskland, der et par ar senere blev gennemfort i forbin-
delse med Genforeningen. Som dokumenteret af Schultz Hansen var
der storre uenighed i Veelgerforeningens tilsynsrad, end det hidtil har
veeret kendt, men i oktober-november 1918 var der trods alt et meget
stort flertal, som bakkede op bag denne graenselinje, der placerede
Flensborg i zone 2.

Frem til afstemningerne i februar og marts 1920 opstod der stigende
uenighed om det rigtige i, at den kommende dansk-tyske greense sand-
synligvis ville komme til at g nord om Flensborg, ligesom der blev stil-
let krav om, at flere dansktalende landsogne i Mellemslesvig — omradet
i afstemningszone 2 lige syd for 1920-greensen — skulle med til Dan-
mark.” Uenigheden opstod internt i tilsynsradet, hvor der blev dannet
en Flensborg-gruppe, som kreevede at en storre del af Mellemslesvig
kom med til Danmark, og, som minimum, at Flensborg blev dansk. Her
var iseer chefredakteren péd Flensborg Avis, Ernst Christiansen, meget
aktiv, men han blev kraftigt stottet af Veelgerforeningens naestformand,
Peter Grau, journalist og redakter Andreas Grau og tidligere landdags-
mand i Berlin H. D. Kloppenborg-Skrumsager, ligesom flere andre var
Flensborg-tilheengere." Denne gruppe etablerede samtidig en steerk al-
liance med ligesindede rigsdanskere fra iseer konservative kredse i Ke-
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benhavn samt enkelte politikere fra Venstre. Flensborg-gruppen med
ligesindede rigsdanskere italesatte en raekke grunde til, at den dansk-
tyske greense skulle ga leengere mod syd, og en veesentlig del af retorik-
ken var rettet mod den radikale danske regering under Carl Theodor
Zahles ledelse, der var stottet af Socialdemokratiet. Da H. P. Hanssen i
sommeren 1919 blev minister for senderjyske anliggender, blev skytset
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Ministeriet for sonderjyske anliggender lavede det officielle kort med afstemningsresul-
taterne i zone 1 0g 2. Kilde: Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig, K133.
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i stigende grad rettet mod ham. Striden om Flensborgs nationale til-
hersforhold havde séledes en indenrigspolitisk dimension i Danmark,
hvor fortalerne for at byen skulle veere dansk s& regeringen som en
afgerende hindring for at dette kunne gennemferes. En vaesentlig del
af deres kampagne gik derfor ud pa at fa fjernet regeringen, hvilket til
slut forte til Paskekrisen i slutningen af marts 1920, hvor Christian X af-
skedigede Zahle-regeringen. Paskekrisen forte til en alvorlig statskrise,
fordi Zahle-regeringen neegtede at fortseette indtil en ny regering var
udpeget, og da det var uklart, om Kongen reelt havde ret til at afske-
dige en regering, som havde et flertal i Folketinget bag sig, selv om han
ifelge Grundloven formelt havde ret til at gore det. Seerligt i arbejder-
kredse blev Kongen anklaget for statskup og der var demonstrationer i
Kebenhavns gader. Krisen blev lost ved, at der efter forhandlinger mel-
lem Rigsdagens partier blev indsat en midlertidig upolitisk regering,
hvis hovedopgave var at gennemfore et nyvalg til Folketinget 26. april
1920. Den store uenighed gjorde bestemt ikke afstemningskampen let-
tere pa dansk/senderjysk side, og man kan fa det indtryk, at der var et
storre enske om at bekeempe hinanden end den tyske modpart.

Selve afstemningen 14. marts blev en stor skuffelse for de dansksin-
dede, idet kun omkring 25 % stemte dansk i Flensborg by og ca. 20 %
i hele zone 2. Mange péa Flensborg-siden havde forinden regnet med
et langt bedre resultat, mens den danske regering, de regeringsvenlige
aviser og kredsen omkring Hanssen havde forudset resultatet. Det var
pa det grundlag at opinionskampen fandt sted i de folgende par uger.

Debattonen

I tiden efter afstemningen den 14. marts var der en meget skinger de-
battone i medierne, og pa det punkt havde ingen af parterne noget at
lade hinanden here. Et grelt eksempel pa det kan man leese i Vestjyl-
lands Social-Demokrat dagen efter afstemningen.'? I artiklen gjorde avi-
sen alt for at udstille dem, som agiterede for at f& Flensborg med til
Danmark, som nogle fantaster, der var farlige for Danmark, og der blev
benyttet mange nedseettende betegnelser om modstanderne. De mest
udbredte skeeldsord var “anneksionister” og “chauvinister”, som ogsa
blev benyttet af Social-Demokraten og Politiken. Chefredakteren for Vest-
jyllands Social-Demokrat Jens Peter Sundbo stoppede dog ikke her. Han
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derdrengene”, “heaesbleesende krigsmaend”, “kosteskaftsriddere”, "na-
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tionale falskspillere” og “en lille forstyrret elite”, og hele kampagnen
for Flensborg blev betegnet som ”en heksedans”.

Den socialdemokratiske avis, Demokraten, fra Aarhus var ogsa skarp
i kritikken af Flensborg-siden. Overskriften pa en artikel 19. marts
var “Den fine pobel”, og allerede i den forste linje kunne man leese at,
"Stiftstidende forherliger chauvinisternes bollebedrifter”, hvilket illu-
strerede forméalet med artiklen.” Det var en polemik mod Aarhus Stifts-
tidende, der havde bragt en artikel om, at Politikens journalist i Flensborg
var blevet spyttet pa og “nogle solide knubs fik han i tilgift.” Det var
ifelge Demokraten bellemetoder, og det var uansteendigt, at Stiftstidende
berommede det.

Bade Berlingske og Nationaltidende var forholdsvis nedtonede i brugen
af nedseettende udtryk om deres modstandere, men det skinnede tyde-
ligt igennem i flere artikler, at regeringen efter deres mening svigtede de
dansksindede i zone 2. Mere direkte var Aalborg Amtstidende, som var en
Venstre-avis, der meget direkte anklagede H.P. Hanssen, udenrigsmister
Erik Scavenius og forsvarsminister Peter Munch for i efterdret 1918 at
have fort et “lyssky underhandsarbejde” og “et hemmeligt diplomati”,
fordi de imod det danske folks enske havde forhandlet direkte med
den tyske regering om den fremtidige greense.!* Det fik uenighederne i
Venstre-pressen til at blusse op. Den moderate Venstreavis, Ringsted Fol-
ketidende, kritiserede Aalborg Amtstidendes kampagne mod H. P. Hans-
sen, og gjorde det klart, at avisen var tilheenger af rigsdagens politik "til
gunst for den nationale greense”, og derfor “beklager vi slige udtalelsers
fremkomst i dette gjeblik.”*® En anden Venstre-avis, Roskilde Dagblad, var
endnu klarere i sin kritik af Aalborg Stiftstidendes angreb pa H. P. Hans-
sen, idet man enskede at blive forskédnet for ”“de eerererige sigtelser mod
nordslesvigske forere (som H. P. Hanssen f. eks.). Det er undtagelser, hel-
digvis, men det er meget pinlige undtagelser at se i Venstres presse.”'®

I den konservative Sorg Amts Dagblad var der ogsa krads kritik af re-
geringens politik i Slesvig. Her blev det fremlagt séledes, at regeringen
borede en dolk i ryggen pa de dansksindede mellemslesvigere, og avi-
sen fulgte op med at erkleere, at i det Herrens ar 1920 sparkede en ra-
dikal, dansk, jodefabrikeret politikerstevle 25-30.000 danske sjeele [...]
ud til et offer for deres forfelgere.””” Nogle dage senere talte avisen om
”de radikale joder”, med henvisning til flere radikale ministre."® Ogsa
den steerkt konservative Landmandstidende talte nedsaettende om "jode-
pressen” og henviste dermed til Politiken, som i visse Hojre-kredse blev
regnet som en jodiskpreeget avis."
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Med en vis Mand paa Ryggen

o ,-:.E;';-,:;?s e . —_—
Den nationalkonservative avis Kebenhavn bragte 21. marts 1920 denne karikaturteg-
ning. Pa billedet ses H. P. Hanssen med statsminister Carl Th. Zahle pd ryggen. Efter
at H.P. Hanssen i sommeren 1919 blev minister for sonderjyske anliggender blev han
skydeskive for Flensborg-tilhaengerne, der opfattede ham som en forraeder, fordi han
tjente den forhadte radikale regering.

Man kunne ogsa dykke ned andre steder og finde nedseettende ud-
tryk om modparten, men det her beskrevne er tilstreekkeligt til at illu-
strere den skingre opinionskamp i Flensborg-spergsmalet.

Den internationale Kommission i opinionskampen®

En vigtig del af uenigheden pa dansk/senderjysk side hang sammen
med forskellige opfattelser af, om der overhovedet skulle gennemfores
en folkeafstemning sydligere end i 1. zone. I slutningen af 1918 kreeve-
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Den internationale Kommission holdt til pd Flensburger Hof, og pd billedet her fra
forsiden af Illustreret Tidende ses britiske og franske soldater, som skulle hjeelpe med at
holde ro og orden i afstemningszonerne. Kommissionen skulle sikre, at folkeafstemnin-
gerne blev gennemfort retferdigt, og efterfolgende lave en indstilling til, hvordan den
nye dansk-tyske greense skulle forlobe.

Kilde: Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig, B4551.
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de dansksindede flensborgere, at ogsa befolkningen i Mellem- og Syd-
slesvig fik mulighed for at stemme, men samtidig argumenterede iseer
nationalkonservative danskere for, at hele omrddet ned til Dannevirke
skulle genforenes med Danmark uden en forudgaende afstemning.”!
Det var ud fra en forventning om, at de sejrende magter England, USA
og iseer Frankrig ville stotte dette krav. I takt med at den mulighed for-
tonede sig, seerligt efter fredstraktaten mellem de sejrende magter og
Tyskland blev underskrevet 28. juni 1919 i Versailles, stod det klart, at
den nye greense ville blive draget pa basis af selvbestemmelsesretten
via to folkeafstemninger i Slesvig. Som folge af fredstraktaten blev der
oprettet en international kommission, som kom til at besta af en britisk
formand, samt en franskmand, en svensker og en nordmand. Desuden
var der en britisk generalsekreteer. Kommissionen havde ansvaret for
at afstemningerne blev gennemfort retfeerdigt, og den skulle afgive en
indstilling til den fremtidige greense til de vindende magters politiske
ledere i “Det overste Rad”.

Trods beslutningen i Versailles var der fortsat medier, som ytrede
modstand mod en lesning gennem selvbestemmelsesretten. Den lands-
deaekkende borgerlige provinsavis, Jyllandsposten, forklarede i en artikel
16. marts 1920, at avisen hele tiden havde veret imod en afstemning i
zone 2. Hovedargumentet var, at afstemningen havde fundet sted pé et
falsk grundlag, fordi Slesvig gennem 56 dr havde veeret under preus-
sisk styre, og dette “voldsregimente” havde presset befolkningen til at
stemme tysk. Efter afstemningen stod de sejrende magter med valget
mellem enten at ville efterlade 12-13.000 dansksindede “bosiddende pa
oprindelig dansk jord”, og det ville veaere en uret og “et sviende sar i det
danske folkelegeme”, eller at de traf beslutning om, at Flensborg og af-
stemningszone 2 kom med til Danmark. “Men i sa fald havde det veeret
bedre, om afstemningen var undgaet”, fordi den kun havde “bidraget
til at stimulere tyskheden og gore den opgave, som det danske folk pa-
tager sig ved Genforeningen en del vanskeligere, end om Genforenin-
gen havde fundet sted uden forudgaende afstemning.”*

Dagen inden afstemningen bragte Nationaltidende et par artikler, hvor
man reelt erkendte, at slaget var tabt.” Man fortalte leeserne, at der var
planlagt en agitationskampagne i Danmark i dagene efter afstemnin-
gen, der skulle holde befolkningen vagen, ligesom avisen understre-
gede, at "hvad de allierede magter vil give os, star det danske folk rede
til med gleede at tage imod.” Dermed tog man forskud péd en mulig
situation, hvor Danmark fik tildelt zone 2 imod Zahle-regeringens en-
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ske. Forventningen var, at regeringen ville takke nej til tilbuddet, og
det ville ifelge Nationaltidende veere imod den danske befolknings en-
ske. Argumentet blev understreget nogle dage efter afstemningen, hvor
det blev pointeret at Rigsdagen og det danske folk métte keempe imod,
hvis regeringen modsatte sig en sadan tildeling.?*

Nationaltidende gjorde ogsé meget ud af at forklare, at det nu var Den
internationale Kommission og de allierede magter, der skulle afgere
forlebet af den fremtidige greense.” Noget lignende blev sldet fast i Ber-
lingske Tidende, der meddelte at “med tillid til Den internationale Kom-
missions retfeerdighedsfelelse og autoritet ser Danmark og de danske
dernede nu hen til den videre udvikling og den endelige afgorelse.”*
Et par dage senere fulgte avisen op med en steerkere understregning af
dette synspunkt; “Den internationale Kommissions afgerelse ma mod-
tages af Danmark. Der er hverken direkte eller indirekte tale om et til-
bud, som Danmark efter behag kan modtage eller afvise.”*

Der var en klar linje i avisdebatten, hvor begge sider var meget om-
hyggelige med at understrege, at kommissionen havde ret og pligt til at
komme med udkastet til den fremtidige greense, fordi det var bestemt i
fredstraktaten. Der var ogsa en formel enighed om, at man fra dansk/
sonderjysk side skulle lade veere med at pavirke kommissionens be-
slutning, men reelt forsegte begge parter pa at udeve indflydelse pa
afgorelsen samtidig med at man kritiserede modstanderen for at gore
det. Politiken forklarede allerede et par dage efter afstemningen, at
"helst havde vi nu set, der blev ro, indtil Den internationale Kommis-
sion havde draget sine konklusioner af det, der skete i sendags”, men
at det ikke var muligt, fordi der var planlagt en kampagne, hvor Ernst
Christiansen, Peter Grau og Andreas Grau pa stormeder over hele Dan-
mark ville holde foredrag om Flensborg.® I artiklen blev det forklaret,
at hvis den planlagte kampagne blev gennemfert, “sa vil det veere ned-
vendigt ved meder, i skrift og i tale at imodega en for Danmark sé farlig
agitation.” Social-Demokraten var ogsa klar i sin udmelding: “Det er
nu Den internationale Kommission, der har ordet, og hele den danske
Rigsdag har udtalt sin tillid til dens retfeerdige afgorelse i overensstem-
melse med fredstraktaten. Ingen alvorligt teenkende mand eller kvinde
er i tvivl om resultatet.”? Avisen var altsd overbevist om, at kommis-
sionen ville treeffe en afgerelse, der svarede til afstemningsresultatet,
hvilket ogsa var regeringens enske.

Den radikale avis, Ustsjeellands Folkeblad, indtog en mellemposition.®
Avisen mente, at afstemningsresultatet i zone 2 var skuffende, men som
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forventet, og den var meget kritisk over for agitationen for at fa Flens-
borg med til Danmark. Kommissionen skulle have ro til at treeffe sin
afgerelse, men avisen fandt det usandsynligt, at den ville tildele Dan-
mark noget fra zone 2. Samtidig lagde den op til, at hvis det alligevel
skete matte den danske befolkning stemme om det. Det interessante
her er, at en radikal avis delvis gik imod regeringens linje ved ikke fuld-
steendigt at afvise tanken om, at Danmark skulle tage imod Flensborg
og dele af zone 2, hvis kommissionen besluttede dette, men at det altsa
forst skulle ske efter at befolkningen havde stemt om det. I regeringens
egne reekker var der saledes heller ikke en entydig holdning til spergs-
malet om Flensborg.

I forhold til Nationaltidende forte Berlingske en mere nedtonet politisk
linje — men gik dog ind for at Flensborg skulle veere dansk — og 21.
marts kritiserede avisen begge sider for at leegge pres pa kommissio-
nen.* Artiklen var trods alt mest rettet mod regeringssiden, idet flere
ministre havde holdt foredrag pa stormeder med budskabet om, at
Flensborg skulle blive i Tyskland, men “alle de tillidserkleeringer, hvor-
med man har overgst kommissionen, hindrer ikke regeringspartierne
i at vedtage resolutioner, der ville veere uteenkelige uden en — i sig
selv ussmmelig og forneermelig — mistillid til kommissionens loyalitet
overfor fredstraktaten.” I Landmandstidende var budskabet, at “det er
Klart, at kommissionen ikke fuldsteendigt kan veere upavirket af, hvad
den siddende danske regering offentligt tilkendegiver med hensyn til
Flensborgs fremtid.”*

Denne debat var et udtryk for, at begge sider anerkendte, at kom-
missionens indstilling var afgerende for den endelige greensedragning.
Regeringsaviserne ville undgd, at Danmark blev patvunget et overve-
jende tysksindet Flensborg, mens Flensborg-siden omvendt mente, at
kommissionens indstilling var deres bedste — maske eneste — mulighed
for at f4 Flensborg med.

Tal-gymnastik

Pa overfladen var der blandt langt de fleste aviser en principiel enighed
om, at den nye greense skulle drages pa basis af selvbestemmelsesretten,
men der skulle ikke kradses ret meget i lakken inden problemstillin-
gen blev noget mere kompliceret. Regeringen og den nordslesvigske del
af veelgerforeningens tilsynsrad var entydigt tilheengere af, at den nye
graense skulle drages pa basis af folkeafstemningerne. Derimod var der
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flere pa Flensborg-siden, som argumenterede for at Slesvig var gammel
dansk land, og at Danmark derfor havde ret til at fa dele af Mellemsles-
vig med, ligesom der som naevnt var en gruppe, der havde arbejdet for
at f4 hele landomradet ned til Dannevirke med til Danmark. Alligevel
argumenterede ogsa de konservative aviser pa basis af selvbestemmel-
sesretten, og der blev i dagene efter 14. marts 1920 foretaget mange be-
regninger, der skulle vise, at den reelle andel af danske stemmer i zone
2 var langt hgjere, end det officielle valgresultat viste. Formalet var at
overbevise tvivlerne om, at det ville veere demokratisk rigtigt at ind-
lemme Flensborg i Danmark pé trods af folkeafstemningen.

Det var iseer Nationaltidende — godt stettet af Ernst Christiansens
holdninger i Flensborg Avis — der straks efter afstemningen gik i gang
med at miskreditere resultatet. Den 17. marts bragte avisen et redige-
ret afstemningskort, hvor andelen af danske stemmer i Flensborg og
landsognene i zone 2 blev opjusteret.”® Grundlaget for beregningen var,
at man havde fratrukket stemmerne fra “de fremmede bade fra nord
og syd som de af de tilflyttede embedsmeend, funktioneerer o. s. v. og
deres familier.” Det var et kerneargument pa Flensborg-siden, at det
var uretfeerdigt, at mennesker, der var fodt i afstemningsomradet, men
ikke leengere boede der, havde ret til at komme hjem for at stemme. Der
var ogsa utilfredshed med, at mennesker som var flyttet til omrédet for
ar 1900 var stemmeberettigede, fordi mange ifelge argumentationen
var tyske embedsmand og funktionzerer, som alligevel ville flytte fra
Mellemslesvig, hvis det blev dansk. Derfor var procentsatserne pa kor-
tet baseret pa stemmerne fra “den egentlige pa stedet hjemmeheorende
befolkning.” Uretfeerdigheden ved de tilrejsende stemmer illustrerede
Nationaltidende pa folgende made; ” At en sydtysk sigejner skal tale med
om Senderjyllands fremtid, fordi den vogn, hans moder boede i, tilfeel-
digt opholdt sig inden for zonerne den dag, han kom til verden, det er
jo ogsa tilstreekkeligt barokt til at udeeske selv den lempeligste kritik.”*

Pa Flensborg-siden foretog flere aviser megen talgymnastik med det
formal at vise, at det officielle afstemningsresultat i virkeligheden var
misvisende, fordi den danske andel af stemmer reelt skulle have vee-
ret meget hojere. Det tog Politiken afstand fra, og i to artikler 18. marts
afviste de Flensborg-sidens argumenter.® I den forste artikel blev ud-
regningerne bag Nationaltidendes afstemningskort betegnet som “fal-
ske”, fordi man via vilkarlige beregninger sogte at vise, at Flensborg
og landsognene var “en overvejende dansk egn”, og det var uredeligt. I
den anden artikel blev det konstateret, at “stemmetallene fra i sendags
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Danskhedens Stilling i Flensborg og Omegn.

Nationaltidende bragte 17. marts 1920 dette redigerede afstemningskort. Andelen af
danske stemmer i afstemningszone 2 var betydeligt hojere end det officielle afstem-
ningsresultat viste, fordi avisen havde fratrukket de tilrejsendes stemmer, ligesom stem-
merne fra tilflyttede embedsmaend og funktioneerer var udeladt. Formdlet var at vise,
at der i virkeligheden var en langt hojere dansk stemmeandel i zone 2 end det officielle
resultat viste.

giver neeppe et tilstreekkeligt indtryk af tyskhedens styrke i Flensborg.”
Det skyldtes, at mens alle tyske stemmer “med sikkerhed kan antages
at stamme fra tyskere”, s& var det samme ikke tilfeeldet med de danske.
"Uafhengige veerftsarbejdere” i Flensborg havde stemt dansk ud fra en
forventning om bedre forhold i Danmark end i Tyskland, og det samme
gjaldt for “den kreds af erhvervsfolk”, der med kommercerad Mathias
Hiibsch i spidsen havde stemt dansk, selv om de egentlig var tysksin-
dede.* Lige sa vigtigt var det, at der gennem de seneste 20 ar var flyttet
mange tyskere til Flensborg, og selv om Politiken fandt det rigtigt, at
den gruppe ikke matte stemme, sa blev “de jo ikke udryddet af jordens
overflade, og vil man danne sig et billede af Flensborgs nationale preeg
i ojeblikket, horer de med.”
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Social-Demokraten var heller ikke imponeret over Nationaltidendes be-
regninger, der blev betegnet som “de mest harrejsende forfalskninger”
og "humbug”.¥ Det var direkte latterligt at “fremstille sagen, som om
over halvdelen af 2. zones stemmeberettigede beboere var embeds-
meend i et landsogn, hvor der hejst kan veere tale om en praest, en degn
og en politibetjent”, ligesom man ikke med et pennestreg kunne regne
alle funktioneerer som tysksindede. Ved at understrege den store stig-
ning i det danske stemmetal i Flensborg siden rigsdagsvalget i 1912,
hvor der kun havde veeret godt 400 danske stemmer, mente avisen des-
uden, at Nationaltidende og andre konservative aviser ramte helt ved
siden af med deres beregninger. For det viste jo netop, “at resten af
stemmerne fra i sendags var tyske indtil 1912 og altsa er afgivet for
Danmark af ganske andre grunde end de nationale.” Arbejderne havde
11912 stemt pa det tyske socialdemokrati, mens iseer arbejderkvinderne
11920 havde stemt dansk af materielle grunde.

Dstsjeellands Folkeblad var ogsa klar i udmeldingen om, at den store
tyske sejr i virkeligheden var imponerende, for man matte erkende, at
"de veesentligste materielle fordele var til gunst for Danmark.”*® Der
ville veere store prisstigninger pa ejendomme og varelagre, hvis Flens-
borg kom til Danmark, og byen ville slippe for de tyske krigsskatter og
krigsgeelden. Samtidig havde der i dagene omkring folkeafstemningen
veeret et kupforseg i Tyskland — det hojreorienterede Kapp-kup — lige-
som Flensborgs store handelsflade ville blive reddet, hvis byen blev
dansk. Samlet beviste det ifolge avisen, at Flensborg-siden ikke ville se
realiteterne i gjnene og at “mod den agiterende og ophidsede nationale
fanatisme er al nogtern og materiel overvejelse forgaeves.”

Pa Flensborg-siden blev det ogsa fremheevet, at hvis man lagde
stemmetallene fra begge afstemningszoner sammen, ville der veere et
stort dansk flertal. Her forte Venstre-avisen Aalborg Amtstidende an.”
Artiklen var udformet som en dialog med “en god venstremand”, der
spillede ud med at erkleere, at han ikke ville veere med til at Danmark
fik tildelt Flensborg, fordi “valgretten er for mig menneskets helligste
ret og den ma og skal respekteres.” Det var Amtstidende helt enig i, og
vendte derefter argumentet imod venstremanden. For det var helt for-
kert, at afstemningen havde veeret opdelt i to zoner. Avisen mente, at
det ville veere retfeerdigt og i overensstemmelse med alle demokratiske
principper, hvis der havde veret én samlet afstemning i ét storre af-
stemningsomrade. Der blev henvist til det tyske rigsdagsvalg i 1867,
hvor der var dansk flertal i Flensborg og flere af sognene i Mellemsles-
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vig. Dette resultat skulle have veeret udgangspunktet for inddelingen
af afstemningsomradet i 1920, og ikke den sdkaldte Clausen-linje, som
var opstillet af historikeren H. V. Clausen, og byggede pa undersogel-
ser af sindelagsgraensen. Det var Clausen-linjen, som flertallet i Veelger-
foreningens tilsynsrad havde baseret sin resolution pa i efteraret 1918.
Artiklen er interessant, fordi man pa den méade bade kunne f& begge
zoner med til Danmark, og samtidig respektere princippet om selvbe-
stemmelsesretten, men ogsa fordi det var et tydeligt forseg pa at over-
bevise venstrevelgere om, at det ville have veeret en retfeerdigt losning.

Chefredakteren Frederik Borgbjerg var i Social-Demokraten ikke be-
gejstret for argumentet med det samlede danske flertal i de to afstem-
ningszoner.* For godt nok var der sammenlagt ca. 88.000 danske mod
73.000 tyske stemmer, men “kun gale folk kan hitte pd sligt.” For i
Flensborg var der ”712.000 stemmers tysk flertal alene blandt de besid-
dende.” Og Danmark “ville da have faet en tysk befolkning pa 73.000
stemmeberettigede, hvad der vil sige en i virkeligheden langt sterre
befolkning, og kompakt samlet i store dele af 2. zone! Den ville have
valgt en halv snes tyskere ind i den danske rigsdag.” Avisen mente at
det lod hult, ndr “anneksionisterne” ikke ville efterlade “13.000 trofaste
forposter tilbage som genstand for tysk had og heevn”, fordi til sam-
menligning matte tyskerne “jo lade 26.000 blive tilbage som genstand
for dansk behandling.”

Heller ikke Venstre-avisen Ringsted Folketidende var enig i, at det ville
vaere retfeerdigt eller fornuftigt at leegge stemmetallene sammen, og
indrykkede en artikel, der var direkte vendt mod argumentationen i
Aalborg Amtstidende* Man erkendte at reesonnementet umiddelbart
virkede fornuftigt, “men det beror alligevel i nogen grad pé en misfor-
stdelse.” For det ville veere at misbruge princippet om folkenes selv-
bestemmelsesret. Samtidig var det noget svineri, nar der blev fremsat
“kreenkende udtalelser mod H. P. Hanssen” om at have “foretaget lys-
sky underhandsarbejde etc.” Da zonegreensen blev lagt fast i november
1918 tog man hensyn til, at der ved rigsdagsvalget i 1912 havde veeret
meget fa danske stemmer i Flensborg og landsognene i Mellemslesvig,
og ”de senderjyske forere, der kaldtes til rad i den sag, matte da ferst og
fremmest vaere varsomme over for en situation, der kunne bringe hele
det danske folkesamfund i Slesvig i fare.”

Sidelobende med denne debat blev forlebet af afstemningen disku-
teret. Det var en hovedpointe i de konservative aviser, at der havde
veeret et tysk valgtryk under afstemningskampen, og at man fra tysk
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side havde gennemfort en lang reekke valgsnyderier pa selve afstem-
ningsdagen. Dagen efter afstemningen problematiserede Berlingske re-
sultatet, og sluttede af med at konstatere; “Der er nu ogsa fremkommet
meddelelser om direkte valgtryk og om, at foranstaltningerne til be-
varelse af afstemningens hemmelighed ikke har veeret betryggende.”*?
Det skulle nu underseges, og avisen regnede med, at kommissionen
ville tilleegge disse snyderier veesentlig betydning.

Et par dage efter afstemningen var der pa forsiden af Nationaltidende
en artikel med overskriften ”"Det tyske valgtryk og de tyske valgsnyde-
rier.”* Heri blev det oplyst, at der alene dagen for var indsendt 50 kla-
ger til kommissionen. Ti dage senere blev det konstateret, at “en syste-
matisk reekke af valgforfalskninger, valgtryk og andre grove overgreb
fra tysk side gor denne afstemning fortjent til at indstilles til absolut
kassation.”* Bade Berlingske og Nationaltidende henviste til, at Mellem-
slesvigsk Udvalg — som havde stdet for den danske afstemningskamp
i zone 2 — havde sendt en klage med mange eksempler pé forskellige
former for valgsvindel til kommissionen, som nu blev behandlet af en
kontrolkomité, der blandt andet omfattede redakter Peter Simonsen,
Flensborg Avis, og den dansksindede advokat, Christian Ravn. I artik-
len “Valgbedragerierne” fulgte Nationaltidende op med at forteelle, at de
tyske preester havde gédet rundt og betalt befolkningen for at stemme
tysk, og “det tyske udvalgs apostle, rektorer, leerere og fremmede stem-
mer sydfra, tudede folk erene fulde, slog omkring sig med gyldne lof-
ter for fremtiden, og forvirrede hjernerne, de kebslog ublufeerdigt om
stemmerne og lod judaspengene klinge.”*

Der blev manet til ro i Politiken, som opfordrede til, at man lod kom-
missionen undersoge de indsendte klager, inden aviserne konkludere-
de noget.* Artiklen var en polemik mod Nationaltidende, der kritiserede
Politiken for ikke at forholde sig til valgsnyderiet, og der blev gengivet
en lang passage, hvor Nationaltidende havde beskrevet nogle eksempler
pa klager over valgsvindel. Til det svarede Politiken helt kort; ”Vi erken-
der, at et sddant telegram som det, vi netop har aftrykt i dets helhed,
ikke forméar at gere dybere indtryk pa os. Dets indhold falder noget
magert ud.”¥

Det regeringsvenlige Ekstrabladet, som var tilknyttet Politiken som et
ekstra blad”, fejede handfast de konservative avisers kritik af den ty-
ske valgsvindel veek. I forbindelse med neesten alle afstemninger blev
der klaget over “valgtryk og anden slags valgmisbrug”, og selv om
avisen anerkendte, at mange af klagerne over afstemningen 14. marts
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formentlig var berettigede, sa “"gor det ingen eendring i det billede,
afstemningen har givet.” Der var et stort tysk flertal, og det sendrede
valgsnyderiet ikke det store pa.*#

Venstre-avisen, Frederiksborg Amts Avis, gav ogsa udtryk for, at man
skulle afvente kommissionens undersogelse af snyderiet og uregelmaes-
sighederne i forbindelse med afstemningen.*” Men til forskel fra Politi-
ken og den radikale Ostsjeellands Folketidende™, sa var udgangspunktet
her, at der fra tysk side var begdet omfattende valgsnyd, men at det var
kommissionens opgave at undersoge det og drage konklusionen heraf.

Der blev ogsa foretaget tal-spekulationer om de skonomiske konse-
kvenser i Social-Demokraten, idet avisen beskrev, hvor meget det ville
koste det danske forsvar at overtage Flensborg.® Artiklen var et svar
til Adolph Svensson, der var redakter for den “missionsk-reaktionaere”
avis, Danskeren. Svensson havde holdt et foredrag, hvor han blandt an-
det anferte, at der ikke kunne forhandles med tyskerne og at “kam-
pen med tyskerne er evig.” Det synspunkt mente Social-Demokraten
ville fore til evig krig, hvorimod en losning, hvor det alene var zone
1, der blev genforenet med Danmark, ville betyde et afspeendt forhold
til Tyskland. Men ”dersom 2den zone med Flensborg kommer til Dan-
mark, ma hele den jyske sikringsstyrke anvendes til besaettelsen, altsa
10-12.000 mand bade fodfolk, rytteri, og feltartilleri foruden ingenio-
rer og treen [den del af en heer der transporterer udrustning, forsynin-
ger m.m., MRN].” For man ville “nemlig straks sta over for en dansk-
fjendtlig, oprersk befolkning”, hvilket var blevet understreget ved, at
formanden for de tyske socialdemokrater i Flensborg havde erkleeret,
"at Flensborg eventuelt med vabenmagt ville modsaette sig en dansk
anneksion.” Derfor ville det veere nedvendigt med en stor dansk trop-
pestyrke i Flensborg “foruden et stort politikorps.”

Artiklen i Social-Demokraten rummer et tydeligt element af, at for-
holdet til Tyskland ville lide under en dansk overtagelse af zone 2, og
der ligger en opfattelse af, at det ville udgere en fremtidig trussel mod
Danmark. Dette aspekt er ellers overraskende nedtonet i avisdebatten
i ugerne efter afstemningen. Den radikale Fyns Venstreblad udtrykte
umiddelbart efter afstemningsresultatet en forhabning om, at det be-
tod en “afslutning af hundrede ars kamp mellem dansk og tysk”, og at
der ville kunne “fremvokse et fredeligt og tillidsfuldt forhold mellem
dansk og tysk.”® Men ellers var det mest Nationaltidende, som fremforte
den modsatte holdning; "Man har fra den side, der har keempet for
Flensborgs genforening med Danmark, altid heevdet, at et Flensborg
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syd for den nye greense ville veere langt farligere for Danmark end et
Flensborg (selv med overvejende tysk majoritet) nord for greensen.”>
Aalborg Amtstidende delte synet pa faren ved at have Flensborg liggende
lige pa den anden side af graensen, for det betod en permanent trussel
mod 1. zone, idet “Flensborg by lige op ad greensen bliver et stort ar-
nested for al danskfjendtlig virksomhed, og den greensedelte fjord ma
blive til de sterste vanskeligheder.”>

Rationalet bag argumentet var, at der fra et tysk Flensborg lige syd for
graensen, ville blive lagt stort pres pa Senderjylland, for at fa det tilbage
til Tyskland igen. For at undga dette var det bedre, at byen kom til at
tilhere Danmark.

Andre debatpunkter

Social-Demokraten kom med et nyt bidrag til avisdebatten 19. marts.”
I artiklen ”Patriotisme forrentet med 750 procent” blev det péstaet, at
Flensborg-siden ikke bestod af de store dansksindede patrioter, som de
ville gore sig til; “At der i den brelende hob af anneksionister, der nu
kreever Flensborg til Danmark — trods afstemningens klare sprog — er
mange, som stikker til halsen i kapitalistiske spekulationer er heevet
over enhver tvivl.” Mange af “anneksionisterne” havde kebt ejendom-
me i Flensborg, og hvis byen blev dansk kunne de se frem til at syv-
otte-doble deres investeringer, og denne “lurvede spekulation” var den
egentlige grund til, at de keempede for Flensborg.

Dagen efter fulgte Ekstrabladet op pa historien, men havde sat navn
pa kendte danske Flensborg-maend, der havde investeret i Flensborg.*
Avisen bragte et rygte om, at Venstre-politikeren Jens S. Vanggaard og
forretningsmanden og politikeren Andreas du Plessis de Richelieu,
begge havde opkebt ejendomme i Flensborg, og at deres Flensborg-en-
gagement “har ikke sin grund i deres hjerter, men i deres pengepung.”

Artiklen i Ekstrabladet var én blandt flere fra forskellige aviser, som
var baseret pa rygter. Denne artikel var seerligt graverende, fordi an-
klagen mod navngivne modstandere alene var baseret pa rygter, og
formalet var tydeligvis at udstille nogle ledende meend blandt mod-
standerne, for at vere griske spekulanter.

En anden debat drejede sig om kristen moral og retfeerdighedsfelel-
se. Den startede med, at Berlingske bragte en artikel 20. marts, som var
skrevet af seks praester, en pastorinde, to bibliotekarer og en professor.*”
Artiklen var skrevet for “vor samvittigheds skyld”, og forfatterne med-
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delte, at “en fortsat agitation for — trods afstemningens resultat — at fa
Flensborg og Mellemslesvig tilbage, ville veere en kraenkelse af almin-
delig kristelig retsfolelse.” Det stred ogsa imod “den kristelige moral.”
Det er interessant, at indleegget blev bragt i Berlingske, idet indholdet var
i modstrid med avisens holdning til Flensborg-spergsmadlet, og det kan
tages som et udtryk for, at avisen gav spalteplads til andre holdninger
end deres egne. Et par dage efter kom der et modsvar fra provst Fer-
dinand Munck, Ordrup, som bekendtgjorde at ”jeg ensker for min del
klart og utvetydigt at bekende, at jeg og sikkert mange kristne med mig
netop af hensyn til samvittigheden, til kristelig retsfolelse og kristelig
moral ma arbejde og bede for Flensborgs tilbagevenden til Danmark.”>

Der blev ogséa bragt modsvar i andre aviser. Aalborg Amtstidende ci-
terede Venstre-avisen, Holbak Amtstidende, for at have erkleeret, at
“blandt alle de grunde, vi har set anfort for, at Flensborg ber tilfalde
Tyskland, er der ingen, der ligger sa fjernt fra vor opfattelse, som den
her neevnte.”® For Tyskland havde erobret og fortysket byen, og derfor
kunne man "hverken péberabe sig kristelig moral eller retsfolelse for, at
erobring og terrorisering af en befolkning skal belennes pé den made,
her er tale om.” Omvendt mente Holbaxk Amtstidende ikke, at man auto-
matisk skulle kraeve Flensborg med til Danmark, men man skulle bare
ikke bruge kristne argumenter i den sammenheeng.

Pa den modsatte side stod Ekstrabladet, der udtrykte enighed med
artikelskriverne i Berlingske i, at det var imod moral og retsfolelse at
argumentere for et dansk Flensborg pa baggrund af den historiske
ret til byen.®® Avisen mente, at artikelskriverne tilherte indre mission,
og den fandt det naturligt, at der blev gjort kristne betragtninger om
Flensborg-spergsmalet.

Fra tysk side blev der 17. marts 1920 sendt en note til Den internatio-
nale Kommission, hvori man kreaevede, at den nye dansk-tyske graense
skulle felge Tiedje-linjen.®' Det var et udkast til en greense, som praesten
Johannes Tiedje, der fungerede som ekspert i slesvigske forhold for det
tyske udenrigsministerium, havde opstillet, og som gik leengere mod
nord end sydgraensen af zone 1: I vest gik den nord om Hojer og Ton-
der, og i est fulgte den nordsiden af Flensborg Fjord til Grasten. Dette
tyske krav blev inddraget i avisdebatten om Flensborg, idet begge si-
der vendte sig imod kravet, men det blev samtidig brugt til at angribe
modstanderen.

Nationaltidende skrev 23. marts en artikel, hvor formalet igen var at ar-
gumentere for at Flensborg skulle med til Danmark, og at en afvisning
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Chefredaktoren pd Flensborg Avis, Ernst Christiansen, stod bag mange af argumen-
terne for, at Flensborg skulle med til Danmark pd trods af afstemningsresultatet. De
konservative aviser Nationaltidende og Berlingske Tidende skrev mange artikler, som
byggede pd hans holdninger. Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig. Bil-
ledet malet af Harald Slott-Moller haenger i Klubvaerelset pd Flensborghus.

af dette abnede for tyske krav om Tiedje-linjen som den ny greense.®
Avisen mente, at det “var fuldkommen logisk rigtigt”, nér der fra tysk
side blev argumenteret med, at ”vil Danmark ikke modtage Flensborg
sé kan det ikke beholde Tonder. Vil Danmark ikke modtage Flensborg
sa kan det ikke forsvare at modtage det opland, hvoraf Flensborg le-
ver.” For det var inkonsekvent at tage imod Tender, hvor der var et
stort tysk flertal, men afvise Flensborg af den samme grund. Og ved at
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leegge graensen lige nord for Flensborg mistede byen en vigtig del af sit
okonomiske eksistensgrundlag. Med artiklen ville Nationaltidende vise,
at “Clausen-linjen er umulig som Danmarks sydgreense. Den er deds-
demt, den hviler - ligesom hr. Scavenius’ orientering over for Tyskland
— pa forudseetninger, der ikke eksisterer.” Hverken okonomisk eller
geografisk var den egnet til noget som helst, og dbnede blot for tyske
krav om at fa en storre del af zone 1.

Det samme synspunkt blev kraftigt antydet i Aalborg Amtstidende. Fol-
keafstemningen i zone 1 var jo heller ikke helt i overensstemmelse med
principperne om folkenes selvbestemmelsesret, nar Danmark overtog
Tender, Aabenraa og Senderborg, der havde tysk flertal.* Denne ar-
tikel var skrevet som et svar til den feromtalte “gode venstremand”,
der som bekendt ikke kunne acceptere, at Flensborg kom til Danmark.
Argumentet var for sa vidt logisk, for hvorfor skulle eksempelvis Hejer
og Tender med til Danmark, nar Flensborg ikke skulle?®

Det gav imidlertid tyskerne en abning i kampen for at opna Tiedje-
linien og det var da ogsa nejagtig det Politiken slog pa i en artikel med
den sigende overskrift “Tiedjes danske allierede”.® Ved at &bne for at
greensen skulle drages efter ikke-demokratiske principper, gav man
modparten mulighed for at argumentere pa samme made; "Nar nu
det argument slynges ud, at hvis Danmark tager mod Tender, kan det
lige s& godt tage mod Flensborg, der forholdsvis ikke er mere tysk, sa
er dette jo en ligefrem cadeau til pastor Tiedje, der naturligvis vender
argumentet om.” Det fremgik af de nationalistiske tyske aviser, hvor
det blev pastéet, “at Flensborg ikke kan skilles fra sit naturlige opland
uden at stranguleres. Thi nar nu Flensborg bliver tysk, hvad sa?” Poli-
tiken sluttede af med at konstatere, at den ikke kunne se, hvordan man
kunne beere sig dummere ad, og “Nationaltidende og Kebenhavn® har i
disse dage tabt enhver besindelse, enhver omtanke. De ligner hasard-
spillere, der bleendede af en fiks idé er parat til at seette alt overstyr, og
ender med at spille alt bort, hvad de ejer og har.”

Social-Demokraten blandede sig indirekte i debatten og bragte en ar-
tikel om de historiske erfaringer fra 1864, hvor den danske regering
og Kongen afslog et britisk kompromisforslag om en nationalt betinget
deling af Slesvig.®” Det var en dumhed af dimensioner, fordi "de gale
havde sejret — baret frem af stemninger, folelser og den historiske leere.
[...] Men Danmark og det danske folk tabte, og det danske Nordsles-
vig gik ind under 56 ars fremmedherredemme.” Formalet var tydeligt;
Social-Demokraten ville treekke en direkte historisk linje for at advare
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imod, at Danmark begik den samme dumhed igen. For “kan et folk
aldrig leere af historien? Er dens eneste leere den, at man aldrig tager
leere af den? Vi kan ikke tro det. Det danske folk er nu sa oplyst, at
det tager imod den nationale greense — draget pa grundlag af folkenes
selvbestemmelsesret.” Artiklen blev skrevet mens Tiedje-debatten var
pé sit hojeste, og kan ses som et indleeg i den sammenheeng, fordi Dan-
mark risikerede at miste hele eller dele af Nordslesvig, hvis ikke man
accepterede den nationale graense.

Fra modsat side argumenterede iseer Nationaltidende for, at regeringen
bar skylden for, at tyskerne pludselig stillede krav om den nordligere
Tiedje-greense. For “regeringens senderjyske politik, der begyndte med
at frabede sig, at befolkningen i Slesvigs 3. zone fik lov til at stemme, og
som i sin videre udvikling ferte med sig, at det danske arbejde i 2. zone
blev skadet sa meget som muligt, star nu, som vi har gjort opmeerksom
pa, foran den frygtelige situation, at métte forsvare 1. zone under hejst
ugunstige vilkar.”*® Berlingske var mindre overbevist om, at det tyske
Tiedje-krav bragte zone 1 i fare, og henviste til, at H.P. Hanssen hurtigt
havde lukket muligheden ned ved at understrege, at regeringen stod pa
fredstraktatens bestemmelser om, at hele zonen ville tilfalde Danmark.®
Og da det stod klart, at danske soldater var pa nippet til at rykke ind
og besaette zone 1 mente Berlingske, at “Tiedje-linjen gar herefter over til
det slesvigske sporgsmals brogede historisk-politiske museum.”” For
med Danmarks fysiske beszettelse af omradet var afgerelsen faldet, og
Tiedje-kravet var “prellet af mod fredstraktatens klare bestemmelser.”

Politiken var pa dette punkt enig med Berlingskes udleegning, og da
kommissionen havde givet Danmark lov til at besaette zone 1 kon-
staterede avisen, at ”"det er en meddelelse, der vil veekke dyb gleede i
Danmark. Dens betydning reekker vidt. Tiedje-linjen gar hermed ud af
diskussionen.””*

Internationalisering af Flensborg

I slutningen af marts blussede en debat op om en mulig internationa-
lisering af Flensborg. Debatten blev meget aktuel, da der bade opstod
rygter om, at Flensborg kunne komme under internationalt styre eller
at byen samt resten af zone 2 kunne tilfalde Tyskland. Det fik Flens-
borg-siden til at ga i aktion for at undga, at byen blev tysk.

Allerede 19. marts kunne Politiken oplyse, at der var rygter om, at
kommissionen overvejede at zone 2 skulle veare engelsk protektorat,
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men at rygtet var blevet skudt ned af generalsekreteeren, Charles Bru-
denell-Bruce.”” Dagen efter bragte Fyns Social-Demokrat et interview
med H. P. Hanssen om planerne om “at sege Senderjyllands 2. zone
besat af allierede tropper eller mandskab fra Folkenes Forbund for en
leengere arreekke”, hvor han afviste denne mulighed.” Det var i “aben-
lys modstrid” med bestemmelserne i fredstraktaten, og Hanssen slog
fast, at det kun kunne blive aktuelt “gennem en revolution, som ned-
vendigger en vaebnet indskriden og deraf felgende eendringer i freds-
traktatens bestemmelser.””

Men rygtet var i omleb, og Landmandstidende tog emnet op nogle
dage senere.”” Avisen opstillede muligheden for, at kommissionen ville
komme med et forslag om, at “Flensborg i en lang arreekke kom under
internationalt styre for derpa ved en ny afstemning om 10 eller 15 ar
at tilkendegive sit sindelag.” Kommissionen havde endnu ikke truffet
nogen afgorelse, og derfor var det meget afgerende, at der blev keempet
for, at den danske regering undlod at modszette sig et sadant udspil,
hvis det kom.

Den 26. marts punkterede Berlingske forhdbningen om en interna-
tionalisering af Flensborg med en artikel, der blandt andet berettede,
at ”stemningen iblandt de danske i Flensborg var steerkt pavirket af
rygterne” om at zone 2 ville blive givet til Tyskland.” P& kort tid var
stemningen vendt fra fortrestning til det modsatte hos de dansksindede
flensborgere og “om sorgen og angsten, der hersker her, er det sveert at
tale.” Dagen efter blev det fortalt, at ledende meend fra Flensborg-grup-
pen — Kloppenborg-Skrumsager, Peter Grau, Andreas Grau og Adolph
Svensson — var taget til Kebenhavn ”opfyldte af sorg og dyb bekymring
for deres neermeste folkefeeller” og af bitterhed og skuffelse.” De fire var
kommet for at bede regeringen og Rigsdagen om stette til, “at Flensborg
og en storre eller mindre del af landdistrikterne internationaliseres.”
Malet var ikke at eendre kommissionens indstilling, men at pavirke Det
overste Rad, for fredstraktaten abnede ikke for en internationalisering.
Det burde dog vere muligt at f& opbakning til internationaliseringen
hos Radet, for “folkenes ret, sdledes som den under de faktiske forhold
har givet sig udtryk i Flensborg, vil kunne give et revisionskrav moralsk
hjemmel.” Berlingske henviste ogsa til et forslag fra det store svenske
dagblad, Goteborgs Handels- og Sefartstidende, om at “Flensborg med
neermeste omrdde kommer under international administration af Folke-
nes Forbund, med Sverige og Norge som mandatarier, for en vis tidspe-
riode med folkeafstemning som endelig afgorelse.”
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Der var ogsa bekymring at spore over udviklingen i Nationaltidende,
der opfordrede til, at “vore landsmeend i Flensborg og Mellemslesvig
ma ikke prisgives tyskernes haevn. Flensborg og Mellemslesvig mé i
det mindste stilles under international kontrol. Den genforening, hvis
samlende lykke alle danske har habet pa, ma ikke blive den storste nati-
onale ulykke, vort folk har kendt.””® Argumentet var altsa, at internati-
onaliseringen var nedvendig for at beskytte de dansksindede mod tysk
undertrykkelse. Dagen efter fortalte avisen, at “500 danske tillidsmeend
i Flensborg” — i en henvendelse til Rigsdagen som var underskrevet af
Cornelius Hansen og Ernst Christiansen — bad om stette til at slippe
for ”at blive prisgivet til sine undertrykkere.””” Henvendelsen sluttede
med, at “kan den trofaste befolkning ikke komme til sit feedreland, sa
ber en anden udvej seges i en internationalisering under Folkenes For-
bund for et leengere aremal.”

De konservative aviser forfulgte internationaliserings-tanken et godt
stykke ind i april 1920, og holdningerne byggede i vaesentlig grad pa
Ernst Christiansens meninger, som kom til udtryk i Flensborg Avis.
Det var iseer Nationaltidende, der holdt fast i forhabningen, og 7. april
meddelte avisen, at der blev indsamlet underskrifter pa en ny petition
om en internationalisering af Flensborg, som var sat i gang af "tyske
kredse” i Flensborg.®® Det var en hovedpointe, at der ogsa var mange
tysksindede som enskede, at Flensborg kom under internationalt styre.
En lignende pointe bragte Berlingske nogle dage senere, idet den fortalte
leeserne, at der var afleveret en adresse til kommissionen, som var un-
derskrevet af 10.000 flensborgere, “hvori der anmodes om en interna-
tionalisering under Folkenes Forbund med England som mandatar.”*'

En uges tid senere viderebragte Nationaltidende et indleeg fra Flensborg
Avis om, at en internationalisering ville veere til stor fordel bade for Mel-
lemslesvig og for Danmark.®” Ideen var, at zone 2 skulle veere fritaget
for de tyske krigsbyrder; have toldfrihed i forhold til Danmark og have
mulighed for at optage danske statslan. Det ville vaere en god lesning
for Danmark, for man ville slippe for at overlade sine “forposter” til
tysk haevn, og man ville opfylde sin “aerespligt”, men det vigtigste var,
at Danmark ville "betrygge sin egen fremtid ved at leegge en interna-
tional stedpudestat mellem sig selv og sin sydlige nabo.” For Flensborg
ville det ogsa veere en fordel, fordi den stadig ville veere forbundet med
sit opland, men hvis ikke byen blev internationaliseret ville det “blive
en evig kilde til ufred og krav om at fa Nordslesvig tilbage.”
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Det kan ikke overraske, at bade Social-Demokraten og Politiken var
imod tanken om et Flensborg under internationalt styre med en gko-
nomisk tilknytning til Danmark. Det var dog overraskende lidt, de to
store aviser skrev om det. Social-Demokraten afviste helt kort ensket
med at, “der er hertil kun at bemeerke, at noget sadant er i klar strid
med fredstraktaten.”® Det hang ifelge avisen sammen med, at kom-
missionen allerede havde truffet sin beslutning om at tildele zone 2 til
Tyskland, og den fortsatte “chauvinistiske rummel her i landet har kun
indenrigspolitiske formal, nemlig at lave agitation mod regeringen.”

Ideen om internationaliseringen blev af Vestjyllands Social-Demokrat
betegnet som en “krenike”, der alene skyldtes modstandersidens mod-
villige erkendelse af, at Flensborg ikke kunne blive dansk.* Interna-
tionaliseringen var ikke en lesning, som havde nogen fremtid, for “en
sddan mellemtilstand ville fra et dansk synspunkt veere aldeles tabelig

—— - .

P billedet ses en gruppe dansksindede flensborgere, som 12. juli 1920 modte Christian
X ved den nye greenseovergang i Krusd. Pd det ene skilt stdr der "Forposten lever i
hibet” og pd det andet "Danske flensborgere hilser Danmarks konge”. Pd den midde
markerede de skuffelsen over ikke at vaere kommet med til Danmark, men ogsd deres
loyalitet over for Kongen, der havde ensket Flensborgs genforening med Danmark.
Kilde: B1313; Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig. Fotograf ukendt.
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og umulig kunne bevirke andet end evig uro ved vor sydlige greense og
et permanent darligt forhold til Tyskland.” Flensborgs tyske flertal ville
aldrig veere tilfreds, og uanset hvor meget man fra dansk side tilbed
byen, ville befolkningen altid kraeve mere.

Politiken gengav i en artikel 8. april, hvad der var blevet dreftet pa
Veelgerforeningens nordslesvigske gruppes mode fire dage i forvejen,
og artiklen méa tages som et udtryk for, at avisen var enig i argumen-
terne.® I artiklen blev gruppens holdninger lagt frem uden angivelse af,
hvem pa medet der stod bag, men ifelge Peter Kr. Iversens gengivelse
af gruppens forhandlingsprotokol og Hans Schultz Hansen var det H.P.
Hanssens synspunkter, som blev refereret.*® Bestraebelserne for en in-
ternationalisering var “hablese”, fordi fredstraktaten ikke &bnede for
en sddan mulighed, og “vi har selv i 1864 protesteret mod traktatbrud”,
sé derfor var det en farlig vej at sla ind pa. Hverken kommissionen
eller Det gverste Radd kunne diktere en internationalisering, fordi det
ville veere et brud pé fredstraktaten, “men bortset herfra ville en ny
afstemning efter 10 til 15 &rs forleb naeppe give noget gunstigere udfald
for os”, fordi befolkningsflertallet netop havde vist deres steerke tyske
sindelag under afstemningen. En periode pa 10-15 ar under interna-
tional kontrol ville derimod bevirke ”en overordentlig hidsig agitation
fra tysk side”, som ville f& betydning for det genforenede Senderjyl-
land. Gruppen ville ikke stotte, at der blev givet gensidige garantier fra
dansk og tysk side til henholdsvis det tyske og det danske mindretal,
for det gav "Tyskland mulighed for indgriben i danske forhold.” Men
ved ad lovgivningens vej at sikre det tyske mindretal i Senderjylland
gode forhold, ville man pa den made kunne “stotte vore landsmeend”
syd for den nye greense.

Udenrigsministeriet stoppede med at gemme avisartikler om Flens-
borg-spergsmalet i midten af april 1920. P& det tidspunkt var Danmark
midt i en valgkamp, som resulterede i en stor Venstresejr og en ny
Venstre-regering med Niels Neergaard som statsminister. Fink har be-
skrevet, at Neergaard var indstillet pa en internationalisering af zone 2,
mens Kaarsted omvendt opfatter Neergaards tilslutning som et taktisk
kneb, og at han og I.C. Christensen grundleeggende var imod en sydli-
gere greense end Clausen-linjen. Under alle omsteendigheder var tiden
forpasset og Neergaard-regeringen accepterede ved udgangen af maj
1920, at det alene var afstemningszone 1, der blev genforenet med Dan-
mark, mens zone 2 og den sydligere del af Slesvig forblev i Tyskland.
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Sammenfatning

Opinionskampen i de danske aviser var hard i de forste uger efter fol-
keafstemningen i zone 2 den 14. marts 1920. Uenighederne var blevet
bygget op siden forste verdenskrigs afslutning i efteraret 1918, og dre-
jede sig primeert om Flensborgs fremtid; skulle byen genforenes med
Danmark, skulle den forblive tysk eller skulle den eventuelt veere un-
der international kontrol. Efter afstemningen blev debatten skarpere
end den havde veeret tidligere, og det hang i hej grad sammen med, at
Den internationale Kommission kort efter skulle komme med sin ind-
stilling til den ny greense.

Begge sider i avisdebatten argumenterede grundleeggende pa basis
af den nationale selvbestemmelsesret, men det &bnede alligevel for stor
uenighed om, hvordan det konkret skulle udmentes. De konservative
aviser Nationaltidende og Berlingske Tidende fremdrog forskellige argu-
menter for, hvorfor Flensborg — pa trods af et stort tysk stemmeflertal
— skulle med til Danmark, mens regeringsaviserne Politiken og Social-
Demokraten gjorde hvad de kunne for at forklare, hvorfor det var en
meget dérlig idé. Fra konservativ side blev selve afstemningen forsogt
miskrediteret; det var uretfeerdigt, at der var tilrejsende, som havde
stemt; der havde veeret omfattende tysk valgsnyd og afstemningskam-
pen havde veeret alt for kort. Det var ogsa uretfeerdigt, at der blev stemt
i to zoner, for hvis der alene havde veeret én stor afstemningszone, ville
der have veeret et samlet dansk flertal. Politiken og i mindre grad Social-
Demokraten erkendte, at der havde veeret tysk valgsnyd, og at det var
uretfeerdigt, at hovedparten af de tilrejsende kom sydfra, men det aen-
drede ikke pd, at der var et stort tysk flertal i Flensborg og det ovrige
zone 2. Regeringsaviserne var ogsa steerkt uenige i, at et Flensborg lige
syd for den nye greense, ville veere farligt for Senderjylland og Dan-
mark. Det ville veere langt farligere, hvis byen kom med til Danmark
pa trods af afstemningsresultatet. Endelig gjorde Social-Demokraten
geeldende, at det ville kreeve mange danske soldater og politifolk til at
holde ro i Flensborg, hvis byen blev dansk, fordi den tyske befolkning
ville yde kraftig modstand.

I den sidste fase var det iseer debatten om en mulig internationalise-
ring af Flensborg, som udspandt sig. Det hang sammen med vedhol-
dende rygter om, at kommissionen ville anbefale at Flensborg og zone
2 tilfaldt Tyskland. De konservative aviser advarede imod tysk haevn
over for de danskere, der endte syd for graensen, og sendte bonskrifter
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til den danske rigsdag for at fa den til at anmode forste verdenskrigs
sejrende magter om at Flensborg i en arreekke skulle veere en interna-
tional by. Regeringspartierne var imod en sddan lesning; formelt fordi
fredstraktaten ikke dbnede for en sddan lgsning, men reelt fordi de for-
ventede, at det ville skabe fortsat uro om det slesvigske spergsmal, og
dermed ogsé om Senderjylland.

Nar avisartiklerne leeses hundrede ar efter deres udgivelse virker
mange af dem skingre i tonen, ligesom iseer mange af de konservative
avisers argumenter kan virke desperate og i modstrid med principper-
ne om den nationale selvbestemmelsesret. Aldrig sd mange beregnin-
ger kunne skjule, at der var et stort tysk flertal i Flensborg og zone 2,
og at en indlemmelse af omréadet ville have veeret udemokratisk. Om-
vendt kan der argumenteres for, at H.P. Hanssens og Zahle-regeringens
krav om en bloc-afstemningen i zone 1 ferte til, at der var omrader
med stort tysk flertal, som kom med til Danmark, og at det heller ikke
var fuldsteendigt i overensstemmelse med princippet om den nationale
selvbestemmelsesret. Under alle omsteendigheder var de konservative
avisers kampagne for at fa Flensborg med til Danmark, eller i det mind-
ste at f& den internationaliseret, medvirkende til, at Zahle-regeringen
blev veeltet. Det dbnede for, at den nye Venstre-regering under Niels
Neergaards ledelse i 11. time kunne forsoge at fa gennemfert interna-
tionaliseringen. Processen med en graense nord om Flensborg var imid-
lertid sa fremskredet, at regeringsskiftet ikke fik afgerende indflydelse
pa den nye greensedragning.
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Zusammenfassung

In den ersten Wochen nach der Volksabstimmung am 14. Marz 1920
in der Abstimmungszone 2 gab es in den reichsdénischen Zeitungen
einen heftigen Meinungsstreit. Die Debatte betraf Flensburg- sollte die
Stadt, unabhédngig vom Abstimmungsergebnis, zu Danemark gehoren,
sollte sie in Deutschland bleiben oder eventuell unter internationaler
Kontrolle verwaltet werden? Die Argumente fiir und wider waren
nicht neu, wurden aber nach der Abstimmung schérfer formuliert als
vor dem 14. Méarz. Grosse biirgerliche Zeitungen wie Berlingske Tidende
und Nationaltidende, versuchten in einer Reihe von Artikeln die Abstim-
mungsergebnisse zu misskreditieren. Es wurde postuliert, dass von
deutscher Seite Wahlbetrug stattgefunden hatte, und das die ganze Ab-
stimmung ungerecht gewesen sei. Die konservativen Zeitungskampag-
ne wegen der Flensburg-Frage hatte auch zum Ziel, die radikale Zahle-
Regierung zu kippen, da man der Ansicht war, diese sei das grosste
Hindernis darin, Flensburg mit Ddnemark wiederzuvereinen.

Die regierungsfreundlichen Zeitungen Politiken und Social-Demokra-
ten versuchten hingegen, die dffentliche ddnische Meinung darin zu
iiberzeugen, dass eine dinische Ubernahme von Flensburg undemo-
kratisch wire, und dass es fiir Danemark und das wiedervereinigte
Senderjylland gefahrlich werden koénnte.

"Der skal leegges megen
vaegt pa dansk musik”

AF MARTIN CORFIX

Ved Genforeningen stod Krigsministeriet over for en udfordring: Den danske
soldat skulle under stor bevagenhed vende tilbage til Senderjylland i maj 1920
og blev formeret i Senderjysk Kommando, der skulle aflose de engelske og
franske troppeafdelinger, der siden januar 1920 havde holdt Nordslesvig besat.
De danske soldater og officerer i Senderjysk Kommando var de ferste, der kom
til Senderjylland, og som sadan de forste repraesentanter for det officielle Dan-
mark for de egentlige genforeningsfestligheder den 10. juli. Chefen for Sender-
jysk Kommando, oberst Carl C.E. Moltke, forudsd, at dansk militeermusik og
sang ville blive en veesentlig faktor ved indtoget i de senderjyske garnisoner.

Indledning

Den danske soldats tilbagevenden til Senderjylland i maj 1920 blev et
sandt triumftog, der hundrede ar efter er et naesten glemt kapitel i gen-
foreningshistorien, hvor kun Christian X’s ikoniske ridt over greensen
er blevet stdende som hovedbegivenheden. Minderne — bade civile og
militeere — blev dog lang tid efter holdt i live i de mange erindringer og
ojenvidneskildringer, hvor det netop bekraeftedes, at manden bag Sen-
derjysk Kommandos formering havde set helt rigtigt; det var regiments-
musikkorpsene, der kom til at "beaere” begivenhederne med deres fest-
lige, danske musik under indtogene i Senderborg, Haderslev, Aabenraa
og Tender. Og i tiden der fulgte, blev de forskellige musikkorps” natur-
lige opgave — med oberst Carl C.E. Moltkes ord: "Der skal leegges megen
veegt pd dansk musik” — at veere med til at konsolidere det nationale,
sproglige og kulturelle feellesskab, Senderjylland havde med Danmark.
Sjeeldent herer vi i dag om oberst Moltke og hans blik for det genfor-
eningsfremmende i brugen af dansk musik, eller vi stifter bekendtskab
med navnene bag heerens musikkorps; musikdirigenterne og militeer-
musikerne. De var hurtigt glemt i genforeningsbilledet. Glemt er ogsa,
at datidens professionelle musik i garnisonsbyerne var militeer og som
sddan en kulturfaktor. Det var for, der var teenkt pa landsdelsorkestre,
idet landets eneste to symfoniorkestre befandt sig i hovedstaden. Der-
for var regimentsmusikkens koncerter pa torvet ogsa — billedligt talt



