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In den Jahren wéhrend und nach dem 1. Weltkrieg waren Notgeldschei-
ne in Deutschland sehr verbreitet. Bei der Versailleskonferenz nach
dem 1. Weltkrieg wurde entschieden, dass eine neue deutsch-dédnische
Grenze in Nord- und Mittelschleswig per Volksentscheid entstehen
sollte. Sowohl vor und nach den Abstimmungen wurden die Notschei-
ne genutzt, um die nationalen Tagesordnungen zu illustrieren. Sie sind
deshalb ein Zeugnis der angespannten Situation, die nach den Kriegs-
jahren in Schleswig herrschte. Es stellte sich schnell heraus, dass die
Notgeldscheine begehrte Sammlerware waren. Sowohl im 6ffentlichen
wie auch im privaten Bereich war die finanzielle Motivation sehr hoch,
eigenes Notgeld herzustellen. Seit dem Friihjahr 1920 war das der pri-
maére Grund fiir die Herstellung neuer Scheine. Die Produktion wurde
nach den Volksabstimmungen ab Februar und Mérz 1920 erhoht. Der
Grund war nicht, dass man Notgeldscheine brauchte, sondern das Ple-
bizitgeld war bei Sammlern sehr gefragt und bot eine Moglichkeit zum
Geldverdienen, in einer Zeit, wo die deutsche Wirtschaft unter starkem
Druck stand.

Da greensen blev trukket

Veelgerforeningens mode pa Folkehjem
16. og 17. november 1918 efter nye kilder

Ar HaNs ScaHurtz HANSEN

I arkiverne kan der stadig findes vigtige kilder til Genforeningens historie, som
ikke tidligere har veeret benyttet af historikerne. Forskningsleder Hans Schultz
Hansen har identificeret to samtidige referater af det beremte mede pa Folke-
hjem i Aabenraa i november 1918. De er udarbejdet af Anders Lebeck og H.P.
Hanssen og befinder sig i deres personarkiver pa Rigsarkivet i Aabenraa. I ar-
tiklen analyserer han referaterne og deres udsagn om medets forleb. Han folger
Aabenraaresolutionens tilblivelse fra de forste udkast til den endelige version.

Indledning

Modet i Velgerforeningen for Nordslesvigs bestyrelse og tilsynsrad
den 16. og 17. november 1918 pa Folkehjem i Aabenraa fik afgerende
betydning for Senderjyllands fremtid. Forsamlingen vedtog her Aaben-
raaresolutionen, hvor de danske senderjyder kreevede det slesvigske
greensesporgsmal lost pa grundlag af en folkeafstemning i to zoner:
under ét i Nordslesvig og distriktsvis i de tilstodende omrader af Mel-
lemslesvig, som enskede at stemme. Resolutionen blev grundleeggende
for den danske regerings graensepolitik og for Versaillesfredens slesvig-
ske bestemmelser. Det var med rette, nar Harald Jergensen indledte sit
forseg pa at rekonstruere Aabenraaresolutionen tilblivelse med at sla
fast: ”Alt hvad der kan belyse tilblivelsen af Aabenraaresolutionen har
derfor den storste interesse.”! Det geelder ogsa 64 ar efter fremkomsten
af hans artikel i 1956 og 100 ar efter Genforeningen i 1920.

Formalet med denne artikel er at undersege, hvorledes medet pa
Folkehjem forleb. Fokus vil veere pa at rekonstruere diskussionen om
greensesporgsmalet og formuleringen af Aabenraaresolutionen pa
grundlag af en kritisk vurdering af kilderne. Dermed bliver det muligt
at besvare spergsmal som: Var medet praeget af konsensus eller kon-
flikt? Hvilke forslag fremkom til losning af greensesporgsmalet, hvem
fremsatte dem, og hvem stottede henholdsvis afviste dem? Hvilke tak-
tiske treek blev gjort undervejs? Hvem var vinderne og taberne?
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Kilderne til modet pa Folkehjem

Harald Jergensen matte mestendels bygge sin rekonstruktion af medet
pa senere og tendentigse beretninger. Som samtidig kilde havde han
dog selve Aabenraaresolutionen:?

1. Viensker det nordslesvigske sporgsmal lost pa den made, at Nordsles-
vig opfattes som en helhed, hvis befolkning ved at stemme med ja eller
nej tilkendegiver, om den vil genforenes med Danmark eller ej.

2. Nordslesvig er den del af hertugdemmet Slesvig, der ligger nord for
en linje, som gar fra sydpynten af Als ind ad Flensborg Fjord til Kob-
bermgllebugten, op langs Krusadalen, senden om Freslev séledes, at
Padborg bliver greensestation, og derpa folger skellet mellem Slogs
og Keer Herred, Skelbaekken og til sidst Senderaen og Vidaen til dens
bejning mod nord, hvorfra den gar lige ud til Vesterhavet og videre
ud om nordpynten af Sild.

3. Stemmeret har alle over 20 ar gamle meend og kvinder
a. som er fodte og har hjemme i Nordslesvig
b. eller har boet i Nordslesvig i mindst 10 ar
c. eller er fadte i Nordslesvig, men udviste af de hidtilveerende

magthavere.

4. Stemmeretten udeves skriftligt under former, som sikrer hver enkelts
frie viljestyring. De hidtilveerende myndigheder ma ikke ove indfly-
delse pa afstemningen.

5. Vi betragter det som en selvfolge, at tilstedende distrikter i Mellem-
slesvig, som rejser kravet, har ret til ved en seerskilt afstemning at
tilkendegive, om de ensker at komme tilbage til Danmark.

Resolutionen blev vedtaget ved navneoprab. 61 medlemmer satte deres
navne under resolutionen. To medlemmer fra Mellemslesvig, advokat
Chr. Ravn fra Flensborg og landmand P. Budach fra Hornskov, afgav
dog felgende mindretalsvotum:?

Undertegnede tiltreeder foranstdende resolution med det forbehold, at

a) Flensborg efter vor mening herer med til Nordslesvig, om end ikke
til det danske Nordslesvig,

b) den eventuelle afstemning i de tilstedende distrikter efter vor me-
ning ber ske samtidig med afstemningen i det danske Nordslesvig.

Som levn fra medet udtaler resolutionen sig med stor autoritet om
Veelgerforeningens beslutning, men den siger kun grumme lidt om
det forleb, som ledte frem til vedtagelsen. De mange navne vidner om
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overveaeldende enighed, men vi far intet at vide om, hvorledes denne
enighed blev opndet. At enigheden ikke var fuldsteendig, antydes af
Ravns og Budachs mindretalsudtalelse.

Det officielle referat i Veaelgerforeningens forhandlingsprotokol for
bestyrelses- og tilsynsradsmederne er en temmelig intetsigende sam-
menfatning af debatten pa blot 6-7 linjer. Det naevner ikke, hvem der
gik ind for hvad.*

De danske sonderjyders leder, rigsdagsmand H.P. Hanssen, medtog
medet i sine krigsdagboger, som blev udgivet i 1924. Harald Jergensen
paviste, at de trykte dagbeger ikke er den autentiske, samtidige kilde,
som deres forfatter haevdede. Ved udgivelsen blev dagbogernes tele-
gramstil med mange forkortelser omarbejdet til flydende tekst, hvilket
er rimeligt nok, men ikke sa lidt blev udeladt, og adskilligt mere blev
tilfojet efter hukommelsen. Der er saledes snarere tale om en erindrings-
publikation bygget over samtidige dagbogsoptegnelser end om en kil-
deudgivelse. Originale dagbogsoptegnelser for den 16. og 17. november
1918 har desveerre ikke kunnet findes. De trykte dagboger refererer kun
diskussionen kort med en klar tendens til at underspille uenigheden.?
Det samme geelder en artikel i Hejmdal 23. maj 1919 og hans lille bog
Graensesporgsmaalet. Bidrag til dets Historie. En Redegorelse fra 1920.°

To beretninger fra dagene lige efter mgdet peger i forskellig retning.
Det drejer sig om et brev, som fhv. landdagsmand Julius Nielsen skrev
til sin svigersen H.V. Clausen, og et brev, som Veelgerforeningens neest-
formand Peter Grau sendte til den sygemeldte formand J.N.H. Skrums-
ager i Kebenhoved.” Nielsen var meningsfeelle til H.P. Hanssen, mens
Grau var kritisk indstillet og snart blev en fremtraedende fortaler for en
greense syd for Flensborg.

Fra oppositionen til H.P. Hanssen foreligger senere beretninger fra
flere modedeltagere, saledes fra Peter Grau, Hans Jefsen Christensen,
N.J. Gotthardsen og H.D. Kloppenborg-Skrumsager. Den gennemga-
ende tendens i disse beretninger er, at Aabenraaresolutionen blev ved-
taget ”i speendings og hastveerks tegn”, og at H.P. Hanssen “forforte”
modedeltagerne og “trumfede” sin politik igennem. Forfatterne seger
at fremstille sig som forkeempere for danskheden i Mellemslesvig al-
lerede pa dette tidspunkt.®

For at kaste yderligere lys over medet, henvendte Harald Jorgensen
sig i 1950’erne til endnu levende modedeltagere. Han fik skriftlige eller
mundtlige oplysninger fra fhv. advokat Christian Ravn fra Flensborg,
thv. veever Th. Kaufmann fra Bovrup og fhv. landdagsmand Nis Nis-



114 HaNs ScaHurLTZ HANSEN

sen fra Aabenraa, som pa enkelte punkter kunne supplere det skriftlige
materiale.’

Pa grundlag af ovenstaende kilder gav Harald Jergensen sin rekon-
struktion af medets forleb, som indtil nu har veeret den sikreste og fyl-
digste skildring, man kunne opna af begivenhederne.

I forbindelse med forarbejderne til sin bog Genforeningens arkitekt:
H.P. Hanssen 1914-1936 er det imidlertid lykkedes forfatteren til denne
artikel at fremdrage to samtidige referater af modet pa Folkehjem, hvis
kildeveerdi mé vurderes betydeligt hojere end H.P. Hanssens redige-
rede dagbeger og hans modstanderes senere beretninger.

Den ene kilde er Anders Lebecks referat af indleeggene pad moederne
den 16. og 17. november. Lebeck var journalist pa Dannevirke i Haders-
lev og en trofast meningsfeelle til H.P. Hanssen. Han var pd medet i
Veelgerforeningens bestyrelse og tilsynsrad i Flensborg den 12. oktober
1918 blevet valgt som hjeelpesekreteer.! Om det var som journalist eller
hjeelpesekreteer, han tog sine notater, vides ikke. Heller ikke om han
havde planer om en senere udgivelse. I hvert fald er ingen af delene
sket. Referatets eksistens fremgik af Lebecks dagboger fra november
1918, der leenge efter hans ded blev publiceret i 1968. Her meddeles un-
der den 16. november: “Lange forhandlinger om graensesporgsmalet.
Optegnelser herom gemmer jeg et seerligt sted.” Udgiverne af dagbe-
gerne kunne ikke finde dem."? Landsarkivar Peter Kr. Iversen savnede
optegnelserne i 1970, men udtrykte hdb om, at de ville dukke op i et el-
ler andet privatarkiv."® Det ma veere sket ikke leenge efter, for i Landsar-
kivet for Senderjyllands fortegnelse over Lebecks arkiv fra 1976 er det
neevnt blandt indholdet af Lebecks sager vedr. Vaelgerforeningen.™* Re-
feratet bestar af stikord, som er skrevet med en vanskelig leeselig skrift
med mange forkortelser, og hvor betydning og sammenhaeng ikke altid
er umiddelbart gennemskuelig.

Lebecks referat &bner for brugen af en anden kilde, H.P. Hanssens no-
tater fra modet. De er om muligt endnu vanskeligere at leese og er fort
pa lose sedler. De findes i hans arkiv i en konvolut, hvorpé han selv har
skrevet: “Notitser fra medet den 16. novbr. 1918 pa Folkehjem.”" Ne-
derst pd et par af sedlerne star “besvaret”. Hans notater er séledes taget
under medet til brug for hans indleeg i den lebende debat. Der er ikke
anfert sidetal pa sedlerne, men den rigtige reekkefelge kan nu rekonstru-
eres pa grundlag af Lebecks referat. De vedrerer alene medet den forste
dag. Det er ikke muligt at tyde hele teksten til bunds, men sedlerne stot-
ter leesningen af Lebecks referat og uddyber dette pa flere punkter.
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Anders Lebeck (1868-1926) var en af
H.P. Hanssens mest tro stotter. Som
journalist pd Dannevirke var han en
traenet referent. Han fungerede tillige
fra oktober 1918 som hjaelpesekreteer i
Veelgerforeningen.

Foto ved H. Nedell, Aabenraa, i Mu-
seum Senderjylland — ISL.

Det er valgt at gengive Lebecks referat af greensediskussionen fuld-
steendigt og bogstavret, sa forskere og andre interesserede leesere kan
tolke med pa laesningen og forstdelsen af stikordene. Dog skrives nav-
neord med smét og aa som a. Gengivelsen sker med mindre typer, sa
referat kan skelnes fra kommentar. Hvor bogstaver eller ord kan ege
forstdelsen, er de tilfgjet i skarp parentes. Hvor laesningen er seerlig
usikker, er det angivet ved spergsmalstegn i skarp parentes. Skrivefejl
er markeret med udrabstegn i skarp parentes. Dagsordenspunkterne er
indsat i skarp parentes fra et duplikeret ark med medets punkter. Un-
derstregninger er erstattet med kursiv. Kommentarerne har til formal
at lette forstdelsen af stikordene. De kan bestd i supplerende oplysnin-
ger fra H.P. Hanssens sedler, der kvalificerer eller uddyber forstaelsen.
Derimod anferes kun undtagelsesvis oplysninger fra senere kilder,
der ifolge almindelige kildekritiske principper ma vige for samtidige.
Kommentarerne kan ogsa fremheeve vigtige pointer.

Velgerforeningens behandling af greensesporgsmalet
forud for medet pd Folkehjem

Modet pa Folkehjem var ikke den ferste politiske behandling af green-
sesporgsmalet blandt danske senderjyder.’® 9. oktober 1918 besluttede
de tre danske parlamentarikere i Berlin, rigsdagsmand H.P. Hanssen
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og de to landdagsmeend H.D. Kloppenborg-Skrumsager og Nis Nis-
sen, at kun dansktalende og dansksindede omrader af Slesvig skulle
tilbage til Danmark. Sydgreensen for disse omrader trak de teet nord om
Flensborg og ikke langt syd om Tender. 12. oktober medtes Veelgerfor-
eningens bestyrelse og tilsynsrad i Flensborg. En forelebig dreftelse af
greensesporgsmalet viste enig tilslutning til parlamentarikernes Krusé-
linje, alene to medlemmer undtaget. 23. oktober kreevede H.P. Hanssen
i den tyske rigsdag det slesvigske greensesporgsmal lest gennem en fol-
keafstemning. Han péberabte sig Pragfredens paragraf fem, der i 1866
havde stillet de nordligste distrikter af Slesvig en folkeafstemning om
greensen i udsigt. Den tyske statssekreteer for udenrigsanliggender, dr.
Wilhelm Solf, afviste, at de danske senderjyder kunne paberabe sig et
sadant retskrav, fordi paragraf fem var opheevet i 1878, men underhan-
den lod han via sin understatssekreteer, dr. David, H.P. Hanssen vide, at
rigsregeringen ville lade folkenes selvbestemmelsesret komme til ud-
forelse i Nordslesvig. H.P. Hanssen virkede derefter for at fa en officiel
accept fra den tyske rigsregering. Et led heri var en henvendelse fra 300
danske organisationer til rigsregeringen, som blev bragt pa forsiden af
de dansk-nordslesvigske blade 12. november. To dage senere lykkedes
det at fa et skriftligt tilsagn fra dr. Solf.

Sidelobende behandlede Velgerforeningen greensespergsmalet pa
grundlag af beteenkninger udarbejdet af H.P. Hanssen og H.D. Klop-
penborg-Skrumsager; Nis Nissen fik ikke skrevet beteenkning, men
sluttede sig til rigsdagsmandens. Hanssen anbefalede i sin beteenkning
af 9. november 1918, at man forst fastlagde sydgreensen for det omrade,
som skulle tilbage til Danmark. Den trak han langs Krusalinjen. Dette
omrade skulle stemme under ét om genforening. Der var i omradet
enkelte steder med tysk flertal og andre med et steerkt tysk mindretal,
men ikke flere end Danmark kunne integrere. Kom Flensborg med i
omradet, hvor der skulle stemmes under ét, risikerede man derimod,
at det danske flertal blev sveekket og maske endda blev til et mindre-
tal. Dertil kom de problemer, det ville give at fa en stor, altovervejende
tysktalende by inden for landets greenser. Kloppenborg-Skrumsagers
beteenkning 14 i alt veesentligt pa samme linje.

10.-13. november blev beteenkningerne behandlet pd amtsvise moder
for medlemmer og stedfortreedere i Veelgerforeningens bestyrelse og
tilsynsrad. I Haderslev og Aabenraa Amter var der fuld tilslutning til
Hanssen og Kloppenborg. I Tender Amt ville halvdelen ikke fastleegge
en graense pa forhand. I Flensborg skiltes man i nedtrykt sindstilstand,
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men pa et mede 15. november kraevede 250 deltagere, at ingen dansksin-
dede pa forhand blev udelukket fra at udeve deres selvbestemmelses-
ret. I Senderborg Amt sluttede man sig til beteenkningerne, men fojede
til: “En selvfelge anser vi det for at veere, at hvis tilstedende distrikter
syd for denne greenselinje ved en serskilt afstemning tilkendegiver
onsket om at komme til Danmark, disse da skal have lov til at udeve
deres selvbestemmelsesret.” Sandsynligvis stod Veelgerforeningens
neestformand Peter Grau fra Pol bag udtalelsen.

Da H.P. Hanssen 15. november om aftenen neermede sig Aabenraa,
erfarede hani toget fra Redekro og ind til byen om uenigheden i Tonder
Amt. Han herte ogsa om et mode, som flere tilsynsradsmedlemmer fra
Haderslev Amt havde haft i Hejls med nordfra kommende tilheengere
af en greense ved Dannevirke. Disse tilsynsrddsmedlemmer enskede et
mede med H.P. Hanssen forud for Veelgerforeningens mede. Den nee-
ste morgen meldte endvidere en deputation fra Flensborg sin ankomst.

De tre sonderjyske parlamentarikere i Berlin: Rigsdagsmand H.P. Hanssen samt land-
dagsmaendene H.D. Kloppenborg-Skrumsager og Nis Nissen. I oktober-november 1918
var de enige om Krusdlinjen, men under den graensestrid, som brod ud omkring drsskif-
tet 1918/19, blev Kloppenborg-Skrumsager en af frontfigurerne i Flensborgbevaegelsen.
Det farvede hans syn pd, hvad der var foregdet i efterdret 1918. Foto ved Wertheim,
Berlin, i Museum Senderjylland — ISL.
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Den kom klokken 10 og bestod af advokat Christian Ravn, grosserer
I.C. Paulsen og journalist Andreas Grau, alle Flensborg, samt gardejer
Peter Budach fra Hornskov. Peter Grau fulgte ogsa med. Deputatio-
nens medlemmer enskede en distriktsvis afstemning i hele det gamle
hertugdemme Slesvig. Klokken 11 kom direktor Laurids Christensen
og kebmand Valdemar Schmidt fra Haderslev. I Hejls havde Danne-
virkemendene fortalt dem, at de allierede ville fastseette graensen, og
at den ville ga langt sydligere end foresldet af parlamentarikerne. De
haevdede ogsd, at den danske regering var tyskvenlig. Udsigterne til at
opna enighed i Velgerforeningen pa Folkehjem var ikke alt for gode.

Meodet pa Folkehjem den 16. november 1918

Veelgerforeningens mode begyndte lordag den 16. november klokken
12 middag. Det fandt sted i det lokale, der nu kendes som Billedsalen.
Ifelge Lebeck abnede Peter Grau modet som fungerende formand:

P. Grau byder velkommen. Et stort gjeblik, hurtigere end ventet. Tysk-
land faldet sammen for tryk udefra og indenfra. Habe[r] enige om det
vigtige greensesporgsmal. Fordragelighed. Forhandling [under] former,
som er det store ojeblik veerdig.

Martin Simonsen oplaeser preecenslisten [!].

Neestformandens formaning til deltagerne om at veere enige og fordra-
gelige viser, at han forudsa en uforsonlig diskussion. Martin Simon-
sen var Velgerforeningens sekreteer, der kontrollerede, hvem der del-
tog. Det gjorde bestyrelsen, tilsynsradet og tilsynsrddsmedlemmernes
stedfortreedere samt foreningens seresmedlem Julius Nielsen og de tre
parlamentarikere, i alt 59 mand. Tilsynsrddets medlemmer og deres
stedfortreedere var valgt ved direkte valg af Veelgerforeningens med-
lemmer i 25 distrikter.

1. Punkt [H.P. Hanssen: Redeggrelse for det nordslesvigske sporgsmals
nuveaerende standpunkt]

H.P. Hanssen: Betydningsfulde beslutninger. Aldrig fer sa store. Grundi-
ge overvejelser. Resolutionen skal underskrives, evt. ved stedfortreeder.
Redegarelse for stillingen. Udviklingen efter prins Max’s tiltreedelse:
Anerkendelse af folkenes selvbestemmelsesret. Samtaler med dr. Da-
vid, som lovede at tale med grev Rantzau-Brockdorff. 23. oktober talte
jeg i Rigsdagen sammen med polakker og elsass-lothringerne. Dr. Solf
neegtede os ret efter § 5, men sa kom David og sagde: Meddeler pa re-
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Valgerforeningens Bestyre's®, Tilsynsraad
og stedfortredende Tilsynsraad

indbydes til et Mode paa ,,Folkehjem® i Aabenraa

Lerdag den 16. Novbr., Middag Kl. 12,

W™ Det er absolut nedvendigt, at al'e giver Mode. UK

Levnedsmidler maa medbringes,
Hvis det er nedvendigt, vIl der blive serget for Plads om Nattem.

Politisk Made.

Vi indbyder herved vore Valgere oy Meningsimller til et offeantligt politisk
Mede paa

,Folkehjem* i Aabenraa®
Sondag den 17. Novbr., Middag K. 12,

F. T, Berlin, den 10, November.1918,

H. D. Kloppenborg Skrumsager, Landdagsmand,
Nis Nissen, Landdagsmand,
H. P. Hansen, - Rigsdagsmand.

Levosdsmidler maa medbringes. Til enkelte, som lkke kam naa hjem samme Dag, vil
v der blive serget for Plads om Natten.

I Flensborg Avis for den 12. november 1918 indkaldte de tre danske parlamentarikere i
Berlin, rigsdagsmand H.P. Hanssen og landdagsmeendene H.D. Kloppenborg-Skrums-
ager 0g Nis Nissen, til modet i Veaelgerforeningens bestyrelse og udvidede tilsynsrid den
16.-17. november pd Folkehjem. Der blev tillige annonceret et offentligt mode.

geringens vegne, at Nordsl[esvig] falder ind under Wilsons program,
tilsvarende erkleering afgiver tyske gesandt i Kebenhavn overfor dan-
ske udenrigsminister. — Tyskland godkender vabenstilstands-betingel-
ser. Ny henvendelse til reger[ingen] (organisationernes henvendelse til
Solf[)]. Jeg gik til den ny reger[ing], 6 Volksbeauftragter, har tilsammen
kanslerens myndighed; kanslerens tidligere virksomhed delt i 6 afdelin-
ger. Haase udenrigsledelse. Star pa god fod med mange af de nye meend.
Haase og Scheidemann var enige [med] mig: Jeg vilde stilles videre, at
jeg kunde bede danske reger[ing] tage imod os og bede D[an]m[ar]k
repraesentere os pa fredskonferencen. Haber pa Solfs svar i morgen. En
losning, der godkendes af Tyskland med stormagternes garanti. Vort enske
sendes gennem den dan[overstreget] tyske gesandt til den danske
reger[ing]. Vi kan enske, fredskonferencen afgor.
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Hovedpunktet i redegorelsen for greensesporgsmalets udvikling siden
prins Max tradte til som rigskansler 3. oktober 1918 var rigsregeringens
anerkendelse af folkenes selvbestemmelsesret som grundlag for freds-
slutningen samt H.P. Hanssens arbejde for at udstraekke princippet til
Nordslesvig. Grev Rantzau-Brockdorff var tysk ambassader i Keben-
havn. Dr. David, Haase og Scheidemann var socialdemokratiske rigs-
dagsmeend, som Hanssen stod pa god fod med. Det kom ham til gode,
da SPD kom til magten efter den tyske revolution den 9. november 1918.
H.P. Hanssen fortav, at han allerede havde faet brevet fra dr. Solf. Han
ville overholde en aftale med folkekommisseererne om forst at offent-
liggore det om sendagen.'” Det ses, at H.P. Hanssens mél var en greense,
som Tyskland kunne godkende og de allierede ville garantere. Derfor
skulle den dansk-tyske greense pa fredskonferencens dagsorden. Det
kreevede den danske regerings medvirken. Lebeck har formentlig mis-
forstdet den neestsidste seetning. I hvert fald sendte rigsdagsmanden
anmodningen til den danske regering via dennes ambassader i Berlin.
Efter redegorelsen fulgte et enkelt sporgsmal:

Advokat Andersen, Haderslev, far vi i det hele en afstemning, eller En-
tenten giver det hele.

H.P. Hanssen: Wilsons selvbestemmelsesret, det tror jeg vil blive fulgt ved
fredskonferencen. D[an]m[ar]k vil ikke tage mod enhver greense. — Sca-
venius. Ikke tyskvenl[ig] eller ententevenlig politik, men dansk politik.

Johannes Andersens sporgsmal afspejlede modet i Hejls mellem til-
synsradsmedlemmer fra Haderslev og folk fra Dannevirkebevaegelsen,
hvor sidstneevnte havde heevdet, at de allierede ville give Danmark
Slesvig ned til Dannevirke uden forudgdende afstemning samt at den
danske regering var tyskvenlig. H.P. Hanssen afviste begge dele. Dan-
mark ville ikke tage imod hvad som helst fra de allierede, og regeringen
forte en dansk politik. Efter svaret til advokat Andersen fulgte medets
vigtigste punkt:

2. Punkt [Dreftelse af greensesporgsmalet]

H.P. Hanssen, afstemning inden for et storre omréade for at f& en brugelig
greense, tillige sa retfeerdig som mulig. Hvad er Nordslesvig? (“Clau-
sens linje”) Samlet afstemningsomrade, som stemmer ja eller nej. Sma
distrikter give[r] en kroget greense, og [i] vest miste Tender og maske
Bov Sogn i est. — Men distrikter syd for denne graense kan selvfolgelig
ogsa godt afstemme.
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“Clausens linje” hentyder til “Nordslesvigs sydgraense”, som den dan-
ske historiker H.V. Clausen drog i Haandbog i det nordslesvigske Sporgs-
maals Historie fra 1901. Her lod han dog det sta abent, om Flensborg
horte med til Nordslesvig, selv om han allerede i 1891 ansa byen som
tabt for danskheden. Det gjorde H.P. Hanssen ogsa.'* Hanssens opleeg
til droftelsen 14 helt i forleengelse af hans beteenkning fra 9. novem-
ber. Han ville kombinere en retfeerdig med en geografisk praktikabel
greense. Det var formalet med en bloc afstemningen i Nordslesvig —
samt at sikre Tonder og Bov for Danmark. Den sidste setning viser, at
han imedekom forslaget fra Veelgerforeningens tilsynsrddsmedlemmer
i Senderborg Amt om en seerskilt, distriktsvis afstemning i de tilste-
dende distrikter af Mellemslesvig. Ved straks at gere denne indrem-
melse hdbede han at tage luften ud af mere vidtgédende forslag. Det
forhindrede ikke, at sidanne forslag fremkom. Udfarende var advokat
Christian Ravn fra Flensborg og gérdejer N.J. Gotthardsen fra Nermark
ved Visby, der i udgangspunktet begge var Dannevirkemeend:

Advokat Ravn, Flensborg, Hanssens standpunkt ikke ret og retfeerdig.
Hele Slesvig ma afstemme. Flensborg herer med til Nordsl[esvig]. Ikke
den darligste danskhed i Flensborg. Vil evt. stemme for Clausens green-
se, nar selv afstemme.

Gotthardsen, Nermark, vil helst have afstemt kommunevis, men gar med
til nordslesvigsk feellesafstemning, men kommunevis leengere mod syd.
Onskeligt, men ikke nedvendigt med Tysklands godkendelse. Lad green-
sen maske g mod sydvest (Soholm A ud ved Dagebel).

H.P. Hanssen: Fér vi sa ikke en tysktalende rigsdagsm[an]d ind i den
danske Rigsdag. — Gotthardsen: Det er der fare for.

Ifolge Lebeck enskede Ravn og Gotthardsen afstemning langt ned i
Sydslesvig. Ravns krav om afstemning i hele Slesvig indebar afstem-
ning ned til Ejderen. Det fremgér hverken af Lebecks referat eller H.P.
Hanssens notater, hvor langt Gotthardsen ville ga. I august 1919 heaev-
dede han i en avispolemik, at han foreslog afstemning ned til linjen Sli-
Dannevirke-Frederiksstad.”” Hanssen haevdede derimod, at Gotthard-
sen ville afstemning til Ejderen.”® Det ma antages, at Gotthardsen var
bedst til at huske sit eget forslag. Ravn og Gotthardsen var imidlertid
indstillet pa at redde, hvad reddes kunne. De kunne godt ga med til en
sarskilt en bloc afstemning i Nordslesvig, men de enskede denne zone
udvidet mod syd. Ravns bemeerkning om, at Flensborg herte med til
Nordslesvig, kan kun betyde, at han gnskede byen med ind under en
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bloc afstemningen. Den vandrede siden over i hans og Budachs forbe-
hold til Aabenraaresolutionen. Gotthardsen foreslog, at sydgreensen for
en bloc afstemningen i vest blev trukket ned til Soholm A. Det afviste
H.P. Hanssen. Ifglge sin egen seddel fojede han til: “Der kan ikke vaere

—

"’DWKL_"_.“': by roo Ve ltrmansn S ;ap.;'-.zf:, bsirdaypog i lady
Gsllwnchn [olfdl spvmsns [0 Tih wtilpn vy wadonfon ~  dlorli sons
b A gty f.-l,-umau"-;xﬁm-vu.ﬁ-ﬂ. Frrfepplasd 'N‘-J"'*ﬂ‘-\_ T,
AR M it  pedth vt .

"*Lwh Jrk-*"! Bttt g,\..é,,_,, Phne pons Leafinm

Tﬂ Fibtutr®, g ponn, J

[
R Jf,P J—Cw—uan A doapdids i bty Aty e 94 atn

%Pv‘hv*‘ﬁ If/v-‘wégcﬂu- Moo ltisnninn Al s forank eda oA -

il ,{‘,j.:j,mrg-—fui s Qo pabes rj. . ALl dn W S/
P Mik's Talliodsbo doodotide oy Fothson L, Lose gaid.
Solibiawat B ‘MHJ.I Bis . Lgvada ;J shela sl Loy

Revdrois fAMeSidngf 45 Ghltss L.ﬁ_,(;j Sa Ypdyson  Gpmmnniion
s Fplofehsr o %u- dolyirnes, . £k -*" atpgdeds n M gl § <™
i w20 e cﬁ'.p-x_u..'ﬁf- = leg d :r,{-';._-u',:-_'. pe (23 Gaen U"-fﬁif,
o ]r{.",;,,':_.':, ._’."I._{;'N. pandl e den WS> e ﬂ';b;"""‘,l Ll e ete
Iy s byt Grincbh s Naliodhon corfin o ho ks ritr b,
— Tl Jr.[h;.-u—ﬁm AWleliaad BloSs, :Is.f_\--)f_"}sl, .q/a Honpindifhe Al

l.?_;l:. R Arn gty 40 jnﬂefﬂ e 8k (0 fae g

Regee , (o Natha Coosfhidrr | £ s DA et o S EmAa

r"t e -4 l___,'_;-_-_—u";.-..-h'—- _l'-"—--u_._ Lodiognedede atld o ¢ ;"'--’"_..-. Y
."M*' Deils . Plen et PA e ey rf Ao vene Wlpgaed.
Ju.a) ny fherhiaiinan g Saas ;d L »—f : ““}’i pa2pe st lle, £t
i e, R aainais [-_'-. R R 14 l‘,‘_’ IS 0:) flate A A
"'JL"PFU"""‘”U = o "J-]._.:"--"'_a.a..‘_‘é"‘c.c vt . Horetlen , W (e, .({;'L_l}',w *
o frr’ L v don At T ‘:{ 7'] ilart ‘1""I i, S e

30, A AT g‘.-.“,,l‘-e ontdd  Hommanm Abv s Ay fe ey R

Fonns
deedamrtte Tlaeny U Biin: TgnicAdea 7 }::L 12y “;,/14 \ St Bt //!J 1.
c.% R or W ) 4!‘“19( SuAdpabnn | Bhseada, .Ifrrw v 4 AeAd

bl st ,;..rd"\h"\',lé{.u }‘.“}J\.I.)(_ﬁ-“—r ‘E.\»J A hale
H.P dlohase ;. Wl yoe JelifinaA,  Jof Tqn IR, ol B J,-:JM

wed Ty b fres feah nf Pl !'_La s o G Hy g2t .~ et
Fetn s A f.j e .-_.g TR P PR a, .-’?—:'-;f-”l S Gin Attt 0l G,
Anders Lebecks referat af det forste punkt pd dagsordenen, H.P. Hanssens redegorelse

for det nordslesvigske sporgsmils nuvaerende standpunkt.
Rigsarkivet Aabenraa, A. Lebecks arkiv nr. 462/17.
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tale om at risikere noget for bl[andede] steder ved at ga for langt mod
syd (steerke her).” Han teenkte her pa de omrader i Nordslesvig, hvor
tyskheden stod steerkt.

Bankdirekteor Rasmus Peter Rossen fra Tender var tidligere journalist
pa Flensborg Avis. Ifelge Lebeck sagde han:

Rossen, Tender, — fantasterier — den tyske reg[ering] godkender Clau-
sens greense.

Det er uklart, hvad bemeerkningen om fantasterier gik pa. Ifelge H.P.
Hanssens sedler sagde ”Rossen: Lad os fa sindelagsgreensen ved at lade
afstfemme] over hele Slesvig.” Han sluttede sig altsa til Ravn, hvad der
ogsd stemmer med hans fortid.

Flere tilsynsradsmedlemmer vendte sig imod Ravn, Gotthardsen og
Rossen. Blandt dem var direkteor Laurids Christensen fra Slotsvand-
mollen i Haderslev:

Direktor Clausen [skal veere Christensen], Haderslev, polemiserer mod
Ravn. Tysklands billigelse ligegyldig.

H.P. Hanssen har mere udferligt noteret: ”Christensen Slotsmellen: Jeg
ved ikke hvorpa Rossen stotter den anskuelse, at Flensborg horer til
Nordslesvig. Vi skal stemme i Nordslesvig. Vi skal ikke veere aldanskere.
Ravn sagde der havde veeret mange danske. Vi har kun 4 % i Flensborg.”
Med dette tal refererede Christensen til den danske stemmeprocent i
byen ved rigsdagsvalget i 1912. Direktoren ramte her flensborgerne pa
et emt punkt.

Ifelge Lebeck var neeste taler:

Advokat Andersen, Haderslev, knugende ansvar. Alt med, hvad [vi kan]
fordeje, men ikke lade noget gé tabt, som er vort. Socialisterne i Flens-
borg farlige for os. - Mindretal skal behandles godt.

Ifelge H.P. Hanssens noter sagde Andersen: “Knugende tungt ansvar.
Godt i morgen endelige beslutning. To grundseetninger er for held,
lykke for vort gamle feedreland med alt hvad vi [kan] fordeje, redde
hvad der kan reddes. Jeg er glad ved, at de roster vi har hert vidner
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om ansvaret, og at vi ikke ma [?]. Kan Flensborg fordejes? (Mindretals be-
teenkning). Vi far elementer med, som kun lader sig lede af skonomiske
grunde. Fare for socialisterne. Alle her der fra danske egne indvandrer
til Flensborg opsluges af socialdemokraterne.” Andersen berorte sale-
des mindretalsproblematikken, som ikke blev taget op i Aabenraareso-
lutionen.

Den neeste taler fra Flensborg sagde:

Andreas Grau, Flensb[org], teenkte tidligere sogneafstem[ning], men
godkender Hanssens standpunkt, blot vi ogsa far afstem[ning], ensker
ikke at have meget syd for Flensb[org] — Imod Godthardsens [!] graense
— stemme sognevis syd for afstemningsgraensen.

(Tydelig stemning i forsamlingen for at stemme for hele Nordslesvig, og
sognevis herfra).

Grau sluttede sig dermed til det kompromis, som H.P. Hanssen opnaede
ved indledningsvis at acceptere afstemning i de tilstodende distrikter.
Ifolge Hanssen afviste Andreas Grau udtrykkeligt at kreeve Flensborg
med ind under en bloc afstemningen: ”Andr. Grau. Nordslesvig har selv-
folgelig ret til at stemme af under et. Laengere sydpa stem[mes] distrikts-
vis. Stetter H.P. Hanssens graense. Afgorelsen skal treeffes sa retfeerdig
som muligt. De skal stemme [for sig] selv for ikke at kunne sige, at de er
blevet voldfert af det danske flertal i Nordslesvig. Nordslesvig under et.
Sydlige distrikter stemmer [for sig] selv.” Lebecks afsluttende indskud
tyder pa, at der var en udbredt stemning for dette synspunkt i tilsynsra-
det. Der var god klangbund for kompromiset mellem H.P. Hanssen og
moderate Flensborgfolk som Andreas og Peter Grau.

For flere talere havde den tyske regerings indstilling stor betydning:

Grev Schack: Ententen ved at behandle Tyskland som en broder i ned.
Stetter Hanssen — imod Gotthardsens graense, der giver for meget tysk.
Men en glaede, at den tyske reger[ing] har godkendt Clausens (Hans-
sens) greense.

H.P. Hanssen: Grev Schack ret i, at fare for, at sympatien for Tyskland vil
vokse, og derfor ma vi handle hurtigt. Grev Rantzau beteenkel[ig] ved
Tonder, men imodegéet i det tydske udenrigsministerium, tyskerne vil
ikke finde sig i at afsta Flensb[org].
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H.P. Hanssen refererede Schack saledes: Vi far mere end vi vil have af
Ententen. Sympatien med Tyskland kan voxe og interessen af yderligere at
svaekke det kunde voxe — kan vi ikke handle hurtigt og nu fastsla hvad Nord-
slesvig er.” Schack var séledes grundleeggende usikker pd, hvad de al-
lierede ville, og hvilken indflydelse, det kunne fa pa den kommende
dansk-tyske graense. De folgende méneder skulle vise, at sympatien for
Tyskland ingenlunde var voksende blandt de allierede. Frankrig ville
paleegge Tyskland store militeere og skonomiske restriktioner.

Hen imod slutningen af lordagens diskussion fulgte en reekke korte
udsagn — eller ogsa var Lebeck blevet treet af at referere:

Tandleege Smith, ”sma variationer”.

Det er uvist, hvad Lebeck mente med dette ultrakorte referat af Jona-
than Smiths indleeg. Ifelge H.P. Hanssens sedler sagde Smith: “"Nar vi
kun skal have Nordslesvig, kan der ikke veere tale om anden linje end
den foreslaede. Skal vi ikke have det, ma vi tage afstemningslinjen fra
1867.” Smith sluttede med andre ord op om H.P. Hanssens Krusélinje,
men under andre forudseetninger var han rede til at tage Flensborg og
nermeste omegn med til Danmark, sa langt som der havde veeret dansk
flertal ved valget til Det nordtyske Forbunds grundlovgivende rigsdag i
februar 1867. Yderligere et par talere var rede til at ga leengere mod syd:

P. Grau opleeser et brev fra Tycho Filskov, feltcendarm[!] i Belgien — ikke
bange for at tage en stor mundfuld.
Zachariassen, [Dybbgl]: Vil de syd pa med, sa lad dem bare det.

Ifelge H.P. Hanssens noter sagde Jorgen Zachariassen fra Dybbel ogsa:
"Det er uret at sige, at de sydpa kun stemmer af materielle grunde.” To
folgende talere 14 helt pa linje med H.P. Hanssen:

P. Clausen, Smedager, — bange for tyskerne i Flensb[org], “bidske”.

Kloppenborg har ikke meget at sige til det forhen sagte. Fuldsteendig enig
med Hanssen, md have greensen snart. Den foreslaede graense er den syd-
ligste, vi kan vare os ved. Skal vi have lov til at stemme, ma de andre ogsa.

H.P. Hanssens notitser om de to indleeg uddyber lidt: “P. Clausen
Smed[ager]. Et stort tysk, bidsk flertal i Flensborg. Slutter sig til Christen-
sen. Vi skal ikke gjore vort feedreland ulykkeligt ved at tage det med.
Kloppenborg. Nar der skal gas for afstfemning] Wilsons Progr[am] kan
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vi ikke gé sydl[igere] og forlange Flensborg.” Kloppenborg var béde i
den ene og anden version fuldt ud pa linje med Hanssen. Med yderli-
gere fire indleeg til fordel for Krusalinjen sluttede lerdagens diskussion:

Oluf [skal veere Olav] Fink, Brendstrup, glaeder sig over medets forlob.
Vil have rent Nord, men gleede, hvis de syd for vil tage et tag endnu.
H.J. Jefsen, Skeaerbaek, enig om ”Clausens greense”.

H.J. Christensen, Hagsbro, slutter sig til Hanssen.

Direktor Christensen — Oproret i 1848 — Sydsl[esvig], skidt mod os.

H.P. Hanssen opleeser udkast til en resolution.

Igen uddyber H.P. Hanssens notater Lebecks stadig mere summari-
ske referat: "Olav Fink. Eenst[femmig] vedtagelse for alle den sterste
gleede... [uleeseligt] Jefsen: Det manglede bare, at de ikke sydpa skulde
have lov til at stem[me] hvis de kreever det. H. Jefsen Christensen: At fa
Flensborg By ved greensen er fare for opretholdelsen af tysk agitation
indenf[or] rigets greenser. Vi har missionsmark nok for dansk kulturar-
bejde i det egentlige Nordslesvig. Paviser det ved enkeltheder.” Lau-
rids Christensen og Jefsen Christensen kan saledes ikke betragtes som
flensborgmeend pa dette tidspunkt.

Ifelge Harald Jorgensen stillede advokat Ravn kort fer forhandlin-
gens slutning et skriftligt forslag til dirigenten om distriktsvis afstem-
ning i hele Slesvig alene med stemmeret til dem, der var indbyggere
her i 1864, samt deres efterkommere. Forslaget blev ikke sat til afstem-
ning, da dirigenten skennede, at det kun ville opna ganske fa stemmer.
Oplysningen bygger alene pa Ravns hukommelse i 1955.2! Den bekraef-
tes ikke i de samtidige kilder, der nu er dukket op.

Da diskussionen var slut, opleeste H.P. Hanssen sit udkast til reso-
lution. Blandt hans notitser fra medet findes flere forarbejder. De tre
er skrevet i handen. Pa det ene har han senere skrevet: "Forste ra ud-
kast til res[olution] 17/11 1918”. Det bestar af syv punkter. Ifolge forste
punkt udgjorde Nordslesvig en helhed. Andet punkt fastlagde Nord-
slesvigs sydgreense. Tredje punkt bestemte, at flertallet inden for omra-
det afgjorde, om det skulle afstas til og indlemmes i Danmark. Fjerde
punkt fastsatte stemmeretsreglerne, det femte at stemmeretten skulle
udeves skriftligt, det sjette at de hidtidige myndigheder ikke matte ove
indflydelse pé afstemningen. Syvende punkt kreevede fuldt sikkerhed
for, at enhver stemme var udtryk for veelgerens frie viljesytring. Som
et ottende punkt er senere fojet onsket om en toarig optionsfrist, in-
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den for hvilken folk kunne veelge et andet statsborgerskab, end det de
automatisk ville fa tildelt som felge af greensesendringen. Sddanne op-
tionsbestemmelser var standard ved greensesendringer, séledes i freden
i Wien fra 1864. I et senere handskrevet forslag er punkt et og tre slaet
sammen,; til gengeeld er det fjerde punkt splittet op i to, og femte, sjette
og syvende punkt er sldet sammen til to. Optionsfristen er ikke naevnt.
Et tredje hdndskrevet udkast indeholder kun tre punkter. De to for-
ste er afgreensningen af Nordslesvig og en bloc afstemningen her. Det
tredje er “Senderborg resolutionens sidste punkt”. Hermed mente H.P.
Hanssen forslaget fra tilsynsrddsmedlemmerne i Senderborg Amt om
afstemning i tilstedende distrikter. Samlet rummer de tre handskrevne
udkast elementerne til et fjerde forslag, som han leeste op ved medets
slutning og fik vedtaget og trykt.? Det lyder saledes:

Resolution

1. Det danske Nordslesvig er den del af hertugdemmet Slesvig, der lig-
ger nordfor en linje, som gar fra sydpynten af Als, ind ad Flensborg
Fjord til Kobbermellebugten, med vandlebet op [sidste tre ord over-
streget og erstattet af: op ad Krusadalen] til Padborg Station, derfra
senden om Freslev ud til Skelbeek, med Senderaen til Vidden ud til
dens sidste bugtning mod nord, derfra lige mod vest til Vesterhavet
og op om nordpynten af Sild.

2. Det nordslesvigske sporgsmaél loses ved, at Nordslesvig som helhed
stemmer ja eller nej, om det vil genforenes med Danmark.

3. Stemmeret har alle over 20 ar gamle meend og kvinder
a. som er fodte i Nordslesvig
b. som har boet i Nordslesvig i mindst 20 ar
c. som er fodte i Nordslesvig, men udviste af de hidtilveerende magt-

havere eller midlertidigt har forladt Nordslesvig under krigen
[sidstneaevnte gruppe er siden sat i skarp parentes]

4. Stemmeretten udeves skriftligt under former, som sikrer hver enkelts
frie viljesytring.

5. De hidtilveerende myndigheder ma ikke eve indflydelse pa afstem-
ningen.

6. Vi betragter det som en selvfolge, at tilstedende distrikter i Mellem-
slesvig, savidt de ensker det, far lejlighed til ved en seerskilt afstem-
ning at tilkendegive deres vilje til at komme til Danmark.

7. Vignsker, at der ved afstaelsen gives befolkningen i Slesvig en toarig
optionsfrist, dels af hensyn til embedsmeendene, dels af hensyn til
mindretallene pa begge sider af greensen.
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Punkt 1, 2 og 6 svarer til resultatet af lordagens forhandling som den er
refereret af Lebeck og H.P. Hanssen. Derimod navner de ingen diskus-
sion af punkterne 3-5 og 7. De er formentlig formuleret af Hanssen i lo-
bet af moadet og indfejet af ham pa egen hand. Det er bemeerkelsesveer-
digt, at opholdsfristen i to handskrevne udkast er markeret med ”x ar”.
Han har dbenbart veeret i tvivl, men endte med 20 &r i det trykte forslag.

Lebeck oplyser ikke, hvordan H.P. Hanssens resolutionsforslag blev
modtaget. Dagsordenens tredje punkt: vedtagelse af en resolution,
som sammenfatter og udtrykker den nordslesvigske befolknings enske
med hensyn til den forestdende folkeafstemning, er udeladt i hans re-
ferat. Her kommer Veelgerforeningens forhandlingsprotokol imidlertid
til hjeelp: "Den langt overvejende part holdt dog pa den af Hans[s]en
antydede linje med seerskilt afstemning for sydligere dele, nar der ma-
nifesteredes derfor og der var udsigt til flertal. For ikke at forhaste en
sa afgerende beslutning, udseettes beteenkningen og den endelige af-
gorelse til neeste dags formiddag.”* Det store flertal bifaldt H.P. Hans-
sens forslag, men det endelige slag blev udsat til sendag formiddag.
Derefter gik forsamlingen over til de andre dagsordenspunkter: Valg
af et aktionsudvalg, forelobige meddelelser angdende oprettelsen af
en blandet senderjysk-dansk rigskommission, valg af et udvalg, som
skulle forberede de agrariske og finansielle spergsmals bedste ordning
ved overgangen samt valg af et udvalg, som skulle forberede ordningen
af skole- og kirkespergsmalet efter afstdelsen til Danmark.* Ogsa un-
der disse punkter blev der truffet vidtreekkende beslutninger, men de
omhandlede ikke graensespergsmadlet, var ikke kontroversielle og blev
ikke siden genstand for modsatrettede fortolkninger.”> De udelades her.
Dog skal der fra Lebecks referat gengives to bemeerkninger, som viser, at
man for og efter nedseettelsen af de forberedende udvalg har diskuteret
den gkonomiske og sociale situation: "Spekuleres allerede nu i valuta.
Glard]m[en]d opkeber formuer til udnyttelse af valutakurs.” Det ma
dreje sig om den begyndende veksling fra mark til kroner. Senere note-
res: "Vi ber aflevere til byerne. Grev Schack, Jefsen, anbefaler.” Det ma
omhandle aflevering af landbrugsprodukter til de storre bysamfund,
hvor den brede befolkning sultede.
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i. He P. nemssen;Rede orelse Ior det mordslesvi_
ske Spergsms als nuvidrende Standpunkt.

2. Dreftelse af Gramsespergsmaeslet.

S3.Vediagelse 8f en Reselutien, =om semmenfztter
og udtrykker den nerdsl esvigske Eefalknings
Om=ke med Hensym til dem ferestacende Felkeafl-
stemning.

4., Velg af et Aktiensudvalg.

5. ?nrel?biga lieddelelser angasende Opretielz=en
al en blandet senderjydsk-dansk Rigskemmimsis

6 Valg ef et Uldvalg, som skel forberede de agr:
riske og finsmsielle Spergsmssls hedste Ordni
ved (Overgangen.

7. Valg af et Udvalg, som skal forberede Ordnin-
gen 8 Skele- oy Kirkespergsmsale efter Afdte
elsen til Dammsrk.

Den duplikerede dagsorden for Vaelgerforeningens mode pé Folkehjem viser, at der ud

over diskussionen om graensespergsmilet 0g vedtagelsen af en resolution herom ogsd

blev truffet forberedelse til Senderjyllands indlemmelse i Danmark. Rigsarkivet Aaben-
raa, A. Lebecks arkiv nr. 462/17.
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Mellemspil i en redaktionsgruppe

Veelgerforeningens forhandlingsprotokol har som et selvstendigt
punkt uden for den trykte dagsorden nedseettelsen af et redaktionsud-
valg. Det kom til at besta af H.P. Hanssen, Peter Grau, Andreas Grau,
redakter Nicolai Svendsen fra Haderslev og Sprogforeningens sekreteer
Nikolaj Andersen fra Aabenraa.® Ifelge H.P. Hanssen skulle udvalget
alene give den vedtagne resolution en stilistisk afpudsning. Han naevn-
te advokat Ravn som medlem i stedet for Nikolaj Andersen.” Ravn be-
kreeftede mange ar senere over for Harald Jergensen, at han var med-
lem, og han fortalte om sine forseg pa at fa sine afviste forslag sat ind i
en ny version af resolutionen.”

H.P. Hanssen deltog ikke selv i udvalgets arbejde. Sammen med
Kloppenborg matte han forteelle om revolutionen i Berlin for de mange,
som allerede lordag aften kom til Aabenraa for at veere med i senda-
gens folkemede. Svendsen matte tage hjem til Haderslev. Han var H.P.
Hanssens eneste sikre stotte i udvalget. Ravn fik derfor lettere spil. Da
medet pa Folkehjem sluttede ved 23-tiden, viste Peter Grau den redige-
rede resolution til H.P. Hanssen, der afviste de foretagne indholdsmaees-
sige eendringer.” ZEndringerne fremgar af nogle tilfgjelser til fornaevnte
trykte eksemplar af H.P. Hanssens resolutionsforslag, skrevet med Pe-
ter Graus handskrift.*® Her har punkt 2 faet folgende formulering: “Det
nordslesvigske sporgsmal loses ved, at det danske Nordslesvig som
helhed stemmer ja eller nej om det vil gjenforenes med Danmark. De
tilstedende distrikter skal, sa vidt de tilkjendegiver ensket derom, have
ret til, ved en seerskilt distriktsvis afstemning at komme tilbage til Dan-
mark.” ZAndringerne til punkt 3 bestod i en erstatning af "Nordslesvig”
med ”afstemningsdistrikterne.” Punkt 6 bortfaldt, fordi indholdet var
flyttet op under punkt 2. Qvrige punkter var ueendrede.

Det, som H.P. Hanssen stejlede over ved denne formulering, var sam-
menknytningen af de to afstemninger under ét punkt. Han ville holde
dem ude af hinanden. Ravn enskede modsat at tilslere, at der var tale
om to forskellige afstemninger. Han habede, at de allierede sa ville op-
fatte dem som en samlet afstemning og at et stort dansk flertal i Nord-
slesvig kunne traekke Mellemslesvig med til Danmark.

Nis Nissen ndede forst til Aabenraa sidst pa dagen. Han og Kloppen-
borg overnattede hos H.P. Hanssen. Her besluttede de tre parlamenta-
rikere at fastholde det vedtagne udkast til resolution.?
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Modet pa Folkehjem den 17. november 1918

Ifelge Julius Nielsens brev til H.V. Clausen et par dage efter medet blev
sondagens forhandlinger seje: “Sendag morgen medte flensborgerne
med en hel omformet resolution. Efter timers forhandlinger erklerede
H.P. Hanssen ikke at kunne ga med, og at flensborgerne, dersom de
fastholdt, matte afgive egen mindretalsresolution. Sa ferst gav d’herrer
sig.”?? Lebecks referat bekreefter, at diskussionen blev lige s& heftig som
den foregaende dag;:

H.P. Hanssen: [Danskerne? har] altid villet have for meget, forst Ejd[eren],
1864 kunde vi [have] faet Flensb[org], kom med eer[lig] og redel[ig] vilje
til at gé [frem] som vedt[aget], vi kan ikke g& ud over vort standpunkt.
Adv. Ravn, Flensb[org], vi vil regnes med til Nordsl[esvig].

H.P. Hanssen erindrede om den katastrofale Ejderpolitik, mindede om
sin tilslutning til afstemning i de tilstedende distrikter og stod fast pa
sit standpunkt fra om lerdagen. Advokat Ravn ville ikke opgive sin
kamp for Flensborg og gentog sit forslag om at indlemme Flensborg i
en bloc afstemningen. Landdagsmand Nis Nissen kunne forst nu del-
tage i forhandlingerne. Han var derfor ikke bundet af H.P. Hanssens
tilsagn fra den foregaende dag om afstemning i tilstedende distrikter:

Nis Nissen, Viby, vilde ikke have strakt mig sa vidt at sige, at selvfelge,
sydlige dele ogsa skal have lov til at stemme. Alle veere glade hvis mu-
ligt at fa dem med. Men alt i alt ma vi sige, at det er en tysk befolkning,
som bor der. Vilde ikke have stemt for os fer krigen, gor de det nu, en
del af hensyn til skonomisk fordel. De bedste iblandt dem vilde ikke
stemme for D[an]m[ar]k. Ledebour anerkendte Hanssens madehold.
M3 ikke seette hele vor fremtid pa spil.

H.J. Christensen, Hegsbro, stetter Clausens graense.

Advokat Andersen, Haderslev, stiller forslag om at punkt 1. og 6. droftes
samlet.

Nis Nissen, Viby, vi [som har] sukket under fremmedherre[demme], kan
ikke tage det med sa langt mod syd, som der er en dansk mand at gen-
forene. Vi har jo et stort tysk mindretal i Nordsl[esvig].

Georg Ledebour var socialdemokratisk rigsdagsmand. Punkt 1 og 6 re-
fererer til H.P. Hanssens trykte resolutionsforslag. Ifslge Lebeck lagde
Nissen altsa luft til lardagens kompromis med afstemning i tilstedende
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distrikter, og han gentog argumenterne fra Hanssens beteenkning, som
han havde tilsluttet sig. Harald Joergensen formoder sikkert med rette,
at det skete for at danne en taktisk modvaegt til advokat Ravns forslag.®

Som Julius Nielsen berettede, gav flensborgfolkene sig ikke sa let,
men de fik ogsa modstand fra andre end H.P. Hanssen:

Andreas Grau: Bitterhed i Mellemsl[esvig], hvis de ikke far lov til at af-
stemme.

Grev Schack: Vi er gdede til den yderste greense mod syd, — kan ikke gé
udover det i gar vedtagne.

Gotthardsen, Nermark, —

Advokat Ravn: Vi forlanger dog vor ret[tighed]!

H.J. Christensen: Flensb[org] er ikke nationalt dansk. Min forstand gar
nord pd, mit hjerte syd pa.

5 Stemmer for Ravns forlag (adv. Andersen, Ravn)

Alle stemmer mod.

Ravns Forslag: Det nordsl[esvigske] spargsmal loses ved, at det danske
Nordsl[esvig] som helhed stemmer med ja eller nej om det vil genfor-
enes med D[an]m[ar]k og at tilstedende distrikter, sdfremt og sé vidt de
tilkendegiver ensket derom, ved samtid[ig] distriktsvis afstemn[ing] at
komme tilbage til Dmk.

Andre nej [?]

Ravn og Andersen

§ 2 vedt[oges] alle mod to (adv. Andersen, Ravn[)].

Ifelge Lebecks referat stillede advokat Ravn et konkret modforslag, som
faldt med et brag ved afstemningen, om end det ikke star helt klart, om
det var alle mod fem eller alle mod to.* Kernepunktet var, at afstem-
ningen i de tilstedende distrikter skulle ske samtidig med afstemnin-
gen i Nordslesvig. Ravn fulgte sin taktik fra redaktionsgruppen med at
soge den teettest mulige sammenknytning af de to afstemninger. Hel-
ler ikke denne gang kom han igennem. Hans forgeeves forseg pa at fa
Flensborg med i en bloc afstemningsomradet og fa afstemningerne lagt
samme dag maétte i stedet manifestere sig i det forbehold, som han tog
over for Aabenraaresolutionen sammen med Budach.*

H.P. Hanssen oplyste i sin trykte dagbog, at Andreas Grau stillede
et eendringsforslag til resolutionen, som gik pa et enkelt ord. Hanssen
naevnte ikke ordet, men fandt eendringen uveesentlig. Den blev da ogsa
vedtaget uden modstand.* Harald Jergensen antager, at eendringen
udelukkende var redaktionel.”” Men var det nedvendigvis sadan? Ved
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Veelgerforeningens bestyrelse 0g tilsynsrdd i 1918 foran Folkehjem i Aabenraa.
Tilsynsrddet var direkte valgt af medlemmerne og kunne derfor udtale sig med vaegt pa
foreningens - 0g dermed pd de danske senderjyders - vegne.

Foto i Museum Senderjylland - ISL.

at sammenligne H.P. Hanssens resolutionsudkast fra lerdag eftermid-
dag med den endelige resolution fra sendag middag kan der konstate-
res adskillige eendringer.

For det forste blev der byttet om pa punkterne 1 og 2 i udkastet. Det var
en ren redaktionel eendring, som gav en mere logisk reekkefolge.

For det andet skete der substantielle forandringer i stemmeretskrite-
rierne. Til punkt a blev fojet: som er fedte og har hjemme i Nordslesvig.
Det blev saledes preeciseret, at det ikke var nok at vaere fodt i Nordsles-
vig; man skulle ogsé bo der. I punkt b blev bopaelskravet sat ned til 10
ar. Det var en eendring, som seerlig bererte Flensborg med de mange
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sydfra tilvandrede industriarbejdere. I punkt c udgik gruppen af dem,
der midlertidigt har forladt Nordslesvig under krigen. Det drejede sig
om desertorerne, som man sandsynligvis har regnet med kunne vende
tilbage til Nordslesvig for afstemningen og derfor ikke behevede at
neevnes seerskilt.

For det tredje blev punkt 4 og 5 sldet sammen til ét punkt. Ogsa denne
eendring var udelukkende redaktionel.

For det fjerde blev punkt 6 skeerpet, sa de tilstedende distrikter ikke
fik “lejlighed”, men “ret” til en seerskilt afstemning.

For det femte gled punkt 7 med optionsbestemmelser ud. Maske har
man fundet, at det faldt ved siden af i forhold til det primeere krav om
en afstemning.

Ingen af disse eendringer omtales i Lebecks referat. I O.D. Schacks
arkiv findes en trykt version af resolutionen, som ligger mellem H.P.
Hanssens trykte forslag fra om lerdagen og den endeligt vedtagne
ordlyd. Her er den ferste, tredje og femte eendring medtaget, ligesom
tilfgjelsen af hjemstedskravet er kommet med. Nedseettelsen af bopeels-
kravet er derimod foretaget med blyant, ligesom punktet om deserteo-
rerne er streget ud med blyant. Den fjerde sendring er ogsa foretaget
med blyant.®® Denne version vidner om, at der har veeret en fortsat
diskussion om disse punkter, men siden Lebeck ikke refererer den, har
den neeppe veret preeget af neevneverdig uenighed. Stemmerets- og
optionsbestemmelserne levede abenbart deres eget liv pa Veelgerfor-
eningens mede. Forsamlingens fokus var ferst og fremmest pa de for-
skellige afstemningsomrader og deres afgreensning.

Ifelge Julius Nielsen trak forhandlingerne ud. H.P. Hanssen oplyste,
at der var tidspres til sidst. N.J. Gotthardsen naevnte, at Hanssen 20
minutter for medets slutning blev nerves og skyndede pa for en af-
slutning. Det offentlige mede skulle begynde kl. 12. Flere tilheengere
af en sydlig greense opgav deres seerstandpunkter til fordel for en enig
udtalelse. Bestyrelses- og tilsynsradsmedet den 17. november sluttede
med, at Aabenraaresolutionen blev vedtaget ved navneoprab, hvor
som naevnt kun Ravn og Budach tog forbehold.*

Lebecks referat neevner ikke, om Veelgerforeningens naestformand Pe-
ter Grau afsluttede forhandlingerne. Vi ved imidlertid, hvad han men-
te om dem. Dagen efter skrev han til den sygemeldte formand J.N.H.
Skrumsager: “Det var synd at du ikke kunne vare med i forgars og i
gar; det var sa gleedelig lidt, som skilte mellem os, og det slog aldrig ud
ibitterhed eller harde ord, som det heller ikke burde eller méatte. Der var
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en del vemod iblandet, men der var ogsa megen lykke, og du havde til-
visse fortjent at have din del og part af den feellesfolelse, som hele tiden
gav sig smukt og tydeligt til kende.”* Graus indledende formaning om
forsonlige forhandlinger var blevet hert. Deltagerne bred derpa op for
at deltage i det offentlige mede og here H.P. Hanssens store tale.

Sammenfatning

Med Lebecks referat stottet og uddybet af H.P. Hanssens noter har vi
faet et langt fyldigere og sikrere billede af forhandlingerne pa Folke-
hjem den 16. og 17. november 1918. Det star nu klart, at den steerke
enighed, som Aabenraaresolutionen afspejler, ikke kom af sig selv, men
var resultat af heftige diskussioner og seje forhandlinger. H.P. Hanssens
hurtige tilslutning til forslaget fra Veelgerforeningens tilsynsradsmed-
lemmer fra Senderborg Amt om en distriktsvis afstemning i Mellem-
slesvig tilfredsstillede Peter og Andreas Grau, men neeppe Rossen og
ikke Ravn og Gotthardsen. De to sidste forsegte sig forst med modfor-
slag om distriktsvis afstemning ned til Ejderen henholdsvis Sli-Danne-
virke-Frederikstad, men blev afvist. Derneest foreslog de at udvide en
bloc afstemningsomradet med Flensborg henholdsvis Sydtender Amt
ned til Seholm A. Det blev ogsa afvist. Ravn forsegte sig endelig med
et tredje treek: mest mulig udviskning af forskellen mellem afstemnin-
gerne i Nordslesvig og de tilstedende distrikter. Heller ikke det kom
han igennem med. H.P. Hanssen var stalsat i sin afvisning af enhver
indremmelse ud over forslaget fra Senderborg Amt. Og han havde et
overveaeldende flertal i forsamlingen med sig. Ravn og Gotthardsen fik
neppe folgeskab af flere end Rossen og Budach. Over for den brede
koalition af H.P. Hanssens tilheengere og moderate flensborgfolk som
Andreas og Peter Grau kunne de ikke stille noget op.

Flere modedeltagere, som senere sluttede sig til Flensborgflajen, ud-
talte sig pa medet pa linje med H.P. Hanssen. Det gjaldt H.D. Klop-
penborg-Skrumsager, direkter Christensen og Hans Jefsen Christensen.
Han fik ogsa stette af grev Schack, Peter Clausen og Olav Fink. Og selv-
folgelig af Nis Nissen, hvis afstandtagen til lordagens kompromis ma
ses som et forseg pa at danne taktisk modvaegt til fortsatte krav fra
Ravn og Gotthardsen. Samlet set viser de nye kilder, at H.P. Hanssen
som dreven politiker udmanevrerede sine yderligtgdende modstande-
re ved at indga kompromis med de moderate om distriktsvis afstem-
ning i Mellemslesvig.
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Journalist Andreas Grau fra Flensborg herte til blandt de moderate Flensborgfolk. Sam-
men med gdrdejer Peter Grau fra Pol var han tilfreds med H.P. Hanssens indrommelse
under modet pd Folkehjem, der sikrede, at kravet om afstemning i de tilstedende distrik-
ter af Mellemslesvig kom med som et selvsteendigt punkt i Aabenraaresolutionen. Foto
i Museum Sonderjylland — ISL.
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Lebecks referat og Hanssens notitser giver det bedste billede af lor-
dagens diskussion. Nar det geelder sendagens forhandling, svigter
sidstnaevnte helt, og Lebecks referat bliver mere kortfattet. En sammen-
ligning af lordag eftermiddags resolutionsforslag med den endelige
Aabenraaresolution fra sendag middag viser, at der blev foretaget vig-
tige eendringer i stemmerets- og optionsbestemmelserne, som hverken
afspejles i de hidtil kendte kilder eller i de her fremdragne. Vi kan dog
gd ud fra, at disse dele af resolutionen ikke var neer s& omstridt som
greenser og fremgangsmade for afstemningen.

Endelig modsiger Lebecks og Hanssens referater, at Veelgerforenin-
gens beslutning om graensespergsmalet var hastveaerksarbejde og re-
sultatet af manipulation fra H.P. Hanssens side. De afspejler en fri og
grundig diskussion, hvor forskellige forslag kom frem, som adskillige
udtalte sig for og imod. Laegges hertil, at greensesporgsmalet tidligere
var forelebig diskuteret pd medet i Flensborg og siden mere dybtgaende
behandlet i parlamentarikernes beteenkninger og pa de amtsvise meder,
kan péstandene om hastveerk og manipulation afvises som en myte, der
skulle deekke over, at flere modedeltagere siden skiftede standpunkt til
fordel for en indlemmelse af Flensborg i Danmark under alle omsteen-
digheder. Referaterne fastholder deres oprindelige positioner.
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Zusammenfassung

Die Versammlung im Wahlerverein fiir Nordschleswig am 16. und 17.
November 1918 war fiir die Zukunft Nordschleswigs entscheidend.
Hier wurde die Apenrader Resolution, die die Losung der schleswig-
schen Grenzfrage durch eine Volksabstimmung in zwei Zonen forderte,
verabschiedet: in Nordschleswig sollte en bloc abgestimmt und in den
angrenzenden Gebieten Mittelschleswigs gemeindeweise abgestimmt
werden. Diese Resolution wurde zur Grundlage fiir die Grenzpolitik
der dédnischen Regierung sowie fiir die Schleswig betreffenden Bestim-
mungen des Versailler Friedensvertrages. Wahrend der Ausgang des
Treffens wohlbekannt ist, herrschte lange Zweifel {iber dessen Verlauf.
Der Verfasser hat nun zwei bisher unbeachtete Quellen herangezogen,
namlich das Referat des Journalisten Anders Lebeck iiber die Beitra-
ge wahrend des Treffens und H.P. Hanssens Aufzeichnungen iiber der
Diskussion. Diese Quellen zeigen, dass die Einigkeit, die die Verab-
schiedung der Apenrader Resolution widerspiegelt, erst nach hitzigen
Diskussionen und harten Verhandlungen erreicht wurde. Um diese
breite Zustimmung zu erreichen, schloss sich H.P. Hanssen dem Vor-
schlag des Wahlervereins in Sonderburg an, der eine gemeindeweise
Abstimmung in Mittelschleswig vorsah. Dieser fand jedoch nicht bei
allen Anklang. Es wurden Gegenvorschldge zu einer gemeindeweisen
Abstimmung bis hinunter zur Eider bzw. auf der Linie Schlei-Dane-
werk-Friedrichstadt sowie einer Ausweitung des en bloc Abstim-
mungsgebietes mit Flensburg bzw. dem Amt Siidtondern bis zur So-
holmer A unterbreitet. Diese Vorschldge wurden nicht angenommen.
Das Gleiche galt fiir den Versuch, die unterschiedlichen Abstimmungs-
verfahren in Nordschleswig und den angrenzenden Gemeinden zu
vereinheitlichen. Mehrere der Teilnehmer, die sich spédter dem Flens-
burgfliigel anschlossen, sprachen sich wéhrend der Versammlung in
Ubereinstimmung mit H.P. Hanssen aus.

Insgesamt gesehen zeigen diese beiden Quellen, dass der erfahrene
Politiker H.P. Hanssen die weitergehenden Vorschldge anderer da-
durch ausmandévrierte, indem er einen Kompromiss mit den modera-
ten Kraften einging. Sie weisen auserdem die Behauptung zurtick, dass
der Beschluss des Wihlervereins iiberstiirzt getroffen worden sei oder
dass H.P. Hanssen das Ergebnis durch Manipulation erreicht habe.
Stattdessen spiegeln sie eine freie und griindliche Diskussion wider, in
der Gegenvorschldge unterbreitet und diskutiert wurden.

Pa vej mod en
national selvforstaelse

Den danske valgagitation som identifikations-
ramme under afstemningskampen 1920.

Ar DRUDE TERKILDSEN BiLL

Greensedelingen i 1920 var den endelige kulmination pa de nationale stremnin-
ger og brydninger, som havde raset i Slesvig siden det nationale gennembrud i
starten af det 19. arhundrede. Alligevel var den nationale identifikation i Sles-
vig i 1920 stadig mangfoldig og i hej grad selvsteendig fra kongeriget. Folke-
afstemningerne i 1920 skabte imidlertid et behov for simple nationale billeder
og budskaber, som befolkningen kunne forholde sig til og spejle sig i. Denne
artikel undersoeger de indre budskaber i den danske agitation og hvordan den
danske bevagelse under afstemningskampen konstruerede et nationalt selvbil-
lede. Artiklen paviser i den forbindelse, hvordan den nationale identitet histo-
risk set og til stadighed formes og konstrueres.!

Indledning

I 2020 fejres 100-aret for Genforeningen mellem de tabte senderjyske
landsdele og kongeriget Danmark. Brugen af begrebet Genforeningen
vidner om vores kollektive forstdelse af Senderjyllands, geografisk be-
stemt Nordslesvigs, kulturelle og historiske tilknytning til Danmark.
Forbindelsen mellem Danmark og Nord- og Mellemslesvig var forud
for folkeafstemningerne steerkt begreenset. Tysklands mangeérige as-
simileringspolitik og krigens lukkede greenser havde til dels afskéret
de dansksindede fra udviklingen i Danmark, og vidensniveauet om
danske tilstande var som felge heraf pa et minimum. Derudover var
det nationale landskab endnu i 1920 en kompleks storrelse, der ikke
nedvendigvis passede ind i nationalstatens snaevre rammer. Nylig
forskning viser desuden, at indholdet bag den danske identifikation
ikke nedvendigvis var det samme som nord for Kongeden.? Studierne
viser blandt andet, at de dansksindedes nationale identitet varierede
i vekselvirkning mellem regionale og lokale tilhersforhold. Feks. var
danske talefeerdigheder ikke en betingelse for at fole sig dansk. De re-



