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Hor og sladder
- en kirkebodssag fra Garding

AFr KARSTEN MERRALD Sgrensen

I begyndelsen af 1600-tallet udspandt der sig en strid i Garding ved Ejdersted.
Stridens parter var pa den ene side borgeren Peter Thomsen, og pa den anden
side kirken og de lokale preester. Preesterne ville ikke lade Thomsen ga til al-
ters og modtage nadveren, fordi han havde bedrevet hor. Derved havde han
forbrudt sig mod det sjette bud. Den gottorpske hertug Johan Adolf var sterkt
involveret i sagen, idet han palagde preesterne, at de skulle lade Thomsen mod-
tage nadveren. I denne artikel analyseres sagsforlebet med et seerligt fokus pa
forholdet mellem fyrstemagten og kirken fa artier efter at reformationen var
gennemfert i Danmark og hertugdemmerne.

I starten af 1600-&rene rasede der en sag i byen Garding omkring kirke-
tugt, som kom til at involvere alle led i den kirkelige administration ef-
ter reformationen i hertugdemmet Slesvig. Reformationen var officielt
blevet indfert i Slesvig med kirkeordinansen af 1542. Herefter var det
op til hertugerne at organisere og administrere kirken i deres omrader
i det omfang, hertugen kunne komme overens med sine undersatter
derom. At hertugen var blevet den overste ansvarlige for kirkens orga-
nisation betod ikke, at han var blevet egenmeegtig. Han stottede sig til
radgivere, som havde kendskab til kirken og til gejstlige forhold. I det
daglige fungerede kirken med begraenset indblanding fra hertugens
side, han blev fortrinsvis inddraget, nar der var problemer.!

Problemer var der i hgj grad i Garding i foraret og den tidlige sommer i
aret 1602. En sag omkring kirketugt bred ud i byen i hertugdemmet Sles-
vig. Eller mere preecist i den del af hertugdemmet, som siden er blevet
kendt som hertugdemmet Slesvig-Holsten-Gottorp. Striden stod mellem
preesterne i Garding i landskabet Ejdersted og en borger i byen. Sagen
kom til at involvere savel den kirkelige som den verdslige myndighed.

Der findes 14 dokumenter i en udgivet brevsamling tilherende provst
Johannes Pistorius, der ridser sagen op.> Denne brevsamling findes i
original pa Det Kongelige Bibliotek i Kebenhavn, men er udgivet og
oversat af A. Andersen for Historisk Samfund for Senderjylland i 1971.
Samlingen bestar af ca. 400 breve, fortrinsvis pa latin. De er skrevet i pe-
rioden fra 1541-1614. De sidste par breve omtaler kun Johannes Pisto-
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rius, da han selv dede i 1605. Langt de fleste breve er tilsendt Johannes
Pistorius, mens 59 af brevene er skrevet af provsten personligt. Alle
breve er derpa afskrevet enten af Johannes Pistorius selv eller af hans
sen, Theodor, i brevbogen.

Stridigheden i 1602 indledes med, at praesterne i Garding afviste at
lade borgeren Peter Thomsen, hans hustru og deres born ga til alters
for at modtage den hellige nadver. De kunne ikke fa lov til at ga til
alters, da Peter Thomsen var blevet anklaget af en reekke kvinder for
at bedrive hor.

Kirkelovgivningen var klar omkring fremgangsmaden i forbindelse
med at ga til alters. Man matte ikke modtage nadveren med et urent
hjerte. Derfor skulle man skrifte inden nadvergangen. Det ville der nor-
malt ikke veere noget i vejen for, men da Peter Thomsen stod anklaget
for at bedrive hor, havde han forbrudt sig mod det sjette bud. Da det var
offentligt kendt, var det ogsa en offentlig synd, der kraevede en offentlig
kirkebod. Det vil sige et offentligt skriftemal. Denne sag endte hurtigt
med at blive en principsag pa allerhejeste niveau, hvor Peter Thomsen
efterhanden blev til en bifigur i spillet mellem hertugen som kirkefyr-
ste og gejstligheden, der bade skulle veere tro mod kirkeordinansen og
over for hertugen, som de havde svoret en embeds- og troskabsed til.
Denne sag om hor kom dermed til at teste forholdet mellem fyrsten og
gejstligheden, der overordnet set havde et feelles mal om at disciplinere
befolkningen til at blive gode kristne borgere, men som i de enkelte lo-
kale sager kunne have vidt forskellige holdninger, og hvem vinder sa?
Skal en preest folge kirkeordinansen i alle henseender, eller skal en praest
folge sin fyrste, selv nér befalingerne gar imod kirkelovgivningen?

De forste ca. hundrede ar efter reformationen var en brydningstid,
hvor moderne nationer efterhdnden opstod, og hvor fyrsterne sogte
at ensrette befolkningernes konfession. Konfessionen var den trosret-
ning, en person tilhgrte. Dette kunne eksempelvis veere den evangelsk-
lutherske tro, den katolske tro eller den calvinistiske tro. Disse emner
er noget, som historikere har diskuteret i arevis, og forskningstradi-
tionen kaldes for konfessionaliseringen.’* Denne beskeeftiger sig med
tiden efter reformationen, hvor konfessionerne rundt omkring i Europa
@ndrede sig. I Nordeuropa blev landsherren, kongen eller hertugen,
kirkefyrste efter reformationen og segte at opbygge sin stat med kun én
tilladt konfession. Konfessionaliseringen er oprindeligt et tysk forsk-
ningsbegreb, der har inspireret mange danske historikere og kirkehi-
storikere til at tolke bade danske og slesvigske eksempler ud fra de
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tyske konfessionaliseringsteorier. Der har veeret forskellige fokuserin-
ger og tolkninger blandt de tyske teoretikere. Disse forskelligheder kan
ogsa ses i de danske vaerker. Her er Mikkel Leth Jespersen blandt de se-
neste danske historikere, der har brugt dele af den tyske konfessionali-
seringsforskning som forklaringsramme og som diskussion i forhold til
lokalsamfundets indflydelse pé og rolle i statsopbygningen og konfes-
sionaliseringen af samfundet.* Enighed er der dog om, at kirkediscipli-
nen var yderst vigtig i tiden med konfessionaliseringen, og kirketugten
havde i seerdeleshed sit sigte rettet mod at opdrage befolkningen til at
blive gode kristne borgere. I kirkens gjne skulle man derfor gere bod,
nar man, som Peter Thomsen, eksempelvis havde bedrevet hor. Lad os
dog ferst se pa, hvad det offentlige skriftemal var for en sterrelse.

Det offentlige skriftemal

Reformationen blev officielt indfert med de nye kirkeordinanser. Kon-
geriget Danmark fik sin i 1537 og reviderede den i 1539, mens hertug-
demmerne Slesvig og Holsten fik deres i 1542. Bdde den danske og den
slesvig-holstenske kirkeordinans var i stort omfang preeget af den lu-
therske reformator Johan Bugenhagen. Kirkeordinanserne nyordnede
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kirkerne i Danmark og Slesvig efter et luthersk menster. I ordinanserne
blev udevelsen af den lutherske kristendom lagt i officielle rammer.®
Landsherren var nu kirkefyrste, og han havde det overste ansvar for
folkets tro. Kirkeordinanserne blev i de folgende arhundreder lebende
suppleret af forordninger og lovtekster, der uddybede reglerne for re-
ligionens udevelse.

I kirkeordinansen af 1542 blev det siledes ogsa beskrevet, at personer
der begik incest eller andre offentlige synder, samt alle der forbred sig
mod gudstjenesten eller spottede og foragtede den og nadveren, begik
eresbrud eller gjorde sig skyldig i andre grove laster. Forst efter det
offentlige skriftemdl kunne de igen fa adgang til nadveren efter den
klassiske devise: “Til den abenbare synd herer ogsa den abenbare ab-
solution. Hvad der er sket i hemmelighed skal ogsa gives en hemmelig
absolution.”® Det offentlige skriftemal skulle finde sted efter preestens
praediken, nar hejmessen var forbi, men mens menigheden endnu var
til stede.”

Nadveren var et helligt sakramente, hvor man modtog Jesu ked og
blod, fik en forsmag pa Guds nade og blev et medlem af det kristne
feellesskab. Hvis man modtog nadveren med et urent hjerte risikerede
man at blive fortabt. Herudover risikerede preaesten, hvis han tillod en
uveerdig person at modtage nadveren, ogsa sin egen fortabelse sammen
med hele menighedens fortabelse.® Det var dermed ikke uvaesentligt, at
kirkedisciplinen fandtes. Hensigten med kirkeboden var, at den skulle
opbygge en god moral hos den pageeldende synder og hos menigheds-
medlemmerne, som var vidne til handlingen. Det var iseer brud pa det
sjette bud — Du mé ikke bryde aegteskabet — der blev takseret til offentlig
kirkebod, hvor synderen skulle angre sin handling, modtage preaestens
formaning og til sidst absolution, hvilket vil sige en kirkelig tilgivelse.

Selve den kirkelige handling bestod i, at praesten forst praedikede for
synderen. Dette skete foran hele menigheden med synderen stdende pa
gulvet. Derpa skulle praesten sperge synderen, om denne bekendte sine
synder. Synderen skulle herefter vende sig mod menigheden og bede
om forladelse for den begaede handling. Neeste ritual var, at synderen
lagde sig pa knee for preesten, som pa synderens vegne ogsa bad menig-
heden om forladelse. Til slut gav preesten endnu en formaning og med
handspélaeggelse absolution, hvorefter synderen atter var velkommen
ved Herrens bord. Det offentlige skriftemal var ikke blot en religios og
moralsk opbyggelig handling, men ogsa en begivenhed, der har kun-
net interessere og samle sognets medlemmer, som sikkert har veeret

HoR 0G sLADDER 31

modtagelige for den lokale sladder. Her sé& lokalsamfundet de darlige
samvittigheder stillet offentligt til skue inde i kirkerummet.® Det er ikke
vanskeligt at forestille sig folks snakken efterfelgende.

Det offentlige skriftemal i lokale forhold

Det offentlige skriftemal opstod ikke med reformationen, men blev
ogsd praktiseret i middelalderens kirke. Den blev sa viderefort af re-
formationens kirkeordinanser. Kirkens sanktionsapparat fungerede
ved siden af den verdslige ovrigheds retshandheevelse. Der var séledes
ikke tale om, at en kirkelig afstraffelse kunne afveerge en verdslig af-
straffelse. Kirketugten fungerede ideelt set uaftheengigt af det verdslige
retssystem. Man kunne ikke blive fritaget for kirketugten blot ved at
underkaste sig en verdslig afgerelse. I forbindelse med en religios synd,
sdsom lejermal, altsd samleje uden for segteskab, var der ogsa et verds-
ligt retsopger med en fastsat straf, eventuelt i form af en bade."

Forste halvdel af 1600-tallet blev preeget af ortodoksien, hvor stat
og kirke sogte at disciplinere befolkningen gennem forordninger til at
blive gode, fromme og lydige lutheranere — og dermed gode og lydige
undersatter. Fyrstens bevaeggrunde for at soge en disciplinering af sine
undersatter var todelt. Dels sa fyrsten sig selv som en kristen fyrste,
der havde et ansvar over for Gud for forholdene i sit rige, dels kreevede
skatteopkraevningen og soldaterudskrivningen en lydig befolkning."
Dermed har der i Danmark ogsa ofte veeret et stort fokus pa kirkepoli-
tikken, konfessionaliseringen og kirketugten som noget fyrsten og Kir-
ken brugte, sé at sige, oppefra og ned. Nar fokus sendres til at se pa helt
lokale forhold i Danmark i 1600-tallet ses et billede af en fremvoksende
statsmagt, som satte sig igennem pa undersatternes bekostning. Statens
magt var dog begraenset, specielt i udkantsomraderne.'

I Sverige kan man desuden se, at de svenske bender i 1600-tallet havde
en levende religiesitet og var meget deltagende i religionen. Bendernes
form for religigsitet stemte dog ikke altid overens med den religiositet,
som kirken og fyrsten gerne sa udlevet. Der var en kloft mellem elite- og
folkereligion, men samtidig medtes de to ogsa pa visse punkter. Der var
en del af kirketugten, som almuen faktisk bakkede op om, samt andre
dele som befolkningen stod uforstdende overfor."* Benderne i Sverige
beklagede sig saledes ofte. Eksempelvis var det ikke ussedvanligt, at
benderne kom og gik under gudstjenesten, som det passede dem, men
hvis preesten forsemte gudstjenesten, sd brokkede benderne sig hejlydt.
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Benderne og kirkeledelsen var dog enige om iseer ét punkt. Kirken
skulle veere ren for synder, og man matte kun modtage nadveren med
et rent hjerte. Derfor heendte det i de svenske kirker, og sikkert ogsa i
de danske og slesvigske kirker, at der af og til var ballade inde i kirken.
Der findes flere beskrivelser af, at folk med et “urent hjerte” pd vej mod
nadveren korporligt blev hevet veek fra alteret af andre sognebern. Man
matte ikke ga til alters, hvis ikke man forst havde bekendt sine synder
i et skriftemal. Dette skete eksempelvis i 1657 i Tunhems kirke nordest
for Goteborg, hvor bonden Anders selv tog affeere. Den fjerde juledag
1657 ville en unavngiven bonde g til nadveren under gudstjenesten,
men Anders klemte sig frem mellem menneskerne, da han sa det. An-
ders kom frem til bonden og standsede ham med en besked om, at han
skulle afstd fra nadveren denne gang. Dette skabte en del tumult, og
preesten blandede sig. Bonden bedyrede, at han ikke havde kendskab
til, at han skulle have gjort Anders noget ondt, og praesten lod ham der-
for modtage nadveren. Denne handtering gjorde blot Anders mere vred
og han truede derfor preesten med tev og skeeldte ham godt ud. Siden
rejste preesten sagen ved Skara Domkirke, hvor det kom frem, at Anders
beskyldte den unavngivne bonde for at have veeret utro og have bedra-
get sin hustru."* Det var derfor Anders’ pligt at bremse modparten i at
modtage nadveren, nar der var en uafklaret sag.

Desveerre for Anders var han alene i lige netop denne sag, men 1500-
og 1600-tallets befolkning ville ikke finde sig i, at alle synder gik ustraf-
fet forbi. De skulle afsluttes rigtigt, inden nadveren kunne modtages.
Dette sorgede det offentlige skriftemal blandt andet for. Den lokale for-
ankring i konfessionaliseringen kunne ogsé ses i hertugdemmet Sles-
vig, neermere bestemt i hertug Hans den Zldres del af hertugdemmet,
i anden halvdel af 1500-tallet, hvor undersatterne spillede en aktiv rolle
i konfessionaliseringen. Dette er blandt andet synligt i de politi- og luk-
susforordninger, der blev udstedt og rettet mod at opretholde “god po-
liti” og orden. Dette var tilfeeldet bade med forordninger til Nordstrand
og Haderslev. Formuleringerne af luksusforordningerne blev skrevet
lokalt og siden ophgjet af hertugen.'®

Et lidt senere eksempel pa en kirketugtssag fra kongeriget Danmark
kan ogsa fremhaeves. Her forsegte en person ogsé at slippe for at mod-
tage det offentlige skriftemal. Denne sag fandt sted i Hald sogn i starten
af 1700-tallet. I Hald kirke lyste preesten Caspar Pedersen Lindenfeldt
i 1701 karlen Jens Jensen Bach i band. “Den grove og forargelige syn-
der” havde da ikke veeret til alters i mere end to &r. Preesten havde el-
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lers givet karlen flere pabud om at modtage et offentligt skriftemal og
efterfolgende modtage nadveren, men uden held. Det var en alvorlig
sag at blive lyst i band. Den bandlyste blev udelukket fra det kristne
feellesskab, og han kunne eksempelvis ikke begraves pé kirkegérden.
Hvis man havde veret bandlyst i mere end et ar skulle den verdslige
ovrighed endda serge for, at synderen blev landsforvist.'® Jens Jensen
Bachs forbrydelse bestod i, at han ikke havde veeret til alters i flere &r.
Det var ifelge Danske Lov fra 1683 endeligt blevet preeciseret, hvor ofte
alle skulle modtage alterets sakramente. Mindst én gang om aret skulle
man modtage nadveren. Straffen for overtreedelse af dette pabud var
et offentligt skriftemal. Ifelge preesten hr. Caspars udleegning af sagen,
var karlen modvillig og udviste foragt, nar han blev pabudt nadver-
gangen af preesten. Jens Jensen Bach havde dog forstdeligt nok en an-
den udleegning. Han heevdede, at der forela en konkret konflikt mellem
praesten og karlen, hvor hr. Caspar bdde havde ydmyget og generet
ham i en sddan grad, at Jens til sidst valgte at holde sig veek fra kirken.
Konflikten havde bdde omhandlet uenighed omkring tiendebetaling
og optejer i forbindelse med katekismeundervisningen.

I en kirkelig optik var det dog irrelevant, om der kunne vaere en per-
sonlig grund til udeblivelse fra nadveren. Det var hele samfundet og feel-
lesskabet, der kunne blive udsat for Guds vrede, nér én udeblev. Det var
dog yderst sjeeldent, at disse sager kom sé vidt. Ofte kunne man med
trusler om bandlysning lokke de fleste mennesker tilbage i feellesskabet.'”

Jens Jensen Bach blev som neevnt lyst i band i 1701, men sagen endte
ikke hermed. Jens indsteevnede preaesten for Hejesteret pd grund af ube-
rettiget brug af kirkens band, og en retslig sag blev indledt. Hele sagen
var temmelig omskiftelig. Under sagen skiftede Jens mening og lovede
at stille til offentligt skriftemél i Hald kirke, men skiftede igen mening
da dagen for dette kom, hvorpa han igen neegtede at skrifte for hr. Cas-
par offentligt inde i Hald kirke. Derfor blev der halvandet ar efter band-
lysningen afsagt en dom om landsforvisning af Jens Jensen Bach. Dette
skridt fik endelig karlen til at besinde sig, og han lovede at modtage
det offentlige skriftemal i Hald kirke. Dette fandt sted i december 1702.

Det var en lang proces, der inddrog mange instanser. I modseetning
til sagen fra Garding lykkedes det ikke for Jens Jensen Bach at finde
verdslig stette i sin kamp mod gejstligheden. Han forsegte sig ellers
med et brev til kong Frederik 4., men kongen sendte blot brevet videre
til biskop Braem i Aarhus, der naturligt nok stettede preesten i Hald.'
Her ca. hundrede &r efter sagen i Garding var kirketugten omkring ar
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1700 fortsat en feelles sag for gejstligheden og kirkefyrsten, og i dette
tilfeelde var der enighed mellem dem. Der var lokalt en interesse i at
opretholde den almindelige orden, moral og kristelige vandel. Hertu-
gen disponerede ikke over et statsligt apparat i 1500-tallet, der kunne
gennemtrumfe beslutninger pé lokalt niveau. Det centrale indhold i de
fyrstelige forordninger matte have lokal opbakning."

Denne opbakning kunne kirkefyrsten finde hos befolkningen i sager
vedrerende forbrydelser, der kreevede et offentligt skriftemal. Kirken
blev betragtet som et helligt rum, og den skulle derfor veere ren for syn-
der. Man respekterede kirkefreden og kirken skulle veere spirituel ren —
man matte ikke modtage nadveren med et urent hjerte.?” Det offentlige
skriftemal i 1600-tallet, og den kirkelige disciplin i det hele taget, skal
ses i forhold til en samlet kirkepolitik, der inddrog bade de gejstlige
ledere og den verdslige kirkefyrste, hertugen i Slesvig. Denne sag fra
Garding er ikke unik i sig selv, der kendes allerede til andre kirketugts-
sager.”! Sagen fra Garding er dog seerlig, da den foregar meget tidligt i
den periode, der er kendt som konfessionaliseringen, og den er seerlig
da den foregar i hertugdemmet Slesvig. De andre kendte sager finder
gerne sted efter Christian 4.s kirkedisciplineringsforordning fra 1629
og i kongeriget. Derfor er det meget interessant at se pa forlebet i 1602
i Garding. Lad os dog ferst lige fa preesenteret sagens hovedpersoner.

Hovedpersoner i sagen

Pa den ene side star gejstligheden, som bestar af de to preester fra Gar-
ding, Peter Aurifaber (Goldschmidt) og Sebastian Meier. Herudover
har vi provsten Johannes Pistorius (Becker) og generalprovst Jacob Fa-
bricius den Zldre.

Begge preester fra Garding var i 1602 aldre herrer. Peter Aurifaber
(Goldschmidt) blev fedt i Husum og tiltrédte sit forste praesteembede i
Keitum allerede i 1542. I 1555 rejste han til Schwesing inden han i 1570
tiltrddte som preest i Garding. Dette embede holdt han til sin ded i 1605.
Sebastian Meier blev fedt i Strauszberg i Mark Brandenburg og stude-
rede i Wittenberg. Han kom til Garding i 1573 som skoleleerer, og blev
i 1576 udneevnt til diakon ved kirken. Denne stilling holdt han ogsé til
sin ded i 1613.%

Johannes Pistorius (Becker) blev fodt i 1528, ligeledes i Husum. Han
studerede i bade Liineburg og Kebenhavn og opholdt sig desuden i
Wittenberg. Han var inspireret og praeget af reformatoren Philip Me-
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lanchton. I 1557 tiltradte han praesteembedet i Tetenbiill og i 1584 blev
han udneevnt til provst for landskabet Ejdersted. Han dede i 1605.%

Jacob Fabricius den Zldre blev fadt i Tender i 1560. Han studerede
ved universiteterne i Wittenberg, Helmstedt og Rostock. I 1586 blev
han diakon i Tender. Tre &r senere blev han i 1589 hentet til Gottorp Slot
af hertug Adolf som hofpraest og provst over Gottorp provsti. Johan-
nes Pistorius (Becker) var blevet tilbudt embedet forst, men afslog med
henvisning til sin heje alder, hvorefter han foreslog Fabricius i stedet.
I ar 1600 blev Jacob Fabricius den Zldre udneevnt til generalprovst i
hertugdemmet. Han grundlagde pd det neermeste et preestedynasti,
da alle seks overlevende sgnner selv blev praester. Den eeldste sen hed
ogsd Jacob Fabricius og blev derfor kaldt den Yngre. Han efterfulgte
faderen som generalprovst og generalsuperintendent, som embedet ef-
terhdnden kom til at hedde.*

P& den anden side har vi borgeren fra Garding, Peter Thomsen, og
hertug Johan Adolf. Peter Thomsen er stort set ukendt, det er dog ikke
s& veesentligt i denne sammenheeng. P4 trods af at han er omdrejnings-
punktet for sagen, spiller han ikke den store rolle. Vigtigt er det dog,
at han havde visse kontakter til hoffet pd Gottorp Slot, maske endda
direkte til hertugen. Havde det ikke veeret for disse ukendte kontakter
havde sagen formentligt aldrig udviklet sig som den gjorde.

Hertug Johan Adolf blev fedt i 1575 som den tredje son af hertug
Adolf af Gottorp. De to @ldre bredre dede imidlertid hurtigt efter fa-
deren, hvorefter Johan Adolf arvede hertugtitlen og hertugdemmet
Slesvig-Holsten-Gottorp. Johan Adolf var en anden type hertug end sin
far, hertug Adolf. Denne havde veeret en krigerisk og héndfast type,
mens hertug Johan Adolf var mere civilist, der arbejdede med udbyg-
ning af hertugdemmets administration og interesserede sig for kunst,
kultur og kirkelige anliggender. Hertug Johan Adolf giftede sig med
Augusta, der var soster til kong Christian 4., og herefter udviklede hof-
fet pa Gottorp Slot sig neesten til et kongeligt niveau. I 1597 blev der
eksempelvis dagligt bespist 433 mand pa slottet.” Hertug Johan Adolf
var teologisk set, som det fremgar, ikke enig med hverken den danske
konge eller det meste af sit hertugdemme. Han havde et calvinistisk
syn pa kristendommen. Dette preeg fik han gennem sin opdragelse ved
hoffet i Hessen. Her blev han ogsa pavirket af de politiske idealer, der
var fremme i Hessen. Disse fremelskede styrkelsen af badde arveretten
og fyrstemagten. I Johan Adolfs tid som hertug af Gottorp gik han efter
at styrke magtens centralisation.”
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Gottorp Slot ca. 1584 Slottet var hovedseede for hertugdommet Slesmg Holsten Got-
torp, hvor Johan Adolf regerede 1590-1616. Foto: Arkivet ved Dansk Centralbibliotek
for Sydslesvig.

Sagen fra Garding

Kirketugtssagen fra Garding kendes som naevnt gennem en brevsam-
ling fra provsten Johannes Pistorius (Becker). Ud fra samlingen er det
muligt at stykke en handlingsforleb sammen for kirketugtssagen. Peter
Thomsen var saledes blevet beskyldt for hor, og dette kreevede ifelge
kirkeordinansen en kirkebod i form af et offentligt skriftemal. Gardings
preester kraevede, at Peter Thomsen skulle stille sig inde i kirken foran
menigheden og bede om tilgivelse. Frygten for at blive stillet til skue for
offentlighedens fordemmelse fik Peter Thomsen til at neegte at sta til of-
fentligt skrifte. Derfor sendte han et benskrift til hertug Johan Adolf pa
Gottorp Slot. Peter Thomsen klagede til hertugen over, at praesterne i
Garding neegtede at tage Peter Thomsen, hustruen og bernene til alters
fordi losagtige kvinder beskyldte ham for hor. Preesterne kreaevede til
gengeeld, at Peter Thomsen skulle sta til offentlig bod. Dette enskede
Peter Thomsen bestemt ikke. For det forste havde han allerede forliget
sig med hertugen, hvilket kunne tyde p4, at der muligvis var noget om
snakken fra de losagtige kvinder. For det andet enskede Peter Thomsen
ikke, at han og familien skulle heenges offentligt ud af sognepraesten.
Dette ville medfere en stor skam for ham i samfundet, hvor den lokale
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sladder vel kunne blive ondsindet. Derfor bad han hertugen om at pa-
leegge provsten og preesterne i Garding at lade Peter Thomsen ga til
alters uden offentlig bod.”

Peter Thomsen havde formentligt gode kontakter. Det lykkedes sa-
ledes for ham, at fa hertug Johan Adolf over pa sin side. Fornemme
folk talte Peter Thomsens sag, og hertugen besluttede derfor, at Peter
Thomsen ikke behevede st til offentligt skriftemal. Det var ganske vist
imod kirkelovgivningen, men ikke desto mindre valgte hertug Johan
Adolf at sende et brev til den aldrende provst i Ejdersted, Johannes
Pistorius (Becker), den 31. maj 1602. I dette brev skrev hertugen, at han

Koret i Garding kirke. Foto: Karsten M. Serensen.



38 KARSTEN MERRALD SGRENSEN

ikke ville fravige det, som han pa fornemme folks forben havde tilsagt
Peter Thomsen. Derfor befalede Johan Adolf provsten, at Peter Thom-
sen ikke skulle paleegges et offentligt skriftemal. Ydermere skulle prov-
sten paleegge preesterne i Garding at lade Peter Thomsen komme til
Herrens bord.®

Peter Thomsen var séledes i en situation, hvor han havde gode ven-
ner ved hoffet pa Gottorp Slot. Sagen om hor synes at vere helt afklaret
med hertugen, og nu skulle praesterne blot makke ret. Provst Johannes
Pistorius (Becker) reagerede naturligvis pa denne hertugelige befaling,
som han i forste omgang adled. Af det tredje dokument i brevsamlin-
gen fremgar det, at Pistorius den 8. juni 1602 var i Garding, hvor han
formanede preesterne om at rette sig efter hertugens befaling.

De to preester i Garding, hovedpreesten Peter Aurifaber (Goldsch-
midt) og kapellanen Sebastian Meier udbad sig dog otte dages beteenk-
ningstid. De var ikke tilfredse med, at hertugen pd denne vis ville fra-
vige kirkelovgivningen. Inden for de otte dages beteenkningstid blev
Sebastian Meier sendt til Husum, hvor han medtes med hertugdem-
mets generalprovst, Jacob Fabricius den Zldre, for at drefte sagen. En
generalprovst var at regne som en biskop i hertugdemmet Slesvig-
Holsten-Gottorps omrade. I mellemtiden anede Peter Thomsen urdd,
og han kontaktede derfor, inden preesternes otte dages beteenkningstid
var udlebet, hoffet ved Gottorp Slot igen. Peter Thomsen havde ikke i
sinde at lade preesterne fa en fordel i sagen, og endnu engang lykkedes
det for ham at fa et nyt mandat fra hertugens hand.”

Pa dette tidspunkt fornemmer man, at sagen er ved at eendre karakter
fra at veere en lokal teologisk sag til at blive en politisk og principiel sag.
Den 13. juni 1602 sendte Garding-preesten Peter Aurifaber (Goldsch-
midt) et brev til provst Johannes Pistorius (Becker). Det fremgér af bre-
vet, at kapellanen Sebastian Meier var vendst tilbage fra medet i Husum
med generalprovst Fabricius. Jacob Fabricius den Zldre kendte pé det-
te tidspunkt ikke selv til hverken sagen eller til hertugens dispensation
og overbeerenhed. Fabricius gav dog udtryk for, at hvis han var blevet
spurgt til rads af hertugen ville han have modsat sig et sa ugudeligt
menneskes forehavende. Fabricius rddede derfor Garding-preesterne
til at indsende et benskrift og et skriftligt forsvar via provsten. Hertil
lovede Fabricius at yde bistand, hvis hertugen afkreevede ham sin me-
ning om sagen.*

Det star efterhanden klart, at der ikke er enighed omkring hédndterin-
gen af denne sag mellem gejstligheden og hertugen af Gottorp som kir-
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kens overst ansvarlige. Praesterne i Garding fulgte Jacob Fabricius den
Aldres rad, og den 15. juni 1602 sendte de deres benskrift og forsvar.
Skriftet blev stilet til ministeriet pa Gottorp. Praesterne tog fat pa mange
sider af sagen, hvor det klart fremgik, at de betragtede Peter Thomsen
som en ugudelig person, hvis sjeel var i fare. Forst og fremmest undre-
de preesterne sig over, hvorfor Peter Thomsen falskt beskyldte dem for
ikke at ville lade ham komme til alteret. Intet kunne, ifolge preesterne,
veere mere forkert, og det var Peter Thomsen udmeerket klar over. Pree-
sterne skrev, at de bade i almindelighed, fra preedikestolen og skriftligt
péatalte Peter Thomsens ryggeslose levned i indland og udland, og de
formanede ham til bod og bedring. Ved de sidste visitatser naevnte pree-
sterne ham ved navn som en foragter af Guds ord og sakramenterne.
I de 16 &r han havde boet i Garding, var han kun kommet til alters én
gang, og siden da var han i det hele taget kun sjeeldent eller naesten al-
drig kommet i kirken. Preesterne ville derfor ikke gore sig medskyldige
i Peter Thomsens synd ved at give ham en privat eller offentlig absolu-
tion og derefter give ham nadveren, da han hverken ville erkende eller
bekende sin synd. Peter Thomsen fremviste ingen spor af sand bodfeer-
dighed eller omvendelse. De to preester paberdbte sig derfor den hel-
lige bibel og landets kirkeordning, og de bad hertugen om at sendre sin
hidtidige holdning og erkleere preesterne for at veere uden skyld. Det
ville skade deres personlige samvittighed, hvis de tog manden til alters
uden offentlig bod.*

Dette benskrift og forsvar er naturligvis en ensidig vinkel pa sagen.
Peter Thomsen bliver stillet i et meget darligt lys som ugudelig. I fald
dette er et sandt billede af borgeren fra Garding, er det forstdeligt, hvor-
for preesterne ikke vil lade ham komme til alters. Der kan dog ogsa
stilles kritiske sporgsmal til dette forsvarsskrift, for det fremgar ogsa, at
Peter Thomsen muligvis mere eller mindre retfeerdigt kan have folt sig
forfulgt af preesterne, som ved flere lejligheder har udpeget ham ved
navns naevnelse. Dette er sket bade fra preedikestolen og skriftligt samt
i forbindelse med provstens visitatser. Baseret pa dette er det vel forsta-
eligt, hvorfor Peter Thomsen ikke har haft lyst til at lade praesterne give
ham et offentligt skriftemal. Ikke desto mindre var lovgivningen om-
kring dette som neevnt helt klar i kirkeordinansen. Preesterne havde ret-
ten pa deres side, da de kreevede en kirkebod via et offentligt skriftemal
for Peter Thomsen, inden han kunne modtage nadveren ved alteret.

Desveerre for praesterne kunne andre forhold veaere udslagsgivende
for sagens gang. Den 17. juni 1602 udsendte hertug Johan Adolf sit nye
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mandat til provst Johannes Pistorius (Becker) pa foranledning af Peter
Thomsen. Hertugen var vred over sagens gang. Han ville ikke finde sig
i ulydighed og pabed pa ny preesterne at lade Peter Thomsen komme
uhindret til nadveren. Denne gang skete det under trussel om straf og
unade, hvis befalingen ikke blev lystret.*

Denne trussel om en hertugelig straf og undde skreemte gjensynligt
de to preester i Garding. Fem dage efter, den 22. juni 1602, var provsten,
Johannes Pistorius (Becker) igen i Husum, hvor han talte med gene-
ralprovst Jacob Fabricius den Zldre. Pistorius kunne nu meddele, at
preesterne pa grund af hertugens trusselsbrev og dette ugudelige og
voldsomme menneskes uforskammethed havde ladet sig overtale til at
give ham nadveren uden forudgaende offentlig bod.** Dermed burde
sagen veere forbi. Preesterne i Garding havde bukket under for den her-

Generalprovst Jacob Fabricius
den Zldre.

Foto: Arkivet ved Dansk Cen-
tralbibliotek for Sydslesvig.
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tugelige vilje og ladet en offentligt beskyldt forbryder af det sjette bud
omgd kirkeordinansen. Det sidste ord var dog hverken sagt eller skre-
vet i sagen.

Generalprovsten Jacob Fabricius den Zldre overtog herefter sagen,
der havde udviklet sig i en rigtig kedelig retning for gejstligheden. Fa-
bricius gik derfor selv til hertugen for at fa denne sag afsluttet kor-
rekt. Generalprovsten ma have veeret steerkt overbevisende over for
hertugen. Efterfolgende udsendte Johan Adolf to nye skrivelser, der
skulle opleeses for hele menigheden fra preedikestolen, dateret den 24.
juni 1602. Hertug Johan Adolf bekendtgjorde, at Peter Thomsen skulle
vaere fritaget for det offentlige skriftemal, men at dette var et seerligt
tilfeelde, som ikke skulle indbyde til en tilsideseettelse af disciplinen
i kirken. Fra preedikestolen fik borgerne i Garding séledes hertugens
ord fra preesten Peter Aurifabers (Goldschmidt) mund. I erkleeringen
fra hertugen erkendte han, at det i sognet var velkendt, at en af sog-
nets indbyggere, Peter Thomsen, havde forbrudt sig over for Gud og
den kristelige menighed med en offentlig synd. Dermed var han skyl-
dig over for bade dette hertugdemmes kirkeordning og denne kirke,
hvilket kreevede et offentligt skriftemal for at forsone sig med Gud og
menighed. Nu 14 landet imidlertid saledes, at Peter Thomsen havde
gjort sig fortjent til den hertugelige nade, og hertugen havde derfor gi-
vet tilladelse til altergang uden skriftemal, hvilket hertugen flere gange
havde pabudt praesterne.

Peter Aurifaber (Goldschmidt) var formentligt godt tilfreds med, at
han her kunne oplaese hertugens ord om, at det ikke var praesternes be-
slutning, men hertugens. Yderligere oplaeste han, at dette var et seerligt
tilfeelde, som ikke skulle efterfelges af andre. Hertugen afsluttede sin
erkleering med hébet: “"Den barmhjertige Gud give dette vort sogne-
barn og os alle et bodfeerdigt hjerte, sand tro og en retskaffen forbed-
ring af vort levned for Kristi skyld. Amen.”*

Erkleeringen fra hertug Johan Adolf skulle praesten saledes leese op
for menigheden i Garding kirke fra preedikestolen. Den var vel neer-
mest et forsvar for praesterne. Skriftet pointerede, at ingen skulle mene,
at preesterne selv ordnede det sédledes, eller understa sig med at folge
Peter Thomsens eksempel. Dette dokument fik Jacob Fabricius den Zl-
dre hertugen til at udsende af to vigtige grunde. For det forste var det
vigtigt, at menigheden forstod, hvorledes det ikke var preesternes egen
beslutning, at Peter Thomsen blev fritaget for den offentlige kirkebod
og skriftemal, men at det derimod var en seerlig beslutning, som her-
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tugen havde truffet. Det andet formal var afledt af det forste. Det var
yderst vigtigt at pointere, at der her var tale om en enlig svale. Disse
sager skulle ikke gentage sig. Hvis dette ikke blev gjort helt klart, var
der en reel risiko for, at kirkedisciplinen mistede sin grobund i samfun-
det, og det var hverken hertug Johan Adolf eller generalprovst Jacob
Fabricius den Zldre interesseret i. Dette kunne i yderste konsekvens
skabe kaos, hvis befolkningen fik ind i hovedet, at de kunne opfere sig
som de ville.

Det sidste dokument i kirketugtssagen er en skrivelse fra Garding-
preesten Peter Aurifaber (Goldschmidt), der den 30. juni 1602 anmoder
provsten Johannes Pistorius (Becker) om at sende hertugens strenge
skrivelse mod praesterne for at kunne imedega beskyldninger om rad-
vildhed, mangel pé fasthed, karakterloshed og ubesindighed fra andre
preester.® Sagen har med andre ord stillet Peter Aurifaber (Goldsch-
midt) og Sebastian Meier i et darligt lys i andre gejstliges gjne, hvilket
de naturligt nok gerne vil kunne forsvare sig mod ved at fremvise den
hertugelige ordre. Det mé da ogsa siges at have veeret en uheldig sag
for gejstligheden i Garding, hvor en velkendt synder vandt en kirkelig
sag over den lokale gejstlighed ved at inddrage den verdslige evrighed.
Det er dog ogsa en sag, der viser en reekke ting omkring et emne, der
muligvis er noget mere kompliceret end ved forste gjesyn, konfessiona-
liseringens kirkedisciplin. For at forsta dette ma vi se pa, hvilke impul-
ser det var, der praegede 1500- og 1600-tallets kirkepolitik.

Kirkehistorien kort fra reformationen til 1650

Hertugdemmet Slesvig fik en fremskudt plads i reformationens forleb,
hvilket i seerlig grad skyldtes den unge hertug Christian. I 1521 over-
veerede Christian den tyske rigsdag i Worms, hvor Luther over for den
tyske kejser naegtede at tilbagekalde sin religiose opfattelse. I 1525 fik
hertug Christian af sin far, Frederik 1., konge af Danmark og hertug af
Slesvig og Holsten, overladt Haderslev amt og Terning len til under-
hold. Hertug Christian pabegyndte her sin reformation, der kulminere-
de i 1528, hvor han med de sakaldte Haderslev-artikler fik alle preester
til at afleegge en ny luthersk embedsed til sig som fyrste i spidsen for en
luthersk fyrstekirke.*

Selve reformationen blev dog ferst officielt gennemfort i kongeriget
efter store politiske stridigheder og borgerkrigen Grevens Fejde, hvor
hertug Christian vandt sig den danske kongetrone i 1536. Folgerne
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blev blandt andet, at den middelalderlige kirke blev omdannet til en
luthersk fyrstekirke. Fremover var det fyrsten, der var kirkens overho-
ved, og det var i sidste instans fyrstens ansvar, at befolkningen modtog
den rette gudstjeneste. Fyrsten havde ansvaret for gejstligheden og fol-
kets tro.”

Grevens Fejdes sejrherre, Christian 3. lod i 1537 udarbejde en kirkeor-
dinans i sin lutherske hegjborg Haderslev. Meningen var, at den skulle
geelde for alle hans riger og lande — herunder selvsagt hertugdemmer-
ne Slesvig og Holsten. Det slesvig-holstenske ridderskab modsatte sig
imidlertid dette, og i Slesvig blev den katolske biskop Gottschalk Ah-
lefeldt siddende pa sin bispestol pé trods af krigens udfald, dog med
begraensede befejelser. I 1539 blev 1537-ordinansen revideret for Dan-
mark, men sdledes ikke for hertugdemmerne.

Forst efter biskop Ahlefeldts ded i 1541 kunne Christian 3. indseet-
te en protestantisk biskop i Slesvig, der fik til opgave at udforme den
slesvig-holstenske kirkeordinans i samarbejde med reformatoren Johan
Bugenhagen. Resultatet foreld i 1542.% Kirkeordinanserne udstak ret-
ningslinjerne for udevelsen af den lutherske tro. Disse blev lebende
suppleret af forskellige tilfojelser i de folgende arhundreder.

I denne tidlige periode med lutheranismen var der flere udleegnin-
ger, der kom til at preege samfundet. Ortodoksien dominerede séledes
fra slutningen af 1500-tallet til engang i anden halvdel af 1600-tallet.
Baggrunden var fremkomsten af en voksende statslig centralmagt, der
blandt andet byggede pa den opfattelse, at rigets velfeerd athang af
folkets gudsfrygt og moral. Det gjaldt om at sikre rettroenhed i stat og
kirke. Folk og rige skulle gores til én kristen menighed gennem disci-
plineringsforordninger og kirketugt séledes, at riget ikke pakaldte sig
Guds straf.* Det var ikke tilfeeldigt, at kong Christian 4.’s valgsprog var
“Regna Firmat Pietas” (Fromhed styrker rigerne).

Ortodoksien blev praeget af et veeld af offentlige forordninger, der op-
satte rammer og retningslinjer for kirkelivet under statsmagtens opsyn
og kontrol. Kirkebogerne tjente blandt andet som et middel for gejstlig-
heden til at holde et opsyn med menighederne. Dette skal ses i sammen-
heeng med den teologiske udleegning af Luthers leere i forste halvdel af
1600-arene. Dybt forankret i denne tids stats- og kristendomsopfattelse
1a det, at rigets velfeerd afthang af folkets gudsfrygt og moral.*® Derfor
var det vigtigt at sikre, at menighederne forte et gudfrygtigt liv, mens
synd skulle straffes inden Guds vrede blev vakt. Dette var baggrunden
for den store maengde af forordninger, smalove og anvisninger som
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blev udsendt i 1500-tallet og ferste halvdel af 1600-tallet for at regulere
den religiose kirkebrug omkring blandt andet ddben, vielsen, nadveren
og det dbenbare skriftemal.

Der var tale om en opdragelse af befolkningen til at blive gode krist-
ne borgere — og dermed gode lydige undersétter. Befolkningen skulle
deltage i de religiose ceremonier, og preesten skulle holde opsyn med
dette. Efterhanden fik kirkeveergerne og preestens seerlige medhjeelpere
ogsa pligt til at meddele det til preesten, hvis de erfarede, at personer i
sognet forte et syndigt liv. Herefter havde bade preest og veerge pligt til
at rette op pa det syndige liv. Lykkedes det ikke skulle de bringe sagen
videre til provsten, og i sidste instans til den civile ovrighed.

Dette er den centrale del af konfessionaliseringtanken, nar vi beveeger
os ind i selve kirkerummet — ovrighedens opdragelse af befolkningen.
I en ortodoks tankegang var denne opdragelse nedvendig, hvis staten
skulle fungere. Dette var baggrunden for et stort antal forordninger i
lobet af 1600-tallet vedrerende befolkningens vaner i forbindelse med
gudstjenesten. Det blev gentagne gange indskeerpet, at man ikke matte
nyde ol, vin eller breendevin om sendagen inden og under gudstjenesten.

Sagen fra Garding fandt sted meget tidligt i denne periode. Slesvig
var pa dette tidspunkt ikke et ensartet kirkeligt omréde, hvilket skyld-
tes hertugdemmets verdslige opdeling med flere hertuger. De to rege-
rende hertuger var den danske konge og hertugen af Gottorp. I de kon-
gelige dele var de kongerigske danske forordninger geeldende, mens
det gottorpske omrade fik et seerpreeg midt i ortodoksien, da hertug
Johan Adolf abnede op for en calvinistisk kirkepolitik. Hertug Johan
Adolf blev preeget af calvinismen under sin opdragelse hos onklen,
landgreve Wilhelm 4. af Hessen. Efter sin tiltreeden som hertug pa Got-
torp Slot medbragte hertug Johan Adolf sdkaldte kryptocalvinistiske
traek. Det kom blandt andet til udtryk i en strengere varetagelse af kir-
ketugten. Der var et onske om at komme tidens rd seeder og moralske
forfald til livs. Hertugen var iseer efter voldsforbrydelser og forbrydel-
ser mod det sjette bud — hor og segteskabsbrud.*

I begyndelsen af 1600-tallet blev Johan von Wouwern ansat som got-
torpsk kirkepraesident — en ny stilling, der skulle gennemfore calvinis-
men. I 1609 fik preesterne mundkurv pa gennem udstedelsen af en for-
ordning, hvori preesterne blev forbudt at neevne navne eller fordemme
og skeelde ud pa personer fra praedikestolene. Calvinismen blev dog
hovedsageligt et feenomen ved hoffet pa Gottorp Slot, da der i befolk-
ningen var en vaesentlig modstand mod en eendring af den traditionelle
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kirkeordning.*? Efter hertugens ded i 1616 blev den eeldre kirkepolitik
genoprettet i de gottorpske dele, om end ikke i sa streng en grad som i
kongeriget. Der radede i stedet en vis grad af religios tolerance.*

Med tanke pa at hertug Johan Adolf havde kryptocalvinistiske traek
og gik ind for en strengere varetagelse af kirketugten, er det jo noget
selvmodsigende, hvordan han valgte side i kirketugtssagen fra Gar-
ding til fordel for synderen Peter Thomsen, men det kan der have veeret
gode grunde til for en relativt ny hertug i en ombrydningstid.

Sammenhznge i kirkebodssagen fra Garding

Nar kirkebodssagen fra Garding betragtes med 1600-tallets kirkepo-
litik i baghovedet kan det virke besynderligt, at sagen udviklede sig
som den gjorde. Konfessionaliseringen taler om en feelles forbindelse
mellem kirke og fyrste, der arbejdede sammen mod det samme mal.
Befolkningen skulle opdrages til at veere gode kristne borgere og un-
dersétter. Et middel til dette var at bruge kirketugten, nér befolkningen
overtradte reglerne. Pa trods af dette udviklede denne sag sig ikke i en
feelles retning for kirke og fyrste. Hertugen valgte at stotte synderen
og true gejstligheden med straf, hvis de ikke lystrede. Det er tydeligt i
denne sag, at personlige holdninger og formal blandt de involverede i
den grad har veret udslagsgivende for handlingsforlebet.

Der var allerede som udgangspunkt et modseetningsforhold mellem
de gejstlige og hertugen i denne sag. Preesterne i Garding og general-
provsten tilherte den ortodokse lutherdom, mens hertugen var preeget
af calvinismen. Dette misforhold burde dog ikke vere drsagen til en
strid i dette tilfeelde. Calvinismen sa anderledes pa nadveren end orto-
doksien, men begge havde et stort fokus pa kirketugten. Hertug Johan
Adolf udstedte selv flere forbud, der som nevnt skulle komme tidens
rd seeder og moralske forfald til livs, herunder iseer voldshandlinger
og aegteskabsbrud.* Peter Thomsen stod netop tiltalt for hor uden for
egteskabet. Sagen burde dermed veere helt lige til. I Garding fandtes en
borger, som var en kendt forbryder af det sjette bud. Preesterne havde
gennem lengere tid segt at tale ham til rette, men uden held, og nu
stod han offentligt anklaget for hor. Borgeren enskede imidlertid at ga
til alters med sin familie for at soge nadveren. Dette kunne preester-
ne naturligt nok ikke tillade, da det var imod kirkelovgivningen, og
det kunne bringe alle til fortabelse. Kirkelovgivningen kreevede forst
et offentligt skriftemal, hvor synderen angrede og bad om tilgivelse,
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da ingen matte modtage nadveren med et urent hjerte. Et offentligt
skrifteméal kunne dog veere forbundet med en hel del skam i forhold
til sognets menighed, hvor ens synder blev stillet offentligt til skue. Via
personlige forbindelser til hoffet ved Gottorp afklarede Peter Thomsen
sin sag med hertugen. Der kan vel have veeret tale om en tjeneste eller
maske en pengeafgift til hertugen. Hvorom alting er, hertugen godtog
dette og fritog i sin egenskab af kirkefyrste Peter Thomsen for at skulle
sta til offentlig skrifte.

Dette gik dog imod praesternes samvittighed, og de keempede for
deres sag. De risikerede ikke alene, at Peter Thomsen blev fortabt, de
risikerede ogsa bade deres egen og deres menigheds fortabelse over for
Gud. Praesternes sag stod dog ikke til at vinde. Hertugen ville under
ingen omsteendigheder lade nogen af sine undersétter saette sig op mod
hans ordrer. Dette fremgar klart af den skrivelse, som skulle opleaeses i
kirken som afslutning pé sagen. Denne sag handlede formentligt om
hertugens autoritet som kirkefyrste og hertug. Sagen fandt sted pa et
tidspunkt, hvor hertug Johan Adolf i evrigt keempede for at centrali-
sere hertugmagten og indfere en arveret til hertugtitlen. Det sidste blev
gennemfort i 1608, hvorefter forstefedselsretten skulle afgore arvefel-
gen i det gottorpske hertugdemme i stedet for, at det slesvig-holstenske
ridderskab skulle velge hertugen.

Det var vigtigt for bade kirke og hertug, at befolkningen blev opdra-
get og disciplineret, men der kunne tydeligvis veere undtagelser, som
blev bestemt af kirkefyrsten. Herefter var det af storste vigtighed, at
der ikke blev sat spergsmalstegn ved dennes beslutning. Det var dog
samtidig vigtigt at understrege for befolkningen i gvrigt, at der kun var
tale om et seerligt tilfeelde. Disciplineringen og opdragelsen fortsatte.
Denne sag kan saledes godt ses i lyset af konfessionaliseringen, men
ikke pa den traditionelle made med enighed omkring malet. Den viser
ogsd, at gejstligheden tillagde kirketugten dybe religiose hensigter. Kir-
ketugten var ikke blot et redskab, som staten kunne gere brug af. Stats-
magtens konsolidering handlede ogsa om en konsolidering af fyrsten
som kirkefyrste, hvor fyrstens befalinger ikke var til diskussion. I dette
tilfeelde vejede denne del saledes tungere for hertug Johan Adolf end
hensynet til kirkeordinansens bestemmelser.

Hertug Johan Adolf og gejstligheden i hertugdemmet med Jacob Fa-
bricius den Zldre i spidsen fortsatte deres stridigheder omkring teolo-
giske spergsmal inden for den slesvigske kirke. Stridighederne fortsatte
i 1600’erne og resulterede i 1610 endelig i, at Jacob Fabricius den Zldre
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blev afsat og erstattet af den calvinistiske Philip Ceesar af Hessen. Efter
hertug Johan Adolfs ded i 1616 blev Czesar afsat og Jacob Fabricius den
Zldre genindsat.*® Denne sag var blot én ud af mange, der var med
til at forveerre forholdet mellem den kryptocalvinistiske hertug og den
ortodokse generalprovst.

Afsluttende bemaerkninger

Efter reformationen overtog eller inddrog fyrsten kirkens projekt, og
det blev et feelles projekt om at skabe gode lydige lutherske undersétter
i fyrstens rige. En fyrste kunne imidlertid have forskellige grunde til at
yde seerlige privilegier i forhold til lovgivningen, som i dette tilfeelde,
hvor Peter Thomsen gennem en kontakt til Gottorp Slot fik lov til at
slippe for en formentlig pinlig og offentlig iretteseettelse af praesterne
i form af et offentligt skriftemal. Preesterne brokkede sig naturligt nok
over dette, da reglerne var ganske klare. Uheldigvis for preesterne var
hertugen ikke til sinds at lade nogen af sine undersétter ga imod en
hertugelig ordre.

Magtpolitisk havde praesterne i Garding ikke en jordisk chance mod
en kirkefyrste i en sag, der kom til at blive principiel frem for teolo-
gisk. Der er mindst tre veesentlige treek ved denne sag. For det forste
kunne kirkefyrsten gjensynligt fritage personer fra kirketugten. I dette
tilfeelde var det desuden vigtigt for hertugen at preesterne under ingen
omsteendigheder matte seette spergsmaélstegn ved hertugens autoritet
og beslutninger. For det andet viser eksemplet, at gejstligheden tog kir-
ketugten endog meget alvorligt. Dette var lige fra praesterne til prov-
sten og generalprovsten. I sidste instans matte gejstligheden bgje sig for
kirkefyrsten, men det skete kun under trusler og siden med en vis form
for oprejsning. For det tredje viser eksemplet, at man skal vare sig for
at se den gejstlige og den verdslige ovrighed som en feelles enhed efter
reformationen, andre forhold kunne afgere beslutningerne. Denne sag
indbyder derfor til flere spergsmél omkring forholdet mellem kirkefyzr-
sten og gejstligheden, og den indbyder til nye og flere spergsmal om
konfessionaliseringens karakter.
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Zusammenfassung

Anfang des 17. Jahrhunderts kam es in Garding bei Eiderstedt zu ei-
nem Streit zwischen dem Biirger Peter Thomsen auf der einen und den
ortlichen Pfarrern auf der anderen Seite. Die Pfarrer wollten es nicht
zulassen, dass Thomsen zum Abendmahl ging, weil er Ehebruch be-
gangen hatte und sich so gegen das sechste Gebot versiindigt hatte.
Deshalb sollte er laut Kirchenzucht vor dem Abendmahl 6ffentlich
beichten, wogegen er sich jedoch weigerte. Der gottorfer Herzog Johan
Adolf wurde in den Streit verwickelt, er legte es den Pfarrern nahe,
Thomsen zu Abendmahl gehen zu lassen. In diesem Artikel wird das
Sachverhdltnis untersucht mit dem Schwerpunkt auf die Machtverhalt-
nisse zwischen Fiirstentum und Kirche wenige Jahrzehnte nach Durch-
fiihrung der Reformation in Dédnemark und in den Herzogtiimern.

Mit der Reformation {ibernahm der Fiirst das kirchliche Projekt und
es gab so gemeinsame Bestrebungen, im Reich des Fiirsten gute luthe-
rische Untertanen zu erziehen. Fiir den Fiirsten gab es verschiedene
Griinde fiir die Privilegien. In diesem Fall vermied Peter Thomsen die
vermutlich peinliche Zurechtweisung durch die Pfarrer in Form einer
offentlichen Beichte. Die Pastoren waren damit nicht einverstanden,
denn es gab auf diesem Gebiet klare Regeln. Der Herzog lieff jedoch
keine seiner Untertanen gegen einen herzoglichen Befehl angehen.

Machtpolitisch hatten die Priester in Garding gegen einen Kirchen-
fiirsten keine Chance, besonders nicht, weil es sich hier um einen Sach-
verhalt prinzipieller und nicht nur rein theologischer Art drehte. Bei
dieser Sache gibt es mehrere bedeutende Punkte. Offensichtlich konn-
te der Kirchenfiirst die Kirchenzucht in bestimmten Féllen aufheben.
Fiir den Herzog war es von grof8er Bedeutung, dass die Priester seine
Entscheidungen und seine Autoritét nicht in Frage stellten. Zum zwei-
ten zeigt dieser Fall, dass die Kirchenzucht von den Geistlichen X von
den Pastoren iiber den Probst bis hin zum Generalprobst — sehr ernst
genommen wurde. Letzten Endes mussten die Geistlichen vor dem
Kirchenfiirst abbiegen, was aber nur unter Drohungen und spéter mit
gewissen Entschddigungen stattfand. Zum dritten zeigt dieses Beispiel,
dass die Geistlichkeit und die weltliche Obrigkeit sich nach der Refor-
mation nicht immer einigen konnten. Hier entstehen oft Fragen {iber
das Verhiltnis zwischen Kirchenfiirst und Geistlichkeit und Fragen zur
Art der Konfessionalisierung.



