»Legjtnant-oproret« i Tonder
1926: Drama, tragedie eller
farce?

Af NIKOLAJ PETERSEN

Arene efter Genforeningen blev okonomisk vanskelige i Senderjylland og
dannede grobunden for en sékaldt Selvstyrebeveaegelse, anfort af den karisma-
tiske storbonde Cornelius Petersen. Ved siden af okonomiske krav agiterede
han for at genindfere middelalderens frisiske bonderepublik. Samtidig med
beveegelsens klimaks i efterdret 1926 anholdt Statspolitiet en lille gruppe
yngre officerer med teette relationer til Petersen og anklagede dem for forseg
pa at anstifte oprer. Artiklen gennemgar det empiriske materiale vedrerende
»legjtnant-opreret« og baggrunden for, at de tre anklagede blev pure frifundet
af Sendre Landsret i januar 1927.

Selvstyrebevaegelsens udfordring

Det sdkaldte »lgjtnant-oprer«i Tender i eftersommeren 1926 bad pa en
besynderlig blanding af drama, tragedie og farce. »Opreoret« forte til,
at tre yngre officerer blev stillet for retten tiltalt for forbrydelser mod
statsforfatningen i henhold til §§ 85 og 86 i den borgerlige straffelov af
1866. De relevante bestemmelser i de to paragraffer lod saledes:

§ 85: »[...] Den, som i den hensigt at forandre statsforfatningen [...]
opvaekker opror, eller pd andre mader fremkalder eller leder voldsger-
ninger, der tilsigter at bevirke en sddan forandring, straffes pa livet eller
med tugthusarbejde pa livstid. Den, som deltager i oprer eller vold af
den pageeldende karakter, anses med strafarbejde i mindst 3 ar.«

§ 86: »De, som pa anden ulovlig mdde soger at bevirke en for-
andring i statsforfatningen [...] anses med strafarbejde eller under for-
mildende omstendigheder med statsfeengsel.«

Den konkrete sigtelse gik ud pa, at de tre officerer havde forsegt at
anstifte, henholdsvis medvirket til oprer ved at have rundsendt en skri-
velse til et antal officerer med opfordring til at deltage i en ikke neer-
mere defineret aktion mod det parlamentariske system. Anklagen for
opror var drabelig i sine mulige konsekvenser for de anklagede. Under
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retsforhandlingen smuldrede statsanklagerens sag imidlertid med det
resultat, at lejtnanterne den 17. januar 1927 blev pure frikendt af et naev-
ningeting i Sendre Landsret i Senderborg.! Forinden havde Hojesteret
afslaet anklagerens anmodning om at fa sagen flyttet til en anden naev-
ningekreds »pd grund af de politiske stemninger pé stedet«.?

Den alvorlige sigtelse og henvisningen til folkestemningen signale-
rede, at der var tale om en sag pa hejt politisk plan. P4 den anden
side indikerede frifindelsen og anklagemyndighedens beslutning om
ikke at forfolge sagen til Hojesteret, at opreret trods alt var en be-
greenset affeere, ja maske en storm i et glas vand. Uanset hvorledes
man vurderede dette, stod det dog klart, at den rorte ved felsomme
strenge i forholdet mellem den danske stat og regering og dele af den
sonderjyske befolkning i arene efter Genforeningen. De tiltalte havde
nemlig handlet pa opfordring af den karismatiske bondeforer Corne-
lius Petersen, der i midten af 1920’erne stod i spidsen for en sakaldt
selvstyrebeveegelse i Nordslesvig. Beveegelsens vidtgaende ekono-
miske og politiske krav gik stik imod regeringens og rigsdagens inte-
grationspolitik over for det genforenede Senderjylland. Genforenin-
gens succes stod saledes pa spil. Umiddelbart var beveegelsens mal
at komme det betraengte landbrug til undseetning, men dertil var be-
vaegelsen et element, om end et ejendommeligt sadant, i 1920’ernes
generelle antiparlamentarisme. Endelig kom der et forsvarselement
ind i billedet gennem selvstyrebeveegelsens flirt med tanken om et
selvforsvar, det sakaldte Bondeveern, og fremme af anti-parlamentari-
ske mal med heer og flade i ryggen.

Det senderjyske landbrug efter Genforeningen

Troels Fink har bemezerket, at folk i Nordslesvig og i »det gamle land«
forud for Genforeningen havde dannet sig gensidige idealbilleder, der
ikke kunne holde i den hverdag, der fulgte. For folk i Nordslesvig stod
Danmark som landet, der flod med meelk og honning, og hvor der var
social tryghed for alle. Men overgangen blev sveer, og det tog sin tid, for
senderjyderne var pa niveau.> Da Nordslesvig var et udpraeget land-
brugsomrdde, var landbrugets indpasning i den danske landbrugs-
struktur af afgerende betydning for, om Genforeningen ville lykkes.

I arene siden 1864 havde dansk landbrug gennemfert en grundleeg-
gende omleegning fra vegetabilsk til animalsk produktion og fra eks-
tensive til intensive dyrkningsmetoder, alt imens det gennem andels-
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beveagelsen havde sikret sig kontrol over landbrugsindustrien og
-eksporten. Disse eendringer havde det nordslesvigske landbrug nok
sogt at folge med i, men forholdene pé det regulerede tyske hjemme-
marked bevirkede et eftersleeb, der forsteerkedes af krigsekonomiens
rovdrift pad produktionsapparatet.

Landbruget i Senderjylland stod derfor ved Genforeningen over
for en strukturtilpasning, der kraevede en betydelig kapitaltilforsel
til modernisering af bygninger og driftsmidler samt ophjeelpning af
avlsbesaetninger. Men denne omstilling kompliceredes af forskellige
arsager. Den tyske rigsmarks totale sammenbrud i 1923 skabte store
forskelle inden for landsdelen. De, der lod opsparet kapital forblive i
mark, matte se deres formuer forsvinde som dug for solen, mens de,
der havde ladet deres geeld blive stdende i mark, scorede en betydelig
gevinst. De, som tidligt — ofte ud fra nationale motiver — skiftede
markldn ud med kroneldn, matte optage forholdsvis dyre kronelan,
som oven i kebet blev opskrevet over de felgende ar. Det samlede
resultat blev, at geelden i det senderjyske landbrug i 1925 var steget
med 42 % i forhold til 1914. Men med store forskelle fra landbrug til
landbrug: Mens 12 % af brugene var geeldfrie, var hele 23 % belant
op over panteverdien og dermed sarbare over for eendringer i priser
og andre gkonomiske forhold.*

Den danske regerings og Rigsdags valutapolitik skabte utilsigtet
akutte problemer for denne store gruppe. Efter svingende kronekurser
i forste halvdel af tyverne var der en udbredt stemning for at genindfe-
re den »aerlige« krone fra for opheevelsen af guldindleselighedeni 1914,
og 11924 vedtog Rigsdagen en lov om at fere kronen op til mindst 70 %
af parikursen over de naeste par ar. Sddan gik det ikke, idet spekulation
i kronekursen hurtigt drev denne i pari, og fra 1. januar 1927 drog man
konsekvensen og genindferte guldindleseligheden.’

Kronens opskrivning kom til udtryk i drastiske fald i landbrugets
eksportpriser, der slog igennem med gjeblikkelig virkning. Derimod
blev de indenlandske omkostninger kun langsomt og kun delvis
justeret nedad. Iseer forblev geelden nominelt ueendret, hvad der gjor-
de den stadig tungere at beaere. Folgen blev et steerkt stigende antal
tvangsauktioner, der samlede vrede demonstrationer mod regering
og Rigsdag for ikke at treede effektivt op imod krisen. Disse frustratio-
ner skabte en frugtbar grobund for den fornaevnte selvstyrebeveegelse
og dens stadig mere radikale krav om en lesning pa geeldskrisen og
om slesvigsk selvstyre.
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Greenseforsvaret truet

De gkonomiske konjunkturer var ikke den eneste kilde til bekymring
over udviklingen i Senderjylland. Efter Genforeningen oprettedes gar-
nisoner i Senderborg, Haderslev og Tender som et signal om, at Dan-
mark agtede at forsvare det nyvundne land. Men de tyske regeringers
vaegring ved officielt at anerkende 1920-graensen og tilstedeveerelsen i
Slesvig-Holsten af paramiliteere friskarer, der agiterede mod den nye
greense, skabte udbredt usikkerhed. Utilfredsheden neeredes desuden
af, hvad mange sonderjyder sa som en svag dansk forsvarspolitik un-
der regeringerne Niels Neergaard (1920-24) og Thorvald Stauning
(1924-26). Socialdemokratiet havde dansk afrustning pa sit program og
fremsatte efter regeringsskiftet i 1924 forslag om at erstatte heer og flade
med civile vagtkorps uden militer slagkraft. Pa grund af det borgerlige
flertal i Landstinget havde forslaget ingen parlamentariske mulig-
heder, men det affedte en senderjysk protestadresse samt et initiativ til
oprettelsen af et privat korps, kaldet Graenseveernet.

Private militser var ikke noget ukendt pa den tid. I arene efter Verdens-
krigen opstod flere anti-kommunistiske grupperinger i hovedstadsom-
radet, der blandt andet blev rekrutteret blandt deltagere i den estiske fri-
hedskrigi1919. En central figur i dette arbejde var direktor Aage Westen-
holz, der i arene omkring Forste Verdenskrig var primus motor i
oprettelsen af private korps som hjeelpetropper for det egentlige forsvar.®

En anden prominent akter var den tidligere officer (og senere na-
zistleder) Max Arildskov, der havde forladt forsvaret i protest mod
forsvarsloven af 1922.7 En forste forbindelse mellem hovedstadens
militante miljo og aktivistiske grupper i Senderjylland blev etableret
11924, da fornzevnte Cornelius Petersen sammen med Graenseforenin-
gens formand, Hjalmar Ulrich, opfordrede kaptajn Max Johannes
Arildskov til at stille sig i spidsen for et bevaebnet senderjysk korps
til forsvar af greensen, Graenseveernet. Veernet lanceredes under Arild-
skovs ledelse i januar 1925 med direktor Westenholz som ekonomisk
garant. Det skete uden reel afklaring af Vaernets autonomi i forhold til
haeren, specielt i mobiliseringsfasen. Westenholz’ opfattelse fremgik af
et brev til Veernets bestyrelse i januar 1925:

»Graenseveernet skal efter min mening deekke heerens depoter
og mobilisering, forudse [indfald af private bander af storrelses-
orden 400 eller 600 mand], i tide samles pd eget initiativ pa truede
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steder og opholde fjenden i hvert fald nogle timer. Der er jo ikke
tale om officiel krig, men kun lovlese indfald af tyske friskarer.«

Vernet skulle kunne kaldes ud nar som helst »af deres egne forere«
og mode med et par timers varsel, hvorfor de méatte have deres vaben
og udstyr i hjemmet. Med hensyn til mundering var kun armbind
nedvendige, idet uniformer ikke behevedes over for private fjender.8

Over for Westenholz’ principielle fastholdelse af Veernets autonomi
i forhold til heeren stod fordelene ved en neermere tilknytning til den-
ne og risikoen ved en for autonom linje. Der matte tages hensyn til
Stauning-regeringens og ikke mindst forsvarsminister Laust Rasmus-
sens afsky for private korps og risikoen for et regeringsindgreb. For
at beskytte sig imod dette, sogte Vaernet derfor i praksis et teettere
samarbejde med de lokale garnisoner.

Det skete ved, at Greenseveernet sogte ind under heerlovens § 211,
hvori det hed: »I krigstid dannes landstormsafdelinger, hvis oprettel-
se skal veere forberedt i fredstid.« Ved meder med forsvarsminister
Laust Rasmussen accepterede denne Graenseveernet.

Greensevernet skiftede i denne forbindelse navn til Jydske Vern.
Vernet blev officielt anerkendt af den nye Thomas Madsen-Mygdal-
regering, men der fulgte ingen penge med anerkendelsen, og i 1930
gav Westenholz op, og Veernet blev nedlagt.

Mens Greensevernet normaliseredes som en hjeelpestyrke for hee-
ren, opstod en konkurrent i form af et sakaldt Bondeveern i tilknyt-
ning til selvstyrebevaegelsen og Cornelius Petersen. Denne var 1924/
25 en af initiativtagerne til Graensevaernet, men ragede uklar med den
ovrige bestyrelse om selvstyrebeveegelsens vidtloftige aktivitet og
blev ekskluderet i april 1926. Aldrig i bekneb for en reaktion oprette-
de Petersen Bondeveernet i tilknytning til selvstyrebeveegelsen Bon-
dens Selvstyre. Der gik rygter om, at Veernet havde samlet en del
vaben, og Cornelius Petersen gjorde intet for at dementere dette. Set
udefra kunne det se ud til, at Cornelius Petersen enskede at militari-
sere bevaegelsen (se nedenfor). Men forst: Hvem var denne mystiske
skikkelse i (nord)slesvigsk politik egentlig?

Cornelius Petersen og Selvstyrebevaegelsens ideologi

Cornelius Petersen (1882-1935) var en frisisk bonde fra Ejdersted, der
i 1905 havde kobt garden Vester Anflod ved Mogeltender. I den tyske
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tid og forsteerket af krigsekonomiens massive indgreb i landbrugs-
produktionen havde Petersen udviklet en dyb aversion mod det
preussiske bureaukrati, hvad der fik ham til at placere sig pa dansk
side, neermere bestemt som decideret Ejder-mand, i genforeningsare-
ne. Men det varede ikke leenge, for vidtleftige tabsgivende spekulatio-
ner fik ham til at overfore sin aversion mod bureaukrater til den nye
danske administration i Senderjylland og politikerne og embedsmaen-
dene i Kebenhavn.

I eftersommeren 1925 indledte han en reguleer kampagne mod den
danske regerings krisepolitik med krav om nedskrivning af landbrugets
geeld til halvdelen og indferelse af et moratorium for betaling af renter
og afdrag. Dette var begyndelsen til en stadig skarpere og mere funda-
mental kampagne mod det danske styre i Senderjylland, som blev ind-
ledt i foraret 1926 med en massiv moderaekke over hele landsdelen og
med udgivelse af en ugeavis, Bondens Selvstyre. I1obet af kort tid preesen-
terede Petersen en omfattende ideologisk platform for beveegelsen, som
Hans Schultz Hansen har karakteriseret som »hejre-anarkistisk«.”

Bevaegelsens program bestod af en raekke politiske positioner, som
Petersen udviklede i store artikler i ugeavisen Bondens Selvstyre, og
som han koblede sammen til en saeregen utopi om genskabelse af
middelalderens frie bonderepublik i (Vest)Slesvig. Programmet rum-
mede bade en historisk dimension med en beskrivelse af den enskeli-
ge fremtid — utopien — og en analyse af vejen dertil — strategien. Pro-
grammet var dog steerkere i den negative afvisning af nutiden end i
den positive anvisning af realistiske, alternative lesninger pa samfun-
dets organisering. Udviklingen af denne utopi var helt og holdent
Cornelius Petersens eget vaerk. Pa bevaegelsens moder og i ugeavisen
optradte beveaegelsens nr. 2, gardejer Theodor Mathiesen Kylling, Fro-
rup, flittigt, men han holdt sig jordneert til det senderjyske landbrugs
problemer, som han selv havde inde pa livet i form af en truende
tvangsauktion. Kylling opfattede da heller ikke sig selv som leder
inden for bevaegelsen, men som agitator for den.!? Petersens og Kyl-
lings veje skiltes i slutningen af 1926, hvor Kylling trak sig ud af
Bondens Selvstyre i protest mod Petersens politiske linje.

Selvstyrebevaegelsens ideologi var forst og fremmest anti-autoriteer
og anti-centralistisk. I det forste nummer af ugeavisen Bondens Selv-
styre skelnede Petersen mellem, hvad han s& som det oprindelige,
selvstyrende samfund i Danmark og Slesvig og den udefra kommen-
de »romerske« statsform, der »hvilede pa sveerdet«. Som Petersen for-
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Greenseforeningen lod i 1926 maleren Harald Slott-Moller portraettere Cornelius
Petersen. Maleriet, der blev ophaengt pi Flensborghus, illustrerer, at Cornelius Peter-
sen indtil midten af tyverne var en veesentlig skikkelse inden for den danske beveegel-
se. Foto: Mogens Rostgaard Nissen.

mulerede det: Med Oldenborgerne kom soldaten til at regere i Dan-
mark sammen med sine folgesvende, embedsmanden og juristen.
»Siden da er bondesamfundet med dets baerende princip »jeg vil«
udslettet, og i stedet har vi centralisationen, der seetter »du skal« i
hejsaedet.« Magtstatens udbytning havde nu i Senderjylland naet til
det punkt, hvor bonden matte sige stop. Artiklen sluttede med det
retoriske sporgsmal: »Hvad skal vi gere?« Svaret lod: »Vi skal kraeve
vor ret til at styre landet selv.«'!
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Petersen vendte sig mod stort set enhver statslig autoritet og iseer
mod den skadelige rolle, som bureaukrater, leerere og andre offentligt
ansatte efter hans mening spillede i samfundet, og som han gav feelles-
betegnelsen »centralisationen«. Petersens mest fremtraedende aversion,
den som samlede tilheengerne, gjaldt parlamentarismen.!? Petersen gav
ikke meget for det sdkaldte folkestyre, idet dets indferelse kun havde
betydet, at én mands eneveelde var blevet aflost af et 150 mands eneveel-
de. Rigsdagsvalgene gav ikke befolkningen et reelt valg, de var ikke an-
det end en ligegyldig stadfeestelse af partiernes kandidatopstillinger,
som igen var bestemt af de organiserede kreefter i samfundet.’® Den en-
kelte rigsdagsmand blev beskyldt for bengnaveri og klientelisme, ikke
mindst Petersens hovedfjende, H.P. Hanssen, der desuden matte leegge
ore til beskyldninger som »hottentot-udrydder« og deslige.'*

I sine taler og artikler refererede Petersen jeevnlig til tidens anti-
parlamentariske tendenser, dog uden at dele den herskende fascisme-
fascination. Mussolini havde skabt store ting, men ikke skabt en styre-
form, der byggedes op fra neden, og som var i balance til alle tider.
Danmark havde derfor ikke brug for en Mussolini: »Vort land bliver
baret af den rolige, stille mand, der med sin familie arbejder dygtigt
og med omhu i sit erhverv, det vere sig arbejder, bonde, kebmand
eller handveerker.«'® Det var dette »tavse flertal«, som Petersen perso-
nificerede ved »bonden«.

Petersen delte derfor ikke fascismens dyrkelse af den sterke stat
og den steerke forer, selv om bevagelsen pa andre punkter delte tan-
kegods med denne. Blandt andet spillede Mussolinis march mod Rom
i 1922 en rolle i beveaegelsens mytologi i form af en forestilling om et
»bondetog« mod Kebenhavn for at »smide politikerne pa portenc.
Petersen sagde ogsa fra over for nationalismen, som blot var kunstigt
skabt som et »dndeligt veerktej« for centralisationen, og som var an-
svarlig for krigene.'® Over for nationalismen stillede han hjemstavns-
folelsen op som den egte identifikation.

I en bredere forstand var Petersen anti-moderne og forkastede ikke
blot bylivet, men ogsa det moderne landmandsliv og dets »institu-
tioner«, sdsom hejskolerne.'” Han kan dog ikke uden videre kaldes
anti-demokratisk, om end hans demokratiopfattelse havde mange ar-
kaiske treek. I centrum stod bonden, Petersens »rolige og stille mand«.
Fuldt statsborgerskab skulle veere forbeholdt dem, der ejede jord eller
hus og derigennem havde en reel interesse i den udevende magts
affeerer. Han forestillede sig samfundene bygget op nedefra af sma
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enheder, begyndende pa sogne- og herredsniveau og med en stat med
steerkt beskdrne funktioner som overbygning: Kun kongehus, forsvar
og diplomati, justitsveesen og — lidt overraskende — vejvaesen skulle
vaere fellesopgaver, mens f.eks. undervisning og trafikvaesen skulle
veere private anliggender.'® De bevarede feellesopgaver skulle des-
uden reduceres steerkt. Retsvaesenet skulle hvile pé folkevalgte dom-
mere og pa Jyske Lov med de mest nedvendige moderniseringer.

I modseetning til moderne demokratiteori, der leegger hoved-
veegten pa lighedsbegrebet, s Petersen den personlige frihed og ejen-
domsretten som de vigtigste samfundsverdier. Petersens inspira-
tionskilde var en for-moderne bonderepublik, men hans grundveerdi-
er genfindes i en moderne og steerkt voksende filosofisk position, der
kalder sig »libertarianisme«, og som netop betoner personlig frihed,
ejendomsret og »small government«.'” Hvordan rimer det med beteg-
nelsen »hgjre-anarkistisk«, som Schultz Hansen har foreslaet? Her vi-
ser en nermere analyse, at der er et bredt overlap mellem anarkisme
og libertarianisme, ikke som man kunne tro en dyb afgrund. Derfor
kan en dansk anarkistisk webportal kalde sig Liberator og i en artikel
om »Senderjyllands revolutioneere fortid« udneevne Cornelius Peter-
sen til Senderjyllands frihedshelt. Om man vil kalde Petersen »hgjre-
anarkist« eller »libertarianer« — evt. »proto«-libertarianer«® — kan
derfor veere en smagssag.

Petersens tilheengere var givetvis mindre interesserede i de filoso-
fiske spidsfindigheder i beveegelsens program. De var optaget af
landbrugets akutte problemer og frustrerede over »centralisationens«
manglende forstaelse for landsdelens og erhvervets behov. Cornelius
Petersens succes som bondeferer skyldtes fortrinsvis hans karismati-
ske fremtraeden, hans budskab om en losning pa landbrugets proble-
mer og den status, som bonden tildeltes i hans utopi. Men mange
kom formodentlig til bevaegelsens altid godt besogte offentlige moder
med Petersen og Kylling af nysgerrighed eller slet og ret for un-
derholdningens skyld.

Cornelius Petersen og Theodor Mathiesen Kylling var nemlig un-
derholdende, men ogsa uendelig grove i munden savel som i pennen.
Det var populert blandt tilheengerne, men skaffede Petersen en inju-
riesag pa halsen for at have forulempet statsminister Stauning i Bon-
dens Selvstyre af 5. september 1926 under overskriften »Forbryder eller
statsminister?«.?!
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»Vi tager [...] kampen op, i denne kamp gives der ingen pardon.
Enten skal reverkaptajnen do, eller vi skal de. Vi kunne straks
have gjort det af med ham, havde vi veeret mandsteerkt til stede.
Mangen menneskeplager med stjerne og charge har faet en kug-
le bagfra, uden at »evrighedens« arm kunne na haevneren, sa-
dan kunne ogséd Stauning have veeret nedtrampet af fem hund-
rede bender, uden at »evrigheden« fik at vide, hvem der var
hvem.«??

Denne artikel indbragte Cornelius Petersen en fengselsdom pa tre
maéneder.”® Forud herfor havde beveegelsens aktiviteter det seneste
halve ar veeret genstand for en stigende interesse fra myndighedernes
side. Det var ikke blot injurielovgivningen, men ogsa oprerslovgiv-
ningen, som indgik i overvejelserne, hvordan man skulle reagere pa
feenomenet Cornelius Petersen.

I de danske myndigheders perspektiv var de sporgsmal, som Selv-
styrebeveaegelsen umiddelbart rejste, om den virkede inden for lovens
rammer, om dens politiske mél var separatistisk, og om den —i en po-
tentiel alliance med det tyske mindretal — kunne blive en trussel mod
1920-graensen og mod ro og orden i landsdelen. I beveaegelsens radikali-
serede efterar, i juli 1927, opfordrede bevaegelsen pa et folkemode i
Aabenraa kong Christian X til »som hertug af Slesvig at tage de sender-
jyskelandsdele i besiddelse, sddan som Grundloven foreskriver det, og
gore en ende pa det misregimente, det sikaldte Parlament under H.P.
Hanssens ledelse har indfert«. Ud over at stille vidtgaende skonomiske
krav til regeringen formulerede medet bevaegelsens mal saledes: »Vi
kreever fuldsteendig uafhaengigt selvstyre for Slesvig uden dansk poli-
tisk og skonomisk indblanding.« Hvis disse krav ikke blev imodekom-
met, ville man henvende sig til Folkeforbundet!**

Set med den danske regerings gjne var det en totalt uacceptabel
position, der gik stik imod regeringens og Rigsdagens integrationspo-
litik over for Senderjylland, samtidig med at den dbnede deren for
tysk indflydelse. Man holdt derfor godt gje med bevaegelsen, imens
man overvejede, hvor megen realitet der var i dens vidtgdende pro-
gram og hejspandte retorik. Morten Andersen har her argumenteret,
at hverken regeringen, Rigsdagen eller de danske kreditinstitutioner
efterhanden tog Cornelius Petersen alvorligt, og at myndighederne
havde en interesse i, at beveegelsen svaekkede sig selv med sine stadig
mere utopiske positioner, f.eks. med henvendelsen til Christian X.°
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Der blev derfor nok holdt gje med bondeforeren, men ikke grebet ind
over for bevaegelsen.

Myndighedernes interesse for Selvstyrebevagelsen var blevet vakt
i forsommeren 1926 i forbindelse med dannelsen af Bondevernet.
Den 21. juni anmodede Justitsministeriet Statspolitiet om at under-
soge, hvad der var formalet med Bondeveernet, om det teenktes be-
veebnet, hvem der sad i bestyrelsen, hvem der var medlemmer osv.
Politiet foretog i den anledning afheringer af Bondeveernets ledende
talsmeend; foruden Cornelius Petersen og Theodor Mathiesen Kyl-
ling26 var det sagforer Hans Peter Nielsen, Kolding, og hestehandler
Edlev Eskild Petersen, Kollund. De to sidstneevnte virkede temmelig
uklare om Bondevernets formal og status; men Edlev Petersen, der
var den formelle sekreteer for Bondevernet, kunne dog oplyse, at der
p.t. var 278 medlemmer, heraf ca. 150 p& Tonder-egnen.?”

Dybbol-Posten kunne den 22. juni afslere, at medlemmerne skulle
skrive under pa en formalsparagraf, der fastslog, at »Bondeveernet
har en militeer organisation. Bondevaernet forsvarer sit og sine ven-
ners hjem mod angreb, fra hvilken side de end matte komme og mod
angreb pa den personlige frihed og ejendomsret sdvel som mod alle
samfundsoplesende elementer«. Medlemmer skulle ligeledes skrive
under pa en anden »handfeestning«, hvori de lovede at overholde
Vernets love, adlyde givne befalinger, bistd kammerater og bevare
tavshed over for fremmede om Vernets anliggender.®

Petersen forklarede selv under afheringen, at sigtet med Vaernet
var at organisere beonder i hele landet efter de socialistiske fagforenin-
gers model for at afveerge retsbrud fra myndighedernes side eller
overgreb fra arbejderorganisationerne pa medlemmerne. Det havde
aldrig veret hensigten at anskaffe sig vdben, og ndr der brugtes ud-
tryk som »forsvar« og »militeer organisation«, var der ikke tale om
ulovlige metoder, men om en understregning af behovet for intern
disciplin og sammenhold. Foreholdt pressemeddelelser om et pa-
teenkt »bondetog« til Kebenhavn, ville han bestemt heevde, at enhver
form for demonstration var lovlig, dvs. ogsa det omtalte bondetog,
men at noget sadant ikke var planlagt.

Resultatet af undersogelsen blev, at justitsminister K.K. Steincke al-
lerede den 1. juli meddelte pressen, at han henlagde sagen. Det ind-
samlede materiale viste klart, at der her kun var tale om »naragtighed
og barnagtighed«. Der var derfor ingen grund til at rejse straffesag
efter straffelovens §§ 85 og 86.%
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Statspolitiet fandt dog, at bevaegelsens ledere fortsat skulle holdes
under ngje observation.®® Heri indgik ogsa foresporgsler til de sen-
derjyske politimestre og sognefogeder om tilslutningen til Selvstyre-
bevaegelsen i deres kredse og sogne. Der er kun fundet rapporter fra
Haderslev Amt, og disse talte neesten undtagelseslost om ringe op-
slutning om beveegelsen. Endvidere overvdgede politiet bevaegelsens
abne meder uden at kunne rapportere om ulovligheder.

En efterfolgende undersogelse af mulige forbindelser mellem Bon-
devaernet og det neermest fascistiske Nationalkorps i Kebenhavn blev
iveerksat efter, at der ved en husundersogelse pa Vester Anflod den
11. oktober i forbindelse med lojtnant-affeeren var fundet et papir, der
skitserede et feelles samarbejdsgrundlag for de to organisationer. Ifol-
ge § 1 skulle formalet veere en afskaffelse af det parlamentariske sy-
stem og indferelse af »det nationale diktatur«, hvilende pa »de gamle
danske selvstyreprincipper«. Det var en formel uden megen realisme,
og Justitsministeriet fandt da heller ikke, at kontakten indebar en
trussel mod lov og orden.*

Pa dette tidspunkt, i efteraret 1926, stod Selvstyrebevaegelsen pa
toppen af sin tilslutning og aktivitet. Fra 1. oktober udsendte Corne-
lius Petersen et dagblad, kaldet Folkets Selvstyre, med hovedredaktion
i Haderslev. Og den 10. oktober afholdt beveegelsen sit hidtil sterste
folkemode, der samlede ca. 3.000 deltagere i Aabenraa. Her talte Cor-
nelius Petersen for selvstyre for et samlet Slesvig nord og syd for
1920-graensen, mens Theodor Mathiesen Kylling gav udtryk for den
voksende frustration inden for bevaegelsen: Beegeret var fuldt, nu
matte der handles, var budskabet.??

Her reorte han ved bevaegelsens hovedproblem, hvilket Dybbal-
Posten ogsa slog ned pa i sin leder dagen efter, den 11. oktober. Avisen
startede med at fastsla, at der intet skete i Aabenraa, til trods for at
Selvstyrebeveegelsens ledere havde erkleeret, at nu matte der »ske no-
get«. Efter avisens opfattelse kunne bevaegelsen ikke holde stemnin-
gen oppe, uden at der »skete noget«. Der var imidlertid ingen idé i
bevagelsen, som kunne give den substans; den var et konjunkturfee-
nomen skabt af de darlige tider, som formentlig nu havde kulmineret.
Avisen konkluderede, at lederne af bevaegelsen legede med ilden, for-
di de ikke havde forpligtet sig til kun at bruge lovlige midler; tveert-
imod havde de afgivet mange erkleeringer om det modsatte.
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Gidrden Vester Anflod ved Mogeltonder blev i 1905 kobt af Cornelius Petersen. Han
var en driftig landmand, der i 1914 ombyggede girden til en imponerende frisisk
haubarg. Garden var den mest moderne pa egnen med elektricitet og malkemaskine.
Den braendte i 1950 og dermed forsvandt en karakteristisk signatur fra den flade
Vesteregn. Foto: Museum Senderjylland — ISL Lokalhistorie.

»Oprerets« meend

Denne problemstilling aktualiseredes netop i disse dage, idet Statspo-
litiet den 8. og 9. oktober arresterede to yngre reserveofficerer for
oprersforseg, mens to andre, der var tjenstgorende linjeofficerer, blev
sat i vagtarrest for samme forseelse. De to feengslede, den 23-arige
lgjtnant af reserven Knud Quistgaard og den 36-drige reservelgjtnant
Seren Laurits Hojmark-Jensen, betegnedes af Nationaltidende som »to
af Selvstyrebevaegelsens tillidsmeend«.** Knud Quistgaard blev ar-
resteret pa Folkets Selvstyres kontor i Haderslev den 8. oktober kl.
10.45 og blev efter et grundlovsforher for lukkede dere samme aften
isolationsfeengslet i Tender Arresthus frem til 15. oktober, hvor
feengslingen forleengedes med yderligere en uge. Han var fodt i 1903,
var kontoruddannet og havde forrettet sin militeertjeneste fra maj
1922 til oktober 1923, afsluttet med et halvt ars tjeneste som kornet,
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dvs. officersaspirant, i Tender. Efter hjemsendelsen havde han i to
omgange gjort frivillig tjeneste i Odense, hvor han havde faet sin lgjt-
nantsudneevnelse. Ind imellem de frivillige indkaldelser havde han
skiftende, kortvarige civile anseettelser, men i vinteren 1925-26 havde
han, der nu var nybagt familiefader, veeret uden arbejde. Han tog
derfor imod et tilbud om ansettelse hos Cornelius Petersen.>*

Hos Cornelius Petersen blev han i et hurtigt avancement forst an-
nonceagent, derneest korrekturleeser pa ugeavisen Bondens Selvstyre
og personlig sekreteer for Cornelius Petersen. Senest var han steget
til forretningsferer for dagbladet Folkets Selvstyre, da det begyndte at
udkomme i oktober 1926.3° Skent han ikke var sikker pa at have Cor-
nelius Petersens fulde fortrolighed og fuld viden om alle hans foreha-
vender, bevaegede han sig i Selvstyrebevaegelsens inderkreds og ma
antages at have et godt kendskab til Cornelius Petersens tankeverden
og aktiviteter, ligesom hans loyalitet over for bondeforeren naeppe
kan betvivles. Derimod var der ikke stor tiltro til hans lederevner;
ifelge garnisonschefen, oberstlgjtnant Obel, havde »Quistgaard slet
ingen indflydelse p& dem, han henvender sig til. Vi kender ham«.3®

Dagen efter Quistgaards feengsling, den 9. oktober, blev den noget
eldre Hojmark-Jensen arresteret og isolationsfaengslet i en uge. Her-
efter blev han i forste omgang sat pa fri fod, inden han igen blev
feengslet. Han var i det civile liv leerer i Seed, fa kilometer syd for
Tender, men havde indtil f& ar tidligere veeret politibetjent i Statspoli-
tiet,?” dvs. ansat i samme tjeneste, som nu stod for efterforskningen i
lgjtnant-sagen. Hans forbindelse til Selvstyrebevaegelsen var tilsynela-
dende losere end Quistgaards og bestod i, at han havde fungeret som
korrekturleeser pa Bondens Selvstyre, for Quistgaard tog over. Dertil
var han imidlertid en erkleeret tilhaenger af Petersens program. Det
fremgar af hans udtalelser til pressen ved hans lesladelse den 15. ok-
tober. Han betegnede her »oprershistorien« som »pjat«, men tilfojede,
at han sympatiserede med ni tiendedele af Petersens program. Han
kunne ikke gé ind for Petersens hang til personangreb og hans ned-
rakning af Danmark, men maétte give ham ret i, at folk matte »slaebe
og slide og ingenting kan fa ud af det, fordi staten tager det i skatter
og afgifter«.*® Hejmark-Jensen havde glimrende soldaterpapirer. En
forholdsattest af 1925 karakteriserede ham som en myndig, alvorlig
personlighed med en naturlig autoritet.** Kommandanten i Tender,
oberstlgjtnant Obel, betegnede ham som »begavet nok«, men ogsa
som »et stort stykke af en fantast«.*
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De to andre, der kom i myndighedernes sogelys, var de to premier-
lgjtnanter af linjen, Thor Peter Frants Jens Jorgensen og A.V. Aren-
drup. De havde ingen kendt tilknytning til Selvstyrebeveegelsen og
var kommet ind i sagen pa grund af deres kontakter i officerskredse.
Jorgensen gjorde tjeneste som adjudant ved bataljonen i Teonder, hvad
der gav ham gode kontakter i regionen. Jorgensen havde en straffesag
pa sit generalieblad for myndighedsmisbrug og padrog sig nye sager
i sin efterfolgende karriere. Jorgensen viste sig at veere sagens »bad
guy«, blandt andet ved et forsog pa at pavirke sin far til i givet fald
at afgive en falsk vidneforklaring.*' Andrups andel i »opreret« var
mere begrenset, sdledes at han slap for en sigtelse.*?

Men hvori bestod de sigtedes brede? Og hvor stor var den? Det
var uklart fra start til slut. Dagen efter arrestationen af Quistgaard,
dvs. den 9. oktober, mente Social-Demokraten i Kebenhavn at vide, at
han havde tilsendt alle tjenstgerende heerofficerer i Senderjylland en
opfordring om at stille sig til kamp mod parlamentarismen. National-
tidende meldte den 10. oktober, at der var konstateret forseg pa at
arrangere et direkte militeert kup mod den danske statsledelse. Avi-
sens referat den folgende dag fandt det dbenbart, at Cornelius Peter-
sen og hans neermeste omgivelser havde haft »virkelige planer« om
et sonderjysk kup. Det skulle ske ved, at Bondevernet besatte alle
offentlige bygninger i Senderjylland, hvorefter Cornelius Petersen og
hans folk ville overtage hele administrationen og diktere Kebenhavn
sine fredsbetingelser. Kupmagerne havde kun ét at frygte, nemlig det
sonderjyske militeer, som det derfor gjaldt om at vinde for sagen. Her
kom Quistgaard og Hejmark-Jensen ind i billedet.

Berlingske Tidende sekunderede med vurderingen, at der »kempe-
des pé liv og ded i Senderjylland, en kamp om magten over sindene,
en kamp hvis andelige og politiske udfald havde betydning for hele
landet«.*

De neevnte kommentarer var typiske for hovedstadspressens og lo-
kalpressens respektive handtering af sagen. Den senderjyske presse
var mere nogtern. Modersmidlet i Haderslev skrev den 12. oktober under
rubrikken »Barnlige planer til et kupforseg«, at »oprersbrevet«ikke var
sendt til alle, men kun til nogle af Quistgaards bekendte. Og at sagen
nok drejede sig om planer til en slags kup, men de var »sa aldeles barn-
lige, at man var ude af stand til at fatte, at et voksent menneske har kun-
net fostre sddanne tanker«.*

Dybbel-Posten skrev samme dag under overskriften »Farce og trage-
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die«, at begge aspekter var til stede i sagen. Nar man sa de »unge brus-
hoveder, der stod bag, havde man vanskeligt ved at se alvoren i sagen.
Det offentliges reaktion var ogsa ude i det farceagtige; det var at skyde
spurve med kanoner. Tragedien bestod efter bladets mening i det sen-
derjyske landbrugs problemer og Selvstyrebeveegelsens forseg pa at
udnytte dem i sin agitation. » Vi tror, at regeringen [...] vil na adskilligt
videre ved at have opmaerksomheden henledt pa disse forhold end at
arbejde [ad] politimeessig vej«, konkluderede avisen.*®

Den folgende fremstilling af heendelsesforlebet bygger fortrinsvis
pa materiale fra Statspolitiets og Tender Politis efterforskning af sa-
gen i september-oktober 1926 og fra retsmedet den 17. januar 1927,
hvor de tre anklagede blev frifundet. Fra efterforskningen foreligger
referater af afheringer af Knud Quistgaard, Seren Laurits Hojmark-
Jensen og Cornelius Petersen, mens retsmodet og dommens praemis-
ser er belyst af retsreferatet i Ugeskrift for Retsvaesen. Retssagen blev
desuden belyst i indgaende reportager i Nationaltidende, Dybbel-Posten
og Folkets Selvstyre.

Afhgringsmaterialet stammer fra tiden umiddelbart efter afslerin-
gen, hvor Quistgaard og Hejmark-Jensen begge var isolationsfeengsle-
de. Hensigten hermed var naturligvis at forhindre de sigtede i at af-
stemme deres forklaringer med hinanden og andre. Dette formal opna-
edes i forhold til den ferst arresterede Quistgaard, hvis vidneudsagn
pa flere punkter afveg fra Hojmark-Jensens. I grundlovsforheret den 8.
oktober forklarede Quistgaard, at han pa et tidspunkt i august 1926
havde faet en opfordring fra sin arbejdsgiver, gardejer Cornelius Peter-
sen, om at undersoge stemningen i heeren for »et kortvarigt diktatur
med en eendring af forfatningen for gje«. Han erkendte, at ordlyden af
tredje afsnit i brevet til officererne havde haft »en ikke pa forfatnings-
meessig made gennemfort forfatningsendring for oje med aktiv eller i
hvert fald passiv stette fra haer og flade«. Men han tilfejede, at han abso-
lut ville undga blodsudgydelser og havde teenkt sig, at det »kortvarige
diktatur« kunne etableres ved en tilstraekkelig veegtig demonstration.*®

I en skriftlig redegerelse, som Quistgaard afleverede til politiet den
12. oktober, var han mere specifik og fortalte, at Cornelius Petersen hav-
de spurgt om, hvorledes officererne stillede sig til Selvstyrebevaegelsen,
og om man kunne forvente, at de ville efterkomme en ordre om at skri-
de ind over for en eventuel kraftig demonstration, f.eks. i form af et
bondetog til Christiansborg. Dette kunne Quistgaard ikke svare pa.*”

I en politiafthering fa dage senere, den 17. oktober, loftede Quistgaard
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lidt af sleret for det mytiske bondetog til Christiansborg. Forslaget herom
var efter hans forstaelse blevet fremsat af Cornelius Petersen pa et lukket
mode for bevaegelsen i Tinglev den 19. marts 1926, hvor det havde medt
stor tilslutning blandt deltagerne. Bondetoget skulle besta af ca. 10.000
bender, der pr. skib og tog skulle drage til Kebenhavn og vel vaere frede-
ligt, men dog organiseret séledes, at det kunne fremtreede med veegt og
marchere »mit gerolltem Mantel« (sandsynligvis herefejl for »mit geroll-
tem Armel« — »med opsmegede @ermer«), som Petersen i Quistgaards
gengivelse udtrykte det. Deltagerne skulle selv have proviant med og
veaere udrustede med egekaeppe; med disse skulle de opholde sig ved
Christiansborg, mens delegationen var inde for at forhandle med rege-
ringen, og »gore geveergreb« med keeppene for at leegge pres pa regering
og rigsdag. Togets iveerkseettelse blev enstemmigt vedtaget, men ingen
dato blev fastlagt. Dette var fortsat situationen i oktober.*®

Quistgaards beretning skal sammenholdes med Petersens forkla-
ringer til politiet samt den udleegning af bondetoget, som avisen Fol-
kets Selvstyre lancerede den 12. oktober, og som formentlig skulle tjene
til at vise, at bondetoget fra starten var teenkt som en lovlig demon-
stration. Artiklen med overskriften »Vor ferste etape« kan neeppe
veere skrevet af nogen anden end Cornelius Petersen selv. Den refere-
rede til en tidligere intern diskussion i bevaegelsen om et bondetog til
Kebenhavn — sandsynligvis den samme, som Quistgaard omtalte —
men unzgtelig i en anden, mere ydmyg toneart. Ifolge artiklen var
aktionen teenkt som en »ben-procession« med det sigte at bede Rigs-
dagen om at undersoge forholdene i Senderjylland.** Altsd hverken
aktiv tvang over for politikerne eller passiv modstand, men en »bon,
og ikke en demonstration med truende egekeeppe i gevaergreb, men
en »procession« med religigse overtoner.

Som inspiration for denne »ben-procession« naevnte artiklen det
svenske bondetog i februar 1914, hvor ca. 32.000 bender fra hele Sve-
rige samledes i Stockholm med krav om en steerkere forsvarspolitik.
Kong Gustav V udleste ved den lejlighed en forfatningskrise ved at
slutte op om bendernes krav i den sékaldte Borggardstale, og udfal-
det blev, at den liberale regering Staaf gik af og aflestes af en konser-
vativ embedsmandsregering.

I forbindelse med oprerssagen blev Cornelius Petersen ogsa afhert
om bondetoget. Han forklarede her, at hans mal var med fredelige
midler at fa genindfert det gamle herredsstyre i Danmark. Metoden
hertil skulle veere at lamme staten med passiv modstand, f.eks. i for-
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bindelse med tvangsauktioner. Han praesenterede endvidere sig selv
som en modererende faktor: Hvis ikke han var sé rolig og holdt sine
tilheengere tilbage, var han aldeles sikker pd, at der kunne ske en
ulykke, »da der er vaben nok i landet«. Samtidig afviste han snakken
om et bondetog som pressespekulationer.®

Pa alle punkter udviste Cornelius Petersen her en ukarakteristisk be-
skedenhed, der dog let kunne forklares med hans interesse i at leegge
storst mulig afstand til »opreret«. Quistgaard sluttede da ogsa sin oven-
nevnte beretning af 12. oktober med at anfere, »at C.P. udtrykkeligt har
sagt, at han ikke enskede at veere vidende om, hvad vi foretog os, for at
han, som han udtrykte sig, i pAkommende tilfeelde kunne »sveerge af««.

Pastand star sdledes mod pastand vedrerende den opgave, Quist-
gaard blev bedt om at lose. Vi har konstateret et klart motiv for Cor-
nelius Petersen til at nedspille sin rolle mest muligt. Sagen stiller sig
anderledes for Quistgaard, der afgav sine forklaringer, mens han var
isolationsfeengslet. Han havde derfor ingen viden om de ovriges og
iseer Cornelius Petersens forklaringer og ingen mulighed for at sam-
stemme sine forklaringer med dem. I en sddan situation vil sandhe-
den i de fleste tilfeelde veere den klogeste koordineringsstrategi, spe-
cielt hvis man som Quistgaard intet reelt motiv havde til at fravige
sandheden om den opgave, han havde faet af Cornelius Petersen.
Hans udsagn om bondetoget til Christiansborg ligger sandsynligvis
teettere pa sandheden end Petersens, hvor fantastisk den end led.

Da Quistgaard ikke kunne svare pa Petersens sporgsmal, og da
denne ogsa ville here Hojmark-Jensens vurdering, blev de to lejtnan-
ter tilsagt til at mode op pa Vester Anflod et par dage senere. Corne-
lius Petersen talte her ifolge Quistgaard om at vinde heer og flade for
bevaegelsen, sdledes at man i alle tilfeelde fik dem til at holde sig
passive over for en demonstration som bondetoget. Med hensyn til
fladen bemeerkede han, at nar man ferst havde den pa sin side, »kun-
ne vi skide haren et stykke«.>!

Pa modet blev det aftalt, at Quistgaard og Hejmark-Jensen med
inddragelse af premierlejtnanterne Jorgensen og Arendrup skulle
undersgge stemningen i heeren, mens den sidstnaevnte ogsa skulle
prove at udnytte sin indirekte kontakt til viceadmiral Konow.

Nogle aftener senere inviterede Hojmark-Jensen de tre andre til et
mede i sit hjem i Seed.” Her blev der enighed om, at man bedst kunne
prove stemningen ved at sende skrivelser ud til officerer, man mente
ville veere venligt stemte. Diskussionen drejede sig derfor primeert
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om at finde navne og adresser pa officerer, som man kunne rette hen-
vendelse til, og her tog man Jergensens eksemplar af Harens Hindbog
for 1924 i brug. Efterfelgende beneegtede Jorgensen — ikke netop tro-
veerdigt — at han havde noget med handbogens fremkomst at gore,
ligesom han hevdede, at han og Arendrup allerede pa dette forbere-
dende mode havde fraradet udsendelsen af breve. Pa baggrund af
aftenens dreftelser noterede Hojmark-Jensen en del adresser og navne
ned, hvorimod det naermere indhold af de patenkte udgaende skri-
velser ikke blev dreftet pa medet.

I betragtning af medets konspiratoriske overtoner, synes opgaven
ikke at veere taget seerlig seriost. | modet deltog saledes ogsa — ud over
de fire hovedpersoner — Hojmark-Jensens hustru og Jergensens far og
hustru. Dertil kom, at Quistgaard og Hejmark-Jensen under afherin-
gerne viste sig at veere steerkt uenige om medets karakter. Ifolge Hoj-
mark-Jensen var »oprershistorien« »pjat«, en karakteristik han fast-
holdt under afheringerne. Pjattet skulle blandt andet have bestaet i, at
selskabet havde moret sig med udpege hinanden til ministre i en frem-
tidig regering. Problemet var blot, at Quistgaard tilsyneladende ikke
var taget i ed og kraftigt beneegtede, at noget sddant var foregéet. »Der
var ikke tale om at lave eller pa tale om, hvordan man laver revolution,
og endnu mindre at Cornelius Petersen skulle vaere overdyrleege«, fast-
holdt han. Han havde kun besggt Hojmark-Jensens hjem den ene gang,
og da havde der ikke veeret tale om en sddan lessluppenhed.>

Igen star pastand mod pastand, men igen er sandsynligheden for
Quistgaards version. »Pjatte-historien« kan veere konstrueret, eller
bleest op, af Hejmark-Jensen og Jergensen i et forseg pa at slippe af
krogen, som Quistgaard pa grund af sin tidlige arrestation ikke var
indviet i. I henhold til Quistgaard skulle han og Hejmark-Jensen
medes allerede den folgende aften for at drefte indholdet af den aftal-
te skrivelse, men der gik et par dage, for Hojmark-Jensen dukkede
op, og da uden den opstillede udsendelsesliste. Det kunne tydes som
et tegn pa et vist disengagement fra hans side. For at komme i gang,
satte de sig hver for sig for at skrive et udkast, og da Quistgaard blev
forst feerdig, blev det hans udkast, der blev brugt i det felgende, idet
Hojmark-Jensen leeste udkastet uden bemeerkninger. Udkastet, som
det havde taget fem minutter at koncipere, havde folgende ordlyd:

»De nuvaerende politiske forhold ger det pakreevet, at alle vi,
der ser mere pa feedrelandets tarv end pa egne interesser, samles
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til en feelles aktion. De har sikkert ikke veeret blind for, at der
er almindelig utilfredshed med det parlamentariske system, der
jo neesten har ruineret landet, og at der for at komme dette sy-
stem til livs har rejst sig flere steerke roster og ligeledes er dan-
net flere militeert organiserede sammenslutninger, National-
korpset, Bondeveernet o.s.v.

Men for at fa gennemfort en forfatningseendring, som vi anser
for absolut nedvendig, tilstreekkelig hurtigt, ma vi i alle tilfeelde
have den steorste del af heeren og fladen i ryggen; skulle De
have lyst til at arbejde med herpa, bedes De henvende Dem: til
undertegnede.«>*

Hejmark-Jensen accepterede som neevnt Quistgaards formulering
uden diskussion og afsendte straks et slags proveeksemplar af skri-
velsen til en gammel soldaterkammerat i Alborg med felgende frimo-
dige paskrift:

»Keere Skaarup!

Ja, sa skal vi til at udfere det, som vi sa ofte har talt om. Forelo-
big samler vi folk, sé slar vi til. Lad mig here, om du endnu er
levende og lad mig navnlig here, om du har forbindelse med
folk, der vil stotte en aktion mod @eslerne i Kebenhavn. Jeg kan
godt sige dig ligeud, at vi teenker pa at ga til Kebenhavn og
smide Rigsdagen pa gaden. Forelobig geelder det altsa om, at vi
samler os og organiserer os overalt. Selv en lille gruppe har
betydning, og du ma tro jordbunden er god for sagen.«

Her var der ikke tale om »pjat«, men om ramme alvor. Det havde
ikke veeret meningen, at Jorgensen skulle se eller godkende henven-
delsen til officererne, men pa Quistgaards initiativ blev brevudkastet
alligevel forelagt ham. Her korte aktionen af sporet, idet Jorgensen
bestemt afviste at underskrive brevet med henvisning til sin offi-
cersed. Hojmark-Jensen reagerede ved at sige, at sa kunne han heller
ikke skrive under. Ogsa han havde aflagt troskabsed. Derimod mente
de to, at Quistgaard, der ikke havde afgivet nogen troskabsed, godt
kunne skrive under pa de breve, der skulle udsendes, og som oven i
kobet kunne virke som en »reklame« for ham. Quistgaard havde rig-
tignok ikke afgivet en troskabserkleering, men det fratog ham jo ikke
for loyalitet over for landets forfatning. Derfor var radet til Quist-
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gaard fra de to eeldre, mere erfarne kolleger et beteenkeligt udtryk for
risikoadfeerd pa andres regning.

Efter dette mode med Jorgensen var det Hojmark-Jensens indtryk,
at der ikke ville komme noget ud af aktionen, mens Quistgaard men-
te, at det godt kunne veere, at han sendte brevet til nogle af sine ven-
ner for egen regning. Omkring den 28. august gjorde han alvor af
sagen ved at sende skrivelsen ud til i alt otte tjenstgorende officerer.

Der kom kun én direkte respons pa udsendelsen, nemlig fra en pre-
mierlegjtnant Augsburg, der 8. september sendte folgende svarbrev:

»Keere lgjtnant Quistgaard

De ma jo altsa veere blevet tosset, det er jo opfordring til revolu-
tion og for mig intet mindre end at bryde min faneed, som vi siger
i militeersproget, vi har jo skrevet under pa tro og love. Dersom
De har sendt skrivelser af lignende art til embedsmeend, der tager
dem alvorligt, sa kan De roligt belave Dem péd husundersogelse
og Hr. Steinckes udelte, lovlig neergdende opmaerksomhed.

Husk vi lever ikke i Spanien!«>®

Dette brev gjorde Quistgaard sa nerves, at han lod resten af de udfeer-
digede skrivelser breende. Initiativet var kert i seenk, tilbage stod det
retslige efterspil, som udlestes, da en af modtagerne gik komman-
dovejen med skrivelsen. Mens Quistgaard segte at fjerne bevismateri-
ale ved at breende det, gik Jorgensen et skridt videre. Han modtog
Augsburgs brev med udbruddet »Det var Satans!« og skyndte sig
derpa at skrive til sin fader for at sikre sig et »ferstehandsvidne« til
medet i Seed.”” Derpé var der kun at vente p4 myndighedernes reak-
tion, som kom en lille maned senere.

I Tonder Politis akter finder man ogsa en afskrift af en rundskrivel-
se, dateret den 11. september 1926 og med Selvstyrebevagelsen som
afsender. Indholdet bygger pa Quistgaards brev til officererne, bortset
fra at de mere drastiske formuleringer er fjernet, sdledes som neden-
stdende sammenligning af de to tekster viser:

»De nuvaerende politiske forhold ger det pakreevet, at alle vi,
der ser mere pa feedrelandets vel [tarv] end pa egne interesser,
samles til en feelles aktion.

De har sikkert ikke vaeret blind for, at der er almindelig util-
fredshed med det [nuveerende] parlamentariske system, der jo
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neesten har ruineret landet, og at der, for at komme dette system
til livs, har rejst sig flere steerke roster, og ligeledes er dannet
flere militeert organiserede sammenslutninger, Nationalkorpset,
Bondeveernet o.s.v.

Men for at fa gennemfert en forfatningseendring, som vi anser for
absolut nedvendig, tilstreekkelig hurtigt, ma vi i alle tilfeelde have
den storste del af heeren og fladen i ryggen; skulle De have lyst til at
arbejde med herpd, bedes De henvende Dem til undertegnede.

For nu engang at fa dreftet for alvor, hvad der ber geres, indby-
des De hermed til et mede, der atholdes pa Grand Hotel i Odense
mandag den 20. ds. kl. 2. eftm. Habende pa Deres velvillige tilslut-
ning er vi Deres eerbodige Bondens Selvstyre, sign. C. Petersen.«

Afskriften er ikke let at tolke. Den synes at vise, at Cornelius Petersen
har haft tanker om en mere omfattende aktion, end det fremgar af »lojt-
nantsporet«, eftersom det forhold, at dette spor var endt blindt, ikke fik
ham til at opgive sit projekt. Nu synes Petersen at ville sla ind pa civil
strategi, efter at den militeere vej var kompromitteret. Samtidig viste de
pateenkte invitationer, at Petersen ikke var bange for at sld et stort bred
op. Medestedet pa det fine Grand Hotel i Odense i stedet for en lavloftet
senderjysk kro kan tyde pa en ambition om at lofte bevaegelsen op pa
nationalt plan med en tilsvarende sendring af dens »stil«.>®

Vi kender ikke svarene. Vi ved ikke, om invitationen til Odense-
medet blev sendt ud og i givet fald til hvem; ej heller om medet blev
atholdt, hvem der eventuelt deltog i det, og hvad der blev dreftet.
Under alle omstendigheder fik det ingen folger, og det mest sandsyn-
lige er, at invitationerne aldrig blev sendt ud.

Retssagen og dommen

Den 17. januar 1927 indledtes domsforhandlingen ved Sendre Landsret
i Senderborg.>® Forinden havde anklagemyndigheden sogt at f4 sagen
overfort til en anden retskreds, fordi man frygtede for »de politiske stem-
ninger pa stedet«, en frygt, der skulle vise sig ikke at veere ubegrundet.
I anklageskriftet skelnedes der mellem de tre anklagedes involvering i
strafbare aktiviteter. Knud Quistgaard blev tiltalt under »principalt Strfl
§ 85 [den strenge oprersparagraf], subsidieert under Strfl § 86 [den milde
oprorsparagraf], jf. § 46«, der omhandler nedsat straf for ikke-fuldbyrde-
de forbrydelser. Hojmark-Jensen og Jorgensen blev indstillet til straf un-
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der de samme paragrafer som Quistgaard, men med tilfgjelsen »for Hoj-
mark-Jensens vedkommende til dels og for Jergensens vedkommende i
det hele sammenholdt med Kap. V«. Dette kapitel omhandler strafned-
seettelse i tilfeelde af medvirken til en forbrydelse.

Quistgaard blev saledes indirekte udpeget som den hovedskyldige
i det, som anklageren i sin afsluttende procedure betegnede som et
»forseg pa oprer«. Han gjorde dog samtidig opmaerksom p4d, at »ro-
denc« til sagen matte findes i Cornelius Petersens og Selvstyrebevae-
gelsens interesse i at vide, hvorledes forsvaret stillede sig til kampen
mod parlamentarismen. Under anklagerens forher i retten benaegtede
Cornelius Petersen, at han havde naevnt bondetoget for Quistgaard
og Hejmark-Jensen, for der var intet bondetog, det var noget pressen
havde opfundet. Desuden beneegtede han, at henvendelsen skulle vej-
re stemningen i de to veern for et kup. Sigtet var udelukkende at
sprede oplysninger om Selvstyrebevaegelsen. Anklageren undlod at
bore dybere i denne forklaring og abnede i stedet op for, at de to
lojtnanter kunne have misforstaet Cornelius Petersens antydninger
som tegn pa, at det snart »ville ga los«.®® Begge sa jo — som vi skal
se — deres aktion som et forste skridt i retning af at f& Rigsdagen
smidt pad gaden. Men kunne de tage sd meget fejl af Cornelius Peter-
sen? Dette er ikke seerlig sandsynligt, og det sporgsmal, der star til-
bage, er hvorfor anklagemyndigheden ikke korte en hardere linje
over for Cornelius Petersen og eventuelt sigtede ham for medvirken
ved eller endog anstiftelse af »opreret«. Kunne det veere for at undga
et storre opger med Selvstyrebeveegelsen og senderjyderne?

Béde Quistgaard og Hejmark-Jensen sa deres opgave som et forste
led i forberedelsen til en march mod Kebenhavn for »at seette Rigsda-
gen pd gaden«. Denne kontekst fremgar tydeligt af Hojmark-Jensens
paskrift i skrivelsen til vennen fra Aalborg, der ogsa lader ane, at han
sa den i et forholdsvis kort tidsperspektiv — tiden til handling var nu!

Quistgaard var mere forsigtig med sine ord, men referencen i hans
skrivelse til behovet for stette fra heer og flade til en forfatningsaendring
talte sit eget sprog. I grundlovsforheret den 8. oktober havde han da
ogsa erkendt, at pkt. 3 i rundskrivelsen drejede sig om en »ikke pa for-
fatningsmeessig made gennemfort forfatningseendring med aktiv eller
stotte fra heer og flade«. Han havde ikke gjort sig tanker om, at forfat-
ningen kunne aendres ad lovlig vej, og tilfejede, at han havde teenkt sig
ved en tilstreekkelig veegtig demonstration at sege det omtalte diktatur
med efterfolgende forfatningseendring etableret.®!



116 NIKOLAJ PETERSEN

I retssalen forsvarede han sig nu med, at der ville veere tale om et lov-
ligt forseg pa at fa forfatningen sendret. Han troede ikke, at modtagerne
af hans skrivelse havde faet det indtryk, at der var tale om en ulovlig
aktion, og forklarede videre, at demonstrationer jo var lovlige. Han af-
spejlede her Petersens brede tolkning af demonstrationsbegrebet.

I'hans perspektiv skulle bondetoget belejre Christiansborg og tvinge
rigsdagsmeendene til at eendre forfatningen. Han var ikke fader til
ideen, det var andre, og vidste ikke, hvad han ville have gjort, hvis der
var kommet en foresporgsel om naermere oplysninger. »Jeg var ikke
klar over, hvad der skulle ske.« De sidste bemaerkninger fremkaldte ju-
bel i retssalen.

Hejmark-Jensen valgte en anden strategi. Han fremforte, at det alde-
les ikke havde veeret hensigten at eendre forfatningen pé ulovlig vis. Da
anklageren sarkastisk spurgte, om han da enskede den omtalte ud-
smidning af Rigsdagen opfattet som vrevl, svarede han: »Ja, det er det
nermest.« Ogsa denne bemeerkning skabte jubel pa tilhererpladserne. I
retssalen opleestes tillige kladden til et langt brev, som Hejmark-Jensen
havde skrevet, men ikke afsendt til en gammel ven ved navn »Mads,
og som var kommet for dagen ved ransagningen af hans bopeel. Efter
Dybbal-Postens referat omtalte brevet i meget drastiske vendinger »re-
geringens umulighed« og »parlamentarismens rdddenskab«, ligesom
det redegjorde for Cornelius Petersens politiske tanker. Avisen notere-
de, at opleesningen ofte vakte munterhed i retssalen »formedelst de
mange udtryk«.%?

Det kan konkluderes, at bade Quistgaard og Heojmark sa deres ak-
tion som et forste led i en proces, hvis endemal var et opger med
parlamentarismen, men at de ikke havde gjort sig mange tanker om
forlebet af denne proces eller om dens lovlighed. Begge bedyrede, at
de opfattede den pateenkte aktion som lovlig.

De ovrige afheringer i retten frembragte ikke noget afgerende til
belysning af sagen. Der var dog en klar tendens i vidnesvarene til at
bagatellisere alvoren i det skete. Desuden optradte der karaktervidner
for Hejmark og Jergensen.

Herpa afleverede anklager og forsvarer deres procedure. Anklage-
ren fastholdt, at heendelserne havde baggrund i Selvstyrebevaegelsens
interesse. Han fandt det helt lovligt, at man segte underretning om
stemningen i heer og flaide, men det var ogsa utvivlsomt, at Cornelius
Petersen havde sagt mere end oplyst under rettens afhering. Den
gang skulle det store slag slds; det var baggrunden for sagen.
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Trods darlig billedkvalitet opfanger Flensborg Avis” pressefotos af lojtnanterne Quist-
gaard og Hojmark-Jensen nogle karakteristiske traek ved dem. Quistgaard virker som
en person, der er usikker pd sin rolle, mens Hojmark med sin ekstravagante kunst-
nerhat tegner en anderledes selvsikker fiqur. Kilde: Flensborg Avis 18. januar 1927
(www.fla.de).
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Derefter gik han over til at analysere lovligheden af den af Quist-
gaard forfattede skrivelse. Denne faldt i tre afsnit, hvoraf han kun
erkleerede det tredje for ulovligt. Afsnit 1 talte om direkte aktion, hvil-
ket ikke i sig selv var ulovligt,®® afsnit 2 om parlamentets afskaffelse,
hvilket heller ikke i sig selv ville veere kriminelt. Tredje afsnit blev
derimod erkleeret ulovligt, fordi det var ulovlige midler, der var tale
om. Hermed mentes formodentlig inddragelsen af heer og flade i
presset for en forfatningsrevision.

Herefter fik forsvarerne ordet for at pleedere for frifindelse. Quist-
gaards forsvarer gjorde her opmeerksom p4, at der ikke kunne laves no-
get oprersskrift pa de fem minutter, Quistgaard havde brugt pa det, og
karakteriserede sin klient som en stille mand, der hvilede i sig selv.

Ved 20-tiden samme dag blev sagen optaget til doms. Ferst modtog
de 12 naevninge en grundig retsbeleering af retsformanden, der kon-
kluderede, at der kun kunne straffes efter den milde oprersparagraf,
ikke den strenge paragraf 85.

Neevningenes vota blev afgivet kl. 21.30 og led pa skyldfrihed pa
alle tiltalepunkter. Ti minutter senere faldt s dommen: Frifindelse!

Den fjerde part i sagen

Retsforhandlingen i Senderborg Domhus den 17. januar 1927 ma hore
til blandt de mest bizarre retsforhandlinger i nyere tid. P4 den ene
side stod statsadvokaten bevaebnet med lovens allertungeste vaben,
oprersparagrafferne, pd den anden side tre unge officerer, som tyde-
ligvis ikke havde gennemteenkt straffelovskonsekvenserne af deres
handlinger. Til at demme mellem parterne sad der tre landsdommere
og 12 neevninge. Men der var derudover en fjerde, illegitim part i
sagen: Publikum.

Som naevnt havde den senderjyske presse haft vanskeligt ved at
tage sagen helt alvorligt, f.eks. ved at se den i det statsretlige perspek-
tiv, som de danske myndigheder matte anleegge. Samtidig sa den ak-
tionen i et bredere samfundsmeessigt perspektiv, nemlig forholdet
mellem Senderjylland og regering og Rigsdag. Saledes havde Dybbal-
Posten fra begyndelsen argumenteret med, at statsmagten snarere
skulle beskeeftige sig med sagens bagvedliggende skonomisk-poli-
tiske problemer end med de strafferetlige aspekter.

Det fremgar ikke af materialet, hvad det var for lokale stemninger,
der foranledigede anklagemyndigheden til at sege retsforhandlingen
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forlagt til en anden neevningekreds. Den sandsynligste arsag var en
ikke ubegrundet frygt for, at der ikke kunne udpeges en uvildig neev-
ningekreds. Dette var tilsyneladende et reelt problem. Ved neaevninge-
udveelgelsen kasserede forsvaret to neevninge, der ikke havde tilknyt-
ning til landbruget, saledes at man endte op med otte ud af 12 naevnin-
ge med stillingsbetegnelsen gardejer eller landmand. Desuden kendte
neevningenes formand, en lerer, en af de tiltalte fra seminarietiden,
uden at dette forhold kom frem i lyset.** Den udvalgte naevningekreds
var derfor neeppe ganske upartisk. En anden hurdle for statsadvokaten
var latterliggorelsen af sigtelserne og en Verharmlosung af de anklagede.
En tredje faktor var en manglende retsdisciplin. Dybbel-Postens reporta-
ge registrerede talrige eksempler pa publikums meningstilkendegivel-
ser i form af »munterhed,« »jubel« eller endog »stormende munter-
hed«, men giver ingen oplysninger om indskriden fra retsformandens
side over for de muntre tilhorere. Han forbred sig herved mod § 151 i
Retsplejeloven af 1916, hvorefter retsformanden »vager over, at for-
handlingerne foregar med den tilberlige orden og veerdighed«. Den
slappe retsdisciplin sveekkede utvivlsomt statsanklagerens sag, hvilket
sammen med retsformandens udelukkelse af § 85 som domsgrundlag
gjorde det lettere for naevningene at afgive en frifindelseskendelse.

Efterspil

Selvstyrebevaegelsens folk blev frikendt i retten, men det var begreen-
set, hvad den fik ud af frifindelserne. Da dommen faldt, var bevaegel-
sen treengt af de udeblevne resultater. Aabenraa-medet i oktober
1926, der efter manges opfattelse skulle vere signalet til, at nu skete
det, endte i en tam resolution og en formalsles byvandring gennem
Aabenraas gader. Det kom til et brud mellem Petersen og Kylling, og
et forseg pa at komme ind i det forhadte Folketing ved valget 2. de-
cember 1926 blev en fuser: 2.117 stemmer i hele Senderjylland var
ikke nok til et mandat. Bevaegelsen fjernede sig nu stadig mere fra
realiteternes verden, som da et nyt folkemede i Aabenraa i sommeren
1927 péberabte sig kong Christians »lensherrerettigheder« over Sles-
vig. Andre eksempler var amateragtige forseg pa at spreenge Natio-
nalbanken ved at trykke egne pengesedler og pa at rekruttere med-
lemmer til en sdkaldt slesvigsk brigade, D.s.B.

Det kom ikke til flere sammenstod mellem myndighederne og Selv-
styrebeveegelsen. Myndighederne havde kikket Cornelius Petersen
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ud som en politisk ineffektiv spiller, hvis beveegelse nu aflestes af
andre protestbeveegelser i Senderjylland, men ingen med de vidt-
reekkende utopiske perspektiver, som Cornelius Petersens bevaegelse
havde haft. Petersen var i 1928 indlagt en tid pa Augustenborg Sinds-
sygehospital og orienterede sig fra nu mod nazismen, uden dog at
komme til at spille nogen fremstdende rolle. Ved hans begravelse i
1935 talte den nye forer, Frits Clausen, ved kisten.®®

For oprerets hovedpersoner fik frifindelsen ganske forskellige kon-
sekvenser. Alle tre havde veeret suspenderet fra tjenesten under rets-
sagen, men suspensionen var blevet heevet efter ankefristens udleb i
februar 1927. Herefter kunne de tre fortseette deres militeere tjenester
uden afbreek eller bemeerkninger i papirerne. Hojmark-Jensen genop-
tog nu sine regelmaessige arlige indkaldelser ved siden af leererger-
ningen frem til oktober 1932, hvor han tog sin afsked fra heeren. Hoj-
mark-Jensen skal vere blevet modtaget som en folkehelt ved hjem-
komsten efter frifindelsen og blev med tiden en markant figur i det
lokale kultur- og foreningsliv. Han bevarede sine national-konserva-
tive synspunkter, men blandede sig ikke i den partipolitiske debat.
Han pensioneredes i 1960 og dede i 1963.

Den 13 ar yngre Quistgaard havde vanskeligere ved at finde sig til
rette i Tonder efter retssagen. Pa et tidspunkt ma hans anseettelse hos
Cornelius Petersen veere ophert, idet han i juni 1927 findes registreret
i Tonder kirkebog som »repraesentant«. Og inden for det neeste ars tid
emigrerede han til Canada, men bevarede sin tilknytning til heeren; i
1931 blev han fritaget for indkaldelse til fortsat tjeneste frem til 1934.
I Canada blev han med tiden en succesrig industrimand og endte
karrieren som generaldirektor for Frankrig for et canadisk stalfirma.
Han dede i 1968.

Den tredje sigtede i sagen, premierlgjtnant Jorgensen, genoptog sin
militeere karriere efter at suspensionen var haevet og avancerede sene-
re til kaptajn. Karrieren var ikke uplettet, idet han fik yderligere to
disciplineersager pa halsen. Men det forhindrede ikke, at han den 6.
juli 1941 blev tildelt ridderkorset af Dannebrogsordenen. Ti dage se-
nere fulgte forklaringen, idet han trddte uden for nummer og fik »rej-
setilladelse indtil videre«: Jorgensen havde ladet sig hverve til Fri-
korps Danmark, hvor han avancerede til Sturmbannfiihrer (major). I
retsopgeret efter krigen blev han idemt tre ars feengsel.

Drama, tragedie eller farce? Der var mange dramatiske forleb, bade
omkring opreret og omkring Selvstyrebeveegelsen: De dramatiske
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Trods frifindelserne i lojtnant-affeeren gik det hurtigt ned ad bakke for Cornelius
Petersen 0g Selvstyrebevaegelsen. Samtidig med at beveegelsen stillede stadig mere
radikale krav om politiske 0g ekonomiske indrommelser, mistede den troveerdighed og
indflydelse. Et eksempel herpd er Petersens resultatlose audiens hos Christian X, der
medforte en bidsk kommentar af Alfred Schmidt i drets Blaeksprutte i 1927. Billedtek-
sten lod: »Cornelius Petersens salsomme forvandling. Kosmisk pantomime i tvende
afdelinger. I: For audiensen. II: Efter audiensen.«

feengslinger af de to hovedpersoner; den drakoniske sigtelse imod dem,
Selvstyrebeveegelsens stadig mere desperate forseg pa at bevare kon-
trollen over begivenhederne m.v. Det tragiske 1a i de mange menneske-
skeebner, som blev kert over i tvangsauktionernes kelvand, og i de
skuffede forventninger til Genforeningen hos en bredere kreds af sen-
derjyder. Farcen udspilledes pa flere planer: For det forste kunne ad-
skillige af enkeltepisoderne kun kalde pa smilebandet. Dernaest blev
farcen bevidst taget i brug, bade af de anklagede i deres forseg pa at
klare frisag efter tdbeparagraffen, og af det senderjyske publikum for
at give den grundlaeggende sympati for de anklagede til kende.

I den afgerende fase, retssagen den 17. januar 1927, sejrede farcen,
fordi dommerkollegiet tillod det, og fordi anklagemyndigheden veg
tilbage fra en konfrontation med folkestemningen.
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Zusammenfassung

Der sogenannte »Leutnant-Putsch« in Tondern im Jahre 1926 setzte
sich aus einer seltsamen Mischung aus Drama, Tragodie und Farce
zusammen. Der Putsch (oder eher Putsch-Versuch) fiihrte dazu, dass
drei junge Offiziere wegen Staatsverbrechen angeklagt wurden. Kon-
kret hatten die Angeklagten eine Gruppe von Offiziers-Kollegen dazu
aufgefordert, an einer unbestimmten Aktion gegen den »Parlamenta-
rismus« zu teilnehmen.

Der Putsch endete mit der Festnahme der drei vermuteten Anstifter
und zur Einleitung einer polizeilichen Untersuchung gegen sie. Diese
enthiillte so viele Beispiele von Amateurhaftigkeit und Naivitat, dass
dies nach einer weit verbreiteten Meinung eher jugendliche Gedan-
kenlosigkeit als seridse strategische Planung ausmachte.

Es gab jedoch auch eine ernsthaftere Meinung. Es stellte sich
namlich heraus, dass die angeklagten Offiziere nicht auf eigene Initia-
tive handelten, sondern auf Anregung des Leiters der sogenannten
Selbstverwaltungsbewegung in Nordschleswig, Cornelius Petersen.
Diese Bewegung verlangte neben drastischer Schritte zur Bekampf-
ung der landwirtschaftlichen Krise auch noch politische Reformen
zur Forderung von Petersens Utopie, eine Riickkehr zur mittelalter-
lichen Bauernrepublik in Friesland. Die polizeiliche Untersuchung
stellte fest, dass Petersen zwei Offizieren den Auftrag zur Untersuch-
ung dessen gegeben hatte, wie Heer und Flotte auf eine anti-parla-
mentarische Aktion reagieren wiirde.

Am 17. Januar 1927 kam der Putsch vor das Landesgericht in Son-
derburg. Nach einem Prozess, wo die Angeklagten deutlich die Sym-
pathie der Zuhorer hatten, fiel das Urteil: Freispruch.



