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Zusammenfassung

Am 8. Dezember 1940 veranstaltete Ddnemarks National-Sozialistische
Arbeiter-Partei eine 6ffentliche Kundgebung im ,Hgjskolehjemmet’ in
Hadersleben. Vor der Kundgebung marschierten ungefahr 275 Mann
von der schleswigschen "Sportsabteilung” der DNSAP in Uniform und
mit Spaten bewaffnet durch die Stadt. Damit verstiefs die SA bewusst
gegen das Verbot der politischen Uniformierung. Die Polizei in Haders-
leben konnte alleine den Marsch nicht verhindern. Mit Verstarkung aus
den benachbarten Polizeikreisen wurde aber das ,Hgjskolehjem’ um-
stellt. Es kam zu Schlédgereien, als die Polizei zwei Wachtposten der SA
verhaftete. Mehrere Polizisten wurden durch Spatenschldge verletzt,
den Polizeibeamten wurde befohlen, ihre Waffen zu ziehen, jedoch
kam es nicht zum SchiefSbefehl. Nach der Kundgebung verliefSen die
Zivilisten den Saal. Mitglieder der SA weigerten sich verhaftet zu wer-
den und blieben im Saal. Mittlerweile war die Zahl der Polizeibeamten
auf 130 angestiegen. Die Mitglieder der SA wurden unter Anwendung
von Tranengas heraus getrieben. Mit ihren Spaten versuchten die SA-
Mitglieder die Polizeisperre zu durchbrechen, wurden aber mit kalten
Wasserstrahlen von Brandspritzen zur Ruhe gebracht. Insgesamt 239
wurden verhaftet. 23 Polizeibeamte und 10 SA-Mitglieder wurden ver-
letzt bei den Zusammenstofien, die im Volksmund als ,,Spatenschlacht”
bezeichnet wurde. Die Spatenschlacht war fiir die DNSAP eine Nieder-
lage. Die Wehrmacht hielt sich von den Auseinandersetzungen fern.

Side om side
i det kommende Europa

Kobenhavn-Bonn erkleeringerne
og Vesttysklands optagelse i NATO, 1948-1955

A¥F JESPER THESTRUP HENRIKSEN®

Fremstillingen af Vesttysklands optagelse i NATO har i Danmark ofte veeret
knyttet til en losning af mindretalsspeorgsmalet i Sydslesvig som et dansk krav
til tyskerne, inden man ville godkende deres NATO-medlemskab. Og fokus har
ofte veeret rettet mod den danske regerings og andre danske politikeres ind-
sats i den anledning. I denne artikel argumenteres for, at der var feelles dansk-
vesttyske sikkerhedspolitiske interesser i et teet forsvarssamarbejde mellem de
to lande, der gjorde det oplagt at lase mindretalsproblemerne nord og syd for
graensen samtidig med Vesttysklands optagelse i NATO. Interesser, der navnlig
blev varetaget af konservative danske og tyske parlamentarikere i forbereden-
de samtaler forud for det afgerende NATO-topmede i Paris.

Indledning

Den 29. marts 1955 underskrev den danske stats- og udenrigsminister
H.C. Hansen og den vesttyske forbundskansler Konrad Adenauer hver
deres ensidige erkleering. Erkleeringerne skulle for fremtiden sikre hen-
holdsvis det tyske og det danske mindretals politiske og kulturelle ret-
tigheder. De to erkleeringer er siden blevet kendt som Kebenhavn-Bonn
erkleeringerne, og de er efterfelgende blevet tillagt stor betydning for
en ny begyndelse for mindretallene, ligesom de er blevet fremheevet
som en model for lignende mindretalslgsninger andre steder i Europa.?
Erkleeringerne er ligeledes blevet tillagt stor betydning for forholdet
mellem Danmark og Vesttyskland, herunder iseer for samarbejdet in-
den for NATO.

I denne artikel bliver Kebenhavn-Bonn erkleeringerne primeert vur-
deret ud fra et sikkerhedspolitisk perspektiv. Der argumenteres for, at
erkleeringernes tilblivelse i hgj grad hang sammen med den sikkerheds-
politiske situation i midten af 1950’erne. I forleengelse heraf bliver det
pavist, at det var uteenkeligt, at den danske regering havde nedlagt veto
mod et tysk NATO-medlemskab, hvis ikke der var fundet en lgsning pa
det danske mindretals problemer i Sydslesvig. Dette syn adskiller sig
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Pi billedet fra 1951 ses den vesttyske kansler Konrad Adenauer og den danske forsvars-
minister Ole Bjorn Kraft trykke hiand. Pd dette tidspunkt var Vesttyskland ved at blive
en meget teet forsvarsallieret for Danmark. Men det var ikke noget man kunne sige
hajt, at den tidligere hovedfjende nu var en nedvendig partner i forsvaret af Danmark.
Kilde: Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig.
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ikke veesentligt fra den hidtidige forskning om erkleeringerne, men i
denne artikel tilleegges baggrunden med den kolde krig endnu sterre
betydning, end det er gjort tidligere. Og der argumenteres for, at der
var en feelles dansk-vesttysk interesse i at fa klaret mindretalssporgs-
malet i Senderjylland og Sydslesvig, idet den vesttyske regering opfat-
tede en sddan mindretalsafklaring som en mulighed til at vise den nye
vesttyske stats demokratiske forankring.

Der er i forvejen foretaget en omfattende forskning om Kebenhavn-
Bonn erkleeringerne. Her star den af Jorgen Kiihl redigerede Kobenhavn-
Bonn Erkleeringerne 1955-2005. De dansk-tyske mindretalserkleringers bag-
grund, tilblivelse og virkning fra 2005 som et hovedverk. Men ogsa Johan
Peter Noack har i Det danske mindretal i Sydslesvig 1948-1955. Bind 2 fra
1997 behandlet emnet, og det er iseer hans anvendelse af materiale fra
det tyske udenrigsministerium, der er trukket pa i denne artikel.

Undersogelsen tager hovedsageligt udgangspunkt i sikkerhedspoli-
tiske arkivalier fra det danske og det tyske udenrigsministerium samt
fra Forsvarets Efterretningstjeneste. De udenrigsministerielle arkivalier
giver et godt overblik over den overordnede sikkerhedspolitiske sam-
menheaeng, mens materialet fra FE giver et mere detaljeret og konkret
indblik i samarbejdet med tyske fladeofficerer, samt et vigtigt perspek-
tiv til iseer danskernes sikkerhedspolitiske syn pa Vesttysklands opta-
gelse i NATO.? Yderligere er kilder fra Arkivet ved Dansk Centralbib-
liotek for Sydslesvig (ADCB) er inddraget, idet den tidligere redakter
for Flensborg Avis, Karl Christiansen, i sit arkiv har indsamlet arkiva-
lier, der afspejler hans egne bestraebelser i starten af 1960’erne pa at
skrive en artikelserie om Kebenhavn-Bonn-erkleringerne.* Denne kil-
degruppe kaster lys over de sikkerhedspolitiske linjers samspil med
tilblivelsen af erkleeringerne, og giver desuden et godt blik pa ophavet
til ssmmenkaedningen af mindretalsspergsmalet og Vesttysklands op-
tagelse i NATO.

Baggrund — den tidlige kolde krig

I Thorsten Borring Olesen og Poul Villaumes veerk om Danmarks uden-
rigspolitiske historie i perioden kan man leese, at Tyskland® ved krigens
afslutning var elimineret som et dansk sikkerhedsproblem.® Det virker
da ogsd umiddelbart som en logisk slutning ud fra den historiske kon-
tekst med Hitlertysklands totale nederlag og begyndelsen pa den kolde
krig, hvor bekymringerne nu blev rettet mod Sovjetunionen og kommu-
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nismen. Der er imidlertid tale om en generalisering, der i veerste fald kan
medvirke til at give os et noget ensidigt billede af historien. Tyskland
var nemlig ikke fjernet som sikkerhedsproblem for Danmark. Problemet
havde bare @ndret karakter. Sovjet overtog rollen som den altdomine-
rende trussel mod den politiske og territorielle integritet, men Tyskland
udgjorde fortsat et sikkerhedspolitisk problem, der skulle loses med var-
somhed. Der var nemlig en klar interessekonflikt mellem den offentlige
mening og den sikkerhedsmaessige vurdering af, at tyskerne var ned-
vendige, men ikke seerligt paskennede, samarbejdspartnere.”

I et dansk perspektiv var de forste par ar efter krigens afslutning
preeget af nogenlunde ro, hvis man ser bort fra Sovjetunionens tilste-
deveerelse pa Bornholm i perioden frem til foraret 1946. Det skal ikke
forstas séledes, at alt var fryd og gammen. Perioden var ogsa preeget
af usikkerhed om, hvor Danmark skulle placere sig i forseget pa at
opnd beskyttelse gennem et internationalt forsvarsfellesskab. Her-
til kom opbygningen af effektive efterretnings- og forsvarstiltag, der
skulle modvirke en eventuel ny konflikt.®* Medlemskabet af FN og den
tilteenkte dialog man her forudsa, var dog med til at berolige de danske
politikere. Hertil kom ogsa aftalen med Storbritannien om dansk del-
tagelse i besaettelsen af Tyskland i forbindelse med den sdkaldte Tysk-
landsbrigade, samt aftaler med briterne og amerikanerne om indkeb af
militeert materiel. Disse forhold var med til at opbygge et godt forhold
til to af krigens store sejrherrer, som for fremtiden matte syntes som
tungtvejende sikkerhedstiltag.’

I 1948 viste den kommunistiske magtovertagelse i Prag de barske
realiteter for smastater uden for internationale forsvarsalliancer. Fel-
gelig meldte frygten for en sovjetisk invasion sig hos de danske beslut-
ningstagere.'® Amerikanerne begyndte at vise tegn pa isolationisme, og
briterne var hardt treengt ekonomisk. Danmarks forhandlinger med
Norge og Sverige om en nordisk forsvarsunion trak i langdrag, skent
deres forlis syntes uundgaeligt. Dialogen i FN var heller ikke seerligt
konstruktiv og medvirkede snarere til at udstille de ideologiske for-
skelle mellem ost og vest. Sidst, men ikke mindst, havde man faet pla-
ceret Tysklandsbrigaden, som udgjorde godt halvdelen af Danmarks
kampklare tropper, sa langt vaek som i Oldenburg ved Bremen." Det er
meget tvivlsomt, om Tysklandsbrigaden, hvis den havde veeret teettere
péd Danmark, ville have udgjort noget effektivt forsvar mod en frem-
rykkende red heer, men set i lyset af den nye aktive forsvarsdoktrin —
”aldrig mere en 9. april” — skulle forsgget i hvert fald geres.
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Som bekendt blev svaret pa Danmarks sikkerhedskvaler — herunder
ikke mindst det mislykkede forseg pa at oprette en nordisk forsvars-
union — at Danmark blev stiftende medlem af Atlantpagten i 1949. Men
der gik ikke lang tid, inden det stod klart, at det danske NATO-med-
lemskab langt fra udgjorde den sikkerhedsgaranti, som de danske poli-
tikere havde hédbet pa. Problemet var, at NATO-alliancen ikke ville veere
i stand til at stille et effektivt forsvar leengere ostpa end langs Rhinen.
Danmark, Norge og storstedelen af Vesttyskland blev altséd i NATO-stra-
tegernes planleegning behandlet som besat omrade allerede fra starten
af en krig.”? Situationen var med andre ord langt fra tilfredsstillende for
de danske politikere. Det var heldigvis ikke kun danskerne, der syntes
situationen var uholdbar, og fra Koreakrigens udbrud i juni 1950 satte
NATO-landene sig for at fa omorganiseret og effektiviseret forsvaret af
Vesteuropa. I vinteren samme ar godkendte NATO-radet derfor opret-
telsen af feelleskommandoen SHAPE (Supreme Headquarters Allied Po-
wers Europe),”® og at den i 1949 oprettede vesttyske forbundsrepublik
med tiden skulle yde et militeert biddrag til forsvaret af Vesteuropa.'

De vesttyske styrker skulle naturligvis bruges til at stotte op om de fa
allierede tropper, der stadig var tilbage i de nu tidligere beseettelseszo-
ner. For Danmark var den vesttyske oprustning af sikkerhedspolitiske
grunde velkommen, da den betod en esget chance for, at der kunne etab-
leres et effektivt forsvar i Slesvig-Holsten, som her kunne bremse en in-
vasion af Jylland og det ovrige Danmark. Den udgjorde samtidigt et di-
lemma, da ideen bestemt ikke faldt i god jord i den danske offentlighed.

Omstruktureringen af NATO og Vesttysklands genoprustning blev
behandlet i Folketinget i februar 1951. P4 papiret var dette ikke ens-
betydende med, at Vesttyskland som nation skulle optages i NATO.
I den folgende tid forhandledes der sdledes i de storre NATO-lande
om etableringen af en sakaldt Europaher, ved navn European De-
fence Community (EDC), hvori der skulle indga et vesttysk bidrag.'
Da aftalen kom ind i sin afsluttende fase i starten af 1954, bevirkede
franskmeendenes skeptiske syn pa den tyske genoprustning imidlertid
sa stor intern splittelse i det franske parlament, at ratifikationen i forste
omgang blev udsat. Og f& maneder efter tiltreedelsen af Pierre Mendés-
Frances regering i juni 1954 strandede initiativet helt.

Spergsmalet om Vesttysklands medlemskab af NATO blev rejst i kol-
vandet pd EDC-sammenbruddet, idet man reelt ikke havde andre al-
ternativer. Et effektivt forsvar af Vesteuropa var simpelthen athaengigt
af et vesttysk bidrag, og samtidigt var det vigtigt, at fa dette bidrag
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forbundet med en international organisation, der kunne sikre en vis
kontrol med vesttyskerne.'® Skiftet fra EDC til NATO blev i Vesttysk-
land betragtet som en betydelig sejr i kampen for eget selvsteendighed.
EDC-initiativet, hvor Vesttyskland skulle bidrage med tropper til en
heer, den tyske regering reelt ikke ville have megen kontrol over, vir-
kede som en understregning af den manglende vesttyske selvsten-
dighed. I NATO derimod var medlemmerne ligeveerdige, uathengige
partnere, der samarbejdede om forsvaret af demokratiet."”

Et par maneder for var der blevet tilfgjet endnu en bekymring for
Danmarks sikkerhed. I april 1954 havde vice-SECEUR (Supreme Allied
Commander Europe), den britiske feltmarchall Bernard Montgomery, i
NATO-radet luftet en plan om at flytte greensen for, hvad der blev anset
for at veere NATO'’s centralregion og NATO’s nordregion, sa den kom
til at ga langs den dansk-tyske greense. Hidtil havde regionsgraensen
ligget, sa Slesvig-Holsten var en del af nordregionen, mens det ovrige
Vesttyskland og resten af det centrale Vesteuropa var en del af central-
regionen.'® I Danmark ansé de militeere strateger Slesvig-Holsten som
det mest naturlige omrade til at forsvare Jylland. I Slesvig-Holsten var
der flere naturlige greenser, hvorfra et effektivt forsvar kunne etableres,
mens der i Senderjylland var et foruroligende fraveer af egnede omra-
der. Derfor frygtede man det som et ‘worst case’-scenarium i tilfeelde af,
at regionsgraensen blev flyttet, at de tropper, der skulle forsvare Dan-
mark fra Slesvig-Holsten, ikke ville bevaege sig nordpa op gennem Jyl-
land, men i stedet vestpa. Og derved overlade Danmark til russerne.”

Vesttysklands mulige optagelse i NATO lignede dog en udvej. Dan-
mark vidste nemlig, at bestemte vesttyske sikkerhedspolitiske teenkere
ville stotte Danmarks enske om at bibeholde regionsgreensernes pla-
cering i NATO-regi. Danskernes samarbejde med disse teenkere bliver
derfor forklaret i det folgende.

Jagten pa “operativ radgivning”

Allerede for medlemskabet af NATO stod det klart for de militeere dan-
ske myndigheder, at genopbygningen af fladen og en sikring af Jster-
soen var blandt de opgaver, der skulle satses stort pa i et fremtidigt
forsvar. Efter en meget lang periode preeget af neutralitetspolitik var
Danmark dog pa helt bar bund i den bestreebelse, da man samtidig
i mellemkrigstiden havde haft et svagt militeert forsvar — herunder
en svag fldide. Man matte med andre ord have hjeelp i form af sikaldt
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"operativ radgivning”. Eftersom tyske officerer var dem, der havde
storst erfaring med Sovijet i arene efter krigens afslutning, var det gan-
ske naturligt for den danske efterretningstjeneste at soge efter radgi-
vere i Tyskland. Tyskland havde som bekendt stor erfaring i at keempe
mod Sovijet — til vands, lands og i luften — og stor knowhow i forhold til
sovjetiske militeere strategier. Derfor havde Danmark — negternt vur-
deret — en stor fordel ved at hente hjeelp hos vesttyske officerer og mi-
liteere eksperter.

Den vigtigste tyske rddgiver, som FE fandt frem til, var viceadmiral
Hellmuth Heye. Han var en del af en gruppe tidligere marineofficerer,
som nu var ansat af den amerikanske flades efterretningstjeneste. Under
Anden Verdenskrig havde han veeret chef for en af marinens sakaldte

Hellmuth Heye blev Forsvarets Efterretningstjeneste’s (FE) teetteste vesttyske radgiver
og samarbejdspartner op gennem 1950°erne. Som hojtstiende flideofficer under Anden
Verdenskrig havde han stor viden om sovjetisk flidestrategi, 0g den viden var vigtig for
danskerne. Han byggede samtidig bro til Forbundsrepublikkens militaere ledelse samt
til CDU og kansler Konrad Adenauer. Kilde: http://ww2gravestone.com
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Kleinkampf-Verbande i Egernforde og Rendsborg. Heyes enhed havde
staet for operationer med hurtige torpedobade samt sméa én- og tomands
ubdde bl.a. i Jsterseen. Det var da ogsa lige preecis Osterseen og de dan-
ske streeder, som amerikanerne regnede som Heyes spidskompetence.?

Den forste kontakt mellem FE og Hellmuth Heye blev etableret gen-
nem en agent tilknyttet FE, der bar kodenavnet “K”. Men snart overgik
de to parter til direkte kontakt i form af meder og brevveksling, un-
der de familicere kodenavne "Neffe” (Heye) og "Onkel” (FE). Ud over
Heyes strategiske erfaringer, var han i udgangspunktet ogsa en nyt-
tig kontakt for danskerne, fordi han var billig i drift. Heyes aftale med
amerikanerne indebar en klaekkelig gage, samt kost og logi i en villa i
Bremerhafen.”!

Men Heyes storste veerdi bestod i, at han selv var interesseret i, at
Danmark skulle forsvares. Hans strategiske udgangspunkt var at an-
vende Danmark og Ustersoen som en flankesikring af omréadet syd for
den dansk-tyske graense. Han mente, at der i Sovjetunionen herskede
en indgroet strategisk kultur — eller “krigsmentalitet” som han kaldte
det — der gjorde de sovjetiske generaler bange for flankeangreb. Sa ban-
ge, at de aldrig kunne finde pa at udfere et direkte angreb gennem Vest-
tyskland, hvis der var mulighed for, at NATO-styrker kunne udfere et
flankerende modangreb fra Danmark og Ostersgen. I dette perspektiv
ville en sikring af dansk territorium med andre ord betyde, at resten
af det nordlige Vesteuropa ogsa var sikret.”> Om Heye havde ret i sine
antagelser om en sddan sovjetisk krigsmentalitet, er i denne sammen-
heeng af mindre betydning. Det vigtige er, at det var muligt for Heye og
FE at opbygge et naesten symbiotisk forhold med det feelles mal at sikre
Danmark mod en sovijetisk invasion.

Det efterretningsmeessige samarbejde kulminerede i sommeren 1952,
da Heye oversendte en kopi af en rapport til FE, som hans gruppe i Bre-
merhafen havde udarbejdet til amerikanerne. Heri blev den strategiske
betydning af forsvaret af Jsterseen og de danske streeder fremhaevet
med stor veegt.” Rapporten var den hidtil mest gennemarbejdede, og
fik yderligere betydning for danskerne, da de fandt ud af, at de strate-
giske grundbetragtninger var i overensstemmelse med hejtstaende sik-
kerhedsteaenkere i Vesttyskland, blandt andet hos general Adolf Heusin-
ger.* Heusinger var tidligere ansat i den amerikansk finansierede, men
tysk ledede efterretningstjeneste “Organisation Gehlen”, der var den
direkte forlgber for den senere vesttyske efterretningstjeneste “Bunde-
snachrichtendienst”. Heusinger havde i 1950 féet seede i det sékaldte
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Adolf Heusinger var tysk officer,
o0g under det nazistiske regime var
han general. I lobet af 1950°erne
fik han en noglerolle i forbindelse
med opbygningen af forbunds-
republikkens forsvar, og han var
én af kansler Konrad Adenauers
meget naere ridgivere. Heusinger
havde stor betydning for udvik-
lingen af det dansk-vesttyske for-
svarssamarbejde i 1950°erne o0g
1960°erne. Kilde: Wikipedia.com.
Adolf Heusinger i 1957.

”Amt Blank” i Bonn. Amt Blank udgjorde det uofficielle vesttyske for-
svarsministerium i perioden indtil vesttyskerne kunne etablere et reelt
forsvarsministerium efter optagelsen i NATO. Her fik Heusinger en
lang karriere som en af Konrad Adenauers teetteste sikkerhedspoliti-
ske radgivere, og derfor kunne danskerne formode, at der la politisk
veegt bag rapportens betragtninger. Heusingers ansaettelse i Amt Blank
skal i evrigt ses som en succesfuld kulmination pa forskellige tyske
militeerfolks — herunder ogsé Heyes — langsigtede bestraebelser pa at
overbevise Adenauer om den sikkerhedspolitiske linje, der placerede
flankestrategien, og dermed Danmark og Jstersgen, centralt i forsvaret
af Vesttyskland.”

Et af de absolut mest opsigtsveekkende punkter i rapporten var, at
der relativt bramfrit opfordredes til et dansk-vesttysk samarbejde om
Osterspens forsvar, med en feelles dansk-tysk kommando.? I tiden var
det opsigtsveekkende, eftersom der i Vesttyskland pé dette tidspunkt
maksimalt var udsigt til, at man skulle stille med et bidrag til EDC, som
ikke ville veere under reel tysk kommando. Men ved naermere efter-
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tanke forekommer det mindre odiost, eftersom tyskernes ensker som
neevnt gik i retning af et NATO-medlemskab.

Argumentet om den feelles kommando opstod pa baggrund af en
vurdering af Sovjets fordele ved at have en samlet kommando for hele
deres Usterseflade. Hvis et sovjetisk angreb blev sat ind i Jsterseen,
hvilket var sandsynligt, forudsa Heye og Bremerhafen-gruppen, at for-
svaret ville besveerliggores af mulige interessekonflikter mellem den
britiske, den amerikanske, den vesttyske og den danske kommando,
der hver iseer radede over fladeenheder i Osterseen. Hvad angéar den
strategiske betydning af at holde Usterseen og de danske straeder, var
Bremerhafen-gruppen meget klar i spyttet: Hvis dette omrade faldt,
ville et forsvar af det resterende Vesteuropa neermest veere umuligt.

De tyske strategers synspunkter skal bade ses som et kortfristet on-
ske om gget territoriel sikkerhed og som en mere langsigtet interesse
i at udvide Vesttysklands udenrigspolitiske spillerum. Tysk forskning
har allerede fastslaet, at Adenauers hgjeste enske i perioden 1949-1955
var optagelsen i NATO, men det er vigtigt at huske p4, at en stor del af
motivationen ogsa var at opna politisk selvsteendighed.”” Faktisk for-
klarede Hellmuth Heye den danske efterretningstjeneste, at langt de
fleste af hans tidligere Wehrmacht-kollegaer, der nu samarbejdede med
forskellige dele af de vestlige magters efterretningstjenester, alle havde
stillet det krav, at malet med samarbejdet skulle veere et uafthengigt og
frit Vesttyskland.?

Samarbejdet mellem den danske efterretningstjeneste og de tyske
militeerfolk skulle vise sig at blive hejaktuelt i sommeren 1954. Pa det
tidspunkt var kontakten til Heye ebbet ud for efterretningstjenestens
vedkommende, idet Heye var gaet ind i politik. I 1953 blev han medlem
af Forbundsdagen for CDU, hvilket samtidigt gjorde det muligt for dan-
skerne at genoptage kontakten med ham pé et politisk niveau. Siledes
forte det konservative folketingsmedlem, Karl Begholm, i sommeren
1954 samtaler med Hellmuth Heye og Adolf Heusinger i Bonn. Og selv-
om sikkerhedspolitikken var det fremherskende tema under samtaler-
ne, begyndte det danske mindretal i Sydslesvig at spoge i baggrunden.

Vesttysklands optagelse i NATO

Karl Begholms besog i Bonn var et resultat af en stigende tysk bekym-
ring for Vesttysklands image i udlandet. Medlem af Forbundsdagen
for CDU, Willy Massoth, havde siden 1950 fulgt den negativt ladede
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internationale debat om Vesttysklands genoprustning, og han var kom-
met til den konklusion, at han matte gore noget for at forbedre Vest-
tysklands image. Massoth havde besggt Danmark i starten af 1950’erne
og havde faet det klare indtryk, at problemerne i greenselandet fyldte
meget, og at det havde direkte betydning for danskernes syn péd Vest-
tyskland som helhed. Massoth tog derfor kontakt til “praktisk talt den
eneste nordiske parlamentariker, der havde uforbeholden tillid til det
tyske demokrati”, den konservative Karl Bogholm.” Tanken var at in-
vitere Bogholm til en samtale om de dansk-vesttyske forhold generelt.
Ideen var pa forhdnd godkendt af partifellerne i regeringens CDU-
fraktion, hvor iseer den senere udenrigsminister Heinrich von Brentano
var interesseret i Massoths bestraebelser.*® I slutningen af juni 1954 in-
viterede Massoth Bagholm til en uformel diskussion med konservative
politikere, om temaet "EDC og NATO set med skandinaviske gjne”.
Bogholm tog med glaede imod invitationen.*

Bogholm blev af tyskerne beskrevet som udenrigspolitisk ordferer
for Det Konservative Folkeparti, som havde en dyb interesse for sikker-
hedsspegsmal. Desuden blev han anset som en sandsynlig kandidat til
forsvarsministerposten i en mulig fremtidig borgerlig regering.?> Derfor
fik Bogholm ogsa lejlighed til at tale med Adenauer og desuden med
Heusinger og Heye. Samtalen med de to nu tidligere militeerfolk dre-
jede sig ifelge Bagholm om Danmarks strategiske vigtighed for resten
af Nordvesteuropa, men Begholm sergede ogsa for at understrege, hvor
vigtigt “alle politiske kredse i Danmark” ansd Vesttysklands bidrag til
forsvaret af Vesteuropa for at veere.® Altsa en bekreeftelse af de meget
sammenfaldende interesser, som Heye, Heusinger og den danske efter-
retningstjeneste tidligere havde udviklet.* Hvis ikke Bogholm allerede
pa dette tidspunkt var informeret om Heye og Heusingers strategiske
ideer, ma han i hvert fald veere blevet det her. Som naevnt var en del af
disse ideer baseret pa et samarbejde med det formal at etablere en feel-
les dansk-vesttysk kommando til forsvaret af Jstersgen. En opgave der
bedst kunne loses, hvis Vesttyskland og Danmark blev partnere i NATO.

Efter besoget skrev Bogholm en kronik under temaet det dansk-
vesttyske forhold. Kronikken var delt i to. I den forste del behandlede
han de nationale mindretal og hvordan bdde Danmark og Vesttyskland
matte forpligte sig til at sikre mindretallenes rettigheder. Den anden del
handlede om sikkerhedspolitik, og ensket om Vesttysklands optagelse i
NATO blev fremfort. I den hjemlige andedam gjaldt det om at veje sine
ord med omhu, inden man fremlagde en sddan tanke. Derfor kredsede
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Den Danske Brigade — eller Tysklandsbrigaden — bestod i starten af 5.000 soldater,
0g blev i 1947 sendt til Tyskland som en besattelsesstyrke. Den blev forst sendt til
Oldenburg, men blev senere overflyttet til Itzehoe i Holsten. Op gennem 1950 erne fik
styrken under navnet Den Danske Kommando i Tyskland i stigende grad til opgave at
samarbejde med det nyetablerede vesttyske forsvar. Den Danske Brigade foran Gottorp
Slot den 27. september 1949. Kilde: Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig.

Bogholm lidt om den varme gred. Han beskrev forst Ostersgens vig-
tighed, iseer som flankesikring for resten af Vesteuropa, og papegede
samtidigt, at der i de vestlige lande manglede forstaelse for vigtighe-
den af en flade, der var tilpasset krigsforelse i Jstersoen. Det danske
forsvar var dog ikke steerkt nok til at sta alene imod Sovjet, og derfor
havde Danmark brug for hjeelp. I kronikkens afslutning kom han ende-
lig til sagen, da han fremdrog, at Danmark og Vesttyskland “side om
side matte indtage deres plads i det kommende Europa.”* Dermed gav
Bogholm klart udtryk for, at han enskede et tysk NATO-medlemskab.
Besoget fandt sted fa maneder efter, at Bernard Montgomery gav ud-
tryk for ideen om at flytte regionsgreenserne for NATO’s kommandoer
séledes at Danmark risikerede at blive isoleret. Det var selvfelgelig ikke
sddan Montgomery udtrykte sig, men det var som neevnt konsekven-
sen for Danmark. For danskerne udgjorde et tysk NATO-medlemskab
dog en udvej. Ud fra de strategiske grundbetragtninger som Heye og
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Heusinger var repraesentanter for, var tyskerne ogsa interesserede i at
bibeholde status quo i regionsspergsmalet.* En enhedskommando for
Osterspen som tyskerne foreslog, ville blive besveerliggjort — maske
endda umuliggjort — hvis Slesvig-Holsten og Danmark ikke leengere
skulle veere i den samme region.

Det danske mindretal i Sydslesvig pa dagsordenen

Selvom hovedemnet for Bagholms besog som neevnt var sikkerhedspo-
litikken, var Willy Massoths bestraebelser ogsa et forsog pa at arbejde
for en generel forbedring af det dansk-vesttyske forhold. I invitationen
til Bagholm havde Massoth ikke naevnt det danske mindretals proble-
mer i Sydslesvig, men han var klar over, at det var en tungtvejende
arsag til den danske befolknings negative syn pé Vesttyskland. Da em-
net mere eller mindre tilfeeldigt kom op under selve besoget — muligvis
hjulpet pé vej af Massoth — viste Bagholm ogsa en stor interesse for
netop det danske mindretal.¥

Det skyldtes formentligt, at Begholm personligt interesserede sig for
mindretallet, men ogsa, at spergsmalet var blevet mere ophedet, siden
Massoth havde besggt Danmark i starten af 1950’erne. Iseer Kiel-regerin-
gens beslutning om at heeve speerregreensen for repreesentation i Land-
dagen fra 5% til 7,5% i 1951, havde medfert steerk kritik fra mindretallet
og fra Danmark. Selvom Forbundsdomstolen i Karlsruhe i 1952 havde
omstedt beslutningen, var de dansksindede i Sydslesvig stadig under
pres. For en 5% speerregraense gjorde det mere end sveert at blive repree-
senteret i Landdagen, og med tanke p4, at det tyske mindretal i Nord-
slesvig med et markant lavere stemmeantal alligevel havde indvalgt et
medlem af Folketinget, folte man sig seerdeles uretfeerdigt behandlet i
Sydslesvig. Dertil kom Kiel-regeringens chikanepolitik, hovedsagligt
fort an af CDU-ministerpreesidenten, Friedrich Wilhelm Liibke, som
bl.a. indebar mere eller mindre lovlige forseg pa at fjerne dansksindede
embedsmeend fra betydningsfulde poster i lokalomradet.*

Da mindretallets situation kom pa dagsordenen under Bagholms be-
seg i Bonn, forte det bl.a. til samtaler med den slesvig-holstenske re-
preesentant i Forbundsdagen, Will Rasner, samt Kurt Georg Kiesinger,
ligeledes CDU, der pa dette tidspunkt stod til at blive valgt til formand
for det vesttyske parlaments udenrigsudvalg.* Tyskerne bed isaer meer-
ke i, at Bogholm sé pa sydslesvigspergsmalet som det eneste problem,
der stod mellem Danmark og Vesttyskland. Hvis iseer to specifikke pro-
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blemer i Sydslesvig blev lost, var der ikke flere udestaender mellem
de to lande. Det drejede sig om en fjernelse af 5% speerregraensen for
mindretallet ved valg til Landdagen, samt at de danske skoler fik yder-
ligere tilskud og tysk anerkendelse af deres eksamener.* For Kiesinger
neevnte Bogholm ogsa, at en losning pa mindretalssporgsmalet efter alt
at demme métte munde ud i to ensidige erkleeringer. En samlet traktat
kunne ikke komme p4 tale, og en gentagelse af de ensidige aftaler, der i
1949 blev udformet i Kiel og Kebenhavn — for eftertiden benaevnt Kiel-
erkleeringen og Kebenhavns-notatet — var heller ikke en fornuftig les-
ning.* Mange i Slesvig-Holsten ansa Kiel-erklaeringen som noget, den
britiske militeerregering havde presset ned over hovedet pa dem, mens
der blandt det tyske mindretal i Danmark var opstéet stor utilfredshed
med den uofficielle benaevnelse “notat”.* Hvis man skulle indga en af-
tale, matte der altsa findes en gylden mellemvej mellem en traktat og
de ensidige og kritiserede erkleeringer fra 1949.

For Willy Massoth, der havde taget initiativet til Bagholms besog,
abnede der sig gennem samtalerne med Begholm en direkte mulig-
hed for at pavirke det dansk-vesttyske forhold i positiv retning. Efter
Bogholms udleegning af det danske grundlag for en lgsning pa min-
dretalsproblemet, besluttedes det, at Rasner og Bogholm pa et senere
tidspunkt skulle medes privat og diskutere formen for en lgsning. For
Massoth var det vigtigste imidlertid, at en lesning af det danske min-
dretal i Sydslesvigs problemer ville se godt ud i de vestlige demokra-
tiske lande. Det eneste, der nu manglede, var at fa skabt internationalt
fokus omkring den lesning.

H. C. Hansens tale i Paris

Med Begholms besog i baghovedet, forekommer det derfor ikke un-
derligt, at det hovedsageligt var danske konservative parlamentarike-
re sammen med senderjyske Venstre-folk, der nogle méaneder senere
skulle overtale udenrigsminister H.C. Hansen til at tage sporgsmalet
om mindretallets rettigheder op under NATO-rddsmedet i Paris den
22. oktober 1954. Det skete dagen for protokollen om Vesttysklands op-
tagelse i NATO blev underskrevet. H.C. Hansen fik i sin tale ved me-
det indflettet, at det ville veere fint, om Vesttyskland kunne tage hand
om problemerne i Sydslesvig, séledes at ratifikationen af protokollen
kunne ske i et venskabeligt lys og uden bitterhed. Hansen antydede
altsa, at der var tale om et indenrigspolitisk problem for Vesttyskland.
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Bolden var nu givet op, og hvis Massoths plan om at forbedre Vesttysk-
lands image i udlandet skulle lykkes, gjaldt det om at gribe den.

Talen blev vel modtaget af forbundskansler Konrad Adenauer, der
sad med ved medet som geest. Adenauer svarede til overraskelse for
H.C. Hansen, at han allerede interesserede sig for sporgsmalet, at han
havde veeret i telefonisk kontakt med den nye ministerpreesident i
Kiel, Kai Uwe von Hassel, og at han forudsé en snarlig losning.** Set
fra dansk side var svaret overraskende, fordi man havde forventet en
forudgaende intern tysk dreftelse, inden en tilkendegivelse foreld. Hi-
storikeren Johan Peter Noack har anfert, at udtalelsen skal tilskrives
Adenauers tendens til egenrddighed i udenrigspolitiske spergsmal, og
altsa ikke, at der var tale om tilneermelsesvis aftalt spil i de konserva-
tive kulisser.* I den danske offentlighed affedte den positive reaktion
givetvis en fornemmelse af, at en sammenkeedning af de to spergsmal
kunne fungere som udenrigspolitisk strategi, selvom det virkede meget
ambitiost. Der var i hvert fald relativ bred dansk enighed i pressen om,
at de to spergsmal ikke kunne, eller skulle, skilles ad.*

Adenauers reaktion skal ses i lyset af Bagholms besgg i Bonn, hvor
en lgsning pa mindretallets problemer blev sat pa den politiske dags-
orden. Ved Adenauers ankomst til Paris 1a der i ovrigt et hastetelegram
til ham, hvori Kai Uwe von Hassel opdaterede ham om arbejdet vedre-
rende det danske mindretal. Von Hassel naevnte, at han var gaet i gang
med at fjerne 5% speerregraensen for det danske mindretal, men at der
dog var en del indenrigspolitiske problemer i den forbindelse.* Tele-
grammet naevnes ogsa af Noack, men han lader ikke til at stole pa, at
von Hassel rent faktisk arbejdede for en losning. Noacks skepsis haen-
ger sammen med, at han sa von Hassel som hardlineren Friedrich Wil-
helm Liibkes arvtager.¥ Men i Willy Massoths beskrivelse af hans be-
straebelser pa at skabe et bedre dansk-vesttysk forhold neevner han, at
von Hassel allerede var bekendt med nedvendigheden af et forbedret
forhold, og den betydning mindretallet ville fa i den sammenhaeeng.*
Og selvom von Hassel i Noacks fremstilling bliver anset som Liibkes
kronprins, var man i Det Senderjydske Udvalg i starten af 1950’erne
enige om, at Liibke var primus motor i chikanen af mindretallet, mens
CDU som helhed havde rykket sig.*

Grundet sygdom var Liibke i efteraret 1954 gledet ud som ledende
CDU-politiker, og alt tyder pd, at efterfolgeren von Hassel talte sandt,
da han informerede Adenauer om, at han allerede arbejdede pa en los-
ning. Det forekommer da ogsa naturligt, at Will Rasner — der var med
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ved Begholms mede i Bonn — og von Hassel var i jeevnlig kontakt, iseer
om spergsmal vedrerende det danske mindretal. Der tegner sig séledes
et billede af, at en losning pa mindretallets problemer i Sydslesvig al-
lerede var i gang, inden H.C. Hansen og det danske Folketing begyndte
at italeseette problemet offentligt.

Feelles dansk-vesttyske interesser

En alt for kontant sammenkaedning af Vesttysklands optagelse i NATO
med en leosning af mindretallets problemer, var et problem for den
danske regering. Den 12. januar 1955 var der made i Udenrigspolitisk
Neevn herom. H.C. Hansen lagde ud med at neevne, at han var meget
ked af den sammenkeedning af de to spergsmaél, der var blevet udlagt i
pressen. For at understrege dette forhold neevnte Hansen i al fortrolig-
hed, at ambassaderen i Bonn, Frants Hvass, var blevet instrueret om at
tale med de vesttyske embedsmeend i Forbundsdagen og forklare den
lidt preekeere situation. “Ambassaderen skulle i det hele gore de pa-
geeldende tyskere bekendt med de stemninger, der hersker i Danmark
og i denne forbindelse ikke leegge skjul pd, at Danmark ville ratificere
protokollen om Vesttysklands oprustning, men samtidigt fremheeve, at
det matte veere i Tysklands klare interesse, at denne ratifikation kunne
ske i en god atmosfeere og uden bitterhed.”>

Men Hansen gjorde det ogsa soleklart for medlemmerne af Udenrigs-
politisk Neevn, at det aldrig matte komme pa tale, at ratifikationen af
protokollen skulle gores atheengig af en lesning pa sydslesvigernes pro-
blemer. "Han ville finde det yderst ubehageligt, om Danmark blev det
sidste land til at ratificere, og det ville veere et tungt ansvar at patage sig,
at medvirke til noget sadant.”*' En ting var dog, hvad han selv mente,
noget andet var, hvordan spergsmalet sa ud udadtil. Over for de andre
NATO-lande havde Hansen haft chancen for at forklare sig dagen for
modet. Den 11. januar 1955 afholdt kongen nemlig nytarstaffel, hvor de
forskellige ambassaderer var indbudt. H.C. Hansen forklarede, at han
der havde forsikret repreesentanterne fra de ovrige NATO-lande om,
at Danmark ville ratificere protokollen. Men iseer pa grund af pressens
skriverier fandt han det sandsynligt, at der stadig matte vere en vis
usikkerhed om Danmarks reelle stilling i spergsmalet. Derfor fandt han
det mest hensigtsmaessigt, at man allerede inden for en uge pabegyndte
debatten om ratifikationen i Folketinget, uaftheengigt af fremskridtet —
eller mangel pad samme —i forhandlingerne om mindretalsspergsmalet.>
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Hansens virkelige bekymring var utvivlsomt Danmarks klare afheen-
gighed af et tysk NATO-medlemskab set ud fra et sikkerhedspolitisk
perspektiv. Hans formulering om Tysklands klare interesse skal ses
som en konstatering af, at siden sporgsmalene var blevet keedet sam-
men i pressen, gjaldt det nu om at felge med stremmen og fa det bedste
ud af situationen. Hvad Hansen sandsynligvis ikke var klar over, var,
at Willy Massoths motivation for at starte samtaler med Karl Bagholm
— der som neevnt var godkendt af partitoppen i Bonn —jo netop fra star-
ten var at bruge en losning af mindretalsproblematikken til at forbedre
Vesttysklands image i udlandet.

Ud over at der kunne laegges en strategi for at forbedre vesttysker-
nes image, beted Karl Bogholms besgg i sommeren 1954 ogsa, at ty-
skerne kendte de dansksindede sydslesvigeres kardinalpunkter, da
forhandlingerne om en mindretalsaftale — i forste omgang mellem re-
praesentanter for mindretallet og regeringen i Kiel — langsomt indledtes
i slutningen af 1954. Selvom von Hassel altsa allerede arbejdede for en
opheevelse af 5% speerregreensen inden H.C. Hansens tale ved NATO-
radsmedet, neevnte han i sin tiltreedelsestale den 8. november 1954,
at hvis der skulle blive tale om en fjernelse af speerregreensen, skulle
det ske gennem en mellemstatslig traktat, fremfor bare en gentagelse
af Kebenhavns-notatet og Kiel-erkleeringen af 1949. Hans tale, som var
noje afstemt med det tyske udenrigsministerium, var altsé i overens-
stemmelse med Karl Bagholms rad til Kiesinger om, at aftalerne fra
1949 ikke var en fornuftig lesning. Men tilsyneladende ignorerede von
Hassel, at Bogholm ogsa havde neevnt, at det ikke kunne komme pa
tale med en samlet traktat.®®

Tyskerne var godt klar over, at en mellemstatslig traktat ikke kunne
komme pa tale. H.C. Hansen forsegte lidt desperat at henvise til den
samtale, han havde haft med Adenauer i Paris, hvor hans personlige
forstaelse havde veeret, at ogsd Adenauer mente mindretalssporgsmalet
var et problem, der alene skulle loses af Kiel-regeringen.>* Ogsa selvom
Adenauer ikke havde neevnt en konkret fremgangsmade. Danskernes
modvilje var baseret pa, at en mellemstatslig traktat kunne abne for,
at tyskerne kunne fa indflydelse pa dansk politik nord for greensen,
og beleert af historien var det noget, man ville undga.” Og den danske
modstand mod en traktat var bestemt ikke blevet mindre med arene.*

For Adenauers vedkommende ville en traktat med Danmark ikke
desto mindre veere et enskescenarium. Tyskerne havde veret uden-
rigs- og sikkerhedspolitisk kastebold mellem de vestlige lande siden
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1945, og efter Forbundsrepublikkens etablering i 1949 havde en udvi-
delse af det udenrigspolitiske spillerum stdet hejt pa den tyske enske-
liste. Willy Massoth havde selv bidt meerke i den negative stemning,
der var opstdet ved Vesttysklands optagelse i FN i 1950.%” Derefter var
Forbundsrepublikken blevet trukket gennem hele EDC-cirkusset, hvor
iseer franskmeendenes holdning og fordomme havde veeret altafgeren-
de, og nu opstod den negative debat i forbindelse med det vesttyske
NATO-medlemskab. NATO-debatten var ikke seerligt koncentreret om,
hvad tyskerne ville og hvad de kunne bidrage med. Den var mere fo-
kuseret pa, hvordan de ovrige vestlige lande sa pa tyskerne og hvorvidt
tyskerne selv havde gjort op med den nazistiske fortid, eller om de igen
kunne finde pa at starte en ny angrebskrig.

Kort sagt var tyskerne blevet palagt en underdanig international stil-
ling bade mentalt og juridisk, hvor sikkerheds- og udenrigspolitikken
var overladt til udenlandske kreefter.”® En mellemstatslig traktat med
Danmark ville i den sammenhaeng veere et staerkt signal. Dels ville den
konsolidere tyskernes bekendelse til det vestlige demokratiske system,
og dels ville den understrege, at tyskerne var i stand til at fore en selv-
steendig udenrigspolitik.

Som svar til Hansen udlagde von Hassels partifeelle i Forbundsda-
gen, Will Rasner, den tyske tolkning af begivenhederne i Paris, da han
talte ved Forbundsdagens debat om, hvorvidt mindretallenes situation
forveerrede forholdet mellem Danmark og Vesttyskland. Debatten blev
afholdt i Forbundsdagen den 8. december 1954, og her stillede Rasner
sporgsmalstegn ved danskernes modstand mod en traktat, ved at pa-
pege at H.C. Hansen selv havde bragt ideen om en traktat pa bane i et
internationalt forum, da han talte ved NATO-rddsmedet i Paris.®°

Rasner var altsa i fuld overensstemmelse med von Hassel, og selv-
om argumentet ikke var verdens tungeste, var det ganske tydeligt, at
traktat-onsket stod hejt pa enskelisten. Von Hassels krav om en traktat
som modydelse for en opheevelse af 5% speerregreensen ma opfattes
som forhandlingstaktik. Han vidste, at speerregreensen var det vigtigste
kardinalpunkt for danskerne, og derfor kunne han ligesa godt forsege
at treekke sd mange indremmelser ud af danskerne som muligt. At der
var tale om taktik, og at taktikken var formuleret i Bonn, understreges
af, at dette storste forhandlingsvaben — speerregreensen — blev trukket
frem under forhandlingerne mellem Bonn og Kebenhavn. Givet var
det, at von Hassel stod med en meaengde indenrigspolitiske problemer,
idet mange af hans veelgere i Slesvig-Holsten var imod en dispensation
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fra speerregreensen til det danske mindretal. Derfor ville sammenknyt-
ningen med en mellemstatslig traktat gore en sddan dispensation mere
spiselig.

Redakteren for Flensburger Tageblatt, Hanno Schmidt, understrege-
de ogsa dette forhold i den efterfolgende offentlige debat. Hans hold-
ning var, at det var ligegyldigt, om der blev tale om erkleeringer, trak-
tater eller noget helt tredje. Det vigtige var i hans gjne, at mindretallene
pa begge sider af greensen fik lige rettigheder, at greensens placering
blev anerkendt, og at de dansksindede forlod deres trodsige holdning
til det tyske flertal.®! Altsa krav, der afspejlede en reel bekymring for
problemerne i greenselandet, og som ikke mindst var centreret om at
finde en losning p& de umiddelbare lokale problemer — set med det ty-
ske flertals gjne. Von Hassel fulgte dog ikke den linje, men en linje der
var i fuld overensstemmelse med partifellerne i Forbundsregeringen.
Eller sagt med andre ord: en linje der skulle traekke problemet op pa et
udenrigspolitisk niveau, snarere end et indenrigspolitisk.

Den danske regering afviste fortsat at tale om en traktat. Men H.C.
Hansens frygt for at blive det sidste land, der ratificerede NATO-afta-
len, var entydigt til tysk fordel. Frygten for at forhandlingerne skulle
treekke i langdrag har med stor sandsynlighed veeret en vigtig del af
overvejelserne bag, at man fra dansk side fulgte tyskernes enske om
at gore sagen til et udenrigspolitik anliggende. En indremmelse, der
havde betydning i Tyskland, da danskerne derved implicit anerkendte,
at problemet var et mellemstatsligt anliggende, og ikke blot tysk inden-
rigspolitik. For vesttyskerne, der netop enskede det mellemstatslige
aspekt, var der altsd tale om en delvis sejr, og derfor gav de mange ind-
remmelser i bytte.®? Fra uofficielt hold fik danskerne i midten af januar
1955 at vide, at tyskerne fremover ville undlade at kreeve en mellem-
statslig traktat, ligesom en officiel dansk anerkendelse af greensens pla-
cering ikke leengere var noget, man fra tysk side kreevede.®® Meldingen
kom interessant nok fra Karl Begholm, der den 5. januar havde haft det
fernaevnte mode med Will Rasner om fremgangsmaéden for en losning
pa mindretalssporgsmalet.® I lobet af februar 1955 tog de dansk-vestty-
ske tilneermelser for alvor fart, og da det kom til deciderede forhandlin-
ger i marts, var der mere eller mindre tale om formaliter.

Det tyske forslag om en traktat, var altsd med stor sandsynlighed for-
handlingstaktik. Hvis danskerne fik indtrykket af, at traktaten var ty-
skernes udgangspunkt, ville det veere nemmere for tyskerne at treekke
danskerne med pa mellemstatslige forhandlinger. Som neevnt var dan-
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skernes udgangspunkt fra begyndelsen, at spergsmalet var tysk inden-
rigspolitik. Med andre ord var der for tyskerne nogen idé i at sigte lidt
over malet, sdledes at man kunne ende et sted midt i mellem, med de to
enslydende statslige erkleeringer.

Og selvom tyskerne ikke kunne fa deres traktat, kunne de dog opna
en smule af mélsaetningen om at demonstrere et udenrigspolitisk spille-
rum. Iseer hvis danskerne undlod at papege forskellen mellem sadanne
erkleeringer og en traktat. Det ville ogsa betyde meget for tyskerne, hvis
de kunne overtale H.C. Hansen til at lade den danske erklering god-
kende i Folketinget.®® En sddan gestus ville give erkleeringerne endnu et
strejf af udenrigspolitik, i modseetning til Kebenhavns-notatet af 1949,
selvom det selvfelgelig ikke var noget, man neevnte for danskerne. Det
var snart kun benzevnelsen “erkleeringer”, samt det forhold, at statsle-
derne ikke underskrev det samme papir, der adskilte erkleeringerne fra
en egentlig traktat.

Som bekendt blev Kebenhavn-Bonn erkleeringerne underskrevet
i Bonn den 29. marts 1955. En lille uge forinden havde H.C. Hansen
indvilliget i at sende erkleeringen til godkendelse i Folketinget, og han
havde tilfgjet, at han den 25. marts ville tage debatten om Vesttysk-
lands optagelse i NATO op i Folketinget, mens han ville fremleegge Ko-
benhavn erkleeringen den 1. april. Séledes at man kunne undgga, at der
fortsat i pressen blev lavet en sammenkaeedning af de to spergsmal.
H.C. Hansen havde tilsyneladende endnu ikke forstdet, hvad tyskernes
egentlige dagsorden gik ud pa. Men det var ogsa af mindre betydning,
nar nu han gjorde sig umage med at tilkendegive sin stotte til det tyske
NATO-medlemskab. Og nar han pa regeringens vegne var parat til at
underskrive en erkleering, der sikrede det tyske mindretal i Danmarks
rettigheder, ligesom Adenauer med sin underskrift kunne vise omver-
denen, at den demokratiske vesttyske stat respekterede det danske
mindretals rettigheder.

Sammenfatning

Vesttysklands medlemskab af NATO var af afgerende betydning for
at sikre de danske sikkerhedspolitiske interesser i midten af 1950’erne.
Derfor var det uteenkeligt, at den danske stats- og udenrigsminister
H.C. Hansen ville nedleegge veto mod Vesttysklands NATO-medlem-
skab. Danmark havde alvorligt brug for det vesttyske bidrag til forsva-
ret af Vesteuropa, da det var afgerende for at beskytte Ustersgen, de
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danske streeder og det danske fastland mod et muligt sovjetisk angreb.

I drene inden Vesttyskland blev medlem af NATO, havde der veret
et teet samarbejde mellem Forsvarets Efterretningstjeneste og forskel-
lige vesttyske sikkerhedseksperter, som havde stort kendskab til Sovijet.
Disse eksperter havde teet kontakt til Adenauer og forbundsregeringen,
og havde dermed stor politisk gennemslagskraft i Vesttyskland. Deres
strategiske grundopfattelse var at stotte Danmark i spergsmalet om at
bevare NATO'’s regionsgreenser, saledes at Slesvig-Holsten forblev en
del af nordregionen sammen med Danmark. Det skyldtes en opfattelse
af, at forsvaret af Osterseen og de danske streeder var afgerende for
forsvaret af bade Vesttyskland og Vesteuropa. Derfor var det vigtigt
for den danske regering, at den vesttyske stemme i NATO var hej og
klar. Sammenkaedningen af Kebenhavn-Bonn erkleeringerne og Vest-
tysklands optagelse i NATO spillede séledes darligt sammen med Dan-
marks sikkerhedspolitiske interesser. H.C. Hansens bestraebelser pa
at forsikre tyskerne om, at Danmark under alle omsteendigheder ville
ratificere protokollen om Vesttysklands optagelse i NATO, vidner om
en frygt for, at tyskerne skulle miste lysten til at stotte deres nordlige
lillebror inden for NATO.

Pa tysk side forholdt man sig anderledes til sammenkaedningen af
NATO-medlemskabet og en afklaring af mindretalsproblemerne i det
dansk-tyske greenseland. CDU-fraktionen i Forbundsdagen ansa fak-
tisk en sddan sammenkaeedning som en mulighed for at forbedre Vest-
tysklands image i udlandet. I det ovenstaende praesenteres flere argu-
menter, der peger i retning af, at sammenkeedningen var en bevidst
vesttysk strategi. Iseer sammenfaldet mellem den konservative Karl
Bogholms besgg i Bonn i sommeren 1954 og de efterfelgende konser-
vative forseg pé at knytte de to ting sammen, antyder dette. Det kan
dog ikke pavises, om det var danske eller tyske konservative, der stod
bag, eller om der i virkeligheden er tale om et feelles dansk-tysk kon-
servativt initiativ. Det vigtige er, at sammenkeedningen var belejlig for
tyskerne, hvilket deres danske partifeeller var vakse nok til at udnytte i
tiden op til vesttyskernes invitation til NATO.

Af bade sikkerheds- og udenrigspolitiske grunde var NATO-med-
lemskabet ét af de vigtigste vesttyske mal. Men sammenkadningen
af NATO- og mindretalsspergsmalet var ikke ubelejlig for tyskernes
sikkerhedspolitiske interesser. For at alliancen skulle kunne fungere
optimalt, var det vigtigt at medlemslandene respekterede og havde til-
lid til hinanden. Derfor var det vaesentligt, at problemerne med min-
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dretallene blev lost. At ssmmenkaedningen netop var med til at bringe
positivt fokus pd Vesttyskland blandt de gvrige NATO-lande samt at
det understregede, at man var en selvstendig nation, der selv kunne
fore udenrigspolitik, havde ogsé stor betydning. Men det er vigtigt at
pépege, at mindretalssporgsmalet primeert var et bekvemt middel, der
blev brugt til at opna et hgjere udenrigspolitisk mal.

Argumentet om, at Vesttysklands optagelse i NATO var sidste chance
for at sikre det danske mindretals rettigheder, klinger hult. Den nye
ministerpraesident i Slesvig-Holsten, Kai Uwe von Hassel, var alle-
rede i gang med at forberede en forbedring af mindretallets forhold,
inden H.C. Hansen holdt sin tale ved NATO-rddsmedet i Paris den 22.
oktober 1954. Det var en afgerende forskel i forhold til den linje hans
forgeenger, Friedrich Wilhelm Liibke, gennem flere &r havde fulgt i for-
hold til det danske mindretal, men i efteraret 1954 var Liibke ude af
politik, og derfor havde hans efterfelgere noget friere heender til at fore
en mere forsonende mindretalspolitisk linje.

Denne artikel bekraefter forskningens opfattelse af, at det var hgjst
usandsynligt, at Danmark ville nedleegge veto mod Vesttysklands op-
tagelse i NATO, hvis ikke mindretallets problemer blev lost samtidig.
Men det kan ikke bekreeftes, at den danske regering spillede hejt spil
— snarere det modsatte. H.C. Hansen gjorde alt, hvad der stod i hans
magt for at fortelle tyskerne, at Danmark ville ratificere protokollen.
Samtidig fulgte den konservative Karl Bogholm efter alt at demme en
taktik, der blev udstukket af CDU i Bonn, som gik ud pa at fa lost min-
dretalsproblemerne i greenselandet ved samme lejlighed.
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