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Tyveril

- til sekulariseringens semantik

"Sekularisering’ er et begreb af stor vigtighed for den begrebshistorie, der har
udfoldet sig hos — og i kelvandet pd — Reinhart Koselleck (1923-2000). Seku-
lariseringsbegrebet — der ikke synes at have tiltrukket sig synderlig opmeerk-
somhed inden for den begrebshistoriske bevaegelse, men dog opmarksomhed
nok til at blive inkluderet blandt de mere end 100 begreber, der behandles i Ge-
schichtliche Grundbegriffe (Stritz & Zabel 1984: 7891f)) — er et af de bedst egnede
begreber til at skitsere og pendulere mellem en traditionsbunden og kristent
domineret verden og en senere oplyst og derfor formodet sekuler modernitet
— og et velegnet begreb til at &ritisere denne meget overordnede udvikling.

Sekulariseringsbegrebet — 1 forskellige semantiske udgaver — er siledes em-
net for denne tekst, der onsker at plaedere for en udvidelse af en historisk seman-
tik, eller mere precist, at supplere begrebshistorien (sidan som den er udfoldet
hos Reinhart Koselleck) med en metaforologisk betragtning (sidan som den
er antydet af Hans Blumenberg). Artiklen falder séiledes i to dele: En forste
del, der vil fokusere pa begrebshistoriens tematisering af sekulariseringens se-
mantik, og en anden del, der vil fokusere pd metaforologiens tematisering og
udpidelse af, hvad der kan f4 lov til at telle med som en del af sekulariseringens
semantik.

Jeg skal derfor bestrebe mig pa at vise, hvorledes en rxkke af de traditio-
nelle studier alle fremhzver sekulariseringsbegrebets semantiske dimension af
tilegnelse, og hvorledes sporgsmalet om tilegnelse af materielt og intellektuelt
gods — om hvem der er den retmassige indehaver af disse — er en afgorende
semantisk komponent i sekulariseringsbegrebet. Dette folges op af en under-
sogelse af Kosellecks brug og bestemmelse af sekulariseringskategorien. Mens
der ikke er tale om en decideret tilegnelsessemantik hos Koselleck, sa folger
han dog den geengse begrebshistoriske fremstilling af sekulariseringsbegrebets
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historie. Jeg skal forsege at vise, hvorledes sekularisering er et gennemgiende
tema for Koselleck, hvorledes der i hans arbejder er et eksplicit, men ogsa im-
plicit, fokus pa et begreb om sekularisering og hvorledes dette begreb — 1 trad
med Karl Léwiths bestemmelser af ’den moderne historiefilosofis teologiske
forudsztninget’” — bruges til at markere en rakke afbengigheder hos den mod-
erne tid efter Kosellecks ‘Sartelzeit’

I artiklens anden del vil jeg kort indlede med en karakteristik af Hans Blu-
menbergs kritik af sekulariseringsbegrebet og den modernitetskritiske figur, et
sadant begreb for ham at se udger. Dernzst peger artiklen pa, at sekulariser-
ings-’begrebet’ ikke lader sig indskrenke til en relation mellem kristendommen
og en @rgerrig og selvhaevdende modernitet. Tvaertimod ber begrebshistoriske
studier af sekularisering ogsa tage hojde for den tilegnelsessemantik, der ikke
har fundet deciderede begtrebslige nedslag. Til dette formal slutter artiklen af
med pa metaforologisk grundlag at vise en anderledes tematisering af tileg-
nelsens semantik, der ikke er knyttet til et begrebsligt udgangspunkt. Dette
eksempel vil vise, at speorgsmilene om afhzngighed, tilegnelse og sigar tyveri
af intellektuelt gods ikke lader sig indsnaevre til Kosellecks Sarze/zeit’ eller blot
moderniteten, men ma betragtes som del af en generel médde at bekrige an-
derledes intellektuelle positioner pa.

L. Sekulariseringsbegrebet

For et begrebshistorisk blik — der altsa fokuserer pa zermen ’sekularisering’ og
dennes skabne i den vestlige dndshistorie — findes der tre ’stadier’ af interesse
(Conze i Stritz & Zabel 1984: 790; Koselleck 2000: 180ff.; Marramao 1995:
1133; Marramao 1996: 19). Fra oprindeligt at have varet en teknisk term i
kanonisk ret oplevede begrebet forst en politisk udvidelse til at dakke et poli-
tisk-jutidisk forhold mellem kirke og stat for dernast i nyere tid at fi karakter
af historiefilosofisk begreb. Udviklingen af begrebet gennem disse tre stadier
er sdledes historien om, hvorledes sekulariseringsbegrebet gik fra at vare et
forholdsvist snavert fagudtryk fra kirkeretten, til at blive et af modernitetens
noglebegreber. Jeg vil indledningsvist gore rede for de to forste *faser’ af seku-
lariseringsbegrebet, inden jeg nar til den tredje og for vores sammenhang af-
gorende fase.

Ind til for fd 4r siden var der bred enighed om, at sekulariseringsbegrebet
fik sin debut pa den idéhistoriske scene den 8. maj 1646 (Marramao 1996:
20). Ordet séeutariser blev for forste gang anvendt af Baron de Longueville,
en fransk gesandt ved forhandlingerne om den Westfalske Fred, som beteg-
nelse for overforslen af kirkeligt gods pa verdslige hander (Stritz & Zabel
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1984: 798). Som sadan betegnede det nye ord fyrsters og lokale kirkers #ilegnelse
af kirkeligt gods. Forstaeligt nok har det veret fristende at forbinde orddan-
nelsen med den begivenhed, der stir som selve symbolet pa den moderne
stats fodsel, der med sin verdslige karakter gjorde en ende pa religionskrigene
— historien er bare forkert.

Allerede i de foregaende hundrede ar havde sekulariseringsbegrebet sldet sine
folder som en del af Codex Juris Canonici. Her forefandtes begrebet saecularisatio
(Stritz & Zabel 1984: 792) som en teknisk betegnelse for et gejstligt ordens-
medlems overgang til et verdsligt liv, som “tilbageforslen til legmandsstatus
af én, der har afgivet et helligt lofte eller lever efter klosterregler” (Marramao
1996: 21£). Ordet betegner saledes en #ransitus fra regularis til canonicus, dvs. en
regulaer’ gejstligs overgang til en *verdslig’ stand (Stritz & Zabel 1984: 795).
Denne tidlige retsligt-kanoniske brug et vigtig at understrege, fordi begre-
bet fra starten af er bundet til et tydeligt dualistisk skema. Oppositionsparret
regularis’ og sekuler’ trakker pa den mere grundleggende dualisme mellem
himmel/jord og 4ndelig/verdslig.

I arene der folger efter den Westfalske Fred fik forestillingen om #ransitus en
ikke ubetydelig politisk udvidelse ved sin introduktion som politisk-juridisk
begreb. Betydningselementet af ’overforsel” bibeholdtes, men udgjorde nu en
del af den suveraene stats monopol, idet det karakteriserede en langt mere
omfattende politisk-jutidisk zlegnelse af kirkelige domeaner og gods. Denne be-
tydning dekker den lange periode fra reformationen til den franske revolu-
tion, hvor nydannelserne séculariser og sécularisation betegner enkeltelementer
i den lange proces, hvor en sekular, statslig retsorden satter sig igennem pé
bekostning af kirkelig indflydelse.

1648 og indferslen af sekulariseringsbegrebet 1 det politiske vokabular
betegnede altsa knapt sa meget begyndelsen pa en reekke stridigheder, som det
betegnede afslutningen pa en forviklethed mellem stat og kirke, der havde taget
sin begyndelse langt tidligere. Helt tilbage fra senantikken havde der eksisteret
en politisk-teologisk version af dualismen dndelig/verdslig og himmelsk/jord-
isk. I 494 formulerede Pave Gelasios sdledes dette princip som ‘leren om de
to svard’. "Denne verden”, skriver Gelasios, ”bliver vasentligt regeret efter to
principper: Pavernes hellige auctoritas, og kongernes potestas” (Marramao 1996:
25). Sekulariseringsbegrebets nye rolle fra og med den Westfalske Fred udgoer
en oplesning af denne nazsten 1000 ar gamle forbindelse mellem gejstlig aze-
toritas og verdslig potestas, der hidtil lod sig samle 1 et universalistisk ideal om
en republica christiana. Det var idealet om en sadan republica christiana der — om
end ikke teologisk og filosofisk sa dog praktisk — bred sammen med de mange
religiose borgerkrige.
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1648 ber derfor forstids som en marker for en lang proces med indbyggede
stridigheder mellem de to magter — investiturstriden fra 1057-1122 mellem
kejserrige og pavestol er et fremtredende eksempel pé dette — som sekulariser-
ingsbegrebet med dets nyvundne politisk-juridiske omfang kan ses som en in-
dikator pd. Da udfordringerne fra en religios pluralisme ikke lader sig lose med
de bestdende midler taber kirken gradvist sin rolle som garant for den politiske
magt, mens denne foler sig befriet for det ansvar, der umiddelbart forbindes
med en religios sfeere. For fremtiden kommer politikkens sekulare karakter i
stigende grad til at bero pd et verdsligt grundlag, nemlig statens suveranitet.

I denne meget komplekse udvikling betegner ’sekularisering’ ifelge flere be-
grebshistoriske studier stadig kun de konkrete tilegnelser, der finder sted i
forbindelse med den generelle vesteuropaiske ’overforsel” af magt fra kirkeligt
hold til verdsligt. Allerede her er der dog en tydeligt kummulativ tendens,
der ikke alene ser sekulariseringsbegrebet som en faktor i politikkens verdslig-
gorelse, men ogsd ser det som en Ronsekvens af en historisk udvikling. *Seku-
larisering’ truer siledes med at blive en selvforklarende andelig storrelse, der
lader sig iagttage som noget, der ’bryder frem’ gennem en rakke feenomener,
der ’pavirker’ hinanden over tid. Allerede inden begrebets tredje fase — den
egentligt historiefilosofiske — behandles, prasenteres sekulariseringsbegrebets
genealogi som en form for maskeret historiefilosofi. De tre faser fremstilles
i samtlige terminologiske studier som en linezr udvikling frem mod en Au/-
mination, nemlig en metaforisk betydningsudvidelse af overforsel til at galde
historien som samlet proces.

Hermed bevager begrebet sig ind i sin tredje, historiefilosofiske fase, hvor
det hen mod slutningen af det 18. drhundrede udvikler sig til en almen kategori
til tolkning af forestillingen om en enhedslig historisk tid (Stritz & Zabel 1984:
809). Sekulariseringsbegrebet bliver her samarbejdende med andre bevagelses-
begreber som ’emancipation’ og ’fremskridt’ (Marramao 1996: 28; Koselleck
2000: 182). Fra at have betegnet enkelte konkrete erfaringer af #ransitus al-
mengores begrebet til at betegne en overordnet proces mod et fremtidigt mal.
Den gengse begrebshistoriske fremstilling af sekulariseringsbegrebets treled-
ede udvikling kulminerer siledes i samme ’Sattelzeit’ som en lang reekke andre
grundbegreber identificeret af udgiverne af Geschichtliche Grundbegriffe — og ikke
mindst af Reinhart Koselleck.
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1. Kosellecks sekulariseringsbegreb

Som direkte tema har Koselleck kun behandlet fenomenet sekularisering én
gang, nemlig i teksten ”Zeitverkiirzung und Beschleunigung. Eine Studie zur
Sakularisation”. Sekulariseringsbegrebet er dog aldeles centralt for de fleste
af Kosellecks storre idéhistoriske studier. Mange gange — og i centrale tek-
ster — vender Koselleck tilbage til begrebshistoriens og hans egen forstielse
af sekulariseringsbegrebet, nir temaer sisom historiske lag, temporalisering
og misforholdet mellem erfaringsrum og forventningshorisont skal forklares.
Saledes 1 den inciterende introduktion til forestillingen om historiske ’lag’,
”Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit”, hvor der fx tales om en ’provi-
dentiel fraseologi’ til betegnelse af historiens acceleration hos Robespierre,
til sammenligning med Luthers eskatologiske vision om en tidsforkortelse
(Koselleck 1989a: 21). Eller i ”Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte”, hvor
misforholdet mellem erfarings- og forventningsbegreber — der ganske vist op-
lever en uszdvanlig skaerpelse med nytiden — udtrykker et strukturelt forhold,
der har sin pendant i eskatologiens forventningshorisont (Koselleck 1989b:
113). Endelig er det ogsa verd at navne ’Erfahrungsraum’ und ’Erwar-
tungshorisont’ — zwei historische Kategorien®, der nok engang tematiserer
eskatologien som en baggrundsfigur for forholdet mellem erfaringsrum og
forventningshorisont, men som ogsi understreger, at den eskatologiske for-
ventning, til forskel fra modetne forventninger, ikke er rettet mod et mal af
denne verden (Koselleck 1989d: 361). At sekulariseringsovervejelser forekom-
mer at vare allestedsnervarende gor det blot desto mere interessant, at seku-
lariseringsbegrebet kun direkte tematiseres én gang.

1 ”Zeitverkiirzung und Beschleunigung. Eine Studie zur Sikularisation”
foretager Koselleck ingen storre revision af den nu gengse tredeling, og han
bestrider stort set ikke de begrebshistoriske studier, jeg allerede har omtalt i
kondenseret form. Af serlig vigtighed er det, at Koselleck i forhold til de to
forste faser i begtebsudviklingen understreger, at der fra begyndelsen fore-
findes en retslig kerne i begrebet, at begrebet altsd fra begyndelsen fir tilfort
et bestemt juridisk sagskompleks, der angir sporgsmaélet om tilegnelse og ejet-
skab, og at denne kerne p4 helt fundamental vis er bundet op pa oppositionen
gejstlig/verdslig (Koselleck 2000: 181).

Det er dog den tredje fase af begrebsudviklingen, der interesserer Koselleck
mest. I sin udvidede betydning — den vi kender 1 dag — fungerer sekulariser-
ingsbegrebet som en historiefilosofisk fortolkningskategori. Ifolge Koselleck
gives det en “feelles signatur’ (Koselleck 2000: 183) for alle de verdsliggorelses-
forseg, vi kan beskrive med sekulariseringsbegrebet i dets historiefilosofiske
udformning. Jeg citerer udforligt:
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Alle giver de afkald pé en rigores adskillelse af hinsidig og dennesidig, af evighed
og verden, af gejstlig og verdslig. Oven 1 dette stir alle historiefilosofiske for-
tolkningsskemaer over for det pabud, at alle opgaver og udfordringer i historisk
tid skal loses af og gennem den selvsamme historiske tid. "Tid” star ikke overfor
’evighed’”: Tiden tager evigheden til sig. Alle dualistiske modstillinger af kristen
herkomst svinder hen under den forudstning, alle forudsatter som alment gyl-
dig, at historiens verdenstid ikke blot fremkalder problemerne, men ogsa be-
virker deres losning. Sagt pd en anden mdde: Modstillingen af fortid og fremtid
rykker ind pd den centrale plads og tager afsked med modstillingen af dennesidig
og hinsidig. (Koselleck 2000: 183)

Dette er for mig at se en ’faelles signatur’, ikke alene for begrebets filosofiske
skaebne under Kosellecks Sattelzeit, men ogsa en fxlles signatur for Kosellecks
greb om idéhistorien. Vihar her i kort form — og ud fra sekulariseringsbegrebet
— en beskrivelse af, hvad Koselleck andre steder kalder for femporalisering. Hvad
der bliver tydeligt her er, at temporalisering som et begrebshistorisk neglebe-
greb lige sd meget er en verdsliggorelse, idet temporalisering er det samme som
at give afkald pa en klassisk "rumlig’ opdeling i hinsidig/dennesidig, evighed/
verden og gejstlig/verdslig. Som Koselleck pipeger ovenfor, sa er ’tid” ikke
lengere noget, der star over for ’evighed’. Tiden opsluger sa at sige evigheden
i sig og forskyder denne til en fjern fremtid. Temporaliseringen af de kristne
dualistiske oppositionspat skaber en ny ’akse’, der ikke lengere er vertikalt
organiseret, men horisontalt, centreret omkring begtebspartet fortid/fremtid
(Koselleck 1989d: 362).

Kosellecks eget eksempel til beskrivelse af ’sekularisering som temporaliser-
ing’ centrerer sig om tidslig acceleration. Knyttet til den moderne verden er
en oplevelse af en accelereret tid, altsd oplevelsen af en verdensimmanent,
historisk tidserfaring, der ikke har samme stabile karakter som naturens tid.
Som sddan opleves den historiske tid som en accelererende tid, der er med
til at tydeliggore, at der findes noget sidant som en menneskeligt produceret
historisk tid. For at tydeliggore dette foretager Koselleck et greb, der er yderst
udbredt i forfatterskabet, og som er med til at vidne om den ’stumme’ brug af
en sekulariseringsfigur, der finder sted hos Koselleck. I forseget pa at frem-
mane sekulariseringens udseende sammenligner han to ’accelerationsbeskriv-
elser’. Den ene fra den tidligste kristendom, nemlig den Tiburtinske Sibylles
apokalyptiske visioner fra det 4. arhundrede om en stadigt mere forkortet tid
frem mod verdens undergang fra det 4. drhundrede, og det andet et udsagn
fra 1886 af Werner von Siemens, der peger pd den moderne verdens acceler-
erende kulturelle og videnskabelige fremskridt ind 1 en ubestemmelig fremtid.
Kosellecks pointe er den, at der, pa trods af forskellene i udsagnenes indhold,

144



Tyveril

foreligger en rakke formelle ligheder imellem de to typer af accelerationserfar-
ing. Hos Siemens er der ganske vist ikke tale om en andring af naturtiden
— sadan som hos sibyllen, hvor det er tiden selv, der accelereres — men en
reekke videnskabelige og kulturelle fremskridt, der inden for en naturlig kro-
notop gar hurtigere og hurtigere. Pa trods af en vis forsigtiched — "tidsforkor-
telse og hastighedsforegelse defineres pa lignende made, men henviser dog til
henholdsvis forskellige forestillinger og sagsforhold” (Koselleck 2000: 179)
— undlader Koselleck dog ikke at stille de sporgsmal, der viser, hvorledes han
i bund og grund forseger at forstd sekulariseringsbegrebet: Som et proces-
suelt begreb til forstaelse af herkomst og athaengigheder 1 historien. Om for-
holdet mellem Sibyllen og Siemens udsagn, men som blotte anledninger til at
undersoge en langt mere generel afthaengighedsfigur, lyder det: "Haenger det
ene sammen med det andet? Peger tidsbestemmelserne og formuleringernes
sproglige ligheder pa en sammenhang? Drejer det sig overhovedet om en
sekularisering af kristne apokalyptiske forventninger til et endemal, der har
fort til accelerationssxtningen? Drejer det sig om en kristen arv, der her er
blevet transponeret ind i moderniteten? (Koselleck 2000: 179).

I forhold til den spergeretning, der indikeres ovenfor, altsd sporgsmalet om
hvorvidt moderne accelerationserfaringer og temporaliseringen af de histo-
riske begreber kun lader sig forklare, hvis en kristen herkomst medtaenkes,
indikerer Koselleck to svarretninger. Enten kan sekularisering forstis som en
negation af en kristen herkomst, som det endelige afkald pi og oplesning af
den forudsatte kristne dualisme — tydeligvis 7&ke Kosellecks egen holdning.
Eller ogsd m4 sekularisering betyde noget i stil med, at kristne problemstill-
inger og forhdbninger, altsd indholdet af den kristne tro, udger den implicitte
forudsxtning for overhovedet at kunne tenke noget sidant som ’sekulariser-
ing’ eller ’verdsliggorelse’ — her er vi tydeligvis noget nermere Kosellecks eget
bud (Koselleck 2000: 184).

I forhold til Kosellecks lancerede eksempel lyder svaret som folger. Centralt
for forstielsen af den apokalyptiske tidsforkortelse er, at den finder sted som
en udefra kommende begivenhed. Den er ganske vist synlig i historien og
dennes begivenheder, men den er ikke i menneskets egne hender. Over for
dette stiller Koselleck de sidste 400 drs accelerationserfaringer af videnska-
belig og kulturel karakter. Disse er frem for alt kendetegnet ved ikke at veere
produktet af et guddommeligt indgreb; det er mennesket selv, som frempro-
vokerer udviklingen. Det er heller ikke selve tiden, der forkortes, men snarere
en menneskelig kulturverden, der malt over for en stabil naturtid forekommer
hele tiden at tage til i fart. Det er altsa ikke enden, der hurtigere og hurtigere
kommer nzr, men nutiden der, mélt i forhold til en langsommere fortid, sta-
digt hurtigere raser forbi. Falles for begge figurer er, at de begge arbejder med
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et telos, som verden raser frem imod — ikke en individuel frelse for enden af
historien, men en fuldendelse af historien selv.

Koselleck er i udpraeget grad bevidst om, at der hermed ikke kan veare tale
om ’sekularisering’ i nogen naiv forstand: De to accelerationserfaringer deler
ikke samme mal for historien. Erfaringsbaggrunden for de nye, modetne for-
ventninger til historiens udvikling er /&ke en ’overtagelse’ af apokalyptiske for-
ventninger. Men Koselleck vil dog vove den péstand, at fremskridtsbegrebet
forbliver farvet af kristne forventninger: ”Selv nar den eskatologisk eller apo-
kalyptisk begrensede fremtid blev omtolket til en dben fremtid, var der altid
en rest af kristne forventninger indpakket i de naturvidenskabelige forhab-
ninger.” (Koselleck 2000: 190) Som belag for dette udsagn henvises frem for
alt til Lessings Menneskeslwgtens opdragelse (1994), der med sine teologiske argu-
menter for moralske fremskridt udger en plausibel stotte for sidanne tanker
(Liedman 2000: 411). Mere forbavsende er det, at Kants forestilling om et
folkeforbund i 17/ den evige fred (Kant 1995: 85) karakteriseres som en ’chilias-
tisk figur’ (Koselleck 2000: 191), der far folgende skudsmél med pa vejen:

Den forhen hinsidige mélsztning om en fremtidig frelse blev trukket ind i his-
torien som en verdslig forhibning, tidsliggjort, og via en moralsk tilbagekobling
tiente hastighedsforegelsen som en handlingsanvisning for det autonome men-
neske. Hvad der forhen var de udvalgtes privilegium: Ved den kommende un-
dergang at kunne tage del i dommen over deres forfolgere [...] viser sig fra nu
af som den magthavende praktiske fornufts moralske selvhavdelse. (Koselleck
2000: 192)

Sekulariseringsfiguren lader sig siledes pa kortformel beskrive som immanen-
tiseringen af de mélforestillinger, der forhen lod sig forbinde med et indbrud 1
denne verden. Med oplysningstiden bliver dette telos til et ’rent verdsligt for-
ventningsbegreb’, der kun lader sig realisere ved menneskelige kraefter: "Her
foreligger altsa den type sekulatisering, der ifolge vore analytiske kriterier ad-
skiller sig fra kristendommen, og alligevel lader det sig ikke betvivle, at ogsa
her forbliver den kristne arv praesent.” (Koselleck 2000: 193).

Koselleck er dog aldeles madeholden med hensyn til, hvor konsekvensrig
en sddan sekularisering er. Som papeget tidligere er det ham om at gore at
understrege, at det kun er forestillingen om en malrettethed 1 historien, der
kan tzlle som et ’sekularisat’ — eller som formuleret tidligere, si er der aller-
hojest en formel lighed mellem en immanent og en transcendent motiveret
malrettethed i historien.

Dette xndrer dog ikke pd at der for Koselleck er tale om en afhangighed
imellem de to storrelser. Dette far Koselleck markeret i en lille note, der tag-
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er stilling til en aldre strid mellem Hans Blumenberg og Karl Léwith om
sekulariseringsbegrebets karakter. Koselleck har udmarket varet klar over, at
han med sin sekulariseringsdefinition udsatte sig for en bestemt kritik. Noten
forklarer, at den ydrehistoriske malbestemmelses ombesxtning til en indre-
historisk forbliver, pa trods af Hans Blumenbergs kritik, et ubestrideligt for-
lob, sidan som Katl Lowith hatr pavist det i Weltgeschichte und Heilsgescheben”
(Koselleck 2000: 193f.).

Med denne lakoniske stillingtagen fir Koselleck markeret sin solidaritet
med Léwiths beromte vaerk fra 1953, der folger en bestemt forventningshor-
isont op igennem historien, nemlig eskatologiens. Bogens sigte er at vise, “
den moderne historiefilosofi udspringer af den bibelske tro pa en opfyldelse,
og at disse gennem sekulariseringen fuldender deres eskatologiske forbillede”
(Lowith 1953: 12).

Dette bliver ogsd udgangspunkt for Lowiths definition pa historiefilosofi,
nemlig som en systematisk udlegning af historien med et princip som lede-
trdd, sidan at historiske heendelser og forleb bringes i en sammenhzxng med
henblik pa en endelig mening. Pa denne made er al historiefilosofi athengig
af teologien, som en tydning af historien som frelseslare: “Oplysningens his-
toriefilosofi har pa ingen méde udvidet og beriget det teologiske skema for
fortolkning af historien, men indsnavret og fortyndet det, idet de udjevnede
og verdsliggjorde det guddommelige forsyn til det menneskelige fremskridts
fremsynethed” (Lowith 1953: 113). Andetsteds taler Léwith om, at den mod-
erne tid har gjort ideen om et meningsopfyldende mal til sit eget og samtidig
fremmedgjort sig fra den bagvedliggende tro” (Léwith 1950a: 275). Der frem-

at

manes her et billede af moderniteten som passiv og fremmedgjort fra sin egen
oprindelse. Passivt i dets bevidstlose overtagelse af et ’fremmed’ indhold, og
fremmedgjort fordi en sekuler modernitet ikke vil vedkende sig den afhaen-
gighed, der reelt er til stede.

HI. Tyveriets semantif

Det er formuleringer som disse, koblet med hvad han anser for at vare en ind-
snavret beskrivelse af sekulariseringsbegrebets genese, at Hans Blumenberg
peger pa sekulariseringsbegrebets — sidan som det finder sin anvendelse hos
Lowith og til dels Koselleck — karakter af ’mistankefigur’. Deres brug af seku-
lariseringsbegrebet udtrykker en mistanke om, at moderne, sekulaere samfund
ikke er helt sa selvberoende, som selvforstielsen lader antyde. Hos Lowith
opereres der med en “skjult meningsdimension’, som optrader forvrenget af
den nye form, som de velkendte eskatologiske figurer optrader i.
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Sekulariseringsbegrebet bruges siledes til at fastlegge en sammenhang mel-
lem et hvorfra og et hvortil. I stedet for en generel brug af sekulariseringsbe-
grebet til at betegne 'verdsliggorelse’ anvendes det til at markere en specifik
omformning, hvori det ’senere’ kun bliver muligt at forsta "rigtigt’ pa baggrund
af et forudgivent "ferhen’. Og med en sidan mistenksomhed bliver det ifelge
Blumenberg muligt at genkende en lang raekke sekulariseringsfortallinger: Dez
Kommunistiske Manifests endemadl er en sekularisering af det bibelske paradis,
den moderne erkendelsesteoris straben efter sikkerhed er en sekularisering
af det kristne grundproblem om frelsesvisheden, skyldsbegrebet i gxldende
strafferet er en sekularisering af synderens skyldsforhold til Gud, den moderne
kapitalistiske and er en sekularisering af den protestantiske etik, alle borgeres
politiske lighed er en sekularisering af alle menneskers lighed overfor Gud,
den moderne ide om fremskridt er en sekularisering af den kristne eskatologi.
Man kunne blive ved med at pdpege, hvor mange moderne fenomener der i
virkeligheden kan beskrives som sekzularisater.

Sekulariseringsbegrebets succes er altsid lig med dets evne til at op-
spore disse processer af illegitim Zilegnelse, til at afslore modernitetens falske
selvbevidsthed. Eller som Blumenberg formulerer det, sd er der en tydelig
analogi mellem de mange sekulariseringsfortzllinger og en tilegnelsesproces:
“Det er let at se, at der bestar en analogi mellem de refererede anvendelser af
udtrykket sekulariseting og en tilegnelse, der gor, at denne forestilling er dis-
poneret for at blive grundbegreb for den historiske forstdelse.” (Blumenberg
1964: 241)

Sekulariseringsbegrebets ikke altid tydelige ydelse som historisk forklarings-
kategori bliver hermed tydelig: som en kriminalisering af modernitetens
tilegnelse af et kristent materiale. Blumenberg ser et ideologisk moment ved
sekulariseringsbegrebet, som treekker det 1 en bestemt retning og indebarer et
begreb om en objektiv Kulturschuld pélagt en sekuler modernitet (Blumen-
berg 1997: 33).

Forestillingen om en ’kulturskyld’ handler ikke om, at Blumenberg vil imo-
degid det faktuelle indhold af de studier, der er blevet bedrevet. Blumenberg
kan langt hen ad vejen erklare sig enig i den faktisk etablerede semantik for
sekulariseringsbegrebet, sidan som vi har set en hermeneutisk inspireret
begrebshistorie gore det. Langt snarere drejer det sig om at oplese den skaev-
vridning af sekulariseringsbegrebet 1 retning af substantialisme, Blumenberg
har ment at kunne identificere. Eller som han selv — ikke uden polemik — for-
mulerer det, onsker han ggsd at benytte sig af sin "hermeneutiske licens’ (Blu-
menberg 1997: 25) til at afslore skjulte implikationer af en aktuel forstelse
— til at pege pa et yderligere lag af betydning, men nu for at opnd en skarpere
bestemmelse af sekulariseringsbegrebet, og ikke mindst af dets metaforiske
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baggrund, der ganske vist registreres af begrebshistorien (Koselleck 2000:
182), men som der tages alt for let pd og som ikke undersoges dybere. Noget
der i gvrigt ma siges at vaere i dyb uoverensstemmelse med begrebshistoriens
egen selvforstaelse, der metgp peger pa, at det i forbindelse med et sa tvetydigt
ord som ’sckularisering’ i allerhgjeste grad er nedvendigt at gi *semasiologisk’
til veerks — altsd med et blik for, at det samme sagsforhold kan modtage mange
forskellige benzvnelser (Koselleck 1989b: 121).

Blumenberg ensker derfor at gribe anderledes fat. Som han papeger, si er
det interessant at legge maerke til, at forestillingen om et oprindeligt ejerskab
af ideer og de dertilhorende anklager om uretmassig besiddelse allerede er at
finde langt tidligere 1 historien end identificeret af begrebshistorikere, nemlig
1 den righoldige polemik, der udarbejdes i modet mellem en antik tradition
og kristne konsolideringsforsog. Besktivelsen af intellektuelle genealogier ud
fra metaforer sdsom ’tyveri’, ’tilegnelse’ og ’retmassig besiddelse’ er ifelge
Blumenberg del af en langt mere generel fignr, der kan siges at trakke pa en
‘ejendomsmetaforik’. Som pdpeget af Blumenberg, sd er ”Det at haevde og
begrunde et legitimt ejerskab af ideer en elementzr bestrabelse i historien ved
det nye eller det, der udgiver sig for at vare nyt. At bestride denne legitimitet,
at forhindre, eller i det mindste ryste, den tilhorende selvbevidsthed, er teknik-
ken bag forsvaret for det bestdende (Blumenberg 1997: 81). Det er ikke kun
i dag, kristendommen forsvarer sig mod en ikke-kristen verdens usurpation’
af sandheder der retteligen ’et’ kristne. I sine tidligste dage ikke alene forsvarede
kristendommen sig selv som den legitime besidder af sandheden, den bestred
ogsa, at den antikke verden kunne vare en legitim indehaver af sandheder,
som kristendommen mdtte have tilfelles med grakerne, eller endda havde
overtaget fra dem. Et eksempel, der kan antyde tankegangen, kommer fra
Augustin, der havder, at nok har en rekke platoniske skrifter del i sandheden,
idet de ogsé har haft adgang til forsynets skatkammer, men sand som denne
viden end er, kan de aldrig blive de legitime indehavere af viden. “Vi ber langt
snarere tage dette sandhedsgods fra dets uretmassige besiddere, for selv at
gore brug af det” (Augustin i Blumenberg 1997: 81).

Blumenbergs forseg udi sekulariseringens semantik er frem for alt ikke et
stykke begrebshistorie. Forsoget er derimod at vise, at der i sporgsmilet om
sekulariseringsbegrebets herkomst ogsé findes en metaforologisk forbistorie, som
man ma tage 1 betragtning. Allerede tidligt 1 sin udvikling havde Blumenberg
blik for de mulige begrensninger i begrebets ’omfangslogik’. For filosofiske
begreber (og, ma vii dag sige, intellektuelle begreber i al almindelighed), gzlder
det, at ”de filosofiske udsagns egenart og historie betinger, at ’terminologi’ her
md have en mere omfattende betydning end i andre discipliner, der dels fandt
deres begreber i selvsamme filosofi, dels var i stand til at opbygge deres be-
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grebsapparat fra bunden gennem entydige definitioner.” (Blumenberg 1957:
432). Hvad der skal vise sig som interessant i forhold til denne undersogelse er,
at Blumenberg her definerer metaforologien som en undersogelsesform, der
leder efter vidensformer, der ikke lader sig indfange af begrebet: ”Ved siden
af det stramme begtreb, som bedommes per definition og efter opfyldelse af
anskuelsen, findes et stort omrdde af mytiske transformationer — omkredsen
af metafysiske konjunkturer — der har sldet sig ned i en mangfoldig metaforik.
Dette begrebets forfelt er i sin ’aggregattilstand’ mere plastisk og sensibelt
over for det uudtrykkelige og mindre behersket af fastldste traditionsformer.
Her har det, der ikke kunne finde et medium i systemernes stivnede arkitektur,
ofte skaffet sig udtryk” (Blumenberg 1957: 432).

Opsporelsen og aktualiseringen af disse vidensformer er, hvad Blumenberg
selv kaldte for metaforologi, og det er en sidan metaforologisk opsporing i
forhold til sekulariseringsbegrebet, jeg nu vil sxtte 1 vark. Den afsluttende
tese vil detfor vare, at begrebshistorien med dens fokus pd terminologisering
og begrebslighed har formdet at identificere sekulariseringsbegrebet med helt
bestemte historiske konfigurationer i og omkring Kosellecks *Sattelzeit’ — og
derved har opniet at reducere de forestillinger, dette kampbegreb fra en meta-
forologisk synsvinkel ogsid rummer. Stillet overfor den hidtidige fremstilling
af sekulariseringsbegrebets historie vil Blumenberg 7&ke mene, at sekulariser-
ings-"begrebet’ er tilstrazkkeligt forstiet gennem tretrins-identifikationen med
en kirkeretslig definition, en politisk-retslig og en historiefilosofisk definition.

Igen: Begrebshistoriens realhistoriske nedslag, der tillader en identificering
af sekulariseringsbegrebet med en kirkeretslig og politisk-retslig brug, er ikke
forkerte, men hviler pd en rekke forkortede forudsatninger. Hovedpointen
er, at en rent begrebshistorisk forvaltning af sekulariseringsproblematikken
er for snzxver, idet denne rummer en herkomstdimension af metaforologisk
karakter. Begrebshistorien satter sa at sige alt pa et bret ved at fokusere pa
den forholdsvist snevte begrebsoprindelse inden for et juridisk-politisk felt.
Derved afskarer man sig selv fra at se de tidligere eksempler pa stridigheder
om intellektuel ejendomsret, der ikke har udfoldet sig via det sekulariserings-
begreb, man post festunr har identificeret som et ’grundbegtreb’.

Som beskrevet forklarer begrebshistorien, at sekulariseringsbegrebet i sin
tredje fase far en metaforisk anvendelse — underforstaet: Strekkes ud over det
rimelige, sidan som det overgar en rekke begreber i tiden omkring Kosellecks
"Sattelzeit’. Efter at begrebslig stabilitet er opnaet, kan sekulariseringsbegrebet
bruges metaforisk til at beskrive en raekke mentale tilegnelsesprocesset’, sam-
let i en histotiefilosofisk figur.

Til dette vil Blumenberg sige: Nej, ’det er ikke brugen af begrebet, der er
metaforisk, det er hele begrebsdannelsens orientering, der er det” (Blumenberg
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1997: 31 — min kursiv). De historiske nedslag begrebshistorien gor for at
bekrafte sin tese om begrebets genese, er blot historiske udstandsninger af et
mere grundleggende retorisk forhold, der drejer sig om at bestride intellektuel
ejendomsret, en situation, hvor grebet mod et bestemt retorisk arsenal ligger
lige for. Som Blumenberg ser det, ligger der i en — af borgerkrig og teologisk
splittelse — kriseramt kristendoms retoriske situation en historisk baggrunds-
metaforik — og dette setligt inden for kristendommen, som vi snart skal se
— som gor at den skarpe bestemmelse af et vagt ’koncept’ om tilegnelse — altsd
forbindelsen til en bestemt juridisk begrebsgenese — nzsten bliver uundgielig.
Man kan tale om en ’baggrundsmetaforik’, om en ’implikativ’ metaforik, der
ikke leengere opfattes som praesent i begrebet, eller som 1 hvert fald har mattet
ofres til fordel for en storre begrebslig entydighed. Medtager man ikke denne
implikative semantik i sine undersogelser af begrebslighedens dannelse, sd har
man indsnavret et stort retorisk og metaforisk spillerum, der historisk set har
udfoldet sig pd mangfoldige madert, til at vaere en substantialiseret ’sag’, der ud
fra et entydigt og identificerbart nexus far lov at ’virke videre’ gennem histo-
rien: "Derved gor den baggrundsmetaforiske orientering mod en retshandling
kataloget af tilegnelsesprocesser til en ledetrdd for sekulariseringskategoriens
anvendelighed: Det tilegnede gods’ genkendelighed. Det primeare ejerskabs
legitimitet og dets ensidige tilbageerobring” (Blumenberg 1997: 32).

At foresld at den metaforiske bestridelse af ejendomsret ligger som ’pro-
prium’ i et begreb om sekularisering (Litbbe 28), altsa at den antydede illegitim-
itetsfigur er intimt forbundet med begtebets genese, et for en metaforologisk
betragtning at vende sagen pa hovedet og samtidig at lade hdnt om Kosellecks
forestilling om, at det ma vare en del af en begrebshistorisk undersogelse
at afdakke et begrebs mange sproglige lag (Mehrschichtigkeir) (KKoselleck 1989b:
125). I stedet reificeres forestillingen om et tyveri, i og med at det gores til en
substantiel bestemmelse. “Det er kun nar man anser sproget for at vere for-
lober for al begrebsdannelse, at man kan udelukke den efterfolgende fortat-
telse af navnevalget for et allerede gennemfort begreb. Som sidan blev den
juridiske sekularisering af kirkeligt gods praktiseret og benzvnt siden Den
Westfalske Fred” (Blumenberg 1997: 27), som Blumenberg papeger som kri-
tisk kommentar til, hvad han ser som et ensidigt begrebsligt fokus p4 tyveriets
semantik.

Over for dette nexus udger metaforologien et anderledes historiserings-
forsog, der onsker at stryge begrebshistorien en smule mod harene ved at pege
P4, at sekulariseringsbegrebets *ejendomssemantik’ ikke blot er et billedlig eller
anskueliggorende element, man har grebet rekurs til under en definitionspro-
ces, men snarere skyldes en grundleggende retorisk situation, der har haft
adskillige fortilfzlde i historien. Ejendomsmetaforikken udger ikke blot en
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billedlig praecisering eller justering af et begrebsligt indhold, der 1 sin tid kam-
pede for at komme frem under givne historiske betingelser (det er det ogsa),
men det er en sproglig figur, det er betimeligt at ty til 1 en krisemzssig — og
derfor grundleggende metaforisk — situation, hvor ens egne hardt tilkempede
intellektuelle rettigheder betvivles, og hvor man derfor kan vare tvunget til
pé tilsvarende vis at bestride andres (Blumenberg 2006: 30; Koselleck 1989b:
113). ”Jo dybere legitimitetskrisen stikker, desto mere udpraget bliver gre-
bet efter den retoriske metafor” (Blumenberg 2006: 30), som Blumenberg
pépeger det.

At forstd modernitetens udfordringer ud fra et ’hypotek af forudgiende
sporgsmal’, som en rekke intellektuelle bekymringer der ogsa er opstdet af et
vist ’problemtryk’ (Blumenberg 1997: 75) kan langt fra afvises. Heri er Blu-
menberg enig med sine kolleger. Det kraver blot den nedvendige kvalificer-
ing, at dette ikke er noget, der blot har gjort sig geldende for konstellationen
kristendom/nytid — og at striden om intellektuel ejendomsret detfor heller
ikke er unik for sekulariseringsbegrebet. Som allerede pépeget har et ’prob-
lemtryk’ gjort sig gxldende for nytiden, der kunne anklages for et tyveri af
kristent intellektuelt gods, men noget lignende har ogsi gjort sig gxldende
for kristendommen selv, der pa tilsvarende vis har varet udsat for et prob-
lemtryk i sine begyndende kritiske dage. ”Ogsa kristendommen gik 1 den hel-
lenistiske verden, som den bredte sig ud over mens den tilbed sin forkyndelse,
sporgsmil i mede, hvis losning den ikke af sig selv var disponeret for, eller
ikke besad de begrebslige midler til at lose og som den forestiende diskussion
kraevede af den” (Blumenberg 1997: 77). Blumenberg peger for eksempel pé
en af patristikkens forfattere, Filon fra Alexandtia (ca. 15/10 f.kr. — 40 ekr.),
som 1 sin forlegenhed overfor grxkernes store kosmologiske spekulationer
forsogte at opstille lignende spekulationer pa grundlag af Bibelens skabelses-
beretning. Ifolge Blumenberg var ogsa grakerne udsat for et problemtryk, idet
et begreb om *Mythos’ foreskrev den frembrydende filosofi, hvilke sporgsmal
man burde overtage og hvilke systematiske rammer der skulle udfyldes.

Som vi skal se, sa er ejendomsmetaforik, tyveriets semantik og bestridelsen
af retmassigheden af intellektuelle ejerskaber 7&ke et *proprium’ ved seku-
lariseringsbegrebet. Diskursen omkring ’graekernes tyveri’, som et afsluttende
historisk eksempel, skulle gerne berigtige Blumenbergs pastand om, at “det
moderne ombesatningsfaenomen, der her tolkes som sekularisering, altsa ikke er
bundet til denne epokes specifikke dndelige struktur. Den kristne reception af
antikken og den moderne overtagelse af forklaringsfunktioner fra det kristne
system er strukturelt set 1 vidt omfang analoge historiske processer” (Blumen-

berg 1997: 79).
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IV Grakernes tyveri
Som tidligere navnt fremhaver Blumenberg, at Augustin med rette kan siges
at deltage i patristikkens ’tyveridiskurs’. I samme forbindelse nzvnes ogsd Ter-
tullian som et eksempel pa denne patristiske genre (Blumenberg 1997: 82). At
der ikke er tale om en historisk tilfeldighed, understreger ogsa Winrich Lohr
(2000), der papeger, at den kristne overtagelse af et hedensk tankegods ikke pé
meningsfuld vis kan karakteriseres som en overleveringshandelse, der som en mere
eller mindre blind proces udfolder sig bag om ryggen pé de historiske aktorer.
Tvertimod var denne epokale overgangssituation noget der blev debatteret,
forsvaret og forsegt retfaerdiggjort med ild- og omhu. Som en del af denne
overordnede kamp kom det patristiske motiv om ’grakernes tyveri’ pd banen
— med en krisemaessig logik og som en del af en skearpet retorisk situation.
Situationen (omkring 2. athundrede e.kr.) var, at hedenske skribenter, sisom
Kelsos fra Alexandria, pa heftig vis stillede sporgsmalstegn ved kristendom-
mens intellektuelle alvor, setigsitet og frem for alt originalitet. Kelsos ansa aller-
hojest kristendommen for at vare en forvansket gengivelse af grundtanker i
graesk filosoft (Lohr 2000: 413). Dette forte til en rakke aggressive forsog pa
fra kristendommens side at definere sin egen identitet og til udarbejdelsen af en
raekke apologier — med Tertullians Apologeticum som en af de mest kendte. Som
Lohr papeger, kan det vare svart at datere stridighederne helt pracist, men
det forekommer nogenlunde sandsynligt, at det var den pé det tidspunkt lille
minoritet af kristne, der igangsatte denne ’ejendomsstrid” (Léhr 2000: 425).
Paradoksalt nok har Koselleck selv bidraget til forstaelsen af, hvorledes dette
modsztningsforhold mellem kristne og hedninge kunne opstd. Med udgang-
spunkt i Paulus “overhales alle menneskelige, folkelige, religiose og stands-
og slegtsmassige positioner og negationer af Kristi forlesning.” (Koselleck
1989¢: 230) Det er denne forstaelse af et umiskendeligt indbrud i historien,
koblet med et krav om at vaere absolut (Ulrich 2006: 19), der fra et kristent
synspunkt er med til at gore alle hidtidige modsatningforhold, fx mellem hel-
lener og barbar eller mellem herre og slave, til underordninger af et mere
basalt modsatningsforhold, nemlig kristen og hedning. Det er Paulus’ tanke,
at det er Kiristi rolle som en specifikt historisk figur, der er med til at omkon-
figurere de hidtidige modsztningsforhold, nemlig som en tidsliggorelse af de
antiteser der forhen blot var tenkt som rumlige. Hellenerne, der 1 forhold til
Kristi indtreeden pa verdensscenen ma tzlle som et forudgaende folk, bliver
nu til hedninge og herer som siadan fortiden til, mens kristendommen — med
Tertullians ord gens totius orbis (det kristne folk) (Koselleck 1989: 233) — horer
fremtiden til. Rivaliseringen er dermed sat pa historiefilosofisk formel, idet
der nu reelt kun er tre mulige kategorier at diskutere sporgsmalet om ’sand
ejerskab’ ud fra: Joder, hedninge og kristne. Der er dog ogsd skabt et gene-
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alogisk problem: Hvordan forklare de tilfelde af sandhed der findes uden for
kristendommen, og dermed forud for Jesus Kristus?

I denne situation er tanken bag ’grekernes tyveri’ som topos, at den
graske filosofi rent herkomstmaessigt fik sin viden og visdom fra Det Gamle
Testamente. Denne meget udbredte tanke blev dog ikke altid karakteriseret
som et tyveri. Mange gange taltes der ogsd om en problematisk "afthengighed’
eller om en ’indflydelse’, der havde gjort sig geeldende. Ud over det allerede af
Blumenberg nevnte eksempel med Filon fra Alexandria, nevner Lohr blandt
andet Justin (ca. 100-164) som et tydeligt eksempel pd idéen om, at de graske
poeter og filosoffer har fiet deres forestillinger fra det gamle testamentes
profeter: "Hvad end filosoffer eller digtere har sagt om sjalens udedelighed,
straffene efter deden og kontemplationen over guddommelige ting, si var
de kun i stand til at opfatte og fremfore disse, fordi de fik noglen dertil fra
profeterne.” (Justin i Lohr 2000: 406) Denne forestilling om en uomgaengelig
indflydelse fortszttes hos Tatian (ca. 120- 180/190), der som den forste tager
fat om kronologien som problem. Idet Moses er xldst af alle indflydelser, ma
han ogsd txlle som den sterste autoritet: "Moses er zldre end de gamle helte,
byer og demoner. Og eftersom han er zldre, bor man have mere tillid til
ham end til grakerne, som har est af hans kilde uden at vide det.” (Tatian i
Falkenberg 2006: 110) Det kan godt veare, at grekerne trekker pa Moses, men
de gor dette uden at forstd det fulde omfang deraf. Uden decidetet at anklage
dem for intellektuelt tyveri beskrives grakerne som sofister og retorikere der
perverterer en viden, der kun er til ldns.

Det er dog ferst hos Tertullian (160-220) og Klemens af Alexandria (ca.
150-220), vi far en udfoldet beskrivelse af pastanden om ’det graeske tyveri’.
For Tertullian er det af yderste vigtighed at understrege grensen mellem kris-
tendommen og hedensk filosofi og at fundamentet for denne grensedragning
ma vare de hellige skrifter. Disse er at betragte som et lager af visdom, en kilde
hvorfra alle senere skribenter har fiet deres materiale. Derfor kan Tertullian
fx understrege, at det gamle sporgsmil om sjxlens vasen egentlig ikke er et
sporgsmil om forskellige udsagns sandhed, men om detes herkomst (Blumen-
berg 1997: 82). Det er dette udgangspunkt, der far Tertullian til at karakterisere
de hedenske filosoffer som #yve (Willert 2006: 266) — for derigennem at afvise
ethvert slegtskab mellem kristendommen og en forudgdende hedensk filoso-
fi. I trdd med denne beskrivelse betragter Klemens overhovedet den graske
kultur som en plyndringskuitur, der, nar det kommer til fysik, etik og filosofi, har
stjalet fra Bibelen, og i mytologisk henseende har varet pa rov hos bade joder
og xgyptere (Lohr 2000: 417).

Idet han fastholder Justins markeringer, karakteriserer Tertullian de heden-
ske forfattere som varende udelukkende interesserede i egen beremmelse og
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udstilling af retoriske evner, som drevet af en overdreven nysgerrighed idet
de plukker og bruger efter behag. Alt sammen en yderst negativ karakteristik,
der lader sig samle 1 begrebet *scrupulositas’ (Lohr 2000: 415); den intellektuelle
rastloshed der preeger de hedenske bestrebelser. Denne forer dem til at satte
sporgsmilstegn ved alt. I stedet for blot at acceptere sandheden om Gud skal
de hele tiden diskutere hans kvaliteter, natur og stilling i universet.

Dette stiller dog et problem for den moderne laser, for vil det patristiske
resonnement bag havdelsen af sand ejerskab ikke indebaere, at det er joderne,
der er de sande ejere af det intellektuelle gods, som de tidligste kristne ansa
sig selv for at veere de rette indehavere af? Nej, lyder svaret hos Tertullian:
Man ber huske p4, at de hellige skrifter var dunkle og svert forstdelige, ikke
alene for hedningene, men ogsa for jederne selv, idet de alle skrev og arbejd-
ede forend Jesus Kristus fortolkede teksterne (Willert 2006: 259). Ud over pa
denne mdde at lose det kronologiske problem ved dobbelt at insistere pd be-
hovet for en tolkning af de hellige skrifter og pd at denne allerede har indfun-
det sig, lader sporgsmailet om keatteri sig nu forklare. Ud fra disse genealogiske
problemer kan en keatter beskrives som produktet af en hedensk indflydelse.
Pa trods af at vaere begunstiget med en fodsel efter Kristi tolkning insisterer
nogle pa at forfalske den ene sandhed ved at forvirre og oplese den i mange
mulige veje — ret beset et forsag pa en illegitim tilegnelse af et sandhedsgods
man ikke har nogen adkomst til.

Tilbage stod blot problemet med de sandheder, der ikke lod sig genfinde
i Det Gamle Testamente, men som grakerne ikke desto mindre tydeligvis 14
inde med. Som Augustin noget senere understregede det — i en sammenlign-
ing med de skatte af solv og guld som israelitterne i al hemmelighed selv
gjorde krav pd” for derpd at fragte dem med sig under flugten fra Agypten
— s4 fandtes der i den hedenske lerdom omrider, som ikke bare var falske
og overtroiske fantasier, ”[...] men ogsa studier for den frigjorte and, som
er mere passende i sandhedens tjeneste, nyttig moralsk vejledning savel som
forskellige sandheder om monoteisme |[...]” (Augustin 1997: 64). Ifelge Ter-
tullian lod dette sig forklare derved, at det ogsa for grackerne var muligt at falde
over sandheden ved et tilfxlde — eller gennem den sunde fornuft man ikke kan
bestride, at de er 1 besiddelse af. Som Augustin, der heri tog trdden op efter
Tertullian, papeger, star *forsynets skatkammer’ til radighed for os alle. Derfor
bor udsagn fra filosoffer, der faktisk er sande og 1 overensstemmelse med den
kristne tro, ’ikke fore til ngstelse, men bor 1 stedet blive inddraget til vor
egen brug, som var det fra ejere, der ikke har nogen ret til dem.” (Augustin
1997: 65).

Udviklingen fra Filon af Alexandria til Klemens af Alexandria lod sig samle
i en felles selvforstielse, der understregede grakernes illegitime forbindelser
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med kristne sandheder. Det grundtrak, der hermed blev fremhevet, var den
kristne viden og visdoms originalitet, integritet og legitimitet.

V7. Tilegnelse og tyveri

Et begrebshistorisk og et metaforhistorisk studie giver ikke det samme
resultat. Dette burde std tydeligt efter denne korte gennemgang af facetter af
sekulariseringsbegrebets semantik. Det burde ogsi sti tydeligt, at der er en
raekke indsigter forbundet med en udvidelse af begrebshistoriens perspektiv pa
sekulariseringsbegrebet. Den begrebslige identifikation med sekulariser-
ing som fransitus lader sig kun opretholde, hvis man insisterer pa, at dets se-
mantiske komponenter kan rummes af en analyse centreret omkring den nu
klassiske tredeling af begrebets genese. Dette har som konsekvens, at be-
grebshistorien kan tale om en betydningskerne i sekulariseringsbegrebet, og
dernast at en rakke moderne intellektuelle faenomener lader sig karakter-
isere som sekularisater. Konklusionen pd denne del af artiklen ma vere, at
begrebshistorien har indsnavret sekulariseringsbegrebets semantik uforhold-
smassigt meget for derigennem at forlene begrebet med en ikke ubetydelig
modernitetskritisk energi fra den metaforisk indlejrede forestilling om
’retmassig ejendom’.

Som felge deraf har artiklen ud fra en metafororienteret horisont peget pa
eksemplet *det graeske tyveri’ for at gore opmarksom pa, hvorledes metaforer
sisom ’tyverl’, ’tilegnelse’ og ’retmassig besiddelse’ er del af en langt mere
generel figur, der kan siges at treckke pa en ’ejendomsmetaforik’. Denne figur
viser, at det at havde ejerskab af ideer og andet intellektuelt gods ikke blot
lader sig registrere i kristendommens forhold til moderniteten, men 1 stedet
ma betragtes som del af en generel made at bekrige anderledes intellektuelle
positioner pa.
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