Ole Morsing

Lagstrup - en politisk kristen?

"Skal vi skelne eller identificere?
Der er ingen tvivl om svaret:
Vi skal skelne”

(Logstrup 1972b: 71)

I

Spoergsmalet lyder: Er Logstrup en politisk kristen? Svaret er endnu kortere
end sporgsmalet, for det lyder: Jal Logstrup er en politisk kristen. Men han
er ikke, som det skal pévises, det omvendte, dvs. en kristen politiker. Derfor
er det bade et simpelt og et kompliceret sporgsmal at svare pd, hvordan det
politiske og det religiose hver for sig og i et samspil kommer til sin ret.

I denne artikel vil Logstrup forst vaere 1 fokus som “ren” politisk teoretiker
og praktiker, fordi det giver en konkret og tidsbetinget indfaldsvinkel til hans
tenkning. Samtidig vil hans samfundsforstielse blive prasenteret for at fore
os ydetligere ind i hans univers. Endelig vil hans politikforstielse blive koblet
til hele det religiose kompleks.

P4 denne made folger jeg Logstrups egen forstaelse af politiske overvejelser,
der kan forega pa to planer (jf. 1983: 9f). For det forste som den konkrete
politiske kamp, der begrenses af, hvad man kan fi befolkningen med til, og
hvad det skonomiske system tillader, hvis det ikke skal bryde sammen. Det
et mulighedernes kampplads, hvor det ”politisk mulige er en saks, der klipper
vanskelighederne til”. For det andet kan de politiske overvejelser anstilles i
en kulturanalyse, hvor man 1 et storre perspektiv forholder sig til vanskelighe-
derne, for dels at blotlegge hvor truende de er og dels at papege, hvor radikale
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andringer der skal til for at afvende farerne. Men der er i forlengelse heraf
ogsa en tredje dybereliggende dimension, der tager afst i den overbevisning,
at universet ikke er vor omgivelse, men vort ophav, og implicerer hele det
religiose og metafysiske kompleks.

Det er denne tredje dimension, der godtgor, at Logstrup er en politisk kri-
sten. Logstrup, der som forfatter og debattor er blevet kendt for ’den etiske
fordring” og ”de suveraene livsytringer”, ser siledes ingen modsxtning mel-
lem politik og kristendom, for Legstrup v/ tage politisk stilling. Selv om han
udmarket er klar over, at jo mere kompliceret vores samfund og kultur bliver,
desto mere fristes man til at give op. Man kan give op pd to fundamentalt
forskellige mader. Om den ene made lyder det: ”Vil man tenke mindst og tale
mest i en lysten aggressiv opgejlethed, giver man sig til at ride den ideologiske
kaephest” (1972: 239). Denne opgivelse, som egentlig ikke er en opgivelse,
men er et udtryk for, at man pa forhand allerede har alle svarene, kalder Log-
strup dilettantokratiet, og det vil sige, at man i virkelicheden gar fuskeragtigt til
problemerne. Om den anden méde at opgive pa, lyder det: Vil man veare pd
den sikre side, opgiver man at tage standpunkt, begraver sig i sin specialitet,
hvis man har en sidan, og vil ikke vare andet end expert” (ibid.). Det er ef-
nokratiets vej.

Logstrup vil hverken stotte dilettantokratiet, der rider den ideologiske kap-
hest, eller teknokratiet, hvor der kun er plads til eksperterne. Men pa sin vis
kan han godt forsta, at man valger en af disse veje, for samfundsindretningen
er kompliceret, og den bliver ved med at vare kompliceret. For Logstrup er
der imidlertid noget andet, der er enkelt: "Hvad der er enkelt i vor tilvarelse er
noget helt andet, nemlig livsgrundlaget for samfund og kultur, og det er tillige
uforanderligt (...) Livsgrundlaget for vort samfund og vor kultur bestir af pa
forhand definitive livsytringer, som for eksempel tillid, oprigtighed, barmhjer-
tighed. Vi skaber dem ikke, vi fremkalder dem ikke engang. De kommer bag
pd os” (1972: 240). Vi far sel

11

Logstrup var bade filosofisk, religiost og politisk optaget af den virkelighed,
han stod midt i. Politisk begyndte engagementet med en raxkke artikler i
1930’erne, hvor han ytrede sig som fuldblods demokrat imod alle former for
diktatur og nazisme. Han skriver f.eks: "Demokratiet har hverken Forer eller
Filosof, men kun Politikere og Professoter i Filosofi” (1936, jf. ogsa 19306b;
1936¢). Under krigen blev han engageret i modstandskampen og havde nogle
helt klare holdninger til samarbejdspolitikken med den tyske beszttelsesmagt.
Han var imod den (jf. 1992). 1 1950’erne og 1960’erne var han iser kritisk op-
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taget af problemerne iindustrisamfundet med saxrlig vegt pd miljo- og energi-
krisen. Pa et tidspunkt i slutningen af 1960’erne og begyndelsen af 1970’erne
blev han tillige mere direkte politisk involveret. Man kan formodentlig sige, at
det kulminerer med bogen Norw og spontaneiter 1 1972, hvorefter det metafysi-
ske projekt efterhdnden toner frem. Men det politiske er allestedsnarvarende
hos Legstrup. Selv i Den efiske fordring fra 19506, der ellers er kendt for noget
helt andet, markeres det, at: ...kampen for skonomisk udjevning og social
lighed er i det kapitalistiske samfund alt andet end svaermeri” (1975: 107).

Jeg vil her koncentrere mig om tre tematikker, der ifolge Logstrup er afgo-
rende: magt og demokrati, frihed og stat, kapitalisme og socialisme. Pracis
disse tre tematikker udfolder han i artiklen ”@konomisk og politisk magt” i
det venstreorienterede tidsskrift 1zndrosen 1 1969. Hele artiklen indarbejdes
nasten ordret tre it senere i Norw og spontaneitet (1972: 214-226, 237), hvad der,
som det skal pavises, ikke er helt uvasentligt.

Udgangspunktet er, at den ekonomiske magtudovelse i dag ikke er s uma-
skeret og brutal som tidligere, for tidligere vidste man, at man blev udbyttet.
Men det forhindrer ikke, at den skonomiske magt stadig er til stede. Faktisk
er den efter Logstrups mening blevet storre end nogensinde. Selv om magtud-
ovelsen 1 dag er human og imedekommende, elskvardig og fordekt”, og vi
ikke maerker, at vi styres, lyder det: ”Vi bilder os ind, at vi er fri, skont vi er
sprallemand, der bevager os, nir de okonomiske magthavere trakker i snore-
ne” (1969: 3; 1972: 215). Problemet er, at vi ikke ser den skonomiske magtud-
ovelse 1 gjnene, og derfor bilder vi os ind, at vi handler i frihed, og at friheden
kun kan trues fra én kant: fra staten! Selv nar staten griber ind i forhold til de
okonomiske magthavere, méiske endda for at beskytte os, opfattes det som et
indgreb 1 friheden, for vi bilder os ind, at vi ikke har behov for beskyttelse, at
statens indgriben tvaertimod vil vere formynderisk. Men en minimal politisk
magtudevelse giver ikke stor frihed, for heller ikke 1 den sakaldt private sektor
er borgeren fri, da han eller hun her er prisgivet de skonomiske magter.

Logstrups analyse et et opger med den opfattelse, at nir ingen udever magt,
sd er folk frit stillet, for sidan forholder det sig ikke. Magten er allesteds-
nerverende: “Enten er folk underlagt den magt som de politiske instanser
udover, eller ogsa er folk underlagt den magt som de okonomiske instanser
udever. Det er de borgerlige partiers store illusionsnummer [somme tider
ogsa de venstreorienteredes], at der findes en tredje mulighed, nemlig at ingen
udever magt, sa folk er frit stillede” (1969: 4; 1972: 215). Ordene i parentesen
er Logstrups tilfejelse 1 Norw og spontaneitet 1 1972, og maske hanger tilfojelsen
sammen med, at han nu begynder at opleve de mere ubehagelige dimensioner
af ungdomsoproret. Ungdomsopreret, der, nir det er bedst, efter Logstrups
mening er bdret af en bevidsthed om, at uden fundamentale @ndringer i sam-
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fundslivet gir det imod katastrofe (jf. 1996), men som han i negativ forstand
efterhanden kommer til at opleve pd ”egen krop”, bla. via nogle efter hans
mening usaglige og totalt politiserede studenter, der har faet institutter til at
udarte til veritable dilettant-institutioner (jf. 1975; 1975b). P4 den made ville
han ikke venstreflojens magt, for det var reelt en magtfiksering, der behandigt
oversa sine egne problemer i magtudovelsen. Magtudovelsen er nemlig aldrig
uproblematisk, nir det store dyr i dbenbaringen er afskaffet: staten, kapitalens
logik eller rektor pa universitetet. Alligevel er det ikke et onde, at der er insti-
tutionaliseret magt, tvaertimod er det et gode, men det betyder ikke, at magten
skal vare til for magtens egen skyld. Magten skal stilles i en opgaves tjeneste
og skal af den have lagt ”saglighedens bidsel” pa sig; den skal ikke udryddes,
men “temmes” — for nu at bruge et par af Logstrups egne udtryk. Premissen
et, at livs- og magtudfoldelse ikke kan adskilles: ”Det gor vor tilvarelse farlig,
og det er en farlighed, der ikke kan skaffes af vejen” (1972: 117).

Af den grund er der i vores historiske periode ikke andre muligheder end
demokratiet. Et demokrati hvor formalet ikke er at f4 afviklet s meget her-
redomme som muligt. Demokrati bestir i at vere medbestemmende for
udformningen af det herredemme, som man selv sdvel som alle andre uund-
gaeligt bliver underlagt. Allerede Logstrup rejser sdledes det sporgsmal, om
der ikke udeves for lidt offentlig magt, idet mange af de alvorlige ulemper
og kriser, vi kommer ud for, skyldes, at vi ikke i tide hat haft de nedvendige
styringsmidler, fordi ensket har varet en unddragelse af den offentlige magt
(Gf. 1983: 49). Heller ingen hojere magter kan andre ved, at den politiske magt
i det moderne samfund er og skal forblive uddelegeret, for, som han pointerer
i en anden sammenhang: ”...det stdr til mennesket selv at fordele magten og
indrette sig socialt og politisk™ (1983: 45). P4 den made vender Logstrup den
kritik som f.eks. Kierkegaard og Slgk retter imod demokratiet pa hovedet,
idet han ikke mener, det medforer ”nivellering”. Tvartimod giver demokratiet
plads til, at man kan tillegge andre autoritet ved at anerkende detes kompeten-
cer. Det muliggor, at man dbent kan forbinde magt og frihed.

For Logstrup er der kun én mulighed, og det er at acceptere, at frihed ikke
vindes ved at unddrage sig magt, men at frihed kun kan vindes ved at vare
med til at bestemme magtudevelsen og dens art. Magt kan ikke elimineres:
”Vi er for dybt afhengige af hinanden, og vort samfund er blevet alt for
kompliceret til, at der findes et fristed, hvor vi kan flygte hen og for vort eget
vedkommende gore ende pa legen og triumferende rabe et helle for mig!”
(1969: 4; 1972: 216). Detfor er der ingen vej uden om den politiske aktivitet,
og at det offentlige og statsorganerne er det politiske spils domaene i forhold
til den ekonomisk-teknologiske magt. Der er siledes omrader, hvor en pro-
duktionsforegelse er meningsles: ”sd vist som den kun kan holdes giende ved,
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at overflodige behov listes ind 1 0s” (1969: 7). Det er kun de statslige organer,
der kan pavirke denne udvikling, men det har hidtil ikke hort med til dens
domaene: ”Efter at staten har sorget for det som industrien ifelge sagens natur
ikke kan serge for, har moren gjort sin pligt og kan ga. Indflydelse pa hvilke
produkter der fremstilles og hvilke behov der tilfredsstilles, far staten [i 1972:
offentligcheden| ikke. Men forst her skilles vandene” (1969: 7; 1972: 219).

Det forer frem til det tredje begrebspar: kapitalisme og socialisme, for det er
de statslige eller offentlige indgrebs karakter, der afgor, om vi taler kapitalistisk
eller socialistisk. At staten griber og fortsat vil gribe ind i det skonomiske liv
for at fa det okonomiske system til at fungere (uddannelse af arbejdskraft, re-
gulering af den totale eftersporgsel etc.) har intet med socialisme at gore. Det
har det derimod, hvis staten griber ind 1 firmaers produktion og salg. Tillob til
socialisme er det: ... hvis den danske stat stillede bestemte krav til avertering
af medicin og cigaretter” (1969: 7; 1972: 219). Den slags indblanding far folk
til at stritte imod, men eksemplet er uhyre interessant, idet staten (og EU)
naesten 35 dr efter Logstrup skrev dette, netop har stillet bestemte krav til
avertering af cigaretter. Mdske narmer vi os tider, hvor den statslige magt for-
holder sig politisk suverent til hvilke behov, der er vigtige at fa tilfredsstillet,
uden at staten af den grund vil bestemme produktionens mal, hvilket pracis
var Logstrups ideal.

Det er atter et sporgsmal om frihed: ”Frihed er ikke at befinde sig i ingen-
mandsland, det findes ikke, men frihed er at f chance til at tage stilling til den
péavirtkning, man er ude for” (1969: 9; 1972: 221). Vi skal bevidstgere vores be-
hov og prioritere dem. Man mé gore sig politisk til herre over det industrielle
system uden at afskaffe det. I den forstand er Logstrup fortaler for en form
for ’demokratisk socialisme”, hvor staten skal befordre erhvervslivets initiativ
samtidig med, at den skal styre den okonomiske magtudevelse. Det kraever
en vedvarende politisk aktivitet, hvor hverken kontrollen med den okononsi-
ske magt svigtes (som i Vesten), eller kontrollen med den politiske magt svigtes
(som i det tidligere Dsteuropa). Styringen af produktionen skal under politisk
overopsyn, hvilket kraver, at produktionsapparatet bliver samfundseje [1972:
kommer i offentlig eje]. Kun pa socialistiske vilkdr kan den politiske overhoj-
hed bevares (1969: 13; 1972: 225).

Logstrups artikel i 7ndrosen kommenteres pa redaktionens initiativ efterfol-
gende 1 to senere numre (1969, nr. 4 og 7) af en reekke politikere og prominente
personer: Aage Damgaard, Poul Hartling, Jens Otto Krag, Gert Petersen, Erik
Sigsgaard, Mogens Camre, Gunnar Thorlund Jepsen, Hans Jorgen Lembourn,
Jens Maigaard, Poul Moller, Erling Olsen og Jorgen Lindgaard Pedersen.
Logstrup svater pa kommentarerne i Vindrosen nr. 7 med artiklen Teknik og
politik” og indarbejder ogsé store dele heraf i Nomwu og spontaneitet.
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Reaktionerne pd artiklen er ud fra datidens politiske forstielser nesten re-
fleksagtige. Fra hojreflojen kritiseres han for, at forslaget ikke vil fore til mere
frihed, men til det modsatte. Poul Hartling, Venstre, mener f.eks., at selv om
tankerne er velmente, vil de (uanset hvor demokratiske tankerne er) fore til
formyndeti og diktatur. Fra venstreflojen (f.eks. Erik Sigsgaard, Venstresocia-
listerne) lyder kritikken, at staten ikke er havet over klasseinteresser, og at det
detfor er et hiblest projekt at “planlegee industriens planlegning” politisk.
Okonomisk og politisk magt er to sider af samme sag: “Rigtigere ville det vare
at stille interessemodsztninger mellem pa den ene side erhvervsliv og stat, og
péd den anden side lonarbejdere, studerende og andre ofre for systemet op”
(Vindrosen nx. 4 1969: 64f). Kampen mod pengemagten bliver 1 sidste instans
til kamp mod staten (den kapitalistiske), siger Sigsgaard, og han fortsatter: Det
er ikke, som Logstrup tror, et forbrugsproblem, men et produktionsproblem,
hvor de udbyttede lonarbejderne ma i fokus. Kort sagt: Kampen skal ikke
forega med statsorganerne, men 7od dem.

Sporgsmilet er selvfolgelic, om denne tidsbetingede kritik af Logstrup er
fyldestgorende, eller om han har fat i nogle mere principielle betragtninger, der
kan leve videre. Hvad angir de konkrete politiske udfoldelser kan og skal det
fortsat diskuteres, om Logstrup har ret i, at der via det offentlige er storre og
bedre muligheder for at regulere samfundsudviklingen (en human socialistisk
okonomi) end at ovetlade reguleringen til det selvtilstraekkelige kapitalistiske
konkurrencerzas.

Logstrup vil socialismen i den forstand, at det skal vare politikken, der be-
stemmer over pkonomien, bl.a. for at tage hdrdheden af konkurrencen. Men
han problematiserer ogsd generelt, at det ekonomiske forlob konsekvent far
lov til at blive viklet ud af alle de personlige sammenhzange, som det er forbun-
det med, for det er her man finder roden til problemerne om forholdet mellem
politik og okonomi (jf. 1984: 236).

Hans bevidste paradoks blivet, at pd den ene side skal det offentlige skelne
mellem socialt vigtige og socialt overfladige behov. P4 den anden side ma der
ikke foretages en prioritering af behovene, der begrenser det fri forbruger-
valg. Men paradokset svarer, sa vidt jeg forstar Logstrup, til det paradoks, at
privatkapitalister via deres okonomiske ressourcer pa markedet far magt over
andre mennesker uden at skulle st til regnskab for det. Paradokserne oploses
ved helt abent at kempe politisk for, at der skal vare en direkte indflydelse
pé produktionen (1972: 227ff). Néar man dbent tager stilling til produktionen,
for den er giet i gang, bliver der tale om et politisk valg. Venter man til efter
varerne er produceret, bliver det forbruget, der bestemmer, og sa er det f.eks.
mere end vanskeligt at forhindre produktionsprocesser, som det enkelte men-
neske, samfundet eller kloden ikke har fysik til (1972: 33).
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Uanset argumenterne — og dem er der mange af bade for og imod — er
sporgsmilet, hvad der ville ske, hvis vi i fundamental forstand skulle til at
udeve magten over os selv via de offentlige organer. Ville det blive til en tan-
kemassig beherskelse af verden, og er det bedre? Under alle omstendigheder
er det vanskeligt ikke at vaere enig med Logstrup i, at det kunne vare befriende
med hjerte og hoved at interessere sig for noget andet end den skonomiske
(og politiske?) kamp. Nu skal de politiske overvejelser 1 hvert fald ses i et
storre perspektiv.

11

Nir Logstrup skriver de ofte citerede ord: ”For alvor betenker vi forst, at vi
med vort stofskifte og vort dndedrag er indfzldet i naturen, nir jord, vand og
luft forurenes og bringer vort stofskifte og dndedrag i fare” (1983: 21), kan
man beskylde ham for at vare oko-flipper, men s har man ikke forstiet den
dybereliggende begrundelse. Den er, at han i dybeste forstand vil insistere p4,
at der er noget, der bzaerer vores tilvaerelse, som vi ofte forst fir oje for, ndr den
trues — og det gzelder ogsa de psykologiske, sociale og politiske dimensioner.
Pa sin vis kan det for os nulevende veare ligegyldigt, hvad vores forurening
afstedkommer om hundrede dr. Vi lever her og nu lige godt: ”Kun etisk lever
vi mindre godt ved at vare ligeglade med hvad vor ligegladhed afstedkom-
mer ud i en fjern fremtid. Men — vil man mdske sige — hvad der taller er det
faktiske, ikke det etiske” (1987: 16). Sadan forholder det sig ikke. Fremtiden
bevager os, som om vi kommer til at opleve den, og der er ikke kun tale om en
feelles globaliseret empirisk fremtid, vi skal bekymre os om. Vi ma ogsa have
”gjnene abne” for det metafysiske, religiose, kosmiske eller hvilket ord man vil
bruge for det, og det er ifolge Logstrup kun til at beskrive fznomenologisk.
Hermed bevager vi os ind i et omrade, hvor det ikke er et spergsmal om,
hvad der er gavnligt eller skadeligt, for pracis det spergsmal kan vi ikke stille
til menneskets tilverelse. Uden for mennesket kan der ikke hentes en male-
stok for, hvad der tilkommer det enkelte menneskes tilvarelse, den er til for
dens egen skyld (1987: 18). Med god grund kan der derfor sporges: Hvad sa
med det politiske? Nar der ikke i seedvanlig forstand kan opstilles en mélestok
for den allermest afgorende dimension af den menneskelige tilvarelse, er det
vanskeligt at finde fodfaste for en forstdelse. Logstrup forklarer det ved at tale
om det kosmiske. Det kosmiske markerer, at der ikke tales om universet ud
fra den menneskelige tilverelse, men om den menneskelige tilvarelse ud fra
universet. Kosmisk er det navn, han vealger at give den lighed, der pa tvears af
alt gelder menneskets betydning og vard, og som der ikke gives nogen male-
stok for (1983: 128). Den kosmiske lighed bzrer det hele og betinger derfor
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ogsa enhver demokratisk lighed. Men: ”Af de kosmiske ligheder kan vi ikke
udlede vor samfundsorden. Ikke fordi der ingen forbindelse er, men fordi
forbindelsen er tattere end en deduktion. Det kosmisk falles barer det hele,
alt samfundsliv, ja alt samvear. Kosmos kan ikke organisere vort samfund for
o0s, det ma vi selv; selv md vi komme pa de ideer og sxtte de foranstaltninger
i vaerk, der er nedvendige for at overvinde de vanskeligheder vi kommer ud
for. Men vore ideer og foranstaltninger skal st til regnskab overfor det kos-
misk felles, der er en provesten, et kriterium, men det giver ikke mulighed for
deduktion” (1987: 19).

Dette citat praciserer pa den ene side, at det kosmiske barer det hele, men
at vi ikke kan udlede en samfundsorden heraf. Vi mi selv skabe en samfunds-
orden, der dog skal std til regnskab overfor det kosmiske, som det ikke er
i menneskets magt at beherske. Den samme “tvetydighed” gzlder etikken,
metafysikken, religionen og isar kristendommen, for det er pracis derfor,
Logstrup ikke er en kristen politiker og alligevel kan insistere pd at vare en
politisk kristen. Vi kan f.eks. ikke udlede de politiske ligheder af universet eller
det kosmiske: »Kosmos kan ikke organisere vort samfund for os, det ma vi
selva (1983: 129).

Det er tidligere blevet papeget, at Logstrup insisterer pa, at politikken skal
bestemme over skonomien. Det @ndrer ikke ved, at han udmarket er klar
over, at den gkonomiske struktur ogsd indeholder et syn pa, hvad det kom-
mer an pi i vores liv med og mod hinanden. Netop derfor skal den politiske
offentliched sattes sa hojt, at den kan intervenere skonomisk. Det kan nu
tilfojes, at den politiske offentliched ogsa kan og skal intervenere etisk, fordi
al magt er betroet magt, som mennesker skal sta til regnskab for: "Men den
modsatte vej kan vi ikke ga. Vi kan ikke deducere den politiske idé ud fra den
etiske (...) Vikan ga fra politik til etik, men ikke fra etik til politik. Etiske ideer
kan kritisere darlig politisk praksis og teori og inspirere til en bedre, men poli-
tisk praksis og teoti kan ikke udledes af etiske ideer” (1972: 124). Det politiske
kan ikke adskilles fra det etiske, selv om det er umuligt at udlede en bestemt
politik fra det etiske. I bredeste forstand er det et menneskeligt vilkar, at vi
ikke kan adskille vores tilvaerelses grundvilkar fra det politiske: “Lade vare
med at sztte os ud over vor natur kan vi kun ved at lade alt, hvad vi foretager
os, ga ind i det sociale, politiske og kulturelle liv og dele tvetydighed med det”
(1972: 110).

Mere bredt sagt medferer det ikke, at en bestemt livsanskuelse, hvor etisk
eller religios den end er, kan gi forud for den politiske opgave, en sidan livs-
anskuelsesiver ville ende i tyranni (jf. 1961: 149-170). Han siger f.eks. eksplicit,
at en kamp imod en falles fjende ikke bliver mindre brutal, nir solidariteten
mellem de sammensvorne er etisk, det bliver den kun varre af: ”Ondskaben
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tager til af at have taget en etisk holdning i sin tjeneste” (1987: 9). Vurderin-
gerne og handlingerne kan blive blinde heraf. Uanset hvor politisk engageret
Logstrup er, mener han ikke, at man kan udlede nogle bestemte politiske ideer
fra de etiske. Som Finn Jacobi eksemplificerende siger det i sine erindringer
om Legstrup, hvor han taler om det etiske: ”...skulle man na til en forstéelse
af det etiske, ville atomfaren vare det varst teenkelige udgangspunkt” (Jacobi:
215f). Det ville vare at lose teknokratisk skabte problemer dilettantokratisk.
Politik mé ikke blive til en total politisering, for faktisk skal hensigten med
politisk arbejde vare at: .. .arbejde pa at fa et samfund med stadig storre plads
til alle slags ikke-politiske aktiviteter” (Logstrup 1983: 159).

Efterhinden skulle det vaere tydeliggjort, at Logstrups forstdelse af tilverel-
sen tager udgangspunkt i, at universet er vort ophav og ikke vor omgivelse,
og det har konsekvenser for hans politik, uden at han af den grund tenker
sammenhzangen deterministisk. Nar der siges deterministisk, menes der, at det
hverken via erfaringen (induktion) eller via nogle overordnede mere eller min-
dre abstrakte premisser (deduktion) er muligt at sammenbinde politik med
etik, eller som det nu skal vises med religion og iser kristendom.

Religion og politik er for Logstrup pa et niveau to forskellige ting. Han
kan vare enig med marxisten i, at mange af de trusler og farer vi kommer ud
for, kun kan besvaerges med en fundamental @ndring af bade mentalitet og
samfundsindretning, men han er uenig med marxisten i at lade samfundsaen-
dringen vare det som giver tilvarelsen mening. Logstrup vil i stedet: ”...lade
samfundsindretningen vare funderet i en mening, som tilvaerelsen har af sig
selv” (1987: 35). Alligevel kan selv ikke menneskerettighederne friholdes fra
det religiose, for vi skal tillegge dem en status, der sikrer mennesket en veerdi,
der gir ud over, hvad det er vaerd i kraft af dets handlinger til det faelles bedste:
”Anden begrundelse af menneskerettighederne end en religios findes ikke”
(1987: 18). Det kan ogsa forklare, hvorfor Logstrup ikke stiller sig tilfreds
med, at mennesket er et produkt af den biologiske udviklingsproces, men er
overbevist om menneskets absolutte betydning: ”Menneskerettighederne star
og falder med menneskets sarstilling” (1984: 104). Pa den made adskiller hans
forstdelse af menneskerettichederne sig i sidste instans fra dem, der “kun” gor
rettighederne konstitutive for vores samfundsform, men hermed ogsa direkte
og uproblematisk kan fa konkret politisk betydning.

I forbindelse med en polemik imod den skumeniske bevagelse, der vil gore
kirken til et politisk instrument, skriver Logstrup: ”Vi er ikke kaldede til at
iverksaette Guds rige, det er vi fri for, det er sket med Jesus af Nazareth. Hvad
vi er kaldede til er at forkynde det af Jesus af Nazareth allerede ivarksatte
Guds rige” (1972b: 66f). Pracis her etableres forskellen mellem religion og
politik, og hvad der gor det muligt at forklare, hvorfor Legstrup er en politisk
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kristen, men ikke en kristen politiker.

En kristen politiker, dvs. en politiker der lader sin kristne forstielse deter-
minere sin politik, og derfor kan kempe for at kirken som institution bliver
et direkte politisk organ, kan f.eks. med sine handlinger give timelighedens
handlinger en vagt, som om der blev kempet for Guds rige pi jorden. Men
sd identificeres de menneskelige handlinger med, hvad der evigt er sket, med
handlingerne pitager man sig, at Guds rige kommer til nesten, og det er at
give de timelige handlinger en vagt, som de umuligt kan bare. Man overtager
Jesu rolle, og det er der ingen af vores handlinger, der kan bzre: ”...at men-
nesker og en institution skulle kunne iverksette Guds rige har alle dage vaeret
og er den dag i dag svermernes storhedsvanvid” (1972b: 66).

Der er en forskel mellem forkyndelse (hvad der evigt er sket) og de menne-
skelige handlinger, der alle horer det timelige liv til. Guds rige er allerede kom-
met, uathangigt af os, og netop derfor kan vi interessere os for det timelige
liv for det timelige livs egen skyld. Eksempelvis er lindringen af nastens ned
en politisk handling, foretaget af politisk interesse for nastens timelige liv. At
handle politisk ma ikke gores til et sporgsmal om at treekke Guds rige med ind
i1 det. Det ville ganske vist kunne give handlingerne et himmelsk alibi, men det
ville sd ikke vare for den timelige tilvaerelses skyld. Alle handlinger ville kunne
legitimeres og blive identificeret med det guddommelige, hvorefter alt vil kun-
ne identificeres med alt: Guds rige, kirke, politik og kultur: ”Teologen bliver
kirkens vejrhane, pa hvem man kan se hvad vej vinden bleser” (1972b: 68).
Hvad vi ved om Guds evige rige ved vi fra dette liv, og andet ved vi ikke.

Kristendommens styrke et, at den gor op med den tanke, at en bestemt
politisk orden sikrer menneskets forhold til det guddommelige. Menneskets
handlinger skal ikke stige op til Gud for at hente hans velbehag ned, men
handlingerne skal gi udad mod det andet menneske. Med kristendommen bli-
ver bade den moralske og politiske orden givet fri og overladt til menneskets
eget ansvar: »Det betyder ikke, at vi kan skalte og valte med moralen og poli-
tikken som vi vil. Tvartimod, netop bortfaldet af den religiose begrundelse af
den moralske og politiske orden radikaliserer vort ansvar for den« (1996: 48).
Dét er kristendom.

"Om man vil skelne eller identificere er til syvende og sidst
et sporgsmdl, om man vil vere edruelig eller foretrakker
at rave rundt i teologisk ord-drukkenskab”

(Logstrup 1972b: 71)
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