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At inficere med héblashed

- K.E. Legstrup og bernelitteraturen

Da Logstrup i 1969 bidrog til Sven Moller Kristensens og Preben Ramlovs
antologi Borne- og ungdomsboger med kapitlet »Moral og borneboger«, kunne han
ikke forudse, at Bent Haller fa ir senere skulle debutere som romanforfatter
med den kontroversielle bornebog Katamaranen. Da romanen udkom i 1976,
var Logstrup imidlertid nodsaget til at kaste sig ind 1 den ophedede debat; for
bogens forfatter gjorde i Logstrups ojne akkurat, hvad Logstrup syv ar tidli-
gere kategorisk havde fastsliet, at en bornebogsforfatter ikke kan gore — med
mindre han da er en nidding eller en sindssyg, der lokker for sadisten: han tog
livsmodet fra barnet og overhorte siledes selve tilverelsens diktat.

Moral og borneboger

En voksenbogsforfatter, hedder det i »Moral og borneboger«, bekymrer sig
under sit arbejde ikke for, hvorvidt og hvordan det, han forteller, pavirker
leeseren. Og skal heller ikke gore det. Det er en kongstanke hos Logstrup, der
dukker op gang pa gang i forfatterskabet. I essayet »Kirke og folk« fra Kunst og
etik (1961) skelnes der sdledes skarpt mellem de omrader, hvor vi er ansvarlige
for virkningen af vore ord og gerninger, og de omrader, hvor vi »ifelge sagens
natur« ikke er det, ja hvor det ligefrem er odeleggende, hvis vi kerer os om
virkningen (s. 202). Til den forste kategori hoter f.eks. lovgivningen, til den
sidste foredraget, praedikenen — og digtningen. At soge selv at bestemme ef-
fekten heraf ville bade vare en foragt for adressaten og en manglende tiltro til
ordenes egen virkekraft. Tilsvarende hedder det i »Sag og person« fra samme
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essaysamling, at den risiko, vi i vor historisk-etiske tilvaerelse lober for, at vore
handlinger fir uforudsete konsekvenser, ikke findes for kunstneren: for de
eventuelle konsekvenser »kommer ikke kunstneren ved« (s. 31).

I »Moral og berneboger« folger en nermere forklaring af, hvorfor forfatte-
ren aflastes for dette ansvar; det skyldes den holdning, han og leseren indtager
til det skrevne: »Bdde han selv og leeseren har nemlig et dobbelt forhold til det
fortalte, identifikation og afstand, og afstanden fritager forfatteren for at agte
pé sit veerks virkning.« (s. 19)

Mens identifikationen bestar i, at man — ogsa som leser — lever sig ind i ro-
manpersonerne og /zdefra soger at forsta deres folelser og handlinger, betegner
afstanden det syn eller (som Logstrup ofte betegner det) det perspektiv, som
forfatteren anlegger pa personerne og deres skabne, og som ogsa kan blive
leeseren til del. Nar Logstrup taler om afstand eller om kunstnerisk distance, er
der altsd ikke tale om, at perspektivet skal suspendere en engageret indlevelse i
litteraturen til fordel for en gold og klinisk laesestrategi, der ophaver fiktionens
levende illusion og reducerer dens personer til ’litterere figurer’. Afstanden
horer hjemme znden for den litterare oplevelse og skal her sa at sige holde iden-
tifikationen i skak, si der levnes plads for en aktiv vurdering.

Hyvis et verks emne kalder pd en sidan vurdering, er det ikke blot etisk, men
ogsa kunstnerisk diskvalificerende, hvis den udebliver. Siledes kan Logstrup
i essayet »Filmens suggestionskraft« fra Kunst og etif frakende kriminalfilmen
Hun sa det, hvis fotografering og skuespillerprastationer er kunstnerisk per-
fekte, rang af et kunstvark, fordi den er komplet perspektivles, selv om emnet
forlanger en etisk stillingtagen (s. 51-54). Tilsvarende hedder det i »Romanti-
ker-naturalisten« fra samme bog i kritikken af Mykles Sangen om den rode rubin,
at forfatteren bade ma gore sig til ét med sin romanperson (identifikation) og
legge uendelig distance mellem sig selv og personen (afstand), hvilket sidste
Mykle forsemmer. Det er ikke nok, at lurvetheden er 1 personen, hvis denne
er lurvet, men det skal ogsd fremga af det — vel at marke tavse — perspektiv,
at det er lurvethed: »Det er nu engang nogle af vilkdrene for at vare forfatter,
nemlig de etiske.« (s. 99)

Andre — skont ogsi etiske — vilkdr gxlder imidlertid for den forfatter, der
skriver for bern. Det er Logstrups pointe i »Moral og bernebeger«. Den
voksnes afstand til det fortalte frisetter voksenbogsforfatteren til at fortelle
skdnselslost realistisk om »fornedrelse, nederlag og skuffelse, som var han ude
efter at sld ethvert lyssyn ned hos laseren«:

Ikke fordi det behover at vare hans bensigt, heller ikke fordi det bebover at have den
virkning — begge dele horer til sjeldenbederne — men fords forfatter og leser stiltiende er
enige om, at den voksne gir 1il bogen pa sin afstands egen regning og risiko. (5. 20)
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Sa realistisk har voksenbogsforfatteren ikke blot lov til at skildre virkeligheden.
Han skal. Viger han tilbage herfor, er han — fordi den voksne er erfaren — ovre
1 triviallitteraturens virkelighedsflugt: »Han smerer den voksne om munden og
lokker for dagdrommeriet.« (s. 21)

Men en siddan kras virkelighedsskildring ter ingen udsatte barnet for.
Boernebogsforfatteren kan ikke lade hdnt om, hvilken virkning hans bog gor
pé laeseren. Hvorfor ikke? Fordi barnet ikke har samme dobbelte forhold,
identifikation og afstand, til det leste som den voksne. Det kan nemlig ikke i
samme grad leese perspektivisk, men foretager en total og umodificeret iden-
tifikation med hovedpersonen. Pedagogiske hensyn ma derfor treede ind som
en beskyttende erstatning for den manglende afstand; hovedpersonens liv skal
lykkes, for at livsmodet hos barnet ikke skal slukkes:

Trangsel pa trengsel skal romanpersonen igennem, rundt omkring dor de, men sely
slipper han igennem, lidt skrammet mdiske, men med livet, lykken og moralen i behold.
Med bipersonerne er det noget andet, af dem ma den ene godt miste en arm, den anden
et ben, den tredje blive skudlt, men hovedpersonen skal det ga godt. (s. 20)

Den uindskrenkede erkendelsesopgave, som Logstrup tillagde voksenbogen,
viger altsd her pladsen for et andet og vigtigere hensyn. Tilsideszttes det, et
forfatteren ovre i voldsdyrkelsen: »Han tager hdbet fra barnet og lokker for
sadisten.« (s. 21)!

Men nu er Logstrups xrinde ikke at udstikke retningslinjer for, hvordan en
bernebogsforfatter skal te sig, men at indfange drsagen til, at han ter sig, som
han faktisk gor. Bornebogsforfatteren lokker nemlig z&4¢ for sadisten. Er hans
livssyn end praeget af den dybeste pessimisme og nihilisme, forekommer livet
ham end aldeles meningslost og afskyeligt, — indpode barnet denne livsansku-
else (ved at lade hovedpersonens liv mislykkes) tor han ikke: »ingen voksen
vover at inficere barnet med hableshed«. Han stir over for »selve tilvarelsens
diktat«, og det bejer han sig for (s. 22).

Undertiden ser det ud, som om Legstrup forestiller sig denne tilbagehol-
denhed som et hensyn, der — nasten som en suveran livsytring — tvinger sig
igennem bag om ryggen pa bernebogsforfatteren (»Det peedagogiske hensyn
setter sig igennem, uvilkérligt og selvfolgeligt« (s. 21)); til andre tider, som
om der er tale om en besindelse fra den skrivendes side (»legger band pa sig
selv, »palaegger sig selve, »holder igen« (s. 20-21)). Uklatheden hanger sam-
men med den tvetydighed, der generelt knytter sig til Logstrups bestemmelse
af de suverzne livsytringer, nemlig i hvilket omfang subjektet er suspenderet i
livsytringens fuldbyrdelse.?
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Hvorom alting er: bernebogsforfatteren lader — spontant eller af pligt — an-
dre vilkir galde for sin fortzlling end voksenbogsforfatteren. Men, sporger
Logstrup da, betyder det sa ikke, at bernebogen folger triviallitteraturens ske-
ma (puskadt gennem treengsler til lykke«), at den smarer sin leeser om munden
og lokker for dagdremmeriet? Nej, kun overfladisk set, svarer Logstrup uden
nogen egentlig begrundelse ud over en henvisning til barnets og den voksnes
forskellige erfaringshorisont.

Jeg kan imidlertid ikke se rettere, end at Logstrup her viger udenom. Han
besvarer ret beset ikke det sporgsmal, han rejser. Spergsmalet vedrorer selve
teksternes opbygning og plot: deres skema, mens det kortfattede svar alene
angdr den hermeneutiske dimension: hvordan /eseren opfatter og pavirkes af
teksterne.

Og vender vi blikket mod den roman, Logstrup selv fremdrager som eksem-
pel pa den ideale bernebog, er der intet beleg for at havde, at den ikke skulle
folge »den trivielle litteraturs skema«. Tom Kristensens Bokserdrengen tra 1925
(senere kaldet Kina 7 Opror) er en skildring af den tolvérige missionzrson Rolfs
farefulde kamp for at befri sin tilfangetagne far fra den kinesiske bokserhzer
— og netop en kamp, der til slut barer frugt, saledes at helten kommer »uskadt
gennem traengsler til lykke«.

Modstillingen af berne- og triviallitteratur synes sdledes skav: Den forste
genrebetegnelse gir pa laseren, den anden pé selve teksten. Endvidere er det
sporgsmilet, om »uskadt gennem trangsler til lykke«-skemaet er et eksklusivt
serkende for triviallitteraturen og ikke snarere et vasenstrak ved sivel den
voksne triviallitteratur som ved bornelitteraturen generelt (triviallitteraer eller ¢j),
siledes at det specifikt triviallitteraere relaterer sig til andre aspekter end selve
handlingsgangen.

Denne skevhed bevirker, at Logstrup ingen distinktion foretager inden for
bernebogsgenren mellem triviallitterere og ikke-triviallitteraere boger. En
sadan distinktion ville ellers hverken underminere Logstrups pointe om bor-
nebogsforfatteren, der (i s fald: triviallitteraer eller ¢j!) lyder tilvarelsens diktat,
eller relativere hans kritik af den voksne triviallitteratur.

Men distinktionen kunne — foruden sprogligt-stilistiske kriterier og i stedet
for det skematiske vedrerende bogens slutning — for bade voksen- og bornelitte-
raturens vedkommende knytte til ved netop Logstrups ovenfor omtalte tanker
om varkets (etiske) perspektiv. Skal ordet #uvialitteraer imidlertid tages for
palydende, ma Logstrups kriterium for det kunstnerisk-etiske perspektiv sup-
pleres: Det er ikke nok, at romanforfatteren har opdaget og ladet det fremga
af perspektivet, at »romanpersonen er ond, lastefuld, forfangelig, sentimental,
forlojet eller hvad det nu kan vaere« ("Romantiker-naturalisten«, Kunst og etik, s.
99). Perspektivet méd endvidere vare horisontudvidende og bryde den triviale
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folkemorals definitive fordemmelse af en sidan romanperson og lade ham
— om end ikke selve hans ondskab, lastefuldhed osv. — vere omsluttet af den
alle-favnende sympati, som karakteriserer den store kunst. ?

Den ikke-triviallitterere bornebog kunne da ikke blot 1 sin gpbygning bestyrke
barnet i dets livsmod, men ogsa i sin opbyggelighed inspirere barnet til at saette
dette — 1 sig selv retningslose — livsmod i sit (radikalt forstiede) medmenneskes
tjeneste, hvad enten det pigaxldende medmenneske er ’med mig’ eller ‘'mod
mig’.* Da barnet imidlertid ikke i samme grad som den voksne evner at laese
perspektivisk, ma de to aspekter 1 bornebogen i nogen grad konvergere: Det
er m.a.o. 1 den gode bornebog ikke tilstraekkeligt, at det gir hovedpersonen
(leserens identifikationsfigur) godt, sidan som Legstrup havder; lige sa vigtigt
er det, at livsmodet under leesningen styrkes pa den romanpersons vegne, der
er »ond, lastefuld, forfeengelig, sentimental, forlojets, og som i kraft af identifi-
kationen med hovedpersonen er leserens medmenneske i det fiktive univers,
han er tradt ind i. Skurken skal derfor ikke som i den triviale (borne)bog ende
i morket udenfor, hvor der er grad og teenders gnidsel, sidan som *han arligt
havde fortjent’. Det ville bide vare at smore leseren om munden og at lokke
for sadisten!

Som Legstrup paviser, lyder Tom Kristensen tilvarelsens diktat: han lader
drengen Rolf slippe gennem traengslerne »med livet, lykken og moralen i be-
hold« og tager siledes ikke livsmodet fra barnet. I gvrigt interessant nok (hvad
Logstrup ikke er inde pa) i modsatning til, hvad Rolfs felgesvend, den voksne
kineser Hung, er pa nippet til at gore: Da han og Rolf gemmer sig i krattet pd
flugt fra den blodterstige bokserhaer, der angiveligt har taget faderen til fange,
begynder Hung nemlig at fortzlle, hvordan brand og ded nu herger byen,
hvor de for boede:

»Det er—— nej, du skal ikfke fortalle merel« udbrod Rolf. »]eg tror, jeg gaar i Stykker.
Det gor saa ondt herinde i Hovedet. Men hvorledes saa det ud hjemme?«

Hung var meget ivrig. Han elskede at fortelle, og meget malerisk fremstillede
han, hvorledes Kapellet saa ud efter Branden. Bliktaget var krollet sammen og var fal-
det ned, saa at fem af de Kristne var blevet drabt. Rolf gred; men Hung blev begejstret
over sin egen Fortwlling og skaanede ham ikke. Han berettede om Henrettelserne og
om Rolfs Hjem, bvor der kun stod Murene tilbage.

»INej, du maa ikke fortalle mere. Du maa ikkel« skreg Rolf.

»Maa jeg ikke?« spurgte Hung, som forst nu forstod, at han pinte den hvide
Dreng.« (5. 27-28)

Hvad Tom Kristensen altsd episodisk lader Hung driste sig til, viger han selv
tilbage for; Rolfs fortvivlede pine, som den ellers sympatiske Hung i sin for-
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telleiver ikke straks opfatter, er jo ikke romanens sidste ord.

Vender vi os imidlertid mod de »onde, lastefulde« bipersoner, er det sporgs-
malet, om ikke forfatteren i ovennavnte triviallitteraere forstand netop lokker
for sadisten, bide i det skabneforlob, der bliver dem til del, og 1 det perspek-
tiv, der selv i bornelitteratur ikke ganske lader sig eliminere.

I sin analyse af den livsfarlige kamp pé pagodens tag mellem Rolf og bed-
delens son Li, hvis »@jne var sammenklemte og onde« (s. 61), hafter Logstrup
sig ensidigt ved, at helten, da chancen byder sig, afstir fra at skubbe Li ned
og sdledes bevarer moralen 1 behold. Derimod forbigir Logstrup, at da den
mornede tagbjelke med Li umiddelbart efter knakker, og Li falder ned og slar
sig ihjel, spores der ingen fortrydelse pa skabnens vegne hos den hvide dreng,
der tvertimod pa den folgende side er »i det bedste Humer« (s. 80). Og da Li
tidligere 1 kampen i et mislykket bagholdsangreb er styrtet ned ad en trappe,
bliver vi vidne til identifikationsfigutens perspektiv: »Han vilde ikke se efter,
om Li havde braekket Armen eller Nakken, saa fejgt havde det Overfald bagfra
veeret.« (s. 63) Der er made galskaben — og med moralen.®

Katamaranen

11976 udkom sa Bent Hallers Katamaranen. Romanen, der i Borgens borne-
bogskonkurrence blev kdret som arets bedste samfundskritiske bernebog,
udloste et ramaskrig i alle landets aviser, der forsteerkedes, da forfatteren aret
efter tillige modtog Statens Kunstfonds tredrige arbejdslegat, og kulminerede,
da Vestre Landsret i 1979 bekraftede Thisted Byrads ret til at beordre forfat-
terens underladige boger fjernet fra byens bibliotek.

Heller ikke Logstrup veg tilbage for at blande sig i diskussionen og kritisere
bogen. Men for ham var hele miseren ikke som for de fleste, at bogen var vul-
gaer og sadelighedskraenkende, men slet og ret, at den var — en bornebog, og
at den som sidan inficerede sin leser med hibloshed. Banen var, som vi har
set, kridtet op, lenge for Hallers bog sa dagens lys, og den 9. november 1977
tog Legstrup i Politiken bladet fra munden med kronikken »Bernesoldater i
klassekampen«.®

Kronikkens kunstgreb er at foretage en overraskende kobling af romanper-
sonernes hdblese situation og leserens — og dermed (hvis Logstrup har ret i
sin analyse) at vende forfatterens indignation og kritik (perspektiv om man vil)
mod ham selv.” Herved overskrides de faste grensedragninger mellem vaerk,
forfatter og leeser — ikke ved at lade de to sidstnavnte trade ind 1 verket, men
ved at lade romanpersonerne Thomas og Peter treede ud af fortallingen og
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forene sig med henholdsvis forfatter og leser.

Romanen skildrer forholdet mellem to drenge i et brutalt nordjysk hejhus-
milje, hvor kulde og foraldresvigt, selvmord og vold udger hverdagens faste
inventar. Den tolvarige Peter er tilflytter, blid af natur og derfor udenfor, indtil
han meder den tre ar @ldre Thomas, der er opvokset i kvarteret og haerdet pa
dets betingelser. Han er omradets forhadte, men frygtede ener, revolutionar
med et flammende had til alt og alle og i stand til at slé fra sig med sin cykelkae-
de. Han tiltreekkes af Peters uspolerede troskyldighed, mens Peter p4 sin side
bédde skremmes af og drages mod den i alle henseender mere erfarne Thomas.
Det umage par udvikler hurtigt et venskab pa godt og ondt, hvor Peter gradvis
indvies 1 og tilegner sig Thomas’ livsstil og holdninger, med dertil horende
overgreb — fysisk og psykisk — fra Thomas’ side. De beslutter at flygte til Sve-
rige, bort fra kapitalisternes udnyttelse og morallove. Men deres nodtorftigt
byggede katamaran forliser, og efter en desperat kamp pd liv og ded reddes de
iland af en lystyacht, hvis overklasseejer til slut far Thomas’ cykelkade at fole,
inden han nir at aflevere drengene til politiet.

Logstrup anstiller nu i sin kronik det tankeeksperiment, at Katamaranen hav-
de vzret lanceret som en voksenbog. Ganske vist er Logstrup uenig i, hvad
han ser som romanens revolutionzre budskab, at vi befinder os i en borger-
krigsagtig tilstand, hvor magtmisbrug kun kan bekempes med magtmisbrug.
Men hvad angir selve bogens miljo- og karaktertegninger, slir Logstrup straks
fast, at vi hat at gore med en »talentfuld« forfatter med »psykologisk indsigt«
og »menneskekundskab«, der kan lere den voksne leser mangt om drenges
brutale kar i bymiljeet (s. 5). Navnlig heefter han sig ved den pracise skildring
af, hvordan Thomas tvinger sine adfeerdsnormer ned over den yngre og svage
Peter og sdledes med vold bryder ind 1 hans urerlighedszone: »Sddan gar det
til, det er realistisk nok. Thomas er sterk, Peter er svag, og i deres verden gzl-
der den sterkeres ret.« (s. 5)

Og sd kommer Logstrups overrumplende pointe:

Men ndr forfatteren ndgiver bogen som bornebog slkir han sig sely pa munden. Med
sin skildring gor han det samme med det barn, der lwser bogen, som Thomas gor med
Peter. Forfatteren er stark, leseren er svag, det er det vilkar, pa hvilket en forfatter
af borneboger skriver, til forskel fra det vilkar pa hvilket en forfatter af voksenboger
skriver. Forfatteren skildrer, hvor sarbar, bvor prisgivet drengen nu engang er. Jamen
har forfatteren da ikke opdaget, at det er drengen, der er hans leser ogsi? (. 5)

Men det har Haller tilsyneladende ikke. Han lader i hvert fald i forhold til

lzeseren hint om sin i romanen bevidnede dybe indsigt i barnets sirbarhed og
behov for beskyttelse. »Fordi der er noget, der er ham vigtigere end leserens

109



David Bugge

tilveerelse, og det er hans samfundshad. Barnet, der leser hans bog, skal gores
til soldat i klassekampen.« (s. 5)

Men selv pa disse premisser er strategien forfejlet ifolge Logstrup. En po-
litisk kamp kan nemlig kun fores pa overskud — et overskud, der er at hente
i den del af tilvaerelsen, der ligger uden for det politiske, bl.a. i bartndommen.
Et sddant overskud til konstruktiv aktivitet kan »alene livsforventningen« give,
men drengenes flugtforseg ender i fiasko, og med sin gennemforte desillusio-
nering (»Kun eet er dig vist, og det er dit nederlag«) slukker romanen séledes
ethvert livsmod hos leeseren: »Hvad bliver der til overs for bogens personer og
leeserer Ikke andet end hablashed.« (s. 6)®

Det er altsa hablosheds-aspektet fra »Moral og beorneboger, der atter fores
1 marken. Og skont Logstrup klogelig atholder sig fra injurierende beskyldnin-
get om sindssyge og sadisme, synes tankegangen intakt: Her kommer faktisk
en — oven i kebet pramieret — barnebog, hvis forfatter overhorer tilverelsens
diktat og inficerer barneleseren med hableshed.’

Men har Logstrup ret i denne antagelse? Lader Haller — pa bogens egne po-
litisk-revolutionzre pramisser — barneleseren sidde tilbage med en udsigtslos
nederlagsfolelse? Svaret er ikke entydigt, men afhenger af fortolkningen af
romanens slutning.

»Flugten til Amerika« mislykkes ganske vist, og dannelsesromanens »hjem-
me igen« (s. 164) byder ikke pd nogen sagosuppe, pa hvis bund sorgen kan
druknes og trosten findes. Og dog synes situationen ikke ganske trosteslos. Da
lystyachten om morgenen langsomt glider ind i den mennesketomme havn,
kikker Peter over pd sin ldre kammerat:

Thomas blev ligesom storre nn, men alligevel havde han ikke ret, mente Peter. Man
kan ikke flygte, man ma kampe der hvor man er. Man ma organisere bornestrejker,
kampe pd pladsen, lere noget om hvorfor samfundet svigter bornene (...) Han sad
0g legede med tanken om de plakater han ville klistre op pa pladsen, i skolegdrden, i
bornebaven, overalt ... (s. 174)

Det star ikke helt klart, hvori Thomas’ fejltagelse bestir. Er det den voldelige
fremferd som sidan, der skal vige for strejker og plakater rundtomkring? El-
ler er det blot flugten (til Sverige), der stilles over for »at kempe hvor man er,
hvorved — sidan som Borgens dommerkomité antog — de to kampformer ikke
alternerer, men tvartimod forudsatter og supplerer hinanden?!

Under alle omstendigheder fir Haller her — hvad Logstrup laeser hen over
— skitseret en alternativ henholdsvis supplerende handlingshorisont i forhold
til den rene voldsanvendelse. Alt hab lades ikke ude; men gennem den pri-
meere identifikationsfigur Peters modnede indsigt forseger forfatteren faktisk
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at forlene barnelaseren med det livsmod, Logstrup efterlyser. Niddinge-ankla-
gen mi frafaldes. Diktatet lydes.!

Og dog har Logstrup pi sin vis ret i sin (fejl)lesning. Den trosteslose volds-
spiral far nemlig helt bogstaveligt det sidste ord, da romanen slutter med lyden
fra Thomas’ cykelkaede, der suser gennem luften. Med bagvagtseffekten og
den langt mere dramatiske karakter kommer denne sortie til at std alene, idet
den i barneleserens bevidsthed helt overskygger Peters umiddelbart fore-
gaende refleksioner. Og da er man tilbage, hvor man begyndte: i den totale
udsigtsloshed.

Sa lidt som 1 Bokserdrengens tilfxlde udvider Logstrup 1 Haller-kronikken
overvejelserne til at omfatte bornebogens eventuelle triviallitteraere karakter.
Her kunne en nok si interessant kritik af Katamaranen imidlertid have sat ind.
Et vaerk hever sig nemlig ikke over det triviallitterare alene ved i perspektivet
at demaskere og bryde med det aktuelle samfunds triviale folkemoral, men ved
at bryde med trivialiteten — den manglende kompleksitet — som sidan.

Og skont Logstrup har ret i at fremhaeve Hallers sine steder store psykolo-
giske indsigt, synes romanens personkarakteristikker undertiden at forfalde
til stereotypien. Nok tegnes der et nuanceret og indlevende portrat af Peters
og Thomas’ tilsyneladende hovedfjende: proletardrengen og bandelederen
Jorgen, der som resultat af det hiblese miljo ender med at kaste sig ud fra hoj-
huset. Men nédr det kommer til den egentlige fjende: den voksne kapitalist, er
der ingen forsonende track, men alt er lige sa sort og hvidt (eller rodt og hvidt!)
som i den kamp mellem indianere og blegansigter, der indleder romanen. Da
bernene siledes er blevet hjulpet op pa lystyachten, folger en karakteristik af
redningsmanden, der ikke stér tilbage for de Morten Korch’ske klicheer:

Han lignede pracis alt det Thomas hadede. Bare det korte twtkiippede overskag og
pakledningen var nok (...) Manden var kledt i et ulasteligt hvidt jakkesat. Ikke en plet
at se, ingen kroller i bukserne. Han havde brede tennissko pa fodderne og under den hvide
Jakke bar han en hojhalset bla rullekravesweater. Hans kasket havde blank skygge og
gyldent egelov. (5. 164, 168)

Men sidan ser Thomas ham jo netop, vil man indvende. Javist, men der er intet
1 romanens perspektiv, der pd nogen made — 1 handling, tale eller karaktertrek
— nuancerer dette syn. Tvaertimod understottes det af mandens forudsigelige
borgerligt-voksne replikker: »Hvis I var mine born (...)«, »Aldrig har jeg veret
ude for noget lignende.« (s. 168, 166) samt af de anferende satninger, der
viser hans henvendelsesforms udvikling fra det menneskelige til det barske og
nedladende, da han opdager, at katamaranens besatning kun er bern. Der er
miéde med moralen hos kapitalisten — og hos forfatteren.'
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Moral og voksenboger — afsluttende perspektivering

Voksenbogsforfatteren skal ikke ga af vejen for at skrive sa realistisk, »som var
han ude efter at sla ethvert lyssyn ned hos leseren«, hed det i »Moral og bor-
neboger«. Med den interessante tilfojelse: »Ikke fordi det bebover at vare hans
hensigt, heller ikke fordi det bebover at have den vitkning« (s. 20, min fremhae-
velse). Skont det angivelig horer til sjeldenhederne, £az en sidan hensigt og
virkning altsd forekomme."”” Og hverken tilvaerelsens eller Logstrups diktat
hindrer forfatteren i at sld lyssynet ned. Tvertimod: holder han sig tilbage,
smorer han leseren om munden og lokker for dagdremmeriet. Den voksne
gar nemlig til bogen »pa sin afstands egen regning og risiko« (s. 20).

Nu er dagdremmeri jo ingen entydig storrelse. Hvor Logstrup taler imod at
tage livsmodet fra barnet, lader Ibsen som bekendt Dr. Relling advare mod
at tage livslognen fra et gennemsnitsmenneske. Men szt nu, at Dr. Relling
har ret, og gennemsnitsmenneskets livsmod bygger pa livslogn. Kunne ’smo-
relsen’ da ikke vare pa sin plads? Ikke at voksenbogen skal forfalde til det
triviallitterzere (sd lidt som bernebogen som sdadan er triviallitterzr). Heller ikke
at hovedpersonens liv partout skal Iykkes (som Logstrup anforer, er afstanden
storre hos den voksne leser). Men i den forstand, at der — ikke kunstnerisk,
men etisk — bor vare grenser for den lyssynsslukkende realisme.

Den konsekvens drager Logstrup imidlertid ikke. Logstrup sxtter nemlig
— her som ellers — kunstens erkendelsesmassige funktion over dens etiske.
Eller rettere: han kan ikke forestille sig de to kollidere, skont hans tanker om
bernelitteratur faktisk blotlegger en sidan kollision. Derfor vil han heller ikke
vedga, at bernebogen, der lyder tilvaerelsens diktat, i sin handlingsmaessige
opbygning folger triviallitteraturens skema.

Hvilket haenger sammen med, at Logstrup fikserer det triviallitteraere til en
erkendelsesmzssig mangel, ikke til en etisk. I kapitlet om »Poesi og etik« 1
Den etiske fordring (1950) lader han ganske vist poesien og etikken gore felles
front mod trivialiteten, men den astetiske overvindelse af trivialiteten er her
af rent erkendelsesmaessig art (s. 213-217). Et egentligt etisk kriterium for det
triviallitteraere giver Logstrup ikke. Hans ubehag ved det moralsk opbyggelige
fornagter sig ikke.

Endelig indtager frihedsbegrebet en central rolle, nar Logstrup betoner, at
den voksne gir til bogen pa »egen regning og risiko«. Men dette viljesaspekt
gor jo ikke leserens skrobelighed og udleverethed til vaerket mindre. Ogsa
den, der onsker at lege med ilden, har beskyttelse behov. Endvidere star frihe-
den bestandig i fare for at blive overtrumfet af varkets suggestionskraft. Det
er Logstrup interessant nok pd det rene med, nér det gzlder filmen, hvor vi
stemningsmessigt bombarderes »sd voldsomt, at vi mister vor frihed« (»Fil-
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mens suggestionskraft«, Kunst og etik, s. 47). Mens Logstrup maske undervur-
derer biografgaengerens »tolkende medvirken« (smst.), synes han omvendt at
overvurdere afstandens (perspektivets) modstandskraft hos den voksne leser
over for hablaeshedens infektion. For heller ikke den voksne er i stand til at
fore en konstruktiv kamp mod tilvarelsens »fornedrelse, nedetlag og skuf-
felse«, som litteraturen netop i kraft af sin realisme kan dbne vores ojne for,
uden det overskud, som »alene livsforventningen« kan give. Si derfor, hvad
end tilvaerelsen ifelge Logstrup matte diktere: Kun en nidding vover at tage
livsmodet fra barnet, gennemsnitsmennesket — ja fra mennesket overhovedet.
Er dette end en nidding.

Noter

! Logstrups overvejelser her har en iojnefaldende parallel hos Martin A. Hansen, der ogsa
ser en fare i at konfrontere barneleseren med kompromislos realisme — ud fra devisen:
»Unge Mand, trad ind til Tigeren, saa leerer du at omgaas Dyrenel« (Hansen (1941), s. 11;
jf. Hansen (1948), s. 28 og Hansen (1956), s. 82-84).

2Jf. Gron (1994), iser s. 199-208.

? Her kommer begrebet kompleksitet ind i billedet. I sit eget bidrag til Borme- gg ungdomsboger
fra 1969 (»Bornebogen kunstnerisk set«) anbefaler Moller Kristensen, at borneboger
vurderes ud fra samme, rent kunstneriske kriterier som voksenlitteratur og anforer tre
sidanne gaengse kriterier: enhed, intensitet og kompleksitet. I andenudgaven af bogen fra
1974 omskriver Moller Kristensen imidlertid sit kapitel (der betegnende nok nu kaldes
»Vurdering af borneboger«) og medgiver — bl.a. under inddragelse af og med tilslutning
til Logstrups (uzndrede) bidrag —, at man med sporgsmalet om kompleksitet ikke lengere
kan »isolere de sprogligt-kunstneriske kvaliteter« (s. 32): »For sd vidt kan man tale om en
vis moral eller belaring (...)« (s. 33)

* Ogsa Bjerg (1986) gor sig til talsmand for en relancering af den opbyggelige historie som
etisk formende, se iser s. 17-27, 159-168.

3 Tilsvarende stoder vi i beskrivelsen af bokserlederen, den skaldede blodhund Pai Ting
Fu, pd den typiske triviallitterere enhed af det gode og det skonne, blot med modsat
fortegn: »Han var ogsaa stiv og uhyggelig, som han sad der paa Hesten, og kun hans sorte,
grusomme Qjne flyttede sig i det fede Hoved.« (s. 82)

% Endvidere havde flere kritikere allerede fort Logstrups synspunkter fra 1969 i marken i
detes anmeldelse af Katamaranen, siledes bla. Ellen Buttenschon (1970).

7 Logstrups strategi svarer siledes til hans beromte analyse af D.H. Lawrences forfatterskab
i Den etiske fordring fra 1956 (s. 40-50): at leese forfatteren mod forfatteren og herved lade
denne demaskere sig selv.

8 Interessant nok rettedes en beslegtet kritik mod Katamaranen fra marxistisk hold.
Niels Mors Nielsen (1978) fremhaver, at bogen ikke henfalder til »tilpasningshdb eller
reformisme« (s. 52). Haller er »nadeslost realistisk«, men denne styrke er samtidig hans
svaghed: »Der fokuseres s meget og sa nzrsynet pa de negative effekter af undertrykkelsen,
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at den modstand der findes (...) bliver vak« (s. 51). Forfatteren »afskreller illusioner« og
»efterlader sig brandt land« (s. 52), men romanen »lukker selv af i retning af en fremtid«:
»Laeseren lever sig ind i fiktionen og har svart ved at komme ud igen. Der ligger heri en
passivisering af leseren.« (s. 53)

? T et handskrevet forarbejde til kronikken blandt Lagstrups efterladte papirer hedder det
siledes: »Jeg siger det lige ud som jeg mener det, det er sindssygt, at det er en Bornebog.«
(Logstrup Arkivet, Aarhus Universitet, fasc. 111.21.33, s. 4) 1 den trykte kronik er det
nedtonet til: »Det forrykte er, at bogen er en barnebog.« (s. 5)

T dommernes vurdering hedder det: »Den ene indsats forudsztter den anden. Hver for
sig bliver de for lidt. Tilsammen far de gennemslagskraft. Kampen og organiseringen er
den politiske katamaran, som ikke forer til et idealiseret Sverige, men til et bedre Danmark.«
(Melbye m.fl. (1976), s. 148) — Hallers svar pd Logstrups kronik kunne méske tyde p4, at
Haller ikke er ganske uenig i denne vurdering: »Har de unge grund til at nere tillid til den
demokratiske forfatning? Hvad bliver der gjortr« (Haller (1977), s. 5)

"' Af Hallers svar til Logstrup (Haller (1977)) fremgér det da ogsa flere steder, at netop
bekempelsen af bornenes modloshed og hibloshed har ligget ham pa sinde. Ligeledes
hedder det i Katamaranen: »De [rige] lever fedt og stort og fornemt ved at stjele fra
arbejderne, deres arbejdskraft, deres produktion, deres Zvsmod .... alt stjeler de, de svin.«
(s. 67, min fremhavelse)

2 Da Borgen ved érsskiftet 1975/76 udskrev sin konkurrence, udsendtes pjecen
Skriv en bornebog for de 10-14-drige. Her kunne interesserede foruden af de egentlige
konkurrenceregler lade sig inspirere af en rekke opleg (arbejdspapirer) fra Ole Thestrup,
Torben Weinreich og Seren Vinterberg, der sammen med Iben Mejlbye tillige udgjorde
dommerkomiteen. Arbejdspapirerne er praget af tidsinden. Da Weinreich siledes f.eks.
skal illustrere, hvordan forfatteren kan gore problemerne konkrete gennem handling, lyder
monstereksemplet: »Hvis en kapitalist er en led skid (og det er han* sgu nok), si nojes
ikke med at fortalle det. Lad ham handle som en skid, si enhver kan se det. Og beskriv
sd de andre personer efter deres made at forholde sig til skiden pa. *Konsrolleproblem:
de socialistiske boger kender praktisk talt kun til han-kapitalister (det er typisk — og det
skal fremhaves!). Lad os fi nogle lede kapitalist-kallinger frem pa scenen.« (s. 18) — Til
sammenligning er det interessant, at Moller Kristensen i »Vurdering af borneboger« fra
1974 fastholder kompleksitet som kvalitetskriterium for bornebogen, samtidig med at han
dbner for »en vis moral og belaring« (jf. note 3) og tilfojer, at »der kan ikke vare noget galt
ved at en bornebog f.eks. rummer en socialistisk orientering« (s. 33).

3 En vis inkonsekvens prager dog her Logstrups tankegang. For senere i artiklen hedder
det om voksenforfatteren (med en uspecificeret henvisning til Villy Serensens astetik):
»Tage det hen som det der ikke kan vzere anderledes, at et menneske bedrages for sit liv,
er ugorligt. (...) Voksenbogens sortsyn sztter ikke bornebogens lyssyn ud af kraft, savist
som hébet — uindfriet — gor sin ret gzldende i anfwgtelsen over, at det gik den voksne
anderledes end barnet ventede.« (Logstrup (1969), s. 22, min fremhzvelse) Man kunne
som mulig inspirationskilde for Logstrup pege pd essayet »Digteren og virkeligheden« i
Villy Sorensens Hoerken-eller (1961), iser s. 116-117.
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