Hans Fink

Etikkonceptionen i Den etiske fordring

Den etiske fordring er hovedverket i Logstrups forfatterskab og hovedvearket i
dansk moralfilosofi i det tyvende drhundrede. Set i internationalt perspektiv
og som bidrag til moralfilosofien i det hele taget rummer bogen et interessant
og originalt forseg pd at belyse hvordan en form for normativitet gor sig gel-
dende i menneskelivet som forudsztning for den normativitet vi selv etablerer
og gor gxldende. Med sin klare sondring mellem den ene, universelle etiske
fordring og de mangfoldige, konventionelle moralske fordringer udvikler Log-
strup en seregen forstielse af den filosofiske etiks genstandsfelt og opgave.
Det er denne forstielse jeg vil prove at tematisere og sammenligne med andre
etikkonceptioner. Jeg er interesseret i Logstrups principielle position i netop
dette vaerk og set 1 den store moralfilosofiske tradition. I den forbindelse er
det mindre vasentligt at han ubetvivleligt er dansk, lutheransk teolog og eksi-
stensfaenomenolog pa vej mod at udvikle sin egen kosmofznomenologi.'

Elementer filosofisk antropologi

Enhver moralfilosofi udtrykker en menneskeopfattelse. Det antropologiske
udgangspunkt for Legstrup er en forstielse af at menneskeliv er samliv med
bestemte andre mennesker, og at forholdet til disse andre er af afgerende
betydning for bade dem og os. Det er en kendsgerning at vi undfanges, fo-
des, lever og dor som individuelle mennesker. Vi misforstar imidlertid denne
kendsgerning, hvis vi glemmer at det er helt den samme kendsgerning at vi
undfanges af vores forzldre, fodes af vores meodre, lever og udvikler os i
vores forhold til forzxldre, soskende, familie, venner, elskede, kolleger, fjen-
der, born, berneborn og de fremmede vi kommer i kontakt med, alt sammen
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under bestemte sociale og historiske omstendigheder. Vi lever ikke forst af-
sondret hver for sig og derefter tilfaldigt eller efter personlig beslutning sam-
men med bestemte andre. At vi overhovedet er i live, og at vi er dem vi er, er
aldeles uudgrundeligt ssmmenvzaevet med bestemte andre menneskers liv. Hvis
vi kunne teenke alle andre ud af vores liv, ville der ikke vare noget liv tilbage
at tenke over, s det kan vi da heller ikke. Vi kan mentalt trekke os ind i en
privat indre verden i kortere eller lengere tid, men ogsa denne indre verden er
helt afgorende formet af hvad andre har gjort med os og mod os. Vi kan blive
isoleret eller selv isolere os fra andre, men det de har varet for os, lever videre
1 0s ogsa 1 vores isolation, og vi lever videre i dem.

1 Dependent Rational Animals peger Alasdair Maclntyre pa den almindelige
filosofiske tilbojelighed til at tage udgangspunkt i det suverene individ og til at
glemme vores abenlyse afthzngighed af andre i barndom, alderdom, sygdom
og svageliched.” Den kendsgerning om menneskelivet Logstrup et interesseret
i, vedrorer imidlertid en athangighed af andre der gar langt dybere og er langt
mere omfattende. Selv nar vi er mest suverzne og selvstendige, er vores styrke
og uathangighed fundamentalt set en afthaengighed af andre. Logstrup bruger
den lutherske metafor at vi er »dagligt bred« i hinandens liv. Den direkte el-
ler indirekte kontakt med andre mennesker udger det meste af den dndelige
fode vi tager til os, ligesom andre fordejer den nxring, de tomme kalorier
eller de giftstoffer vi udgoer i deres bevidsthedsmassige stofskifte. Med andre
metaforer kan man tale om at vi lever i den »atmosfare« eller det »klima« som
de andre har omkring sig, og som i hoj grad er med til at bestemme »kemien«
mellem os, ligesom de er mere eller mindre udleveret til at leve pavirket af
vores »udstriling« eller »vibrationer«. Vi gor uveaegerligt en forskel i hinandens
liv med vores hele varemade, vores indgriben og vores passivitet, vores varme
og vores kulde.

Den gensidige afhengighed Logstrup peger p4, belober sig til mere end et
abstrakt, kommunitaristisk korrektiv til den dominerende individualisme i
dens mange liberalistiske og eksistentialistiske varianter. Den gensidige athan-
gighed som det etiske i menneskelivet udspringer af, kan hverken begtibes fra
et individualistisk eller et kollektivistisk perspektiv, men kun i en forstdelse
af hvad der er pd spil i forholdet mellem to bestemte mennesker i en given
situation, hvori savel deres individualitet som detes socialitet videreudvikles.
Det er mikrosocialiteten der er braendpunktet i forstielsen af det personlige og
det makrosociale. Det er strukturen i modet mellem to mennesker, det drejer
sig om.

Helt alment har et sidant mede det udgangspunkt at den ene vover sig frem
for at blive imedekommet hvorved det bliver op til den anden hvordan medet
videre former sig for begge parter. Det er for Logstrup nerven i al kommuni-
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kation og det etiske livs grundfenomen (s. 27). Enhver henvendelse, selv den
mest forbeholdne rummer en risiko for afvisning og forudseztter derfor en
fundamental tillid til at den anden vil en det godt. Det er tillid i en ganske ru-
dimentzr og basal forstand, der her er tale om. En analogi kan maske hjxlpe.
For en havesnegl er det altid risikabelt at stikke sine folehorn frem og ekspo-
nere sine bloddele, men det er livsnedvendigt at vove sig ud af sit sneglehus en
gang i mellem. Sneglens liv ville visne vaek hvis den hele tiden blev i sit beskyt-
telsesrum (som ikke engang yder effektiv beskyttelse mod alle farer). Der ville
ingen velsignelser vare i dens liv hvis den ikke ganske instinktivt havde tillid
til at verden er et sted hvor man trods alt kan blotte sig. Mange havesnegle néir
ganske vist slet ikke at opfatte hvor risikabelt livet uden for sneglehuset kan
vere. De som overlever de lerestreger deres liv rummer, bliver maske mere
forsigtige og mistenksomme, men méd dog fortsat ganske instinktivt vove at
stikke deres ubeskyttede hoveder frem. Der er en tilsvarende elementzer struk-
tur i menneskers sociale liv. Enhver henvendelse til en anden er en risiko fordi
den indebzrer en blottelse og en sarbarhed over for angreb eller ligegyldighed.
Der ville imidlertid ingen velsignelser vere i vores liv, det ville visne og for-
kroble hvis vi ikke lob den risiko. Det er den helt elementzre tillid, en tillid
som ikke er tillert, men som man kan lere at holde tilbage eller vise i mere
eller mindre reserveret form.

At vise tillid er at udlevere noget af sig selv til den anden pd nide og unade.
Man giver uvagerligt noget af sig selv som gidsel. Meget eller lidt. Den an-
den som vi sdledes bevidst eller ubevidst viser tillid, fir dermed en vis magt
over os. Stor eller lille. Den tillid jeg viser dig, giver dig magt over mig og
omvendt. Den tillid der uundgaeligt er i vores indbyrdes forhold er et udtryk
for at vores indbyrdes forhold er magtrelationer hele vejen igennem. Det er
et ganske usentimentalt og illusionslest billede af menneskelivet Logstrup her
tegner. Han er sa godt som nogen klar over hvor vanskelige vilkar tillid kan
have i den moderne eller for den sags skyld for-moderne eller efter-moderne
verden. Mange menneskers liv er faktisk visnet og forkreblet fordi de er ble-
vet mistenksomme af at deres tillid blev misbrugt. Han taler ikke for at vii al
almindelighed ber vise hinanden mere tillid, og han er helt pa det rene med at
det er nodvendigt at leere born ikke at gd med fremmede. Netop hvor tilliden
har darlige kar bliver det imidlertid klart hvor elementxr den er, og hvor hgj
prisen for hele tiden at skulle reservere og gardere sig er. Hvordan det end er,
viser den elementzare tillid hen pa den elementere magt som udeves i modet
mellem to mennesker.
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Den etiske fordring

Sammen med magten folger imidlertid ansvaret for hvordan vi bruger den
magt vi med eller mod vores vilje har fiaet over noget i den andens liv. Vi er
uden videre stillet i valget mellem at bruge magten til den andens bedste el-
ler at udnytte den til et andet formdl. Tertium non datur. Det er et uafviseligt
valg hvor valgmulighederne ikke lader sig beskrive etisk neutralt. Noget 1 si-
tuationen kraever at vi valger at bruge denne magt til den andens bedste, eller
negativt sagt: Noget i situationen kraever at vi ikke lader hdnt om det i den
andens liv; vi star med ansvaret for. Ikke at opfatte dette som en fordring vi
er underlagt, er at vare ligeglad med om livet fremmes eller odelegges. Den
etiske fordring er fordringen om ikke at svigte den anden. Man svigter noget
vigtigt i sig selv, nir man svigter sit ansvar for en anden.

Der er intet mystisk ved den etiske fordring. At vare menneske er at leve
under krav og fordringer af mange forskellige slags. Vores handlinger er ikke
bare adfaerd, men opfersel og optraeden. Det er ikke ligegyldigt hvad vi gor.
Bdde vi selv og andre har forventninger og krav til hvordan vi meder og griber
de situationer og udfordringer livet medferer. Mennesker har noget at rette
sig efter. De opgaver vi star overfor, kalder pa at vi gor vores bedste. Vi ma
ikke lobe fra vores ansvar for det vi har med at gore. Vi skal kunne vere os
selv bekendt. Vi skal overholde de aftaler vi har indgiet. Vi skal folge de love
vi er underkastet. Blandt de mange udtalte og uudtalte forventninger og krav
vi saledes lever under, kan nogle udskilles som specifikt etiske. For Logstrup
er den specifikt etiske fordring fordringen om at vi uselvisk gor det der er til
den andens bedste. Vi kan tilsidesztte denne fordring og prioritere alle mulige
andre fordringer og hensyn. Mange af os er ofte ligegyldige, fravarende, arro-
gante, nedladende eller direkte ondskabsfulde mod hinanden; men at vi lever
under den etiske fordring kommer til udtryk i at dette ikke er etisk neutrale
beskrivelser af mulige handlinger, men besktivelser som henviser til et svigt,
en mangel eller en aktiv undertrykkelse i vores forhold til den anden. Det er
beskrivelser der implicerer at der er et ansvar for den anden, det etiske ansvar,
som vi ikke har levet op til. Den etiske fordring om uselvisk at gore det der
er til den andens bedste adskiller sig som Logstrup ser det, fra alle de mange
andre forventninger og krav vi er underlagt, ved at veere tavs, radikal, ensidig
og uopfyldelig. Det er der heller ikke noget mystisk i.

Den etiske fordring er tavs eller uudtalt, anonym, implicit. Det er den 1
og med at den er situationens fordring eller menneskelivets fordring og ikke
noget udtrykkeligt krav fra nogen. Fordringen gir ud pé at vi uselvisk skal
gore det der er til den andens bedste, men hvad det konkret er i den givne
situation, siger den intet om. Det ma vi selv finde ud af med hvad vi matte
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have af indlevelsesevne og livserfaring. Fordringen udtales ikke af den andens
krav og forventninger til dig. Det der fordres er karlighed, ikke eftergivenhed
og medleb. Fordringen udtales heller ikke af den konventionelle moral, af lan-
dets love eller af menneskerettighedserkleringerne. Fordringen lader sig slet
ikke kodificere. I sjzldne tilfalde kan det vare fordret at vi handler stik imod
moralens, lovens eller erkleringens bogstav, hvis det faktisk er til den andens
bedste. Fordringen er ogsd tavs i den ganske dramatiske forstand at enhver
udtrykkelig formulering af den vil vaere en fordrejning af den. »Med andre ord,
hvad der fordres er at fordringen ikke skulle have varet nedvendig« (p. 168).
Hvad der fordres, er at vi allerede af os selv skulle have handlet uselvisk og til
den andens bedste uden at behove at blive mindet om det af nogen eksplicit
eller implicit fordring. Som ekspliciteret fordring kommer fordringen altid for
sent. Vi skal handle uselvisk og til den andens bedste for den andens skyld og
ikke for at opfylde dette eller hint krav, heller ikke den etiske fordring. Det
er bedre at folge fordringen for at folge fordringen end at lade hint om den
anden, og det kan vare den nedvendige vej til moralsk modenhed, men en
fordring kan som sadan ikke frembringe andet end hvad der etisk set ma vare
erstatningsmotiver til erstatningshandlinger.’

Den etiske fordring er radikal eller ubetinget, absolut, eksklusiv. Den er si
kategorisk som Kants kategoriske imperativ, idet den hverken er hypotetisk
eller blot assettorisk. Den galder uanset hvem vi er, hvem den anden er, eller
hvordan situationen i evrigt er. Det er her og nu og over for denne anden at vi
uselvisk skal handle til hans eller hendes bedste. Fordringen er tidles og uni-
versel og uden sarlige kulturelle forudsatninger. Det er en implicit standard
eller malestok for menneskers made at behandle hinanden pa som er upévir-
ket af om vi faktisk er opmeerksomme pa den eller ¢j. Der er en robust etisk
realisme her. Vi kan vzlge hvordan vi vil opfere os, men vi kan ikke valge om
det vi gor, er godt eller ondt. Der er en ganske faktuel forskel pa godt og ondt
i menneskelivet som forudsetning for de folelser og tanker vi hat, og de valg
vi treffer. At fordringen ikke skulle have varet nodvendig horer ogsi med til
de radikale trek ved den.

Den etiske fordring er ensidig. Den er et krav til os hver for sig. Den star
ikke til forhandling, og der er ingen gensidig overenskomst involveret. Den
har intet at gore med om den ene tjeneste er den anden verd. Den gor sig gal-
dende forud for enhver social kontrakt eller konvention. Den gar ikke ud pa
at du skal finde en rimelig balance mellem din naturlige og legitime interesse
i at hjzlpe den anden og din mindst lige sa naturlige og legitime interesse i at
tage vare pa dig selv. Den ctiske fordring er det hensyn som kompromitteres i
ethvert sidant kompromis. Den etiske fordring udspringer af vores gensidige
athengighed 1 tillids- og magtrelationer; men etisk set isolerer fordringen os.
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Vores samliv er symbiotisk, men fordringen viser os tilbage pa os selv og pé-
tvinger os vores individualitet.

Den etiske fordring er uopfyldelig. Det er der et paradoks i, for pa en méade
er det den letteste sag af verden at komme den i forkebet og at vare der for
den anden. Vi har alle modtaget og givet sidan uforbeholden kearlighed, ellers
ville vi ikke vzare i live. Om fordringen er opfyldt eller ej er dog usynligt. Hver-
ken vi selv eller den anden eller tredjemand kan vide om vi virkelig handlede
uselvisk og til den andens bedste i en given situation. Eller rettere: Hvis vi
overhovedet stiller sporgsmalet om hvorvidt fordringen er opfyldt, kan vi vide
at det er den ikke. Ogsa uopfyldeligheden haenger siledes sammen med for-
dringens krav om ikke at skulle have varet nedvendig. Vi kan ikke #i//e opfylde
fordringen uden at pervertere den eller pervertere os selv. Vi skal »bare« handle
for den andens skyld, ikke for at opfylde en fordring, ikke engang en fordring
om at handle for den andens skyld. Den etiske fordring kan man derfor ikke
péaberdbe sig at have opfyldt eller bebrejde andre at de ikke har opfyldt. Den
udgoer et implicit ideal om et abent, medmenneskeligt naervar som er forudsat
som mulighed 1 alt samliv, men som # ikke kan gore geldende uden at det
ender i perfektionisme eller moralisme. Vi kan ikke satte den ideelle mulighed
1 system uden at forride den. Den etiske fordring kaster et skralys over vores
faktiske opforsel, ogsa, og ikke mindst, nar vi mener at have vores pa det torre.
Logstrup kan vare nasten farisxisk i sin anti-fariseisme.

De sociale normer

Den etiske fordring er en elementer normativitet i menneskers samliv. Det
etiske »op og nedy, si at sige. Det er en selvsteendig normativitet som imidler-
tid ikke kan std alene. Hvis der ikke var anden normativitet i menneskelivet,
ville det vaere uudholdeligt. I al sin radikalitet og eviggyldighed giver den etiske
fordring os ingen som helst beskyttelse. Fordringen definerer ondskab, men
forhindrer eller modvirker den ikke. Der er dem der overhorer eller bleser
hejt og flot pd den fordring de er under, og over for dem er fordringen umid-
delbart magteslos. Det ligger i dens vasen at den ikke kan vare bakket op af
en myndighed »der ikke bzrer sverdet forgaeves«. Den etiske fordring giver
ikke den anden nogen betryggelse for at vi vil leve efter den. Og selv hvis vi
gerne vil, er vores egen situation temmelig umulig. Vi kan aldrig vaere sikre pd
at vi har gjort det rigtige, eller at vi har gjort nok. Selvom vi anerkender at vi
er underlagt den etiske fordring og ikke kun egoistiske fordringer, ville vores
situation vere lige sd grum som i en Hobbes’sk naturtilstand hvis vi ikke ogsa
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var underlagt andre fordringer. Det er kun fordi den etiske fordring uden vi-
dere gor sig geldende sammen med en hel rekke konventionelle, kulturelle og
sociale former for normativitet, at et nogenlunde civiliseret menneskeliv er
muligt. Den etiske fordring er en naturlig eller for-konventionel normativitet,
hvis rolle i menneskelivet egentlig forst bliver tydelig i dens samspil med en
konventionel normativitet. Kun som mod- og medstykke til en orden vi selv
hat skabt, kan den orden vi i&ke selv hat skabt, for alvor sta frem som orden.
Vores samliv er ikke kun bestemt af vores egoisme og af den etiske fordring.
Forholdet mellem to mennesker er nasten altid sagligt formidlet af noget som
man er falles om at ville og gore. Kapitel 2 1 Den etiske fordring handler netop
om nedvendigheden af et neutralt tredje til at mediere i forholdet mellem to
mennesker. Intet forhold kan i lengden holde til at man vil vare alt for hinan-
den. Samlivet m4 have et indhold ud over sig selv, og dette indhold sztter altid
sine egne si at sige neutrale krav og fordringer til de to samlevende. Samlivet
er ogsa medbestemt af alle mulige slags normer, konventioner, love, regler,
forordninger, principper, vaerdier og idealer som nu engang er det stof kultur
er gjort af. Den magt vi har over hinanden udeves altid i et rigt felt af praktiske
goremal og sociale institutioner som uopherligt fordrer noget af os. Sidanne
fordringer er alt det som den etiske fordring ikke er: udtalte, relative, gensidige
og opfyldelige. De kan beskytte os mod overgreb fordi de bakkes op af sociale
sanktioner af forskellig art, og de kan aflaste vores samvittiched fordi de tilla-
der os at haevde at vi har gjort hvad der med rimelighed kan forventes af os.
Forholdet mellem den etiske fordring og siddanne sociale og i vid forstand
moralske normer og verdier er serdeles komplekst. De moralske normer gi-
ver eksplicit form til vores samliv, hvorved de i hoj grad letter vores indbyrdes
forhold. De er med til at definere den forventningshorisont vi lever inden for,
og er derfor med til afgore hvad der teller som specifikke goder og onder i
vores eget og den andens liv. De kan vejlede os 1 hvad den anden selv vil regne
for at vaere til hans eller hendes bedste. Hvis vi nojes med at forvente lovlydig-
hed og heflighed af den anden, garderer vi os mod selvudleveringens risiko,
og hvis vi holder os til lovens og konventionernes nemmere opfyldelige krav,
kan det vaere en aflastning fra kravet om uselvisk optagethed af den andens
bedste. Alt dette gor livet lettere at leve, men hvis det bliver det hele, gor det
ogsa samlivet mere overfladisk. Vi bruger sa ikke bare konventionerne til at
give vores liv nedvendig form, men til at holde os pé afstand af hinanden og
indkapsle os. Vi skaber sa at sige et fxlles system af konventionelle forlengel-
ser af vores sneglehuse sa vi kan undga at vise vores egen sarbarhed og at std
alene med ansvaret for den andens sarbarhed; men i samme omfang afskarer
vi os ogsa fra de velsignelser det dybere og mere uforbeholdne forhold giver.
Den etiske fordring er universel og tidles; de moralske normer er altid ud-
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trykt i en bestemt historisk og kulturel kontekst. Det er vigtigt for Legstrup
at understrege at denne kulturelle relativitet ikke forer til moralsk relativisme.
De historisk relative normer som vi lever under nu, er absolut gyldige for os
da det ikke er op til os at @ndre dem, uagtet at de er foranderlige. Det giver
dem ikke mindre gyldighed for os at der er andre mennesker andre steder og til
andre tider som de ikke har gyldighed for. En forudsatning for at de moralske
normers relativitet ikke forer til moralsk relativisme, er det dog at den etiske
fordrings bestemmelse af godt og ondt er fast og uforanderlig. At svigte og
skade det i den andens liv man har ansvaret for, er ondt ganske uathengigt af
at det kan vaere historisk relativt hvad der teller som svigt og skade i den givne
situation. Lovens bogstav skifter, men den etiske fordring er en tidles norm
for hvad der bor vare lovens and.

Der er siledes ikke nogen enkel og direkte sammenheng mellem den ab-
solutte etiske fordring og de relative moralske normer. De udger to former
for normativitet i menneskelivet som begge er nedvendige og som begge
supplerer hinanden uden at kunne erstatte hinanden. Uden normerne ville
fordringen mangle stof, og uden fordringen ville normerne mangle retning og
forankring. Fordringen kan ikke tjene til direkte moralbegrundelse, men gor
sig dog gxldende som en stadigt forudsat standard eller malestok 1 moralud-
viklingen.

Forskellige konceptioner af etikken og det etiske

Det er en helt central del af Logstrups etik eller moralfilosofi at redegore for
forholdet mellem det etiske — knyttet til fordringen, og det moralske — knyt-
tet til de sociale normer, begge dele inden for hele det store felt af praktisk
normativitet i menneskelivet som er etikkens eller moralfilosofiens genstands-
omrade. En sddan sondring mellem det etiske og det moralske er ikke gen-
nemfort som udtrykkeligt terminologisk valg hos Legstrup, men jeg mener at
denne mide at stille det op pa kan tillade os at stille skarpt pa nogle afgorende
forskelle mellem Logstrups og andre filosoffers etik.

Nogle filosoffer skelner ikke mellem etik og moral eller mellem det etiske og
det moralske, men bruger betegnelserne mere eller mindre 1 fleng. Nogle filo-
soffer bruger kun en af kategorierne. Betegnelsen e#hikos dukker forst op hos
Aristoteles, og de eftetfolgende graske filosoffer brugte af gode grunde kun
denne og andre afledninger af ezbos til at tale om etikken og det etiske. Cicero
brugte moralis og andre afledninger af wos i sine oversattelser af Aristoteles, og
de filosoffer der skrev pa latin nojedes stort set med disse betegnelser, selv om
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mange af dem kendte ezbica som et importeret fremmedord der iser betegnede
en gren af filosofien ved siden af /ygika og physika. De engelske moralfilosoffer
1 det 17. og 18. arhundrede brugte stort set kun moral, morals og morality. 1 de
seneste tyve ar er der i de fleste europziske sprog sket et bemearkelsesvaerdigt
skift vack fra de latinske betegnelser (M-ordene) og over mod de graske beteg-
nelser (E-ordene). En filosof som Peter Singer erklerer sdledes i indledningen
til antologien Ethics at han kun vil bruge E-ord fordi M-ord for ham at se
er hablost odelagt af at vare blevet forbundet med borgerligt snaversyn og
seksuel snerpethed’. Bernard Williams kritik af Morality ud fra en forestilling
om en bredere og mindre kravende forestilling om det etiske trakker i samme
retning® sammen med den nasten cksklusive brug af E-ord i navnene p4 alle
de moderne institutionaliseringer af praktisk etik (etiske rad, nevn, kommit-
teer, m.v.)

De filosoffer der bruger begge sat af betegnelser og skelner mellem dem
gor det pa ret forskelligt grundlag og sjeldent med stor konsekvens. 1 daglig-
sprogene synes den mest stabile forskel at vaere at E-ordene bruges om det
mere filosofiske, teoretiske og abstrakte, mens M-ordene bruges om det mere
almindelige, praktiske og konkrete. Spinozas etik er den lere der udtrykkes i
hans bog af samme navn. Spinozas moral er hans made at opfere sig pi og
hans vilje og evne til at efterleve sin egen lere. Dobbeltmoral er et misforhold
mellem etik og moral, det man pradiker og det man gor. Hos mange filosoffer
betegner E-ordene de hojeste og mest overordnede sociale normer, mens M-
ordene bruges om de mere konkrete, sociale anvisninger. Moral er her hand-
lingsbegrundelse, etik er moralbegrundelse. Hos Kant bruges M-ordene imid-
lertid saerligt om de rene, abstrakte og universelle principper, mens E-ordene
bruges i en bredere forstand, der ogsa omfatter den konkrete sedelighed, den
praktiske antropologi.® Hegel og Habermas fortsxtter denne begrebsanven-
delse, idet Habermas dog er notorisk inkonsekvent ved at tale om diskursetik
hvor han efter sine egne definitioner burde tale om diskursmoral. Bernard
Williams folger nermest den tyske tradition, Zygmunt Bauman forbinder i
bogen Postmodern Ethics E-ordene med de sociale regler og M-ordene med pet-
sonlig ansvarlighed.” Der hersker kort sagt et almindeligt og sikkert uudrydde-
ligt begrebsmassigt rod pé dette felt. Det vigtigste i den sammenhzng er dog
ikke den terminologiske stringens, men forstdelsen af at der er nogle dualiteter
i det samlede felt af praktisk normativitet, eller det samlede etik/moral felt,
som der kan vare brug for at markere, og hvor Logstrup altsd, som jeg ser det,
bruger forskellen pd E-ordene og M-ordene til at indkredse en forskel mellem
den forudgivne og den menneskeskabte normativitet. Det karakteristiske for
Logstrups etik er sdledes at han argumenterer for at et realistisk billede af hvad
vi har at rette os efter i menneskelivet, mé regne med to forskellige typer af
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krav som begge har deres gyldighed, men som ikke kan reduceres til hinanden
eller bringes pa fellesnavner. Der er her en forskel til en traditionel skelnen
mellem Lex naturalis og Lex positiva. Her tjener naturens lov normalt til begrun-
delse af den positive lov, og den positive lov udtrykker og komplementerer
den naturlige. Ingen af delene er der tale om hos Logstrup. Naturens lov er
normalt noget som fornuften hxvdes at have sztlig indsigt i, hvad der heller
ikke er tale om hos Legstrup.

Forskellen til Johannes Sloks made at adskille etik og moral kan ogsd vere
instruktiv. I bogen Moralen der blev vek opfatter Slok det etiske som de hoje-
ste, ubetvivlede normer i en kultur, mens moral er de mere jordnzre sociale
ferdselsregler.® Si lenge der i en kultur er enighed om en religios eller meta-
fysisk verdensforstaelse kan der vaere en etik der tillader at moralsk uenighed
kan gives en rationel og forpligtende afgorelse. Samfundsmoralen er sd etisk
underbygget. Hvis den religiose eller metafysiske enighed bryder sammen,
sidan som det ifelge Slok skete i den europziske kultur med renzssancen
og reformationerne, betyder det at kulturen strengt taget ikke har nogen etik
eller mulighed for moralbegrundelse og afgorelse af moralsk tvivl. S4 er det
kun et spergsmal om tid for en falles moral ogsa forsvinder, siledes som det
for Slek at se er sket i Vesteuropa i slutningen af det tyvende arhundrede.
For Logstrup star og falder det etiske ikke med en kulturel enighed om noget
som helst. Det er noget man kan vaere opmarksom pa eller overhore i enhver
kultur. Det moralske stir og falder heller ikke med hvor udbredt dbenheden
over for det etiske er i kulturen; det moralske har sine egne kilder og sine egne
afgorelsesprocedurer. Hverken det etiske eller det moralske er siledes noget
der kan blive vak eller blive reetableret.

Forfatterskabet igennem er Logstrup sterkt kritisk over for Kants etik.
Der er imidlertid slaende strukturelle ligheder mellem de dualiteter den etiske
fordring og det kategoriske imperativ hver for sig bruges til at markere. Som vi
allerede har set, er den etiske fordring kategorisk og ikke hypotetisk, og begge
begreber bruges om en ikke-konventionel normativitet der har en central og
egenartet status i menneskelivet. Det er afgorende for begge at der er ét og kun
ét imperativ, én og kun én fordring. Lige som den etiske fordring er det kate-
goriske imperativ tavst, radikalt, ensidigt og uopfyldeligt. Imperativet er tavst i
og med at det ikke i sig selv fortzxller hvad vi skal gore i en given situation. Det
udtales ikke af den andens forventninger, og det udtales ikke af samfundets
love. Det udgoer en provesten for de ideer til handlinger vi selv matte komme
frem til. Det er et krav som ligger implicit i det at vare et fornuftsvaesen, og
som har gyldighed for alle fornuftsvasner hvad enten det ekspliciteres eller
ej. Imperativet er radikalt i og med at det er kategorisk og ubetinget, evigt og
absolut. Det er ensidigt i og med at dets krav til mig som rationelt vasen er
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ganske uvafhaengigt af hvad andre gor eller ikke gor. Det er uopfyldeligt 1 og
med at vi aldrig kan vare sikre pd at have handlet i overensstemmelse med det
og af respekt for det. Vores forhold til imperativet er si usynligt som vores
forhold til fordringen. Den filosofiske etik kan heller ikke for Kant basere
sig pa eksempler. Bade fordringen og imperativet har sivel en objektiv som
en subjektiv side, bade en retning udad og en retning indad. Forskellen mel-
lem dem bliver netop her tydelig pd grund af den klare strukturelle lighed.
Objektivt er fordringen for Kant at vores handlingsprincip lader sig univer-
salisere, mens den for Logstrup er at vi gor det der er til den andens bedste.
Subjektivt er fordringen for Kant at vi handler uselvisk af agtelse for loven,
mens den for Logstrup er at vi handler for den andens skyld. Hvor rationa-
litet, universalitet, lovmassighed og autonomi er det afgorende for den rene
og overordnede »moralitet« hos Kant, er det konkrete hensyn til en bestemt
anden det afgorende for det tidlost »etiske« hos Logstrup. Han har ikke noget
begreb om en sarlig praktisk fornuft, hverken i kantiansk eller aristotelisk
skikkelse. Det etiske har karakter af krav til os som mennesker, ikke specielt
som fornuftsvesner. Fornuften har ikke privilegeret adgang eller nogen szrlig
rolle 1 forhold til det etiske uden af den grund at vare skruet fra. For Logstrup
vil det veare etisk set helt ved siden af at lade agtelsen for loven eller respekten
for rationaliteten hos den anden vare det afgorende handlingsmotiv. Det er
hensynet til den anden og ikke hensynet til etiske eller moralske fordringer der
er det etisk set centrale.

Der er her nogle miske overraskende ligheder mellem Logstrups forstielse
af forholdet mellem det etiske og det moralske og David Humes modstilling
af de naturlige og de kunstige dyder. I begge tilfelde er der tale om en modstil-
ling af en for-konventionel og en konventionel normativitet. Hume opererer
dog med mange naturlige dyder. Han diskuterer generositet og velgorenhed
grundigt, men til forskel fra Logstrup sxtter han ikke ansvaret for den kon-
krete anden man str over for, i en kategori for sig selv. Falles for dem er det
at den konventionelle og den for-konventionelle normativitet stir uformidlet
ved siden af hinanden. Den kunstige dyd bygger ikke pd den naturlig, men
snarere pa vores egoisme, uden at den naturlige dyd af den grund bliver min-
dre vigtig. Et andet fxllestraek kan man se nar Hume i 4 Treatise of Human
Nature argumenterer for at “no action can be virtuous, or morally good, unless
there be in human nature some motive to produce it, distinct from the sense
of its morality”.” Det gxlder bide naturlige og kunstige dyder, og Logstrup
ville vare enig bide hvad den etiske fordring og de moralske normer angér.
Viljen til at hjzlpe en anden for hans eller hendes egen skyld er et muligt
menneskeligt motiv. At handle med dette motiv er natutlig dydigt og det den
etiske fordring kraever, men det er dydigt og kravet fordi det er elementzart
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godt; det er ikke godt fordi det er dydigt og krevet. Vi bor handle ud fra dette
motiv, og ikke ud fra hensynet til moralen eller til den etiske fordring. Man
kan selvfolgelig godt handle med henblik pa en dyd, en pligt eller en fordring,
men dette motiv er ikke det oprindelige og det egentlig etiske motiv. »When
any virtuous motive or principle is common in human nature, a person, who
feels his heart devoid of that motive, may hate himself upon that account, and
may petform the action without the motive, from a certain sense of duty, in
order to acquire by practice, that virtuous principle, or at least to disguise to
himself, as much as possible, his want of it«."” Det er en ganske klar beskrivelse
af det Logstrup kalder et erstatningsmotiv til en erstatningshandling. Det er
bedre at folge dette motiv end at handle ligegyldigt eller ondskabsfuldt, men
der mangler noget afgorende.

Styrken 1 Logstrups position ligger for mig at se i at han sd konsekvent
fastholder at hensynet til den enkelte, bestemte anden ikke bor nedsktives til
et hensyn blandt sd mange andre der ma indgd med en eller anden vagt i en
eller anden moralsk afvejning. Hver enkelt anden er centrum for det etiske.
Vi afvejer selvfolgelig hele tiden hvad vi skal gere for eller imod hvem. Men
for Logstrup er det ikke kun og ikke forst og fremmest den filosofiske etiks
opgave at vejlede os 1 hvordan man bedst muligt foretager en sidan afvejning.
Den filosofiske etik skal ogsi, og som noget centralt, minde os om realiteten
af de hensyn vi tilsidesatter, uanset hvor velbegrundet eller nedvendigt det
kan vere at gore det. Etikkens opgave er ikke kun at bekrefte de gode i deres
godhed og at bebrejde de onde deres ondskab. Denne opgave tager en rakke
sociale institutioner sig af. Disse institutioner skal selvfolgelig helst forbedres,
og det under hastigt skiftende historiske omstendigheder. Der er derfor hele
tiden god brug for filosofiske overvejelser over moral- og retsbegrundelse.
Men etikkens opgave er andet og mere end moralbekraftelse og moralbegrun-
delse. Etikken skal bidrage til at vi kan se det etiske for alt det moralske; at
hensynet til den anden ikke drukner i hensynet til de andre eller hensynet til os
selv. Det er der ikke nogen endegyldig losning p4, men fristelsen til slet ikke at
se noget problem her er stor 1 alle kulturer.

Logstrup brugte senere i forfatterskabet betegnelsen “ontologisk” til at
karakterisere sin etik i modsatning til de teleologiske og deontologiske tra-
ditioner i etikken'’. Jeg er ikke sikker pd at terminologien er velvalgt. Enhver
filosofisk etik giver en redegorelse for det normatives ontologiske status og
er i den forstand ontologisk ogsi selvom den matte vare anti-realistisk eller
direkte vaerdinihilistisk. Enhver filosofisk etik, ogsd Logstrups, ma have savel
teleologiske momenter (og altsd redegore for mil at strazbe efter), som deon-
tologiske momenter (og altsd redegore for krav at efterkomme). Jeg kan dog
uden videre folge Logstrup i at det er vigtigt i en filosofisk etik at gore plads
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til en ontologisk — objektivt eksisterende - normativitet i menneskelivet som
ikke er et produkt af vores folelser, tanker eller valg, men som er en forhands-
strukturering af de situationer hvor vi foler, tenker og valger. Det er som det
er, og derfor bor vi det vi bor. En beskrivelse kan vaere deskriptiv og normativ
pd en og samme gang nir den beskriver et menneske som i sin tenken og
handlen overser eller bevidst ser bort fra noget der er til at se for enhver og
som dermed ikke burde vere overset. En beskrivelse af et menneske som i
sin teenken og handlen overser, ignorerer eller lader hint om den skade det
forvolder en anden, er en normativ, etisk, objektiv beskrivelse af noget som
ikke burde vare gjort.
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