Morten Raffnsge-Mgller

Taylors politiske filosofi
Ontologisk politik og hermeneutisk retfeerdighed

Chatles Taylor har fra flere sider varet kritiseret for at give sin politiske filo-
sofi et for omfattende og krevende metafysisk eller antropologisk fundament.
Richard Rorty anklagede saledes i forbindelse med udgivelsen af Sowrces of the
Self Taylor for at veere en politisk socialdemokrat med et ubegrundet behov
for en metafysisk overbygning. Angiveligt kunne Taylor ikke stille sig tilfreds
med det sociale hab som motivation for sin egalitarisme, men ville give sin utopi
en mere metafysisk overbygning. Taylor var derfor ifelge Rorty en opdagelses-
rejsende pa jagt efter eksterne eller objektive moralske kilder, som kunne un-
derstotte dette projekt (Rorty 1994: 198ff). Hartmut Rosa ytrer en tilsvarende
bekymring mht. Taylors position, nemlig at den ”pa ejendommelig ambiva-
lent made skifter imellem essentialistiske og historicistiske, universalistiske og
partikularistiske og realistiske og relativistiske positioner” (Rosa 1998: 548)' 1
Political Liberalism kritiserer Rawls tilsvarende indirekte Taylor som eksponent
for en form for republikanisme, der hviler pa alt for omfattende antagelser om
konstitutionen af det gode liv (Rawls 1993: 2006).

Disse kritikker udtrykker meget godt Taylors politiske tilhorsforhold. Tay-
lor stotter saledes bdde et socialdemokratisk ideal om frihed og omfattende
omfordeling, og et republikansk ideal om deltager-demokrati og kultursensi-
tive institutioner. De udtrykker ogsd, at Taylor flere steder giver udtryk for,
at sddanne programmer og utopier mé have en dybere antropologisk og on-
tologisk begrundelse end blot det rene krav om frihed og retfeerdighed, hvis
de skal have historisk og menneskelig gennemslagskraft (Tully 1994: 225f).
Citaterne udtrykker derudover ogsi den usikkerhed, der prager mange mht.
Taylors faktiske position: Hvilket antropologisk fundament hviler disse po-
litiske holdninger pé, og hvor stir Taylor s egentlig i sporgsmal, hvor disse
holdninger kommer i konflikt: Exr han primert for lighed eller for kulturrela-
tive standarder? Er han universalist eller partikularist? Er han essentialist eller
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historicist? Er han individualist eller kollektivist? Usikkerheden skyldes dels, at
Taylor stort set altid ensker at sige bade-og snarere end enten-eller. Men usik-
kerheden skyldes ogs4, at hans politiske filosofi er spredt over vearket, oftest i
form af artikler og ofte relativt teet knyttet til aktuelle fenomener 1 den politi-
ske debat, f.eks. multikulturalisme, liberalisme vs. Kommunitarisme-debatten,
vardipluralisme osv. Det kan derfor vaere svart at sammenstykke en koherent
politisk, endsige politisk filosofisk position.

I det folgende vil jeg imidlertid argumentere for, at Taylors politiske filosofi
har sit grundlag 1 hans filosofiske antropologi, neermere bestemt hans teori om
menneskelig selvvurdering og menneskelige goder. Fordi man ikke finder en
samlet politisk filosofisk traktat fra Taylors hind, kraever det imidlertid en re-
konstruktion at etablere denne sammenhzang imellem systematisk antropologi
og politisk filosofi hos Taylor. Jeg vil til den ende sztligt fokusere pa Taylors
gode-teori, da denne spiller en helt central rolle for at forstd hans politisk filoso-
fiske standpunkter. Med denne som baggrund vil jeg fremstille Taylots syn pa
de underliggende og konstitutive vardier, der praeger moderne politik og ret-
ferdighedsopfattelser. Derefter vil jeg ud fra Taylors position diskutere John
Rawls’ politiske liberalisme, som vil blive kritiseret for to ting, der kendetegner
en rekke moderne versioner af liberalismen. Dels hviler saidanne *procedurale
retfeerdighedsteorier’ ifolge Taylor pa antropologiske forudstninger ("moral-
ske kilder’), som de ikke selv er i stand til at eksplicitere. Dels reducerer de
politisk filosofis genstandsomrade til spergsmal om friheder, rettigheder og
distributiv retfeerdighed. Denne kritik er baggrund for, at jeg i det sidste afsnit
ud fra Taylor argumenterer for, at vi ma supplere Rawls’ begreb om distributiv
retferdighed med et begreb om hermenentisk retfardighed, og at Rawls’ hovedsa-
geligt instrumentelle politik-forstielse ma erstattes af en deltagerdemokratisk
republikanisme.

L Taylors filosofiske antropologi og gode-teori

Taylors filosofiske antropologi har to aspekter. For det forste peger han pa, at
vi fanomenologisk kan eftervise, at mennesket orienterer sig i verden og i livet
ved hjalpe af kvalitative distinktioner og dermed lever i et rum “udspzndt af
menneskelige goder”. For det andet kan vi analytisk skelne imellem forskellige
strukturerende niveauer af goder, livsgoder, hypergoder og konstitutive goder.
Det er disse to aspekter af Taylors teoti, der skal udfoldes i denne afdeling,
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a) Kvalitative distinktioner og goder

Taylors udgangspunkt er, at det menneskelige selv lever i, hvad han betegner
som et “rum af kvalitative distinktioner” (Taylor 1989: 8). Vore handlinger
og verdensforstaelse er saledes struktureret ud fra en vurderingsbaseret selv-
og verdensforstielse; en orientering imod goder. Taylor nzvner en lang rekke
cksempler pé sidanne orienterende goder, bl.a. ”vardien af selvudfoldelse, af
retferdighed, af familieliv; af at @re Gud, af almindelig respekt for andre, af
folsomhed og meget mere.” (Taylor 1989: 62). Det er karakteristisk, at disse
goder motiverer os og giver os energi: Vilegger os i selen for et bedre familie-
liv, for samfundsmzessig retfeerdighed eller for at andre kan komme til udtryk.
— Eller hvis de ikke gor, sa pavirker det miske vores selvvurdering i negativ
retning: Vi foler skam, meningslashed eller ydmygelse, fordi vi ikke kan leve
op til detres krav eller ikke har viljen og handlekraften til at realisere dem.
Dette illustrerer, at rummet af kvalitative vurderinger pa den ene side er et
orienterende rum, vi befinder os i, men at det omvendt ogsa er vores forhold
til og reaktion pd dette rum, der bestemmer vores kvalitative selvforhold og
identitet.

Vores selvforhold som praget af stwrke selvvurderinger, der angir, hvorledes
vi forbinder os med og forholder os til rummet af goder og kvalitative di-
stinktioner (Taylor 1985a: 15ff). Dette illustreres maske bedst ved kontrasten
imellem et menneskeligt og et dyrisk liv: Vi /ver ikke bare, som dyrene siges at
gore. Vi har et liv af leve, dvs. vi har en essentiel vurderingsbaseret holdning til
vores liv som helhed og til dets handlinger i deres enkelthed. Vores liv leves
og vurderes i kvalitative termer: Vi lever et meningsfuldt eller meningslest liv,
et veerdigt eller uvaerdigt liv, et beundringsvardigt eller foragteligt liv, alt efter
om vi kan betegne dette liv som knyttet til konkrete livsgoder, vi identificerer
som afggrende for os.

Ofte, miske som oftest, er sadanne kvalitative vurderinger implicitte og uar-
tikulerede. At vaere i et rum af goder betyder derfor heller ikke nodvendigvis at
have en klar orientering, men lige sd ofte en sogen efter dem og talrige forsog
pé at finde det rette udtryk for dem, at artikulere dem. Dette galder for si
vidt bdde pi det individuelle og det samfundsmzessige niveau. Ofte kan det
veere sveert at sette fingeren pd, hvad der gor en person respektindgydende.
Til tider kan det vare tilsyneladende indbyrdes modstridende karaktertrak,
f.eks. at hun er velovervejet og artikuleret og alligevel sogende og spontan.
Det gaelder ogsd, nar de fungerer som mere overordnede ledetrade i vores liv
og samfundsmassige praksis: Skont vi alle hylder *frihed’ eller 'ligevardighed’
som overordnede goder i vores samfundsmassige praksis, er vi sjxldent enige
om, hvad der karakteriserer dem, hvad der gor, at de pikalder sig sarlig veerdi,
eller hvordan de skal realiseres i praksis.> Omvendt er de fleste af os villige
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til at anerkende leereprocesser inden for det moralske felt: Vi kan blive bedre
(eller darligere) til at afleese respekt, ligesom vi til stadighed kan blive bedre til
at artikulere og realisere ligevaerdighed og frihed som samfund. Der behover
1 sadanne lzereprocesser ikke at vare tale om sprogligt registrerede eller teore-
tiske fremskridt, men snatere om at omgangsformer, ekspressioner eller insti-
tutioner umarkeligt kommer til at artikulere ligevardighed bedre (eller vzrre)
(Rosa 1998: 159f). Omvendt kan artikulerede goder naturligvis initiere og mo-
tivere leereprocesser. Siledes hviler hele vores skolevasen og berneopdragelse
pé relativt udfoldede sociale opfattelser af, hvad det vil vaere godt for barnet
at leere. — Og det gzelder naturligvis mere generelt, at moderne institutionalise-
rede lereprocesser nedvendigvis mé hvile pa en hej grad af artikulation.

b)Tre gode-typer: livs-, hyper- og konstitutive goder

For at fi en nermere forstielse af, hvorledes denne moralfilosofiske opfat-
telse kan fi betydning i den politiske sfare, er det nedvendigt at gi naermere
ind i Taylors differentierede gode-begreb. Taylor skelner siledes imellem tre
niveauer eller aspekter af goder: livsgoder, hypergoder og konstitutive goder.
Begrebet livsgoder har vi allerede tematiseret. Det er karakteristisk, at vi som
mennesker er involveret i en rekke aktiviteter og relationer, som vi af forskel-
lige grunde erfarer som goder. Karligheds- og familiclivet, som er godt i kraft
af den gensidige involvering, omsorg og tiltraekning; men ogsa fordi man gen-
nem narheden oplever at kunne veere til stede, udfolde sig og blive set som et
fuldt menneske. Arbejdslivet som mulighed for dygtig- og nyttiggerelse af sine
evner og sit engagement i forhold til fzlles velferd. Arbejde i skolebestyrelser,
politiske foreninger eller NGO’er, hvor man (i princippet) har mulighed for
at forfolge mere altruistiske malsetninger. Hertil kommer hobbies, autentiske
naturoplevelser, fest og farver.

Karakteristisk for livsgoder er pa den ene side, at vi i vores forsog pa at
realisere et godt liv som regel vil soge at realisere et spektrum af forskellige
livsgoder ud fra den aristoteliske devise, at det gode liv bestar i at realisere
helheden af livsgoder. P4 den anden side er forholdet imellem livsgoderne
karakteriseret ved spanding, prioriteringskrav og endda i enkelte tilfaelde ved
gensidig eksklusion. Et eksempel pa det sidste kunne veare, at kvinder med
steerk uafhengigheds- og retferdighedssans havde svart ved at realisere fami-
lieliv og xgteskab 1 tidligere tiders staerkt patriarkalske familier, mens et mere
aktuelt eksempel er spandingen imellem arbejds- og familieliv, hvor karrieren
indimellem koster familielivet. Det er imidlertid karakteristisk, at visse goder
etablerer sig som “hejere ordens goder [...] pa baggrund af hvilke vi diskri-
minerer imellem andre goder, tildeler dem hojere eller lavere vard eller afgor,
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om og hvornar vi bor felge dem.” (Taylor 1989: 63) Taylor betegner sidanne
goder som hypergoder. Hypergoder tjener ikke alene som ’arkitektoniske goder’,
dvs. konkret prioritering imellem livsgoder 1 den enkeltes livsforelse (Taylor
1994: 205). De tjener ogsa til artikulering, fortolkning og kritik af livsgoder
som sadan. Moderne hypergoder som frihed, altruisme og universel lige re-
spekt har siledes over de seneste drhundreder transformeret forstdelsen og
veerdien af kerlighed, familieliv og af offentlige funktioner som arbejde og
politisk deltagelse (Taylor 1989: 88, 93).

Taylor gor imidlertid opmarksom pa, at ordningsforholdet imellem livsgo-
der og hypergoder kan etableres pa to ekstreme méder: Det ene ekstrem er
en steerkt revisionistisk strategi, der reviderer og underlaegger alle goder under
et enkelt hypergode. Denne strategi tilbagefores til Platon, der som bekendt
foreslar familiestruktur og berneopdragelse overfort fra familien til samfundet,
fordi dette tjener det Godes idé. Den anden strategi er ’integrerende-forsta-
ende’ og anerkender som udgangspunkt alle livsgoder og ser det hojeste gode
som afbalanceringen og integrationen af alle goder. Denne strategi tilskrives
Aristoteles, der som bekendt sd det gode liv som totaliteten af udfoldede livs-
goder. Taylor bemerker, at ingen af disse ekstreme strategier er holdbare (Tay-
lor 1989: 66). Dette viser sig f.eks. ved, at han som hovedregel tilslutter sig den
revisionistiske strategi, der lader ’lige vaerdighed” gennemtrange og tiltraengt
reformere tidligere tiders relation imellem keonnene og familieforstaelse og
dermed gir imod den aristoteliske gode-forstdelse. Men omvendt peger Tay-
lor imod den platoniske strategi, at det synes at vare mindst tre ligevardige og
konkurrerende moderne hypergoder, (og han synes i gvrigt generelt at tendere
imod en gode-pluralisme).

Hypergoder kan variere historisk, kulturelt og individuelt. Saledes kan f.eks.
stammens eller racens interesse 1 visse kulturer og epoker fungere som hyper-
gode, mens det 1 andre kan vare individets frihed. Under andre forhold og for
bestemte grupper kan familiens vardier vaere dominerende. I et livsforleb kan
et individ som felge af en kontinuert livsproces eller eksistentielle kriser ogsa
udskifte orienterende hypergoder. Det er sidledes ogsa en pointe for Taylor, at
vores accept af bestemte hypergoder er begrundet i en bestemt erfarings- og ar-
tikulationshistorie, som ogs4 artikulerer rationaliteten af de hypergoder, vi har.

Dette kunne synes nok, men hertil fojer Taylor nu en tredje type goder,
nemlig konstitutive goder. Konstitutive goder har samme overordnede status
som hypergoder, men de relaterer sig til vores vaerdihorisont pd en anden
mide. De konstitutive goder er noget i vores verden, der er s vasentligt og
godt, at vores karlighed hertil er det, der giver energi til vores liv og kraver, at
vi lever op til det, hvis vi vil kalde os gode. Taylor nevner Platons ’det Godes
idé¢” og den augustinske tanke om Gud som klassisk-metafysiske kontitutive

65



Morten Raffnsee-Mgller

goder. Kants idé om den autonome fornuft og handling og den eksistentia-
listiske idé om i et meningsforladt univers at valge en mening reprasenterer
to moderne antropologiske udgaver, nemlig positioner for hvilke den men-
neskelige fornuft hhv. den illusionslese vilje udger de organiserende punkter
i det verdimeassige univers (Taylor 1989: 93f). Man kan maéske sige, at mens
hypergoderne har en arkitektonisk rolle for vores forstdelse og realisering af
livsgoder, sd har de konstitutive goder samme atkitektoniske rolle for indret-
ningen af vores moralske univers. Taylor tilfgjer nu:

De konstitutive goder er en moralsk kilde, dvs. noget, hvor vores kerlighed til
det giver os kraefter til at gore det gode og vare gode. [...] Vores karlighed til det
er en del af det at vaere et godt menneske. (Taylor 1989: 93)

De adskiller sig imidlertid fra hypergoder pa to vasentlige punkter: For det
forste er de konstitutive goders rod ontologisk, hvor hypergodernes snatere er
normativt-prioriterende, og for det andet repraesenterer de konstitutive goder
en ekstern og sterkt motiverende faktor, som hypergoder ikke nedvendigvis
gor (Rosa 1998: 119-120).°

Forskellen kan maske illustreres ved at betragte hypergodet som ’lige vaerdig-
hed’ (for alle). Vi bruger dette hypergode til at kritisere og revidere livsgoder
og institutioner, som er ulige og uvardige, hvad enten vi taler om familiestruk-
turer, arbejdsmarkedsarrangementer eller politiske institutioner. Dette sker
ofte uden eksplicit henvisning til, hvorfor lighed er godt eller at foretrakke
frem for ulighed. Vi har lert at acceptere hypergodet ligevardighed’ som na-
turligt ledende for vore praksisser. Taylors tese er imidlertid, at motivationen,
der driver sidanne normative indstillinger, ma stamme fra et dybere lag, der
ogsa inkluderer en ’tykkere’ menneskeopfattelse, som ogsd implicerer staerke
antagelser om, hvad der konstituerer menneskevard ontologisk; og hvorfor
menneskeveard fordrer vores engagement og entusiasme. Dette kan eftervises
ved at betragte de begrundelser og motiverende faktorer, som idéhistorisk
har ligget bag fremforelsen af idealet om lige vardighed: Hos en filosof som
Locke begrundes og motiveres denne vardi siledes pa den ene side re/igiost,
idet mennesket dermed tager del i Guds formal med verden og den orden,
han har indstiftet, og pa den anden side antropologisk, idet mennesket har og
udever en serlig verdighed, som selvansvarlig og kalkulerende agent fri af alle
autoritetsband (Taylor 1989: 245).

Dette billede af mennesket som havende uendelig og lige vardi i kraft af
autonomi i sin handling og vurdering af verden finder vi tilsvarende hos f.eks.
Kant. Taylor peger pa, at ogsid de moderne materialistiske og utilitaristiske
programmer fra d’Holbach og Bentham og fremover ogsa tilslutter sig sa-
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danne konstitutive goder uden at kunne eksplicitere det. I kraft af deres til-
slutning til staerkt egalitaristiske programmer implicerer de nemlig pa den ene
side en sterk vardsxttelse af en frigjort rationalitets vaerdi, pa den anden side
af verdien af dagligdagens ’naturlige’ goder: produktion, familieliv og selv-
tilfredsstillelse. Parallelt med denne udvikling har andre forkempere for lige
vardighed imidlertid taget afset i andre dimensioner af det menneskelige;
mest fremtraedende pd den ene side billedet af mennesket som varende i be-
siddelse af et rigt og felelsesmassigt indre liv, og pd den anden side mennesket
som et ekspressivt og kreativt vasen, som skal udtrykke sin egen person og
vej pd en antentisk made. Taylor samler disse to begreber ved at henvise til, at
modernitetens menneskeforstielse er praeget af ekspressivisme, men ogsa ved at
pege pa , at der i det moderne opstér en autenticitetens etik (Taylor 1989: 368ff;
2002: 73).

Pointen er nu, at bevagelser med afszt i den autonome, instrumentelle for-
nuft hhv. i ekspressivismen pd hver deres made er sterkt motiverede for at
gennemfore denne ligevardighedsetik med henvisning til hvert sit konstitutive
gode. Den tredje dimension, ud over Gud og mennesket, hvor der kan findes
konstitutive goder, er naturens dybder. Naturen som pa den ene side det fornuf-
tigt og mekanisk ordnede og for mennesket udnyttelige, og pa den anden side
som den levende, sasmmenhaxngende orden, som det livskraftige, men ogsa
som de krzfter, der lever og resonerer i os selv, er den tredje kilde til konsti-
tutive goder fra den tidlige modernitet til aktuelle dybdeokologiske positioner
(Taylor 1989: 102, 314).*

Sammenfattende: Konstitutive goder er ontologiske i den forstand, at de
identificerer trak ved vores verden, som kraver vores karlighed eller steerke
vardsettelse, og som fordrer moralsk anstrengelse af os, eller som — hvis vi
negligerer dem — stiller os i et darligt lys. De etablerer sa at sige den selv-ver-
densindstilling eller holdning, hvorudfra vi forfelger vore moralske mal:

[...] vilever i lyset af konstitutive goder. Med dette mener jeg virkelighedstrak
— det kan vaere Gud, eller universet, eller den menneskelige natur — der forklarer
godheden i de mil og normer, vi satter os, og som, hvis vi forstar dem bedre, kan
inspirere os til at overskride disse mal eller realisere normerne pa en mere fuld og

helhjertet made. (Taylor 1994: 211f)

De konstitutive goders relation til hypergoderne er trefoldig: De konstituerer
det virkelighedsforhold, som gor, at hypergoderne er gode, og dermed ogsa i
nogen grad vores udlaegning af disse.® De leverer dermed ogsd den motivation
og energi, med hvilken vi kaster os ind i forsvaret for og udviklingen af hypet-
goderne. Og endelig er de som artikulationer og organiserende narrativer, som
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begrunder og udlegger vores hypergoder, ogsd det, der gor dem tilgaengelige
for udvikling og kritik, m.a.o. for praktisk rationalitet (Rosa 1998: 161).

For det folgende vil det vare vigtigt kort at pege pa, hvordan gode-motiva-
tion, -prioritering og -artikulation egentlig kommer ind i denne model. Vore
livsgoder er karakteriseret ved, at motivationen altid er til stede i kraft af den
direkte forbindelse med godet — hvad enten dette nu er familielivet, fair be-
handling af den anden eller autentisk selvudfoldelse i sport. Sddanne livsgoder
og deres motivation er imidlertid ikke naturligt prioriterede. Til tider vinder
vores behov for autentisk selvudfoldelse i sport over vores motivation til at
behandle modstanderen fair, skent vi burde vide bedre. Prioritering af livs-
goderne sker saledes ud fra hypergodernes overordnede perspektiver, som
f.eks. kan fordre ligevaerdighed eller altruisme. Dette loser naturligvis ikke alle
konflikter imellem livsgoder, for ofte kan de godet, vi forfelger i familie-,
arbejds- eller det politiske liv, vare lige gode ud fra en altruistisk betragtning;
men det er stadig ud fra denne betragtning, vi erkender, at vi her stir med et
agte moralsk dilemma. Taylors pointe er nu, at der ikke udgér nogen egentlig
steerk motivation fra hypergoderne selv. Handlingssubjekter, der folger hy-
pergodets krav om, at vi skal behandle alle ligevaerdigt eller handle altruistisk,
ma hente deres hovedmotivation andetsteds. Enten kan motivationen komme
direkte fra livsgoderne selv, som nir vi oplever, at storre ligeverdighed i fa-
milien faktisk er ’bedre’ for os alle. Eller den kommer fra noget mere alment,
i kraft af hvilket vi motiveres for og fordres overordnet ligebehandling. Dette
mere almene er pd den ene side, hvad der artikuleres i vore narrativer, teorier
og idéer om menneskelig autonomi, indetlighed eller ekspressivitet, om na-
turens kraft, liv og sammenhzang, og pa den anden side den resonans i form
af keerlighed, respekt eller tilknytning, som dette kan generere i individer og
kollektiver. Dette er den ontologiske dimension i vore kvalitative distinktioner
og 1 vores vardistruktur.

1. Moderniteten som strid imellem to konstitutive goder?

Hartmut Rosa argumenterer i Identitit und kulturelle Praxis overbevisende for,
hvorledes Taylors modernitetsteori afdakker to hovedparadigmer svarende til
hver sin konstitutive gode-horisont.

Pa den ene side sxtter et steerk naturalistisk-instrumentalistisk paradigme sig igen-
nem, som ser alt andet i verden som instrument og tilfredsstillelse for en auto-
nom fornuft og bevidsthed. Indretning af livsgoder og vore samfundsmassige
institutioner — naturbeherskelse, videnskab, velfzerdssamfund, frihed og lige
ret — er saledes begrundet i de behov og den vilje, som den autonome bevidst-
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hed udtrykker. Taylor betegner ogsd bevagelsen som naturalisme, fordi den
gar hand i hind med den moderne naturforstaelse, der ikke tilskriver verden
nogen verdi i sig selv, men alene den verdi, den har i kraft af, at subjektet
giver den verdi (Rosa 1998: 345). Ud fra dette konstitutive gode begrundes
moderne friheder, rettigheder, velferdsarrangementer osv. Paradigmet ud-
trykker sig saledes ogsd under skiftende betegnelser — atomisme, velferdisme,
subjektivisme og instrumentalisme — netop fordi det gennemtrenger alle vore
samfundsmeassige praksisser og videnskabelige og filosofiske overbygninger
hertil.

Det andet paradigme er det romantisk-ekspressive, som er karakteriseret ved et
steerkt forhold imellem selvets indre og ydre liv. Det romantiske aspekt bestir
saledes i, at selvet henter sin indre folelse, entusiasme og vardi i respons pa
eller samklang med ydre relationer: Naturen, karesten, folket bevager i kraft
af deres kvaliteter og bevagelser subjektets indre. Det ekspressive aspekt be-
toner, at subjektets indre liv og folelser skal finde udtryk eller artikulation i
den ydre verden for at blive virkeliggjort. Dermed etableres og udvikles over
de naste par arhundreder en kompleks dialektik imellem indtryk og udtryk,
subjektiv folelse og objektiv natur, individualitet og socialitet, som alene lyk-
kes, hvis der etableres samklang imellem indre og ydre orden (Rosa 1998: 357).
I modsztning til det naturalistiske paradigme realiseres det konstitutive gode
m.a.o. alene, hvis det lykkes at sizuere ens vaerdier i en resonans med den ydre
orden.

Taylors tese er nu, at disse to dominerende paradigmer fra hver deres side
understotter en reekke af modernitetens normative og politiske institutioner.
Saledes havder Taylor, at der i naturalismen latent findes understottelse til
tre hovedveardier (Taylor 1989: 322): 1) Idealet om det frie og selvansvarlige
handlingssubjekt, (der i sin fornuft og uathengighed ma understottes af in-
dividuelle friheder og rettigheder). 2) Anerkendelse af hverdagslivet, forstaet
som vardien af at tilfredsstille naturlige behov og interesser (og dermed en un-
derstottelse af samfundsmassige sundheds- og velfzrdsarrangementer). Og 3)
idealet om altruistisk og upartisk forpligtelse for alle, (som kommer til udtryk i
f.eks. de utilitaristiske doktriners maksimering af alle ligevardige interesser).

Mens de moderne hypergoder séiledes i det naturalistiske paradigme henter
opbakning i et begreb om vardien og vardigheden af et frigjort, *punktuelt’
selv (Taylor 1989: 514), sa henter det romantisk-ekspressive paradigme op-
bakning til en rekke af de samme hypergoder, men ud fra en diametral for-
skellig forstaelse af selvet, nemlig som situeret og involveret. Det romantiske
paradigme anerkender siledes ogsd vardien af hverdagslivet (2), men ikke i
neutrale termer som interesse eller behov, men i termer af karlighed, indre
dybde, ekspressivitet og resonans, som binder individet til storre helheder. Og
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det romantiske paradigme vil ogsa understotte den individuelle frihed (1) som
basis for individets mulighed for at finde autentisk resonans og udtryk i relation
til noget storre. Og endelig vil dette paradigme ogsd kunne generere stotte til
altruistiske politikker, for s vidt som disse understotter alles mulighed for
individuel gg samfundsmassig engagement og udtryk (3).

Disse to paradigmer understotter sdledes tre af de dominerende moderne hy-
pergoder frihed, altruisme og ligevaerdighed, men ud fra ret forskellige selv- og
verdensfortolkninger. Dette sammenfald forklarer den styrke, disse idealer er
blevet fremfort med i Vesten, og den universalitet, hvormed friheder, rettighe-
der, ligevaerdighed og generel velfzerd trods al imperfektion har sat sig igennem.
Omvendt forklarer ogsa de to vidt forskellige bannere, som dette er blevet pro-
moveret under, hvorfor det ikke har varet og ikke vil blive en harmonisk eller
linezer proces. Tvartimod har motivationen for at fremme disse hypergoder va-
ret forskellig, og dermed har ogséd den praktiske og institutionelle artikulation af
disse vaeret vidt forskellig og resultatet af en stadig kamp imellem naturalistiske
og ekspressive fortolkninger. En sddan strid oplever vi fortfarende omkring en
raekke af vore centrale samfundsinstitutioner. Her blot to eksempler: Siledes er
det pt. et sterkt skisma imellem en ekspressiv og en instrumentel forstielse af
arbejdet, som pa den ene side noget, hvor individerne skal finde autentisk selv-
udtryk og mening, og pa den anden side noget, der gennem kvalitetskontrol,
dokumentation og evidensbasering skal levere den optimale ydelse ud fra et
overordnet instrumentelt samfundsperspektiv. Disse to perspektiver var ogsa
i spil i debatten om ytringsfrihed i forlengelse af Muhammed-krisen. Der blev
siledes fra ’ekspressivistisk side’ fremfort, at ytringsfrihedens primaere veerdi
14 betydningen for det fzlles liv, dvs. i den mulighed for en fri og dbenhjertig
demokratisk samtale, den gav. Og at dette undergravedes af bestemte typer
ytringer. Fra “naturalistisk’ hold betonedes derimod, at der netop var tale om
individets frihed #afhangigt af ethvert hensyn til helheden, og at den derfor alene
kunne begranses, hvis der var tale om forhénelse af andre.

Der er nzeppe nogen grund til at tro (eller onske?), at en sidan strid far ende.
Tvertimod synes disse to perspektiver fortfarende at give energi til politiske
programmer og kampe, selvom alle i dag naturligvis bekender sig til "legerin-
ger’ af de to programmer.

Denne forstaelse af moderniteten som praeget af to stridende grundoriente-
ringer har ogsa en anden kvalitet. Den gor det muligt for Taylor at udpege og
analysere baggrunden for et par af de vasentligste patologier 1 det moderne:
individualismen og instrumentaliseringen af det politiske. Det et nemlig Tay-
lors tese, at denne er fremkaldt af en sarlig legering af de to konstitutive goder.
Fra ekspressivismen tages saledes det motiv, at vi alle og hver iser skal finde
vores sxrlige vej 1 livet og vores autentiske made at vare menneske pa (Taylor
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2002: 80ff). Nar autenticitetstanken, (som i ekspressivismen reprasenterer in-
dre resonans med noget ydre eller storre end én selv), nu kobles med natura-
lismens idé om, at der ikke findes anden vardi i verden en den, der kommer
fra det uathengige og punktuelle selvs verdsattelse, si sker der en glidning 1
retning af subjektivisme (Raffnsoe-Moller 2002: 291f; Taylor 2002: 105f).

Denne glidning har to sider. P4 den ene side samler den begrebet om det
gode eller meningsfulde liv om det subjektive standpunkt. Det gode liv er
identisk med gplevelsen af dette liv som autentisk eller med det forhold, at mine
autentiske folelser fandt #dfryk 1 min livsforelse, uanset dens kvalitet i ovrigt.
Dette betyder, at alle former for smagsdommeri, moraliseren eller henvisning
til horisonter eller institutioner af betydning pa forhand er problematiserede.
Det betyder pa den anden side, at de moderne moralske hypergoder, frihed,
altruisme og ligevardighed alle instrumentaliseres i forhold til det autentiske og
autonome hverdagsliv. Den politiske dagsorden bliver siledes i stigende grad:
Hvorledes vi igennem frihed, lighed og ressource-fordeling tillader individer-
ne at realisere deres autentiske og individualiserede livsudkast. Nér Taylor heri
ser en truende instrumentalisering af det politiske, si skyldes dette, at hvad
borgerne oplever som deres behov, bekymringer og interesser dermed bliver
’court without appeal’, fordi deres subjektivt erfarede selvrealisering indisku-
tabelt er udgangspunkt for den politiske orden, som folgelig degenererer til
populistisk politik, der ’tager borgernes bekymringer alvorligt’ og ikke vil lade
vores liv styre af smagsdommere.®

Taylors modgift imod en sddan trussel har flere ingredienser. For det forste
fastholder han den oprindelige romantisk-ekspressive indstilling: At indivi-
duel autenticitet forudsztter resonans med noget, der er storre end os selv
1 den omgivne verden. Det er siledes stadig muligt at forbinde sig med en
Pluralitet af goder, som udgoer ikke-subjektive moralske kilder (inden for natur,
sandhed, skonhed mm., Taylor 1989: 102). De er derfor ogsa intersubjektivt
tilgeengelige og kan dermed vare genstand for samfundsmassig debat og ud-
vikling. For det andet er det faktisk muligt at udpege en rakke goder, som er
irredufktibelt sociale, og som derfor ikke kan reduceres til aggregeringen af sub-
jektive preferencer (Taylor 1995: 138ff). Dette gxlder f.cks. offentligheden,
den falles natur eller det, at vii et samfund har dbne og lige relationer til hin-
anden. Sddanne goder og malsatninger kan forfelges kollektivt og som falles
anerkendte malsztninger. For det tredje mener Taylor ogsd at kunne redde
en bestemt form for patriotisme. Vi kan siledes som republikanere med aktiv
deltagelse i politiske institutioner deltage aktivt i formningen af et bestemt
feellesskabs historie og skabne (Taylor 1995: 199). Dette tillader at forbinde
autenticitet og politik pa en ikke-undertrykkende méade, hvis det sker under et
demokratisk-republikansk regime.”
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HI. To strategier i politisk filosofi: antropologisk minimalisme eller
gode-politik (distributiv eller hermenentisk retferdighed)

Taylors politiske filosofi bygger pa en omfattende idéhistorisk udlegning af
de konstitutive og kontroversielle gode-paradigmer, der prager den vestlige
modernitet. Og han mener, som vi har set, at disse implicetrer steetke norma-
tive fordringer til vores samfundsindretning, ligesom de peger i retning af
en horisont af potentielt indbyrdes modstridende goder. I dette afsnit vil jeg
kontrastere denne forstaelse af politisk filosofi med sin tilsyneladende mod-
setning. Hvor Taylor sdledes lader historisk maettede og potentielt kontro-
versielle antropologiske modeller vaere grundlag for sin politiske filosofi, sa
synes Rawls (og til dels ogsa Habermas) at ville fundere deres normative po-
litiske filosofi pa en antropologisk minimalisme, som er begrundet 1 at finde
et menneskebillede, det er sa alment og vagt, at det kan vinde tilslutning som
politisk antropologi pa tvars af vidt forskellige kulturelt og religiost preegede
gruppet. Disse minimale antagelser — et politisk person-begreb’ — formulerer
Rawls som folger:

[-..] vi ser borgere som frie og lige personer. Den grundlaggende idé er, at de
er frie i kraft af deres to moralske kompetencer (evnerne til at kunne erkende
retferdighed hhv. det gode), samt fornuftens evne (til at domme, tenke og slutte
i forlengelse af de to moralske krefter). (Rawls 1993: 19)

Rawls kontrasterer dette med et dybere og mere omfattende metafysisk pet-
sonbegreb, som ikke kan vare grundlag for en liberal orden. Eller rettere: et
minimal-metafysisk personbegreb:

Hvis der er indeholdt metafysiske forudsztninger [i det politiske person-begteb,
MRM], sa er de sa generelle, at de ikke ville kunne skelne imellem de metafysiske
positioner — cartesianske, leibnizske eller kantianske; realistiske, idealistiske eller
materialistiske — som normalt ville optage filosofien. I dette tilfalde ville disse
forskelle ikke vare relevante for strukturen og indholdet af den politiske opfat-
telse af retferdighed. (Rawls 1993: 29n)

Rawls udger ogsa pid et andet punkt en kontrast til Taylors position, nemlig
mbht. at en politisk filosofi alene bor interessere sig for retferdighed, men ikke
for det gode /iv. Formulerer vi Rawls’ position med Taylors gode-termer er den
som folger: Den politiske filosofi bor sdledes ikke beskeftige sig med livsgo-
der eller med konstitutive goder, men alene beskaftige sig med at begrunde
de principper for frihed, lighed og fordeling, der er impliceret i hypergodet
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retferdighed:

[...] etliberalt begreb om retferdighed [indeholder] [...] tre hovedaspekter: Forst
en specifikation af basale rettigheder, friheder og muligheder, (som er af den
form, vi kender fra demokratiske retsstater), for det andet en sarlig prioritet
for disse rettigheder, friheder og muligheder frem for krav, der stammer fra det
almene gode eller fra perfektionistiske vardier; og for det tredje indretninger, der
sikrer, at alle borgere har passende adgang til de midler og ressourcer, som gor, at
de kan udnytte deres friheder og rettigheder effektivt. (Rawls 1993: 6)

Strategien i Rawls’ teori er klar: Hvis vi kan grundlegge et sidant politisk
retferdighedsbegreb pd en menneskeopfattelse, der er si almen og vag, at vi
alle nodvendigvis ma tilslutte os det, sd har vi en meget robust konstruktion.
Denne konstruktion gor nemlig, at vi undgar at komme ind i en diskussion om
mere substantielle goder. Og dette har vi unagtelig behov for i en tid, hvor det
politiske fallesskab m4 tage udgangspunkt i en udbredt og anerkendt verdi- og
gode-pluralisme blandt borgerne, og hverken kan rekurrere til religiose, etniske,
kulturelle eller andre partikularistiske begrundelser for det politiske faellesskab.
Taylor navner selv en rakke tungtvejende grunde for at forfolge denne stra-
tegi og friholde sig fra en mere omfattende specifikation af menneskelige ev-
ner og goder, bl.a. 1) at en reekke fremforte goder bade historisk og aktuelt har
vist sig etnocentriske og partiske, og derfor har gjort mere skade end gavn, 2)
at der i fremmelsen af mere omfattende goder ligger en paternalistisk tendens,
der stdr i modstrid med den opfattelse, at goder frit skal valges og forfolges
frit af den enkelte, (og derved realiseres pluraliteten af goder frit og privat),
og 3) at introduktionen af andre goder indeholder en perfektionistisk tendens,
der trekker vak fra det, vi i moderniteten har forstiet som det menneskeligt
vaesentlige gode, nemlig det nare hverdagsliv, som leves i karlighed, venskab,
gensidig omsorg, arbejde og produktivitet (Taylor 1989: 80-85). Dette er alt
sammen gode motivationer for en retfaerdighedsteori, som en alternativ teori
som Taylors derfor ogsa mé have svar pa.

Det fornzvnte naturalistiske paradigme leverer imidlertid andre — og mere
problematiske — motivationer til at afstd fra mere specificerede goder.® Den
moderne naturalisme bestar af to hovedstreamme: P4 den ene side moderne
videnskabers konstatering af, at der ikke findes iboende vardier eller gudgiv-
ne hierarkier i hverken den naturlige eller den sociale verden. Begge dele er
derfor primart at forstd som znstrumenter, der kan optimeres mhp. at tilfreds-
stille menneskelige individer og kollektiver. Samfundet kan detfor i denne
tankemdde ses som en indretning, der skal tjene optimal velfaerd og retferdig
fordeling af goder til individerne (Taylor 1985b: 231). — Netop det, retfar-
digheds- og velferdsteorier soger. Og pa den anden side det forhold, at en
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sterk stromning i den moderne moralfilosofi siden Hume har assimileret
verdidomme til folelser, projektioner eller andre subjektive ytringer (prae-
skriptioner). Siden Hume har der saledes varet en sterk bevagelse, som har
set goder som en form for preferencer og dermed individuelt varierende,
og dermed heller ikke tilgaengelige for rationel diskussion. Dette betyder,
at borgernes vardier og gode-opfattelser kan indgd som znteresser eller behov,
der skal tilgodeses i en retfxrdighedsovervejelse, men ikke som noget, der
i sig selv indgir som malsatninger eller i en vardidiskussion.” Hvis verdier
forstas som preferencer og interesser, sd bor de rettelig forvises til privat-
sferen, hvorimod offentlige og politiske diskussioner alene bor angi, hvor-
ledes vi optimerer og fordeler goder og friheder, som tillader individerne at
tilgodese deres praferencer.!’ Der ligger saledes to tendenser i den moderne
naturalisme til at wivellere alle goder. P4 den ene side afviser naturalismen, at
der skulle findes goder 7 verden ud over dem, som mennesker projicerer. Pa
den anden side benagter naturalismen, at menneskelige goder skulle kunne
ordnes kvalitativt ud fra andre parametre end styrken af vore behov og pra-
ferencet.

Jeg vil i det folgende ikke gd naermere ind i Rawls’ i gvrigt meget overbe-
visende argumentation for et social-liberalt retfaerdighedsbegreb, men alene
pege pa en rakke ligheder og forskelle 1 hhv. Taylors og Rawls’ opfattelse af
den politiske filosofis udgangspunkt og rolle. Og i forlengelse heraf pa, hvor-
for Taylor pé flere punkter forholder sig yderst kritisk til den méde, hvorpa
Rawls bedriver politisk filosofi. Interessant er det, at Taylor deler Rawls’ diag-
nose af de moderne betingelser for politik, nemlig en gennemgribende vear-
dipluralisme og et samtidigt svind i transcendentale og ahistoriske verdi- og
politikbegrundelser. Men som allerede nzvnt er hans strategi for at magte
denne situation stik modsat ovenstiende, nemlig 1) en udfoldelse af de idé-
historisk-kulturelle kilder, som er grundlaget for de moderne hypergoder (en
mettet antropologi, om man vil) og 2) en beskaftigelse med den pluralitet af
(indbyrdes konfligerende) goder, som udger det politiske spandingsfelt (en
gode-pluralisme frem for en retferdigheds-monisme, om man vil). Det er
iseer den monistiske eller monomane opfattelse af retferdighedsteorier, som

Taylor forholder sig kritisk til:

En tilfredsstillende moralfilosofi [og politisk filosof, MRM] antages oftest at vaere
én, som definerer et kriterium eller en procedure, som tillader os at udlede alle de
ting og kun de ting, vi bor gore [...] udarbejder det, der giver storst mulig lykke
til flest mulige mennesker [...] Eller bestemmer, hvilken norm, der ville vinde til-
slutning fra alle berorte individer, hvis de diskuterede under de ideelle betingelser
af tvangfri kommunikation. (Taylor 1989: 79)
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Problemet med siddanne teotier er dobbelt: Dels udforsker de hverken konsti-
tutive eller livsgoder, i lyset af hvilke disse mal og principper opstilles: Hvad
er det, der gor mennesket sa godt og vigtigt (og lige), at vi bruger s megen
spidsfindighed pa at skabe retfardige fordelinger imellem dem? Hvis vi i det
offentlige rum indskranker os til at fordele goder og friheder ud fra et meget
fattigt (men ukontroversielt) menneskebegreb, si undergraver vi pé sigt be-
grundelsen og motivationen for de staerke krav om gensidig hensyn og omfor-
deling, som ligger i den social-liberale agenda. Den minimal-antropologiske
strategi er 1 denne forstand potentielt selvundergravende (Taylor 1989: 89).
Dels indskrenker de den politiske filosofis arbejdsfelt til, hvad vi bor og ikke
bor, frem for at udforske, udvikle og artikulere, hvad der er godt. Dermed
ekskluderes den lange rekke af andre goder, der burde artikuleres og fremmes
politisk fra det politiske felt, som reduceres til en diskussion af rettigheder,
friheder og fordelingsretfaerdighed (Taylor 2002: 73f; Taylor 1985b: 230£f). Og
i forlengelse heraf udviskes ogsé forstielsen af det politiske felt som et, hvori
mange og potentielt konfliktuelle veerdier og goder kan undersoges, diskuteres
og fremmes. Og det politiske reduceres dermed til alene at vaere et instrument
for frihed, lighed og omfordeling, (hvad det naturligvis ogsd og essentielt er).

Lad os kort rekapitulere hovedproblemerne ved denne strategi, som Taylor
ser dem: 1) Retferdighedsmalsatningen er biret og motiveret af meget sterke
humanistiske vardier, men disse vaerdier lader den i sin minimal-antropologi
veere uartikulerede og dermed tildekkede, (og den er derfor tendentielt selvun-
dergravende). 2) Vores gode-forstdelse er generelt realistisk, dvs. at en privati-
sering af konkurrerende goder til retfardigheden forer til manglende offentlig
anerkendelse og udforskning af den pluralitet af goder, som karakteriserer
vores liv og samfund. 3) At goder bestemmes, er kritiserbare og kan udvikles
rationelt, hvis de artikuleres og udvikles i dialogiske forhold, hvor der ogsa
truer en nivellering, hvis dette ikke sker i offentlighed. 4) At der understottes
en instrumentaliseret forstielse af kollektive og politiske goder, som alene har til
formal at sikre betingelsen for borgernes private selvrealisering.

IV, Taylors politiske model: hermeneutisk retferdighed og
republikansk politik

Afslutningsvis vil jeg her i punktform kort skitsere Taylors politisk filosofiske
grundteser og de retferdighedsbegreber, som giver sig herudaf, samt endelig
den politikform, som dette legger op til:
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1) Det normative grundlag for det politiske findes ikke ved at fokusere si starkt pd
minimale antropologier og principper for retfardighed, men derimod ved at
artikulere det moderne selvs placering i forhold til de centrale hypergoder og
konstitutive goder, som karakteriserer den moderne vardihorisont." Vi har al-
lerede set, at de antropologiske antagelser, der ligger bag en sidan gode-teori,
kan understotte hypergoder som retferdighed og altruisme. Samtidig kan en
sidan teoretisk fundering forklare to ting, som den liberale retfeerdighedsteori
ikke kan. Dels kan den via forstaelsen af konstitutive goder forklare, hvorfra
den stzerke moralske motivation, der kraeves til at bakke den socialliberale om-
fordelingspolitik op, kommer. Dels tillader gode-teorien en fanomenologisk
set bedre beskrivelse af moderne demokratiske retsstaters indre og indimel-
lem uleselige verdikonflikter. Disse konflikter kan nemlig hidrere enten fra
forskellige udlegninger af den samfundsmassige retferdighed (Taylor 1985b:
244f) eller fra det forhold, at samfundsmassig retfzerdighed ikke altid pr. defi-
nition trumfer andre hypergoder, men snarere ma findes i en konkret situatio-

nel afvejning (Taylor 1995: 243).

2) Overskridelse af vardikonflikt og vardipluralisme er et vilkar, som enhver mo-
derne politisk filosofi ma kunne handtere. Hos biade Habermas og Rawls nas
retferdigheden ved, at deltagernes opfattelse af det gode bortreflekteres (i
den tvangfri diskurs eller i den oprindelige position), og retferdigheden det-
med essentielt forstds distributivt. Vaerdipluralismen er som sagt et vilkér, som
mid handteres under hensyn til alle impliceredes lige verdighed, men konkrete
veerdikonflikter kan forsones igennem konkrete og situationelle artikulationer
og afvejninger af de implicerede goder. Den retferdige losning kan derfor
vare distributiv, men den kan ogsa vare integrativ eller diskriminativ. Feks.
er det langt fra sikkert, at alle interesser eller goder skal tilgodeses 1 sikringen
af essentielle nationale naturgoder og naturomrader. Her kan hensynet til en
samlet og mangfoldig dansk natur i visse tilfaelde resultere i en integration af
rekreative interesser og erhvervsinteresser (i form af turisme) og pa den anden
side i diskrimination af begge typer interesser til fordel for andre goder, som
f.eks. det levendes interesser, biodiversitet eller et omrides naturhistoriske
identitet, (det forste sker f.eks. i beskyttelsen af essentielle Ramsar-omrider,
mens det sidste bla. er udgangspunktet for Skov- og Naturstyrelsens meget
ambitiose Skovplan for Danmark).

Pointen er her, at en retferdig losning involverer en vurdering af de implice-
rede goder som goder, der skal afvejes, formidles eller integreres, og ikke som
interesser behandles ligevardigt. Man kunne i den forbindelse i modsatning til
den gaengse distributive retferdighedskonception betegne Taylors som en hermenentisk
retferdighedskonception, fordi den optimale samfundsmaessige retfeerdighed ma
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tage afset i en forstdelse af og et hensyn til alle de implicerede goder, hvad en-
ten denne fremviser en uleselig spending eller lader sig integrere. Hermeneu-
tisk retferdighed implicerer sdledes, at veerdikonflikten imodegas i tre skridt: a)
En prima facie antagelse om, at det, relevante grupper og individer fremforer
som goder, ogsd vil have en vardi og vagt i det fzlles sociale (ligevardig-
hed), b) en artikulation og rationel vurdering af de implicerede goders karakter
(praktisk rationalitet), og ¢) en integrativ bestrabelse, der soger at etablere en
ordning, hvori de indgdende og gyldige goder arrangeres i en retferdig totalitet
(hermeneutisk retfardighed).”” Det er i den forbindelse en afthandling vaerd at
afdakke relationen imellem den liberale-distributive retfaerdighedskonception
og den hermeneutiske. Der synes at vere tale om komplementaritet snarere
end om gensidig udelukkelse, men denne diskussion forer for vidt.

3) Hermenentisk retferdighed forndsatter republikanisme: Med ovennevnte eksempel
er ogsi antydet, hvorfor Taylor politisk halder til en republikansk samfunds-
forstdelse. Dette har fundamentalt to drsager. For det forste involverer ethvert
politisk fellesskab en rackke ikke-individuerede og ikke-distribuerbare goder (na-
tur, sprog, offentlighed, roller, omgangsformer, historie, fremtid osv.), som er
konstitutive for en fzlles politisk identitet, og som 1 evrigt har fundet forskel-
lige variationer i forskellige politiske faellesskabers ’social imaginaries’” (Taylor
2004a). Taylor taler i den forbindelse om, at vi ”deler politisk identitetstum”,
dvs. vores politiske identitet ma findes i en kollektiv fortolkning af sidanne
irreduktible sociale goder (Taylor 2004b: 20). Taylor peger pa, at hvis ikke der
skal ske en massiv eksklusion af borgere, der ikke kan identificere sig med de
gengse udlegninger heraf, ma

[d]en politiske identitet arbejdes ud, forhandles igennem kreative kompromisser
imellem folk, som er nodt til at leve og vil leve sammen under samme politiske
tag, (og en sidan koeksistens er altid funderet i en blanding af nedvendighed og
valg). Desuden er sidanne losninger aldrig ment som evige losninger, men ma
opdages/opfindes pa ny, generation efter generation. (Taylor 2004b: 20)

For det andet og i denne sammenhang miéske vigtigere: Den hermeneutiske
retfaerdighedskonception fordrer et “politisk subjekt’. Vi skal nemlig kunne
udpege “hvem”, der kan og ber yde “en integrativ bestrabelse, der soger at
etablere en ordning, hvori de indgdende og gyldige goder arrangeres i en ret-
ferdig totalitet”. I et moderne demokrati, der anerkender folkesuveranitet,
kan dette subjekt i princippet kun vare folket, men givet at den hermeneutiske
retferdighed kraever en genuin integrativ bestrabelse, kan de ikke give sig af
opinionsdemokrati og heller ikke ved hjalp af skreeddersyede ekspertlosnin-
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ger. Den hermeneutiske retferdighed kraever faktiske folkeligt udarbejdede re-
publikanske losninger, hvor gruppernes goder og vardier modes og brydes:

At dele identitetsrum [...] betyder at forhandle og finde et kompromis for en
faelles acceptabel politisk identitet imellem forskellige personlige og gruppeiden-
titeter, som onsker/er nedt til at leve sammen i det politiske fellesskab. Noget
vil naturligvis veere uden for forhandling: den republikanske konstitutions basale
principper — bl.a. demokratiet selv og menneskerettighederne. Men den fasth-
ed ma folges op af en anerkendelse af, at disse principper kan realiseres pa en
rekke forskellige mader og aldrig kan anvendes neutralt uden i nogen grad at tage
hojde for substanticlle religiose-etniske-kulturelle forskelle i samfundet. (Taylor
2004b: 24)

Samlet har der i denne artikel isar varet fokus pa iser tre aspekter af Taylors
politiske filosofi. Denne teori er karakteristisk ved at operere med en pluralitet
af konstitutive goder og hypergoder som den organiserende og motiverende
baggrund for modernitetens politiske horisont. Denne gode-pluralisme tilla-
der pd den ene side Taylors teori at understotte en rakke liberale hypergoder,
men pd den anden side at kunne beskrive den moderne normative horisont
som praget af konfliktuelle goder. Dette forer til, at man med baggrund 1 Tay-
lor ma supplere det liberale distributive retfardighedsbegreb med et herme-
neutisk retfaerdighedsbegreb. Dette retfeerdighedsbegreb er samtidig et blandt
flere argumenter for en republikansk demokratiforstielse.

Taylors teori er ikke uproblematisk, og hans terminologi er ikke alle steder
prxget af lige grader af konsistens og klarhed. Dette gzlder ikke mindst be-
grebet om konstitutive goder. Taylor synes her til tider at anvende begrebet
monistisk, dvs. kun tillade ét organiserende konstitutivt gode, mens han an-
dre gange henviser til konkurrerende eller sameksisterende konstitutive go-
der. Mht. de senmoderne konstitutive goders karakter svinger han imellem
at havde, at de alene kan udtrykkes igennem ’subjektiv resonans’, (og altsa
er individualiserede storrelser, som dog kan kommunikeres, som f.eks. Rilkes
beskrivelse af moderne engle), og andre steder at bruge begrebet som udtryk
for fundamentale sociokulturelle verdiorienteringer (som med det ekspressive
paradigme).

Jeg har — fordi emnet er politisk filosofi — i min leesning valgt at legge vegten
pé de to sidste fortolkninger. Og miske giver det endda mening at parre de to
forste og de to sidste fortolkninger: Taylor synes faktisk at optere for en sam-
fundsmassig pluralisme mht. konstitutive goder, mens han pé det individuelle
plan oftest taler om konstitutive goder som et samlende og totaliserende indi-
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viduelt perspektiv, som resonans med totaliteten (Taylor 1989: 510-512).

Problematisk er det ogs4, at Taylor inden for rammerne af sin egen teori kun
sporadisk har redegjort for relationen imellem et liberalt-distributivt og et her-
meneutisk retferdighedsbegreb, idet han tydeligvis tilslutter sig begge (Taylor
1989: 510-512). Af samme grund forbliver det uafklaret, hvorledes forholdet
imellem liberale frihedsprincipper og hensynet til sociale goder konkret afba-
lanceres, skont Taylors eksempler viser at, det kun er ’sekundzre rettigheder’,
der til tider ma vige for hensynet til sociale goder (se Morten Sandberg 2007).

Disse svagheder er imidlertid skyggesiden af det, der er den store styrke i
Taylors politiske filosofi, nemlig at han til stadighed evner at bringe nye og
oversete perspektiver ind i den politiske filosofi og finde nye mellemveje imel-
lem fastlaste positioner. Hvis North Western Universitys omtale af Taylor
som “en af vor tids mest indflydelsesrige politiske filosoffer” er korrekt, s et
den det forst og fremmest i kraft af de nye perspektiver og formidlinger, han
har bragt til den politiske filosofi, og i mindre grad i kraft af hans systematiske
bidrag.

Noter

! Den hervarende fremstilling er i ovrigt pd mange punkter inspireret af Rosas
fremragende systematiske rekonstruktion af Taylors politiske filosofi pa baggrund
af hans filosofiske antropologi (Rosa 1998). Ogsi Morten Sandbergs og Arto Lai-
tinens glimrende redegorelser for forskellige dimensioner i Taylors selvrealise-
ringsteori har veaeret inspiration i arbejdet (Sandberg 2007; Laitinen 2003). Endelig
takker jeg Birgitte Eskildsen for mange tiltrengte rettelser og kommentarer — og
for hendes tilmodighed!

> Man kunne med Gallie og Connolly sige, at de er ’essentielt anfeegtede begte-
ber” (Connolly 1993; Gallie 1955).

? Det skal siges, at Taylor langt fra er klar pa dette punkt. Sdledes tilskrives hy-
pergoderne flere steder karakteristika, som egentlig synes reserveret konstitutive
goder, saledes f.eks. deres motiverende og flyttende kraft (Taylor 1989: 74) og de-
res ontologisk-epistemologiske karakter (Taylor 1989: 72). Samme gode kan ogsa
i Taylors model operere pa forskellige niveauer, siledes autonomi. Min fremstil-
ling skylder i ovrigt Hartmut Rosas redegorelse for de menneskelige goder meget,
se Rosa 1998: 117-22, 158-63, 326ff.

* Taylor synes at anerkende, at konstitutive goder historisk skifter fra at vare
primaert transcendente til at vaere immanente. Han synes ogsé at “ekstra-humane’
goder som andre levende vasener, den vilde natur, sandhed og skenhed har vaerdi
i sig selv (Taylor 1989: 102). Hvis dette er rigtigt, burde vore konstitutive goder
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vere i stand til at inkorporere sidanne goder ogsi.

* Hvilke konstitutive goder vi valger, prager ogs pd afgerende mide, hvotle-
des vi fortolker og udmenter hypergoder, og hvilke livsgoder vi primaert forbin-
der dem med: Alt efter om vores antropocentriske konstitutive gode tager afsxt i
mennesket som autonomt-kalkulerende eller som et indetligt-ekspressivt vasen,
sd vil vores udmentning af hypergoder som ’frihed’ eller "ligevardighed for alle’
vare meget forskellige. Tank f.eks. ogsd pa en udlagning af hypergodet ’menne-
skelig frihed’ ud fra en eksistentialistisk hhv. kantiansk menneskeforstielse.

¢ Dette skal natutligvis ikke gote os blinde for andre faret, f.eks. en tendens til
ekspertvzlde eller paternalisme, men disse virker unzgtelig noget fjernere pt.?

7" Taylor ser dog ogsa farerne i dannelsen af starke politiske fellesskabsfolelser
pé forkert grundlag, se Taylor 2003b; 2004a.

8 For en god fremstilling af det naturalistiske paradigme, se Rosa 1998: 339. Se
ogsa Abbey 2000: 152f.

’ For en ny version af denne humeanske position, se Prinz (2003). Se ogsd
Habermas (2005) for en god oversigt over forskellige koblinger imellem vaerdi,
interesser og politik.

' Hermed langt fra sagt, at der kun findes naturalistiske (endsige détlige) argu-
menter for et omfattende skema af friheder og menneskerettigheder, samt social
retferdighed. Tvaertom. Her gxlder det imidlertid om at vise, hvorfor andre ver-
diaspekter end netop disse forvises fra den offentlige eller politiske sfzre.

" Dette gor ikke retferdighedsovervejelser irrelevante, men placerer dem i den
rette politiske og motivationelle kontekst. Taylor siger polemisk imod bl.a. Rawls
og Habermas’ pastande om, at ’det rette gar forud for det gode”, at ”det gode er
altid forud for det rette [...] derved, at det gode er det, der i sin artikulering giver
mening til de regler, som definerer det rette.” (Taylor 1989: 89).

2 Denne retferdighedskonception et nappe neutral imellem et naturalistisk
og en ekspressivistisk paradigme, men derimod kun forstéelig ud fra et ekspres-
sivistisk perspektiv. Til gengzld udelukker den ikke distributive retfeerdigheds-
losninger, hvor de indgiende goder eller interesser findes ligevardige (eller at an-
dre mere overordnede grunde, som Rawls ogsd angiver, sxttes som ligevardige)
(Rawls 1993).
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