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Autencitet, moralsk realisme og overfladiske valg
- et pragmatisk blik p& frihed og mening i
Charles Taylors moralske landskab

Indledning — Taylors moralske landskab

Vi stdr frit ved at veere bundet. Charles Taylors opgor med den eksistentiali-
stiske idé om radikalt frie valg er médske det, som klarest synliggor hans mo-
ralske landskab.! Vi stdr forst frit, nar moralske krav treekker i os: Ndr noget
eller nogen kan bede, kalde, anrabe os — med andre ord nar det, vi valger, er
ladet med betydning udefra. Vore valg indstifter ikke verdierne, men svarer
pa dem og forer dem ind som en del af vores person. Vores frihed realiseres
som valg i et landskab af forskelle, der virkelig gor forskel. Og som dermed
ogsa gor forskel for, hvilken person vi et (vort selv, vores unikke identitet).
”Det var modig gjort!”, ’du er virkelig brutall”, ”dér udviste du axgte venlig-
hed”, ”din optreden manglede fuldstendig verdighed!” — ved sdledes at vise
hen til noget, som stir hojere end det, vi rent faktisk foretrakker, og som
tilforer vore motiver bestemte kvaliteter, gor vi verden til et sted for moralsk
liv og identitetsudvikling, Friheden er altsa ikke primeart knyttet til mangden
af valgmuligheder, men til kvalitative kontraster i sproget, der abner for det
menneskelige livsrum, som vi sanser, onsker, vurderer og handler i. I (indre
og ydre) dialog om handlingers kvaliteter skabes vores eget ekspressive stisted
—vi treeder frem med en egen stemme.

Sprog og realitet griber altsd dybt ind i hinanden i dette landskab — en grund-
tanke, som er at finde i megen moderne filosofi. Hilary Putnam pépeger f.eks.,
at selv ndr vi ser en sa enkel realitet som et trae, s er muligheden for denne
perception athangig af et helt begrebssystem, “af et geldende sprog” (Putnam
1992: 28). Nar vi skal ’s¢’, finde ud af, en sia kompleks realitet som vores iden-
titet — vores sande (men ikke givne og stabile) jeg — er vi athangige af, at et rigt
sprog af normative kontraster er *pa plads’. Ja, uden for de horisonter, som et
sadant sprog giver os, er det umuligt at tale om menneskelige handlingssub-
jekter, haevder Taylor.? Uden visse fzlles betydningshorisonter som grundlag
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for selvfortolkning er mennesket ikke menneskeligt — uden et vi’ intet ’jeg’.
Den moralske realisme, vi stifter bekendtskab med her, henviser med andre
ord ikke til vaerdier, som er givet uafthaengigt af vores historisk betingede for-
tolkning. Det er snarere gennem stadig nytolkning af overleverede vardier, at
vi skaber vores kollektive livsverden og vores identitet. Ja, vi zd forstds som
selvfortolkende og dermed foranderlige skabninger. Realismen bestar snarere
i uomgzengeligheden af visse sporgsmil end 1 bestemte svar og opskrifter.

I denne artikel vil hovedpointen imidlertid ikke vare at gi argumenterne for
en sadan moralsk realisme efter i seommene. Milet er 1 hojere grad at forsege at
udvikle en folsomhed over for det, jeg vil kalde det pragmatiske fundament, som
en sadan filosofi efter min mening star pa — noget, der indebzrer, at vi stoder
mod grenserne til Taylors moralske ontologi. Ethvert filosofisk projekt har
behov for at blive mindet om, at vore handlinger sker her og nu; bliver formet
i komplekse ojeblikke, hvis mening ikke giver sig selv. Her er Taylors filosofi
dybt praget af det fanomenologiske synspunkt, at vi erkender verden gennem
vores praktiske engagement som kropslige skabninger — vores involverede ’co-
ping’, og ikke primaert gennem neutral observation af en verden, der er objektivt
givet.’ P4 den médde dbner hans filosofi op for megen fri meningsskabelse og
selvkonstruktion. Alligevel: Er Taylors subjekt ikke tegnet lidt for robust? Har
han ikke lige preacis /dt for stor tiltro til det autentiske i en verden, hvor vi stadig
tvinges mere og mere til at spejle os i de andre, i en kultur, der dyrker flygtige
selvfremstillinger? Har den postmoderne overfladiskhed ikke i al ubemaerket-
hed udvisket de dybe forskelle og dermed fragmenteret selvets muligheder? Og
behover vi i det hele taget at havde, at der findes si dybe moralske kilder for at
kunne forsvare vore standpunkter, trackke vore grenser og blive os selv?

Sporgsmal om magt — og afimagt

Lad os begynde med at fortzlle en kort historie om moderniteten, som vi alle
kender: Livet md nu leves indefra og ud. Her har vi virkelig ikke noget valg.
Derfor bliver spendingsforholdet mellem det indre (selvets sandhed) og det
ydre (samfundets sandheder) sterk og konsekvensrig. For vi kan ganske enkelt
ikke overtage overleverede livsopskrifter. Den tid er forbi. Vores (sen)moderne
tid er aftraditionaliseret. Det drejer sig ikke om, at vore forfedres normer og
levemader ikke angar os, men om at de ikke galder os: De er ikke gyldige i
kraft af at vaere en del af traditionen. Ligesa lidt som vi kan aflese livets sande
indhold fra kosmos eller idéernes verden, kan vi leve vore forfedres liv med
gyldighed. Vore liv er aftraditionaliserede i den forstand, at vi ikke lengere
gnidningsfrit kan indga i en pd forhand defineret rolle.
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Dette betyder altsa ikke, at vi stir uden for enhver tradition og betydnings-
horisont. Vi star alle, hele tiden, midt i et kulturelt eftersleb af normer og
tilvante synsmader, der former os ’bag vores ryg’ — dvs. for vi fir foretaget
egne valg — som barer os ind i den daglige, uautentiske vaeremade. Enhver
person er en hermeneutisk, kulturel storrelse. Men at vore liv er aftraditiona-
liserede betyder, at vi midt i dette gor krav pd en unik plads i og i forhold til
traditionen; at vi kemper for at gribe det nye og virkeliggore vores eget i og
ud fra dette kulturelle klima. Vi er traditionsbundne vasner, men vore liv er
ikke traditionelle liv. Denne historie ender — som vi vel ogsa ved, ja, mearker pé
kroppen — i problemer: Breendpunktet bliver, at det vasentlige ikke er at blive
sa lykkelig som muligt, men at forme sig selv. Men hvor, ud fra hvad? Hvordan
afgores det, hvad der er dybt, og hvad der er overfladisk? Hvem kan, og ud fra
hvilken kilde, pege pa det @gte i alt det falske?

Selvets problem kan derfor stilles som spergsmél om magt: Tidens domi-
nerende imperativ er, at vi skal vare os selv, men de forventninger, som vi
stiller til os selv — hvordan ved vi, at de er vore egne og ikke formet af tidens
hegemoniske tanker (om udtryksfuldt forbrug, om selvrealiserende arbejde,
om venskab for hele livet)? Hvor langt kan vi lade de sociale processer slippe
ind, for vi ikke leengere har magt over os selv? Faren for at synke ned 1 afmagt
synes siledes pd mange mader at stige i takt med styrken i kravet om auten-
tisk, individualiseret livsforelse. For hvordan finder vi ud af, hvem vi er, uden
at blive overivrige selvrealister og oplese os selv i stremmen af forskellige
individualiseringstilbud? Kapitalismen er blevet et system af massesymboler
for mgthed og identitet. S4 hvordan undgar vi at blive fanget i den verden
af smi overfladiske forskelle, som den *(tids)typiske individualist’ opererer i?
Nej, mere foruroligende: Hvem kan lengere hevde, at der findes noget, som
er dybere end noget andet? For er det dybe og det forfinede ikke bare et udtryk
for ’den gode smag’, der tilhorer de herskende klasser?

Som kunstprofessoren Siri Meyer skriver:

Magten udfolder sig ikke lengere i sa hoj grad ’vertikalt’ som “horisontalt’> Mel-
lem et ’jeg’, der er inden for og uden for sociale grupper [...] I et samfund, hvor
vi skal vaere “os selv’, er vi athangige af at beherske brugen af tegn og symboler,
de midler kulturen, giver os for at fortalle, hvem vi er [...] De kan blive vores og
formes af vore lyster og livsbegaer, men de er ogsa farlige. Vi risikerer at miste os
selv i det, vi spejler os i: at blive borte i de andres blik. (Meyer 2005: 34)

Spillet om det autentiske selv er ikke risikofrit — i jagten efter det rette udtryk

for ens sande jeg er det let at forsvinde i andres syn pé, hvem du er, og hvad
du forestiller. De stereotype forestillinger — som knyttes til alverdens maer-
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kevarer, fritidsbeskaftigelser, uddannelser, litterere foreninger, internetspil
og gruppetilhorsforhold — omslutter selvets autenticitetskamp. Magtspil kan
1 udpreget grad dreje sig om at udfordre andres blik. Og flydende rundt i
dette kan vi selvsagt tenke os en ekspressivitet, en ’image-fiksering’, som 1
ringe grad har beroringspunkter med Taylors begreb om staerke vardivurde-
ringer.

Identitet og det godes dimension

Det er selve den moderne, radikale selvrefleksion, der skaber rum for det mo-
derne selv, havder Taylor. Ikke forstiet som det at vaere en neutral, uathengig
’tilskuer til sig selv’ men som det at vare engageret i sig selv som kilde til sine
handlinger. At vare kilde, centrum og ansvatlig for sine handlinger bygger
ikke pa, men er det, som /Jgger i vores individualitet og frihed. Og dette er et
selvforhold, der forudsatter staerke vaerdivurderinger — altsa at man ikke bare
eller forst og fremmest er malrettet 1 betydningen resultatorienteret, og heller
ikke kun orienterer sig ud fra pligter og rettigheder, men ud fra hvad der er
godt og meningsfuldt i sig selv. I sterke verdivurderinger etableres folgelig
hojere standarder for bedommelse af vore ensker og valg, noget som er en
uudryddelig del af det engagerede selvforhold.

Menneskets vardihorisont kan selvsagt vare tavs, al den stund mennesker
er praget af varierende grader af gennemsigtiched for sig selv. Ifolge Tay-
lor har sterke vurderinger i praksis to sammenvavede sider: Den deskriptive,
som forteller, hvordan mennesket ¢7, og den normative, som fortaller, hvad
der konstituerer et autentisk selv. Den deskriptive side fortxller, at man alligevel
ma siges at have en vardiorientering — en fornemmelse eller moralsk intuition
for det, som er hojere og vigtigere end noget andet — selv om man ikke har
artikuleret den, (det er dette, Taylor betegner med sit begreb om normative
strukturer’). De sterke vurderingers normative karakter fortaller si, at ens
personlighed vokser frem som mere moden, dybere og klarere som folge af en
artikulation af det, vi mener er godt i sig selv.

Det vigtigste i denne forbindelse er maske Taylors opger med enhver natu-
ralistisk tolkning af det gode. Vi kan ikke diskreditere ethvert kvalitativt skel
mellem goder, hevder Taylor, og dermed i praksis sette lighedstegn mellem
det, vi saetter pris pa, og det, som er prisvardigt. Forenklet kan vi sige, at hans
moralske ontologi opererer med et primart begar, der er uden det, vi vil kalde
for vurdering, med sekundare vurderinger, hvor vi tenker igennem, hvad det
e, vi virkelig ensker mest (svage vurderinger), og si et tertiert niveau herover,
hvor vi kan tale om vores egentlige selvbevidsthed — dvs. der, hvor vi reflekte-
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rer over, hvilken person, vi ensker at vare (sterke vurderinger) ud fra, hvad vi
synes er et godt liv. Sddanne refleksioner indeholder uudryddelige kvalitative
kontraster (modig — fej, sod — slem, vardig — uvardig), og de forudsztter, at
noget er mere betydningsfuldt end noget andet, uathengigt af ens personlige
onsker og interesser.

Vores vardibevidsthed straekker sig altsd her ud over det, vi kan kalde for
onsketenkning — ud over det at ’enske sig andre ensker’ (f. eks. at onske at
man ikke onskede at ryge eller at kore bil i si hej en hastighed). Vi har ikke
bare onsker og samtidig ensker om, hvilke ensker vi vil have. Vi er ogsa op-
taget af onskernes snskvardighed. Og kun pa denne made former man ifelge
Taylor sin egentlige vilje. Dermed kan vi sige: 177/ du noget, sa onsker du
det ogsid, men ensker du noget, behover du egentlig ikke at ville det. Jeg kan
fx afstd fra at handle med aktier, selv om jeg onsker et bedre atkast af mine
sparepenge. Ikke fordi det kraver tid og ressourcer, men fordi jeg moralsk set
ikke i/ veere en person, som bedriver den slags aktivitet. Jeg afstir altsa af den
grund, at aktichandel er motivmessigt uforeneligt med det, jeg mener er godt, og
ikke bare fordi det er praktisk uforeneligt med mine andre enskelige goremal.
Der er desuden intet 'naturligt’ eller selvfolgeligt 1 det at bedrive nytte- og
fortjenestemaksimering. Og inden for rammerne af en naturaliseret nyttetan-
kegang kan man slet ikke svare pa, hvorfor dette skulle veere vigtigt, eftersom
nytte(etisk)-tenkning ikke giver plads til sterke vurderinger og vaerdimassige
begrundelser. Det sidste er en pointe, som ogsa rummer Taylors grundleg-
gende kritik af utilitarismen: Utilitarismen er ude af stand til at gore rede for
sit eget normative grundlag.’

P4 den ene side har vi derfor den menneske- og rationalitetsforstielse, der er
bygget op omkring malrettethed, forstaet som en bevidsthed om det subjektivt
set bedst mulige udfald 1 forhold til givne mal. Dette er en menneskeontologi,
som har praget megen samfundsvidenskab, sxrligt okonomi, i form af sakaldt
’rational-choice’-teori. Pd den anden side har vi altsd den taylorianske forsta-
else, hvor mél er udtryk for, at bestemte handlinger vurderes som varende af
inkommensurabel hojere veerdi end andre. Taylors moralske realisme rummer
altsa det godes dimension i direkte opposition til dominerende moderne etisk
teori, der, som Taylor skriver, har fokuseret:

pa principperne, pabudene eller standarderne, som styrer bandling, mens visioner
om det gode fuldstendigt negligeres. Moralitet beskaeftiger sig snevert med, hvad
vi burde gore, og ikke ogsa med det, der har veerdi i sig selv, eller med det, vi burde
beundre og elske. (Taylor 1989: 84)
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Det er altsa hert, vi finder kilden til en ikke-triviel identitetskonstruktion. Vi
kan kun definere os selv i forhold til ngge af betydning, noget vi meningsfuldt
kan elske eller beundre, og dette ’af betydning’ berorer de tre aspekter: respefer
for andres liv, forstielse af, hvad der gor livet weningsfuldt, og verdigheden 1 vores
omgang med os selv og andre. Dette afspejler vore tre mest grundleggende
moralske intuitioner, haevder Taylor. Man kan som bekendt ikke definere sig
selv — noget Taylor selv bruger som eksempel — ud fra, at man er det eneste
menneske med 3732 hir pa hovedet eller er den eneste, som er nejagtig lige
lang som et bestemt fyrretrae i Sibirien (Taylor 1989: 48). Uafthaengigt af det
enkelte subjekt ma der findes standarder, der giver os det, vi kan kalde for
genkendelige selvdefinitioner, og som giver vores sjal indre dybde.

Derfor er det at have identitet koblet til moralske fordringer i kraft af, at
dette indebarer at have forpligtende forestillinger om det gode liv. "Hvilket
liv er vaerd at lever”, ”hvad udger en meningsfuld tilvarelse?”, ’hvad tilforer
mit liv verdighed?” — dette er en type sporgsmil, som ikke er valgbare ("not
an optional matter”), ifelge Taylor.® Dermed er identitet ikke det empiriske
begreb, som mange samfundsforskere vil have det til at vaere. For at have en
fornemmelse af, hvem vi er, er vi nedt til at have en forestilling om, hvor vi
star, og hvor vi er pa vej hen i det landskab, der former sig ud fra vore fzlles
betydningshorisonter. Det, Taylor her bidrager til, er en indholdsrig papeg-
ning af, at vi ikke kan skabe os selv ud fra intet, men at selve sporgsmalet om,
hvem vi er, forudsztter at vi kan bestemme os ud fra et genkendeligt stisted
og en nedvendig livsorientering. Han klarger, at individualiseringsprocesser
er ulgseligt knyttet til verdispergsmal og han viser saledes, at identitet er et nor-
mativt begreb. Det normative begreb om personlig identitet bryder derfor klart
med sociologisk og psykologisk teori, hvor identitet er ensbetydende med til-
skrevne forventninger eller med den faktiske anerkendelse, vi modtager fra
andre.

Uanset kulturelt klima kan vi selvsagt afstd fra at forholde os bevidst og re-
fleksivt til vore mél og vardier. Men hvis vi konsekvent afstr fra dette, lader
vii realiteten vore handlinger blive bestemt af vaner og etablerede vardiopfat-
telser. Ved simpelthen at kunne lide det, vi kan lide, mene det, vi mener, og
foretrakke det, vi foretraekker, frasiger vi os vores positive frihed — at vi kan
vare vore handlingers kilde. Dette er en erkendelse, man kan tilslutte sig ogsé
fra et rent pragmatisk stisted: At st uden en szrlig refleksion over alternative
livsveje er at frasige sig sin menneskelighed — at lukke deren for at kunne bi-
drage til at raffinere og udvide mulighederne for kreativ livsudfoldelse. Stivnet
eller fraverende argumentation for, hvad der er godt, reprasenterer en lidet
skabende og tilpasningsdygtig personlighed, en indsnevring snarere end en
udvidelse af ens livsmuligheder. Det filosofisk set problematiske opstir, nar
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en sadan pragmatisk begrundelse for vardirefleksion meder Taylors absolutte,
praksisuathaengige forankring for det gode.

Positiv fribed behover forankring — men i hvilken form?

Individualisering sker gennem det almene. Vi laser vore virkelige udfordrin-
ger i kulturens sprog. Og man kan da heller ikke have nogen oplevelse af sin
identitet, for man har behov for en — dvs., som blandt andre Zygmunt Bau-
man pracist har papeget (Bauman 1996a; 1996b), for man er kastet ud 1 en
kulturel tilstand, hvor man kan mangle eller vaere usikker pa sit stasted og sit
tilhorsforhold. Det er forst, nar man befinder sig i en tilstand af valg og flere
muligheder — og man foler bade et behov og et pres for at valge #d fra sig sely
— at man kan undres over, hvem man egentlig er. Det er netop denne tvetydige
tilstand, der dbner for den usikre balancegang mellem magt og afmagt, som
jeg skitserede tidligere.

Men der er selvsagt forskel pa at havde, at en rigtig beskrivelse af det mo-
ralske liv ma anerkende den funktion, som vores erfaring af hojere, transsub-
jektive kilder til det gode spiller i praksis, og sa at havde, at der findes moralske
kilder uafhengigt af mennesket. Vi ma her huske p4, at en essentiel del af
Taylors realisme er udlagt som moralsk ontologi, hvor de moralske kilder lig-
getr dybere end vore artikulerede vardier. De moralske kilder tilhorer vores
dybeste menneskelighed og kan heller ikke gores fuldt ud transparente. Vore
ord berorer kilderne og kan derfor have enorm moralsk kraft, men de ud-
tommer dem ikke. Dette kan for s vidt siges at folge af en hojst dennesidig
hermeneutik, (alt ved vores situation kan ikke ekspliciteres samtidig; enhver
forgrund ma have en baggrund). Men hos Taylor er etikken og grundlaget for
de sterke vurderinger hverken reducerbare til subjektivitet eller intersubjek-
tivitet. Taylors filosofiske kamp mod fragmentering af bade selvet og falles-
skabet sker pd baggrund af tro pa en ’basic moral source’, der transcenderer
det (mellem)menneskelige.

Hvad sa med os, der ikke tror pa hverken en teistisk Gud eller noget andet
absolut verende, der overskrider vores identitet og meningsskabelse i praksis
— som mangler tro pa en transcendent kilde til det gode forud for det men-
neskelige? Ja, vi kan, som péapeget, vere overbeviste om, at Taylor indfanger
noget vaeesentligt med sin beskrivelse af det gode som uudryddeligt fra etikken
og med sit begreb om sterke vurderinger som uomgaengelige for identitet og
menneskelighed. For det er tydeligvis, som Taylor pdpeger: ”Selv-valg giver
mening som ideal, hvis blot nogle sporgsmail er vigtigere end andre.” (Taylor
1998: 52). Kan vi s4 samtidig tillade os at holde os inden for intersubjektivite-
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ten og 1 solidaritet udkampe en praktisk kamp for en forstielse af autenticitet som
forhgjet selvbevidsthed? Med andre ord: Kan en sidan kamp ikke vokse frem
uden tilforsel af energi fra noget hinsides det menneskelige?

Autenticitet ma i sa fald ikke forstds som troskab mod vardier eller som
realiseringen af et *helstobt’ selv, men snarere som en genuin tilstedevarelse
i ens situation og indforstiethed med det konstruktive element i al menings-
skabelse. Det handler om at vaere bevidst om det, der vokser frem — ikke om
at orientere sig ud fra det, der er systematisk givet. For pragmatisk set kan
en filosofisk realisme lige sd lidt binde sig til et syn pa noget absolut godt og
vigtigt som til det syn, at verden bestar af en bestemt mangde tanke- og pa-
standsuathangige objekter. Samtidig har vi dbenbart behov for at kunne sige, at
tingene er ’derude’, at vi moder dem, forpligtes og berer dem videre. Om end
altid i en lidt forandret, nyforhandlet form. Og jeg mener langt hen ad vejen,
at vi ikke kan finde nogen bedre formulering af en trovardig — lad os kalde
det en pragmatisk realisme — end i Taylors eget credo om, at ”what is real is
what you have to deal with”.” Som opger med et naturvidenskabeligt syn pa
mennesket og som en genopdagelse af vores virkelighed som en meningsladet
handlingsarena, fungerer det da ogsa aldeles udmzerket.

Som Simon Blackburn understreger i sin sidste bog Truth, sker der imidlertid
ofte en uheldig tingsliggorelse af vaerdier, fordi vi synes at have brug for et
sprog for det ikke at vere greenselose skabninger:

Moralisten kan méske antage, at han tror pd menneskerettigheder, fordi men-
neskerettigheder eksisterer, og fordi han lader sig pavirke af dem. Men fra sideli-
nien kan kritikeren, (som maske holder lige s meget af menneskerettighederne),
fortzlle en anden historie, hvorved den indstilling til menneskelivet, der kommer
til udtryk i denne slags formuleringer, gives en anden og mere tilfredsstillende
forklaring. Det forholder sig f.eks. ikke sddan, at vi modtager information om
rettigheder pd akkurat ssmme méde, som vi modtager information om traer eller
buske, men i stedet sidan, at vi forseger at konstruere og insistere pa graenser for
handlemader, og dette gor vi i sproget. (Blackburn 2005: 21)

Selv er Blackburn ikke blandt dem, der siger god for et sidant ’funktionali-
stisk” moralopger, men udsagnet skitserer en kritisk, pragmatisk ramme for at
forstd det objektive vardisprog, som jeg finder stadig mere tiltalende i modet
med Taylors tunge moralforankring;

Der er selvsagt en grundleggende wittgensteiniansk tanke i dette, som det
mi siges, at ogsa Taylor langt hen ad vejen deler. John Shotter tolker denne
tanke et skridt leengere i praksisnar retning, nar han siger:
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Det, som bliver centralt [...] er ganske enkelt vores kropslige ’leven-hed’,
vore levende relationer med vore omgivelser. I stedet for tanker og idéer
skjult inde i vore hoveder vil det centrale fokus for vore undersogelser blive
de spontant udtrykte, levende, modtagelige og relationelle aktiviteter, der
foregiar mellem os ude i verden, hvor alle kan se dem. (Shotter 2005: 114)

Pragmatisk forstds kundskab netop som handlingsberedskab. At vide er ikke
at besidde sande pastande i et indre, mentalt rum, men er knyttet til det at
klare sig selv, ordne virkeligheden, inklusive det at udtrykke sin verdiforsta-
else, forvalte og forny sine interesser i lyset af moralske idealer. Kundskab kan
ikke forstés intellektuelt, men ma forstas praktisk og kropsliggjort, som evner
vi har udviklet nedsunket i (sam)handlingskraevende situationer. Vi ma altsa
spotge, om ikke ogsé vores kundskab om vardimassige graenser kan forstas
som dele af en siadan praktisk kundskabstilegnelse med al mulig *forankring’
i vore behov for at indrette, pavirke og forme vore omgivelser ud fra vores
livsbegaer og vore foranderlige interesser.

Samtidig er vi som mennesker ikke fuldsteendigt beskrevet som subjekter
1 bevidste refleksions- og handlingsprocesser. At vere menneske er ogsa at
veere styret, ledet af ubevidste — men ikke nedvendigvis fortrangte — motiver
og processer. Marcia Cavell siger som udgangspunkt for sin udforskning af
psykoanalysens granser til filosofien:

Jeg fastholder, at enhver diskussion om, hvad det indebarer at vere et men-
neskeligt *selv’ eller ’subjekt’, m4 insistere pa fire idéer, der er centrale i psykoa-
nalysen: For det forste at mange mentale funktioner er ubevidste [...]; for det
andet at hukommelse antager forskellige former, som berer forskellige grader
af bevidsthed med sig, for det tredje at graden af bevidsthed ofte er dikteret af
ubevidste forsvarsprocesser, som bringes i spil mod smerte og angst, og endelig
at fortiden ofte informerer nutiden pa mader, som vi ikke er bevidste om, og
som vi mangler direkte kontrol over. (Cavell 2006: 2)

Vi skal ikke gé ind i dette store alternative landskab her. Men dette udsagn
giver os — selv blot pa overfladen — endnu en frugtbar indgang til en selvets
pragmatik.

Meningens dobbelthed

For dette gor det muligt at se meningsskabelse i alle dens former, der svarer
til folt kompleksitet, kort sagt: til angsz. Noget, som giver fanomenet mening
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— og serligt mening forstdet som narrativ livsmening og selvidentitet — en
dobbelt, tvetydig karakter. Set i lyset af et pragmatisk-eksistentielt autentici-
tetsideal er det ikke bare den implicitte baggrund, vi har arvet og er fodt ind i,
men ogsa vore aktive selvfortolkninger, der kan bedemmes som inautentiske
— hvis de bliver *for realistiske’, dvs. for systemiske. Ud fra en sddan tilgang
til mening kan fragmentering og fremmedgorelse ligesd vel skyldes konkurre-
rende forseg pi at definere den sande kilde, det rette tankesystem, som en op-
losning af vardifellesskab ud fra en kollektiv fremdyrkelse af instrumentelle
og narcissistiske grundholdninger, (hvilket er den dominerende taylorianske
forklaring®).

Vi star altid-allerede /7 verden som meningsladet. Det betyder, at vi uundga-
eligt moder vore praktiske problemer som problemer af en bestemt type. Vi
far straks kastet losningerne pé os. Det handler om ivarkszattelse af det, vi ved
skal til; det, som giver god mening, der svarer til situationen. Mening fremstir
klarest, nar verden er ferdigindrettet. Mening er generelt noget stivnet, der
laser os fast i et systemmaessigt, institutionaliseret forhold til verden — en me-
ningsladet virkelighed er et resultat af vore behov for orden, kontrol og forud-
sigelighed. Den filosofiske klargorelse bestar her i, at det synliggores, hvilken
dobbelthed, der preger en sidan meningsladet virkelighed — den klargor for
handling, fir os til at fele os hjemme i verden, si den opleves god og tryg. Men
samtidig: Mening vil altid vaere logn, eftersom ojeblikket altid er forsvundet,
verden er gdet videre — den i bevagelse, du igen bevaget. Sidan kan livet tro-
veerdigt beskrives som en setie (sammen)brud, og mening kan beskrives som
en altid forsvindende tentativ orden — mening er altid noget, der bar fungeret.
Identitet er altid noget, vi har veeret, ligesom steder altid er noget, vi har besogt
og forladt. Pragmatisk set er gjeblikket indeklemt mellem (fortidig) mening og
(fremtidig) meningstomhed.

Sa hvem er jeg? Det filosofiske svar kan forst komme som et pragmatisk
oprib: Glem essensen, glem endeligheden og den absolutte forankring — den
form for sikkerhed star aldrig pa spil. Dette er selvsagt igen wittgensteiniansk:
Hyvis tvivlen rettes mod billeder, der ligger ved roden af vores tenkning, si ber
man revurdere tvivlen snarere end den rodfaestede teenkning. Som et nyforel-
sket par, hvor den ene pludselig sporger "Hvad er det egentlig, vi har gang 1?”.
Der sporges efter, hvad konsekvenserne sandsynligvis bliver, hvilke handlin-
ger forelskelsen ansporer til, og ikke efter forelskelsens sande, skjulte essens.
”Hvad sker der, hvis jeg skal preesentere dig for min familier...”, "kommer jeg
nu til at miste min tidligere kaereste som min bedste venr...”. Sidan kan vi ogséd
mere generelt se det at sporge: “Hvad er det egentlig, vi har foran os her?”
som et sporgsmil om, hvad konsekvenserne vil blive, safremt det, man har
foran sig, indgér i forbindelser med andre ting af betydning i ens liv. "Hvem
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er jeg, som tillader mig at forelske mig pd denne made?” — identitet er uloseligt
knyttet til kontekst. At sporge efter det absolutte er at overse konteksten, hvor
problemet opstir; enhver flydende sammenhazng, hvor sadanne sporgsmal i
praksis tvinger sig frem.

Der er altid konkret (sprog)handling knyttet til selvet. Selvet er indfanget i
sin egen praksis. For at fremstille denne pointe si klart som muligt kan vi naer-
mest anekdotisk betragtet her medtage, hvorledes Jon Hellesnes viser dette:
”Hvis en person i alle slags sammenheaenge beretter om sit underleggende
sjaleliv, sd m4 vi sige, at det karakteristiske ved ham er, at han taler om sit un-
derleggende sjxleliv.” (Hellesnes 2202: 35). Vi kan aldrig selv fa det hele med
1 billedet — den endelige afgreensning af jeget er forbeholdt de andre. Sa pd en
made er identitet noget, vi uundgieligt har derved, at vi altid forstir os selv
som noget bestemt. Men pa en anden made er det noget, vi kemper for og fol-
gelig kan mislykkes i at opna, mislykkes i at holde fast ved og altid vil mislykkes
i at afgrense. Ikke mindst pa grund af det dialogiske samspils uoverskuelige
og ukontrollerbare logik. Fa ting er si komplekse — og risikofyldte — som de
konkrete moder. At forstd — veere-i — et konkret mode ud fra noget *faerdigt’,
pé en stivnet baggrund, gor os uundgdeligt mindre og ikke storre.

Det, jeg har forsegt at drage frem her, er relativt ukompliceret: I hverdags-
livets konkrete sammenhang vil al erfaring af forandring og sammenbrud
selvsagt vare forbundet med en normalforstdelse af konstans, struktur og for-
ventning om komfortabel bevagelse — og folgelig vare en smertefuld trussel
om meningstab. Forandring er brud med forventninger om tings videreforelse
som sig selv. Men i det pragmatisk-filosofiske blik er forandring det, som fylder
billedet, og meningsskabelse er den nedvendige flugt fra angst og forandrin-
gens konstans. I et sidant billede bliver autenticitet modstykket til selvidentitet
og vardiers fasthed, et billede, hvor vi ikke kan finde et klarere, renere eller
mere entydigt grundlag for mening end (selvfortolkede) menneskelige behov
og interesser. Dette leder os direkte ind i kaernen af nypragmatisk filosofi.

Nypragmatisk liberalisme

En af de mest centrale nypragmatiske filosoffer er amerikaneren Richard
Rorty, som ogsé er en af Taylors vaesentlige kritikere. Og Rortys eget liberale
imperativ — som han opsummerer i det slagordsagtige ”don’t be cruel” — har
normativ kraft; ikke ved at reflektere noget filosofisk sandt — indsigt i men-
neskenaturen — men ved at binde os til en tradition, hvor det at verne andre
mod onde handlinger og grusomhed har den storste verdi. Som Rorty for
nylig udtalte 1 et interview:
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Men Platon tog fejl. Det findes ingen forsteprincipper. Du ser dig omkring,
du leser historie, og du ender med at fi visse fornemmelser for, hvad der
er vigtigt, og hvad der ikke er det. Si konstaterer du noget, f.cks. at onde
handlinger er det varste, vi gor. Dette er bare et slagord, som opsummerer
din reaktion p4, hvad du har erfaret eller lest.”

Det er konkrete historier om grusomhed, der skal fi folk til at mene det sam-
me som os — etisk teori klarer ikke sagen.

Sporgsmil som “hvordan afger du, hvornar du skal kempe for social ret-
ferdighed, og hvornar du skal hengive dig til private sysler?”, ”er det rigtigt
at ofre to uskyldige for at redde fire andre?” og hvornar kan man favori-
sere sine egne frem for fuldstendigt fremmede?” har ikke principielle svar.
Enhver, som tror, at der findes velbegrundede teoretiske svar pa sidanne
sporgsmal, svaver i metafysisk vildfarelse. Alt vi kan gore er at lytte til for-
skellige historier — fra litteratur, medier, kunst, filosofi og hverdagsliv — og
danne vores egen mening inden for den vzrdihorisont og i det sprog, vi
forvalter. Vore kilder til moralsk handling er praksisnare konventioner,
anekdoter og fortxllinger. Der er selvsagt et historisk element 1 dette, som
forklarer Rortys begrensede tro pa filosofisk teori. Tiden for teoretisering
er for lengst overstaet ifolge Rorty — problemet er nu ikke lengere filoso-
fisk, men praktisk, og handler om motivation og implementering. Motivation
for den praktiske kamp mod social uretferdighed, diskriminering, fattigdom
og manglende retsbeskyttelse af individet og for implementering af liberale
institutioner, der kan forvalte — sidan som det blev formuleret allerede af
John Stuart Mill — den rette balance mellem beskyttelse af privatliv og det at
forhindre ondskab og lidelse.

Mennesket har verdighed, ikke 1 kraft af at realisere en plan eller evner
nedfxldet i dets ene, sande natur, men ved aktivt at gd ind for — og vare vil-
lig til at forsvare — konkrete sider ved ens samfund og tradition. Det centrale
i Rortys pragmatisme er derfor opfordringen til et konkret forsvar for det
liberale, demokratiske samfund og velferdssystem. I dette ligger en handlings-
kraevende bevidsthed om det historisk kontingente — og dermed det usikre
og sirbare — ved vores egen ligevardsorienterede civilisation. En erkendelse
af, at fremkomsten af liberale demokratier i den vestlige verden er en histo-
risk tilfeldighed og ikke en logisk udvikling langs en fast rationalitetsakse. Og
dette vitaliserer vores egen moralske handlingsstatus ifelge Rorty. Det findes,
som Bernstein pointerer, ingen historisk nedvendighed, ingen skabne, ingen
varig menneskelig essens, der sikrer, at det demokratiske samfunds frihed vil
sejre.” (Bernstein 2003: 134).

52



Autencitet, moralsk realisme og overfladiske valg

Normative standarder mister ikke nodvendigvis kraft ved, at vi indser, at de
ikke er absolutte; at de ikke er havet over den menneskelige bevagelse, vi selv
er underlagt, men snarere er en integreret del af den. De forandringer, brud
og kriser, vi taler om, optraeder netop som zore forandringer, brud og kriser,
nar vi klarest ser idealerne — indholdet i de sterke vardivurderinger — som en
del af vores evne til at se mulige alternativer, forestille os forandring og fole
kompleksiteten i vore konkrete situationer. Og dermed til at kempe for det,
vi opfatter som godt her og nu uden metafysisk sikring, uden den forkreblede
selvforstielse, som troen pa et guddommelig, objektivt facit bringer med sig.

Med autenticitet geelder det om at undga fejlen med at eftersporge selvi-
dentitet og livsmening direkte og i stedet gore sig indforstiet med, at enhver
livsmening har en nedvendig praktisk konkretisering. I et meningsskabelses-
petspektiv som dette vil eksistentialiteten — begazret og livslysten, som vi sd
Meyer betragte som magtspillenes grundlag — ikke vare knyttet til det yderste
mdl i kaeden af meningsgivende formal, men til den refleksive bevidsthed om
for altid at vaere undervejs i disse menneskeskabte idealers rige. Refleksionen,
der ligger i vore sterke vurderinger, skal drive os ud af vore rutiner, ud af den
almindelige hverdagstenkning. Skal de kunne bevirke sidanne brud, ma de
folgelig have en klar forankring i praksis — i det liv vi faktisk lever — #afhangigt
af, om vi slutter os til overmenneskelige idealer.

En dybere inantenticitet? — kritikken af det overfladiske

Den pragmatiske tolkning af autentisk liv indrammer det billede, at vi kon-
struerer og opretholder vardier i praksis og ikke opdager dem som sandheder
ud fra en privilegeret indsigt. LLad os konkretisere med et nedslag i det typisk
postmoderne: I romanen How to lose Friends and Alienate People af Toby Young
finder vi en herlig beskrivelse af inautenticitet. Han gor sine betragtninger om
det inautentiske projekt ved at opdage’ modestromninger set fra redaktionen
i det hippe New York magasin [anity Fair udgivet af selskabet Condé Nast:

Hvordan vidste de, hvad der ville vere in i naste seson? I deres egne ojne
var det deres folsomhed over for modens omskiftelighed, deres tidsdndsra-
dar, som kvalificerede dem til jobbet [...] Det er bare fordi trendjaegerne i
Condé Nast anses for at have fingeren pa pulsen, at Condé Nast-magasiner
bliver laest af 75 millioner amerikanere hver maned. Men jeg antog, at bag
de lukkede dore, beskyttet i sine hjornekontorer, ville glamourguerillaen in-
dremme, at det hele var et stort bedrag [...] jeg tog fejl. Jeg havde tillagt con-
dénastierne alt for megen selvbevidsthed [...] de teenker hellere pa sig selv
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som trendspottere end som trendskabere [...] Selvfolgelig er denne proces
langt fra si objektiv, som de vil have den til at fremstd. Objektivt set skabes
trends af mennesker, der optraeder pa en szregen made; men for at dette kan
ske, ma de tenke pa sig selv som folk, der forudser trends eller folger trends,
der allerede eksisterer.!

Og han opsummerer pa en mide, som selvsagt far os til at lesne sikringen pa
vores taylorianske pistol:

Ved at gi kledt i sidste nye skrig, nynne til de nyeste melodier og spise pa de hot-
teste restauranter, tror de, at de er i kontakt med noget betydningsfuldt og dybt. I
deres ojne refererer *det’ i udtrykket ’dér, det sker” til en mystisk, uhdndgribelig
eksistens, som har mange af de samme egenskaber som en guddommelig skab-
ning. Det er usynligt, men alligevel allestedsnarvarende; det er i denne verden,
men alligevel ikke helt af den [...] Kort sagt er det et ekko af Guds vilje.

Det, som tegner sig, er i hvert fald et meget pracist billede af, at praksis ofte
er selvforsynet med energi, sa lenge man forestiller sig, at praksis bygger pa
noget praksisuafhengigt. Hvad er inautenticiteten sa knyttet til?

Dette er abenbart inautentisk, fordi disse smakre trendspottere ikke evner
at se detes egen aktive rolle i konstruktionen af de trends, de er sd besatte af.
Men pistolen er nu ladt, og med Taylor m4 vi indromme en fristelse til at sige
noget langt mere substantielt. Vi m4 sige, at ligegyldigt hvad, sd foretager de sig
noget, der aldrig kan tilfere mennesket en autentisk identitet, idet de forskelle,
som de dyrker, er overfladiske og ikke har at gore med =gte, identitetssensitive
sporgsmil. Problemerne, de loser, og situationerne, de opererer i, berorer i
beskeden grad de menneskelige kapaciteter, som ligger til grund for en positiv
frihedsudfoldelse. Den materialisme og de kedelige glaeder, der dyrkes, afspej-
ler folgelig ingen vaerdisporgsmal, som kan uddybe og nuancere deres syn pa
gode mal. Kontrasten mellem en Chanel og en Burberry taske svarer pa ingen
mide til nogen vasentlige kvalitative aspekter. Det er ikke muligt at sige, at de
repraesenterer nogen grensedragning eller handlingsstandard med normativ
kraft. Og den, som forst og fremmest er lidenskabeligt optaget af interiorde-
sign, (her kan man bare opremse alverdens temaer fra forbrugerkulturen), ma
siges at have bundet sine steerke folelser til et snevert felt af muligheder.

Den tidstypiske betydning af mundheldet *vi lever 1 tiden” kommer direkte i
denne skudlinie. Vi er i sandhed i tiden ved at italesztte os selv, skabe narra-
tiver, skabe sammenhang — ved at vi uundgieligt ser vores liv udfolde sig i trad
med fornemmelser for de gode og vasentlige vardier, vi kan forsvare med
argumenter som varende vaesentlige. ’Min fornemmelse af mig selv er en for-
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nemmelse af et vasen, der vokser og bliver til”, skriver Taylor (Taylor 1989:
50). Hvis ikke vi oplever, at livet har sammenhang, hvis dagene bare folger
hinanden som fragmenter, uden retning, som i en des, uanset hvor trendy det
mitte vare... For Taylor betyder dette, at tiden sa at sige opleser sig mellem
hznderne pé os og forsvinder i mork intethed — tiden er bide tabt og bortka-
stet; den passerer bate, som om vi ikke har varet en del af den."

I min bog om Taylors filosofi skrev jeg for nogle 4r siden, at ”’f4 perspekti-
ver pa menneskets handlingsliv sztter det individuelle liv sd staerkt i centrum
som et forbrugerperspektiv. Forbrugerrollen er ganske enkelt manifestationen
af det genuint selvcentrerede individ.” (Nyeng 2000: 232). Og selvcentreret
selvrealisering er netop, hvad Taylor advarer mod i sin papegning af det, han
mener, er glidebanen mod tidens subjektivisme. Nu er det langt fra sikkert,
at der kan foretages en sddan entydig kobling mellem forbrug og overfladisk-
hed og en tilhorende triviel meningsskabelse.'” Men det pragmatisk-filosofiske
sporgsmil er her: Behover vi Taylors grove ammunition for at ramme det
forbrug, der er stobt i hule og trivielle selvrealiseringsformer, som dyrker gje-
blikket pd bekostning af tiden?

Huvis vi virkelig eri en postmoderne tilstand, sd bliver sporgsmilet selvsagt, om
vi holder ud. For som civilisationskritikeren Zygmunt Bauman minder os om:

Postmodernitet er punktet, hvor den moderne oplesning af identiteter nar
sin fuldstendiggerelse: Det er nu alt for let at valge identitet, men ikke let-
tere at holde fast pd den. I det ojeblik frigorelsen nar sin triumf, tilintetgor
den malet. Jo friere valget er, desto mindre opleves det som et valg. Valget
mangler vagt og soliditet [...] Friheden slar tilbage som vilkdtlighed."

At leve udelukkende gennem valg, der aldrig anses som endelige og forplig-
tende, men som principielt tentative, ’lette’ og reversible, kan selvsagt kritise-
res, ogsd ud fra det skitserede pragmatiske autenticitetsideal. At lukke sig inde
isig selv og sit eget — at kappe forbindelser for at blive *helt fri’ — betyder ikke
andet end at miste muligheder for vakst og udfoldelse.

Vagten og soliditeten behover ikke at stamme fra noget super-menneske-
ligt. Det er tilstrakkeligt, at vi husker hinanden p4, at det uundgaeligt er ens
fortolkede fortid og fremtid, der gor det meningsfuldt at tale om nutid, om
ojeblikket. Vores evne til narrativ, normativ selvforstdelse er umulig at se bort
fra, ogsd hvis man forstar den helt igennem dennesidigt. Her-og-nu kan ingen
egentlig vere, som ikke helt kan otientere sig ud fra den forstaelse, at noget er
mere betydningsfuldt end andet. Taylor formulerer ogsa dette glimrende selv,
nér han papeger, at
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i den grad folk seger et moralsk ideal her, er denne indelukkethed af selvet for-
dummende, den odelegger betingelserne for, at idealet kan blive virkeliggjort
[-..] Autenticiteten er ikke fjendtlig indstillet over for krav, som har deres oprin-
delse hinsides selvet; den forudsatter sidanne krav. (Taylor 1998: 53)

Hvorvidt mennesket s &an lide sig sely tilhorer ikke filosofien — ikke pd anden
mide, kunne vi pragmatisk set sige, end at dette tydeligt viser, at kun den, som
betragter sig som fri, er fri.

Afslutning — ved filosofiens granse

Den rigtige made at bedrive filosofi pd er at bidrage til, at man kan forlade
filosofien og fi noget gjort — at man gennem klargorelse bringes ud af filoso-
fien og tilbage i en livsbekreftende praksis. For det forholder sig ikke sidan,
at vores mangfoldige praksis har behov for filosofisk begrundelse eller for et
solidt filosofisk fundament — filosofien kommer ikke forst. Og den kommer
heller ikke sidst.

Filosofien opstir omvendt ud af praksis, som en begrebsmassig forvirring,
hvor man — for at sige det med Wittgenstein — glemmer de konkrete kontekster
og begynder at soge efter sprogdelenes absolutte brugsuathengigce mening og
forankring. Spergsmal som “hvordan opstar viden om den ydre verden?” er af
samme type som sporgsmalet “hvordan opstir et samfund?”. Begge indebarer,
at man glemmer folgende: Det er kun i helt satlige tilfzlde, at vi har behov for
at forklare grundtrek ved mennesket og dets verdensforhold. Det samme vil
kunne siges om sporgsmalet ’hvad er et selv?” eller "hvordan bliver selvet til?”.
Nir sporgsmal om identitet, frihed og meningsskabelse fjernes fra praksis og
abstraheres til filosofisk refleksion, sd bliver meningen — altsd muligheden for
svat — uklat. Det er, kunne man sige, det modsatte af, hvad Taylor synes at ville
fortxlle': Vores rodede, beskidte praksis; vores daglige mylder af forskelle, for-
handlinger og magtspil, tildaekker ikke de moralske kilder og gor dem utilgenge-
lige for artikulation — det er her, de bliver til, holdes oppe, og her vi folger dem.

Pragmatisme — sddan som jeg har beskrevet det her — er samtidig uforenelig
med relativisme og postmoderne lige-gyldighed. Etiske problemer kan tjene
som cksempler, hvor det ofte er netop en praktisk umunlighed at blive enige om
at veere uenige; at acceptere forskellige opfattelser. Sagt pa en anden made:
At acceptere forskellighed £an ikke betyde at sidestille forskellige positioner
og opfattelser og etkende dem som ’lige gode’ ud fra den opfattelse, at der
ikke findes noget overordnet standpunkt. At acceptere en meningsmodstan-
ders opfattelse i etiske sporgsmadl vil svare til at acceptere realiseringen af en
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anden praktisk virkelighed end den, man mener, er den rigtige. Det svarer til
at ophave sine egne grenser. Samtidig #zkker man en grense og indfager et
standpunkt — man opdager ikke grensen for dernst at lade den diktere, hvor
vi stir. At dette sker kontekstuelt er ikke et svigt eller en begraensning i den
gyldighed, som vi mener, ligger i vores standpunkt. Det er snarere en central
del af vores begreb om at mene og std for noget. Som handlingssubjekt, som
aktivt meningsskabende, kan vi ikke betragte det pa den made, at det, vi selv
mener, er et rent produkt af vores baggrund, vores klasses smag, racetilhors-
forhold eller ’tilfldige” historiske indplacering. Men vi kan uden inkonsistens
erkende dette som formende krefter, samtidig med at vi stir ved det, vi me-
ner. Hvad der gor, at en etisk overbevisning er gyldig, kan ikke forstas uden
dette, at vi faktisk behover konkret at traekke en graense for verdighed i forskel-
lige situationer ud fra os selv.

Men pragmatisk fortolket er sterke vardier ogsd arbejdshypoteser, som vi
organiserer vore liv efter — de er ikke faste idealer eller absolutte granser. Det
er antageligt her, mit pragmatiske sindelag tvinger mig til at traede ud af den tay-
lorianske realismens filosofiske landskab. For jeg har sveart ved at se, at Taylor
helt kan acceptere den dbenhed, som ligger i en gennemfort pragmatisk hold-
ning til veerdibegrebet, sidan som f.eks. Erik Lundestad klart formulerer det:

Det, vi er athangige af for at vare moralsk ansvarlige, er [...] ikke en god vilje
eller en evne til at anvende et abstrakt princip pd konkrete situationer. Det, som
vi behover, er snarere at udvikle evnen til at forestille os forskellige muligheder
samt at vere abne over for den rigdom, den mangfoldighed og den kompleksitet,
der prager vore liv [...] Vi kan ikke give prioritet til en enkelt veerdi, og det er
heller ikke muligt at ordne vore forskellige vaerdier i et hierarki. Vi ma snarere
leve med konsekvenserne af, at vore handlinger udfores i konkrete situationer og

op imod en baggrund af stadig forandring. (Lundestad (upubl.) 20006)

Det er i en sddan folt virkelighed, at jeg leeser Taylor og finder ham interessant
og udfordrende. Men jeg behover ikke hans form for realisme fuldt ud — jeg
har blot brug for at vide, som Simon Blackburn siger, at det af og til er ”tid
til at traekke en grense og tage et standpunkt, og at alternative mader at se
ting pa kan vare korrupte, ignorante, overtroiske, preegede af onsketenkning,
langt ude eller simpelthen onde.” (Blackburn 2005: 66). Der stir man — og s
er man demt til at tage det hele derfra, 1 ydmyghed og venlighed, som Bjorn
Ramberg siger: med tiltro og tillid til vore idealer, uden absolutisme og uden
underkastelse.”*®

Owersat fra norsk af Ulla Hjorth Jorgensen og Casper Andersen
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Noter

! Se swrligt artiklen ”What is human agency?” (trykt i Taylor 1985b, iszr s. 29-
35).

* Se f.eks. Taylor 1989: 27.

> En god besktivelse af dette findes 1 Smith 2004.

* Begrebet om et (tavst) betydningsfelt (framework’) for vurdering af livsmening
og handling er centralt helt fra begyndelsen i Taylors hovedvark Sources of the Self.
Se Taylor 1989: 16-20.

> Se Taylor 1989, sxtligt s. 22-24 og s. 82-87.

¢ Se f.eks. Taylor 1989: 42.

7 Se Taylor 1989: 59.

8 Se Taylor 1998, sxtligt kapitel 5.

? Rorty i et interview i avisen Morgenbladet d. 7.oktober 2005 under overskriften
”Pragmatisk sosialdemokrat”.

" Young (gengivet efter den norske oversattelse) 2006: 205-207.

' Se Taylor 1989: 44-46.

21 bogen Forbruk (Blindheim/Jensen/Nyeng/Tangen 2004) har jeg som en del
af et tverfagligt projekt blandt andet varet med til at udforske og udfordre den
moralske forbrugerkritik.

3 Bauman gengivet i Svendsen 1999: 80.

4 Se Taylor 1989, satligt s. 91-97, og Connolly 2004 for kommentar og diskus-
sion.

!5 Rambetg i et interview om Rortys pragmatisme i litteraturtidsskriftet Boygen (ved
Universitetet 1 Oslo).
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