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Menneskerettigheder mellem Sandhed og Opinion

- om Hannah Arendsts kritik af menneskerettighederne

We hold these truths to be self-evident
Den amerikanske vafhaengighedserklering, 4. juli 1776

Menneskerettighederne var ikke et tema, Hannah Arendt reserverede et helt
vtk eller bate en enkelt artikel. Men de optreder som et vasentligt sidetema
i forbindelse med hendes analyser af hovedtemaer som revolution og forfat-
ning, nationalisme og nationalstat, politisk meningsdannelse, og Holocaust.
Her skal jeg nojes med at vise, hvordan Hannah Arendts forstdelse af men-
neskerettighederne ligger i forlengelse af grundbegreberne i hendes teori om
det menneskelige grundvilkar, samt hvilken rolle de spiller i forhold til hendes
forsvar for det politiske som en autonom sterrelse. Derudover vil jeg skitsere,
hvordan dette syn pa menneskerettighederne kan gores og i et vist omfang
bliver gjort frugtbart i dag, hvor menneskerettighederne og deres globale ud-
bredelse er til konstant diskussion.

Skent Hannah Arendts forhold til menneskerettighederne er forbundet med
store forbehold bdde over for deres gyldighed, deres historiske rolle og den
selvforstielse de er udsprunget af, sd udfolder hun en kritik, der kan bidrage til
at gentenke menneskerettighederne pa en made, som overvinder anklagerne
for universalistisk totalitarisme og abner for en fortolkning, der — som vi skal
se — giver et vasentligt bidrag til en moderne forstaelse af menneskerettighe-
derne. Det ville man maske ikke forvente af en Heidegger-clev, der ganske
vist setter Kant hojt, men uden at tillegge ham den autoritet, der gjorde Kant
til den vasentligste inspirationskilde for FN’s verdenserklering om menne-
skerettigheder fra 1948. Her reagerer det ny verdenssamfunds officielle re-
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presentanter som bekendt pa verdenskrigens raedsler ved at erklere, at “Alle
mennesker er fodt frie og lige 1 verdighed og rettigheder.” Tre dr senere gjorde
Hannah Arendt selv status over det civilisatoriske sammenbrud i The Origins
of Totalitarianism, hvor menneskerettighedernes fallit som universel garant bli-
ver udstillet: “Menneskerettighederne, der angiveligt skulle vare umistelige,
viste sig at vaere umulige at gennemtvinge — selv i de lande hvis forfatning
byggede pa dem — sa snart der dukkede mennesker op, som ikke lengere var
borgere i nogen suverzn stat.” (Arendt 1951: 290). Sidan beskriver hun mel-
lemkrigstidens oplesningstendenser og henviser samtidig til nationalstaternes
paradoksale kobling af national suveranitet og universelle rettigheder. Denne
kobling, som skriver sig tilbage til den franske revolution, betyder nemlig, at
nationalstaten pa én gang skulle vare underlagt menneskerettighedernes uni-
verselle bud g samtidig vaere suveran, altsa ikke underlagt andre love end sine
egne — og derfor i yderste konsekvens fri til at udstede borgerne eller minori-
tetsgrupper fra statens retslige fzellesskab (jf. Arendt 1951:230).

Hannah Arendt oplevede selv at befinde sig i dette vakuum af retsloshed, fra
hun som jode matte flygte fra Tyskland i 1933 og via Frankrig og Spanien na-
ede til USA, hvor hun forst1 1951 opnaede statsborgerskab. “Verden fandt in-
tet helligt i den abstrakte nogenhed ved det at vare menneske” (Arendt 1951:
295) hedder det lakonisk i The Origins of Totalitarianism, som om hun udtaler
essensen af sin egen erfaring. En erfaring hun ikke bare delte med andre joder,
men ogsid med masser af andre europaiske borgere, der mistede deres stats-
borgerskab med de nye greensedragninger efter 1. verdenskrig. Og en erfaring,
der givetvis har varet med til at skerpe hendes blik for nedvendigheden af
at fundere rettigheder i konkrete institutioner frem for abstrakte principper.
Den viser, at love, der hviler pd menneskelig magt, aldrig kan vare abso-
lutte, selvom man paberiber sig en nok sa uforanderlig menneskelig natur (jf.
Arendt 1963:32). Dermed kunne man med en vis ret mene, at enhver snak om
menneskerettigheder métte forstumme. Den franske revolutions naturretslige
opfattelse af menneskerettighederne som prapolitiske, naturlige rettigheder
givet under beskyttelse af “Det hojeste vaesen” har da ogsa spillet fallit. Men
hvis vi er parat til at forstd menneskerettichederne i relation til det konkrete
menneskelige fzxllesskab, de bliver formuleret i, si dbner Hannah Arendt for
muligheden af at omsztte netop erfaringen af retsloshed 1 en ny forstdelse af
menneskerettighederne. Denne erfaring peger nemlig pa eksistensen af “‘en ret
til at have rettigheder” (Arendt 1951:294), som er Arendts betegnelse for den
konkrete ret til at vaere del af et organiseret samfund, hvor man bliver bedemt
ud fra sine handlinger og meninger. Hvorfra stammer sa retten til at have ret-
ticheder, og hvem tildeler os den? Her skal vi ikke lede efter en ny metafysisk
instans som erstatning for naturen i det oplysningsfilosofiske perspektiv, selv
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om der i en anden forstand er tale om et idealiseret begreb, nemlig Arendts
begreb om det politiske.

Hannah Arendt tenker det politiske som autonomt, idet det politiske efter
gresk forbillede betegner den frie meningsdannelse mellem mennesker i et
offentligt rum. Det er ikke frihed som et retsligt gode, der er tale om her,
men derimod den konkrete, praktiserede frihed til at udnytte menneskelige
potentialer, som opstir, nir man er fri fra at vere underlagt naturens ned-
vendighed og beskaftigelsen med elementaere menneskelige behov. Arendts
forstdelse af den graeske polis spiller en afgorende rolle i denne sammenhzeng.
Her herskede der en skarp adskillelse af den private og den offentlige sfare,
der udgjorde henholdsvis nedvendighedens og frihedens rige i den graeske
selvforstielse. Frie var kun de mand, der havde folk til at tage sig af det ned-
vendige. Det sociale 1 Arendts betydning af ordet eksisterede ikke i antikken,
men opstar forst i det moderne. Det sker efterhanden som det private fir
offentlig relevans, idet produktion af livsfornedenheder bliver et offentligt
anliggende. Det politiske stdr siledes i modsatning til det sociale, der betegner
det moderne forhold, at den private produktionssfzre ikke bare er treengt ind
1 det offentlige rum, men ogsd er blevet omdrejningspunktet for den made,
politik fores pi i det moderne. Politik handler i dag primzrt om okonomi,
dvs. de nedvendige sammenhznge for livets opretholdelse og foregelsen af
velstand. I Hannah Arendts optik md skonomisk politik derimod betegnes
som en contradictio in adjecto. Nér frihed teenkes i modsatning til nedvendighed,
sd bestar det moderne ’syndefald’ i, at nedvendigheden har invaderet det po-
litiske. Dermed befinder Arendt sig i opposition til den liberalistiske tradition,
der identificerer politisk frihed med de basale individuelle frihedsrettigheder.
Disse rettigheder placerer individet som en ensom ejendomshaver og pro-
ducent over for staten og uden for det politiske fzllesskab. Det er negative
rettigheder, som skal beskytte individet mod overgreb, og de kan derfor ikke
veare essensen af, men kun en forudsztning for den virkelige politiske frihed,
som ifelge Arendt udfolder sig pa baggrund af den positive deltagerrettighed
i det politiske fallesskab. Politisk frihed er imidlertid heller ikke identisk med
deltagerrettigheder, men har ogsé disse som forudsatning for den kollektive
handlen, i hvilken friheden udfolder sig spontant og flygtigt. Frihed i Arendts
republikanske forstand kan kun udfolde sig i interaktion med andre i et po-
litisk faellesskab, mens den negativt definerede frihed til at forfelge sin egen
lykke kobler det ensomme individ til nedvendighedens rige.

Det politiskes autonomi har som forudsatning, at den politiske frihed ikke
reduceres til et sporgsmal om moralske, sociale og retslige problemer, der
skal sikre individers eller gruppers private interesset. Det politiskes autonomi
er dermed en ideal forestilling om, at fxlles handling kan skabe en radikal ny
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begyndelse, som igen kan konsolidere det politiske fallesskab gennem falles
institutioner. Retten til at have rettigheder kan pd den baggrund kun betegnes
som universel i moralsk forstand, idet erfaringen af de udstedtes retsloshed
peger pa denne ret som forudsatning for overhovedet at blive regnet for en
del af menneskeheden: “Vi blev forst opmarksomme pé eksistensen af en
ret til at have rettigheder (det vil sige at leve inden for en ramme, hvor man
demmes ud fra sine handlinger og holdninger) og en ret til at tilhore en eller
anden slags organiseret fallesskab, da millioner af mennesker dukkede op som
havde mistet disse rettigheder og ikke kunne genvinde dem pa grund af den
nye globale politiske situation” (Arendt 1951:294), skriver Hannah Arendt i
The Origins of Totalitarianism og viser dermed pa én gang, hvordan retten til at
have rettigheder bliver afdekket af erfaringen af retsloshed, og at den kun kan
virkeliggores i et afgrenset rum af et konkret politisk fzllesskab. Det univer-
selle moralske aspekt i retten til at have rettigheder har siledes ingen bindende
kraft uden et konkret retsligt faellesskab til at virkeliggore den. Vi befinder os
imidlertid i en historisk situation, hvor der ikke lengere er noget alternativ til
at vere medlem af et retsligt fellesskab: “... for hvad enten vi kan lide det eller
ej, sa er vi virkelig begyndt at leve i En Verden. Kun med en komplet organi-
seret menneskehed kunne tabet af hjem og politisk status blive identisk med
udstedelsen fra menneskeheden i det hele taget.” (Ibid.).

P4 denne baggrund kan vi forelobig treekke en linie fra Hannah Arendt
til yngre tenkere med veneration for menneskerettighederne som Jurgen
Habermas, Richard Rorty og senest Michael Ignatieff, der ud fra forskellige
forudsxtninger mener, at menneskerettighederne er blevet globale ved at blive
virkeliggjort lokalt. Denne opfattelse formuleres i nar tilknytning til en beto-
ning af menneskerettighedernes politiske oprindelse og i et opger med den
klassiske metafysiske opfattelse. Eller sagt pa en anden made: menneskeret-
tigheder kan ikke tildeles mennesket af nogen hojere instans eller ud fra noget
prapolitisk princip, for de er altid betinget af de mennesker, der gor krav pa
dem, formulerer dem og dermed virkeliggor dem.

1I.

Kritikere har indvendt, at Arendts insisteren pa det politiskes autonomi ikke
er realistisk og heller ikke har varet en realitet 1 den graeske polis, hvor Arendt
finder sit forbillede. Det er bestemt en relevant kritik ud fra en historisk eller
sociologisk synsvinkel, men i nerverende sammenhang kan vi ngjes med at
konstatere, at Hannah Arendts begreb om det politiske har en idealtypisk ka-
rakter, som bade gor det anvendeligt i en civilisationskritik og samtidig baner
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vejen for en ny forstielse af menneskerettighederne. Det bliver tydeligere,
hvis vi ser pd Hannah Arendts udlegning af menneskets grundvilkir, som
hun udfolder i The Human Condition fra 1958, hvor den politiske frihed knyttes
til en universel menneskelig mulighed.

I tredelingen mellem /abor, work og action (atbejde, fremstillen og handlen),
som Hans-Jorgen Schanz redegor udferligt for i sit bidrag til dette nummer
af Slagmark, udfolder den menneskelige mulighed, der her er tale om, sig som
action, dvs. handlen mellem mennesker i det offentlige rum. Tredelingen er
blevet betegnet som Arendts antropologiske universalisme — ikke at forveksle
med moralsk universalisme, da der netop er tale om et opger med den idé om
en menneskelig natur, som ligger til grund for forestillingen om universalitet
1 de klassiske menneskerettighedserklaringer. Arendt opfatter alle mennesker
som unikke individer, der ikke har nogen objektiv natur til felles, men som
udelukkende er faelles om et grundleggende menneskeligt vilkir som beboere
af den samme klode, og dermed fzlles om nogle muligheder for livsudfoldelse
som handlende, tenkende og sprogbarende vasener. Menneskets mulighed
for politisk frihed udspringer gennem action af det spontane, uforudsigelige og
ukontrollerbare, eller under ét: af kontingensen som eksistentielt vilkar. Derfra
gar der ingen direkte forbindelse til en rettighedsteenkning, snarere tvaertimod,;
at kaste sig ud 1 kollektiv handlen er 1 udgangspunktet at give sig skabnen 1
vold. Derfor har enhver traditionel rettighedstzenkning fra Platon over den
franske revolution og indtil i dag da ogsd bestrabt sig pd at neutralisere det
spontane og uforudsigelige. Midlet har varet fremstillingen af love, der kan
danne stabile rammer om samfundslivet og sikre den storst mulige grad af
forudsigelighed og uforanderlighed. Det var visionen i Platons S7afen, og der-
fra har vi arvet opfattelsen af lovgivning og stemmeafgivning som de politiske
aktiviteter par excellence. Hannah Arendt pdpeger imidlertid, at grakerne
oprindeligt ansé disse aktiviteter for prepolitiske, hvorfor det var almindeligt
at overlade lovgivningsarbejdet til en udlending, der som en hindvarker blev
hyret til at bygge rammerne, inden for hvilke det politiske liv kunne udfolde
sig. Platon og Aristoteles er enige om at vende sig imod action og dermed imod
det politiske i den forstand af ordet, som Arendt vil genoplive: “For dem er
lovgivning og gennemforelsen af beslutninger gennem afstemninger den mest
legitime politiske aktivitet, for i disse aktiviteter “handler maend som handvzer-
kere” (...) Dette er ikke lengere eller rettere endnu ikke handlen (praxis) 1 den
egentlige forstand, men fremstillen (pozesis), som de foretreekker pa grund af
dens storre pélidelighed.” (Arendt 1989:195). I analogi med Heideggers va-
rens-glemsel indleder den sokratiske tradition i Arendts perspektiv en politik-
glemsel, idet action fortreenges til fordel for work.

Det gentager sig med den franske revolutions menneskerettighedserklering
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fra 1789 med den tilfojelse, at her handler det ikke kun om at indsnzvre og
neutralisere rummet for politisk handlen, men om at fundere det politiske
legeme 1 menneskets naturlige behov — ikke 1 menneskets evne til at handle
eller skabe som et kulturelt individ, men i dets umiddelbare interaktion med
naturen som artsvesen. Hannah Arendt skriver i On Revolution fra 1963 om
den franske version af menneskerettichederne, at “... de var tenkt som en
udlegning af de primare positive rettigcheder, der er nedarvet i menneskets
natur, til forskel fra dets politiske status, og som sddan provede de faktisk at
reducere politik til natur” (Arendt 1963:104). Den franske menneskerettig-
hedserklering fokuserer pa menneskets sociale behov frem for dets mulighed
for politisk handlen og bliver dermed til “... retten til liv og natur snarere end
retten til frihed og medborgerskab” [“.. the rights of life and nature rather than
the rights of freedom and citizenship.”] (Arendt 1963:105). Action er saledes
ikke blot fortreengt af work, men af /abor som den kategori, gennem hvilken
mennesket realiserer sin menneskelighed og sine retticheder. Med Marx som
den i Arendts oje store og respektindgydende — men ogsa fejlende — ideolog
overlades menneskerettighedernes virkeliggorelse til nedvendigheden i en
anonym historisk kraft, der handler bag om ryggen pa de ’arbejdende dyr’,
mens de er tvunget ud i en kamp om det nedvendige for livets opretholdelse.
Menneskerettighederne stivner i1 dette perspektiv til dogmatiske postulater,
fordi de ligger uden for menneskets indflydelsessfare — og bliver for sd vidt
umenneskelige. Det er vel at marke ikke en kritik, som Arendt forbeholder
den socialistiske tradition. Den deler nemlig det produktivistiske element,
fokuseringen pa arbejdet, med liberalismen. Disse traditioner er to sider af
samme sag, fordi de er enige om, at enhver uenighed udfolder sig omkring de
sociale og materielle goders fordeling. Kampen mellem privat ejendomsret og
nationalisering af produktionsmidlerne har saledes igennem 200 ar afspejlet
sig 1 kampen om prioriteringen mellem private frihedsrettigheder og sociale
fordringsretticheder. 1 begge tilfxlde gores retticheder til et gode, som in-
dividet modtager, snarere end en mulighed, som man kan udeve som aktiv
deltager i feellesskabet.

III.

Et andet og nok sd velkendt aspekt af den sokratiske arv, som Arendt gor
op med, er forholdet mellem sandhed og opinion i betydningen mening eller
holdning, Ogsé her spiller idealet om det politiskes autonomi en afgorende
rolle, samtidig med at menneskerettighedernes forhold til det politiske kan
tydeliggores. Det handler for Arendt om at forsvare den diskursive menings-
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dannelse mod den sokratiske sandhedssegens tyranni. Den sandhedssogen,
der starter med indszttelse af filosofkongen, hvis indsigt haver sig over doxa;
fortsaetter med dremmen om udformningen af perfekte love, som skal ud-
grense den fejlbarlige menneskelige faktor; og ender i tiltroen til historiens
blinde fornuft eller i en politisk videnskabs beregning af nedvendige tiltag.
Her er det naturligvis vigtigt at skelne mellem forskellige sandhedsbegreber.
Det er i denne sammenhang ikke den faktuelle sandhed, som er pi spil. Den
kan veare nok s fristende for politikeren, demogogen eller statsmanden, der
har behov for at tage sin udlegning af fakta til indtaegt, og derfor minder
Arendt os ogsd om, at sandhed og politik altid har stiet pd temmelig darlig
fod med hinanden, ikke mindst i moderne tid, hvor den faktuelle sandhed er
blevet genstand for organiseret historieforfalskning i totaliteere stater og i re-
visionistiske bevagelser. Men den filosofiske eller rationelle sandhed kan ogsa
friste statsmanden, eftersom den indeholder et element af tvang, der gor den
uathangig af menneskers individuelle holdninger for i stedet at fremstd med
en matematisk laeresetnings indiskutable klarhed.

I essayet “Truth and Politics” fra den udvidede version af samlingen Bezween
Past and Future peger Hannah Arendt pa Thomas Jeffersons formuleringer i
den amerikanske uvafhengighedserklering som eksempel pa statsmandens til-
tro til indiskutable sandheder, nar han deklarerer visse “sandheder for at vare
selvindlysende” (Arendt 1993:246). Uden at vare klar over det dementerer
han imidlertid selv grundlagets indiskutable karakter ved at skrive, at “I/7anser
disse sandheder for at vare selvindlysende” (Arendts kursivering). Dermed
betoner han, at menneskerettighedernes sandhedsgehalt faktisk stotter sig til
en offentlig opinion, der har bes/utzet at gore lighed mellem alle mennesker til
et barende princip. Man kan vare nok si lige over for Gud eller doden, men
hvis lighed skal have nogen politisk betydning — og det skal det som forfat-
ningmassigt princip — sa ma der vare et /7 til at vedtage det. Med denne
iagttagelse underminerer Hannah Arendt nok en gang menneskerettigheder-
nes metafysiske grundlag. Det er imidlertid ikke udtryk for en afvisning, men
snarere en profanering af menneskerettighederne, der placerer dem i deres
rette sammenhzeng som det pragmatiske resultat af en deliberativ proces. Eller
med Arendts egne ord:

“At alle mennesker er skabt lige er ikke selvindlysende og kan ikke bevises.
Vi indtager denne holdning [opinion], fordi frihed kun er mulig mellem lige-
meznd, og fordi vi tror at glederne og fornojelserne ved det frie fallesskab
er at foretrekke frem for de tvivlsomme fornejelser ved at dominere andre.
Sddanne praferencer er politisk set af den storste vigtighed, og der er fa ting
som adskiller mennesker si fundamentalt fra hinanden som disse. Man er
fristet til at sige, at deres menneskelige kvalitet og ikke mindst kvaliteten af
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ethvert samkvem med dem afhanger af sidanne valg. Ikke desto mindre er
det holdningsspergsmil [matters of opinion] og ikke sporgsmil om sandhed
- som Jefferson meget mod sin vilje indrommede. Deres gyldighed athanger
af fri overenskomst og samtykke; man nir frem til dem gennem diskursiv,
repraesentativ tenkning; og midlerne til at formidle dem er overtalelse og fra-
riden.” (Arendt 1993:247)

Her formulerer Hannah Arendt, hvad jeg vil kalde et moderne menneskeret-
tighedscredo, samtidig med at hun legger tydelig afstand til den naturretsme-
tafysik, som menneskerettighederne udsprang af. Menneskerettighederne er i
dette perspektiv ikke bare politiske 1 den traditionelle republikanske betydning
som deltagerrettigheder; selve den politiske tanke er repraesentativ, idet den er
karakteriseret ved at medtaenke andre menneskers holdninger. Arendt traekker
her pa Kants begreb om en wdvidet mentalitef, som han udfolder som astetisk
kategorti i Kritik der Urteilskraft uden selv at gore sig de politiske implikationer
klart. I Arendts brug af begrebet bliver det til et argument for holdningernes
og den frie meningsdannelses politiske og moralske relevans pd bekostning af
sandhedens diktat: “Jo flere menneskers synspunkter jeg holder mig for oje,
mens jeg overvejer et givent emne, og jo bedre jeg kan forestille mig, hvordan
jeg ville fole og tenke, hvis jeg var i deres sted, desto sterkere vil min evne
til repreesentativ tenkning vare og desto storre gyldighed vil min endelige
konklusion, min holdning [opinion] have.” (Arendt 1993:241). Det er ogsa i
Kritik der Urteilskraft, at Kant forklarer, hvordan vi intuitivt verificerer vores
begreber af praktisk moralsk karakter. Eller med andre ord: pd hvilken méde
de sandheder, vi erkender med intellektet, kan fa praktisk betydning. De rene
forstandsbegreber, som f.eks. forestillingen om en retvinklet trekant, forstis
intuitivt gennem det, Kant kalder skemata, og de er ikke problematiske, for si
vidt vi kan blive enige om, at 2 og 2 er 4. De praktiske eller moralske begreber,
som angir vores opforsel, kalder Kant for eksempler. 1 modseaetning til skemaer-
ne, som bevidstheden producerer af sig selv, si er eksemplerne afledt af vores
historie, vores digtning og af vores erfaring i det hele taget. Den ‘sandhed’, at
alle mennesker er lige, kan man ikke patvinge andre, ligesom man heller ikke
kan overbevise nogen med henvisning til, at det skulle vare selvindlysende for
bevidstheden, pa samme méde som det er selvindlysende, at vinkelsummen i
en trekant er lig med halvdelen af vinkelsummen i en firkant. Men man kan
lzere andre mennesker, at alle mennesker er lige gennem eksemplets magt,
og det er netop den eneste made, hvorpa filsofiske sandheder kan fa politisk
relevans — gennem action.

Afsettet 1 den amerikanske menneskerettighedserklering er derfor heller
ikke et tilfldigt valg. I modsatning til den franske finder Arendt her en stot-
hed “... som ikke skyldes dens naturretsfilosofi (...) men ligger i “respekten for
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menneskenes holdninger [the Opinion of mankind],” og i “appellen til verdens
tribunal ... om vores retferdiggorelse” som inspirerede selve nedskrivningen
af dette dokument” (Arendt 1963:125), som hun udtrykker det 1 On Revolution
med citater fra et brev af Jefferson til Henry Lee. Denne respekt for en offent-
lig opinion, der udfolder sig gennem fri meningsdannelse, er tat forbundet
med Arendts graesk-inspirerede begreb om det politiskes autonomi, som tyde-
ligt kommer til udtryk et pat sider senere: “Ingen tvivl om at der er storhed i
Uathzngighedserkleringen, men den bestir ikke i dens filosofi og ikke engang
sd meget 1 dens egenskab af at vare “et argument til stotte for handling [ac-
tion]”, som i dens egenskab af at vere den perfekte made for handling [action)]
at fremtreede 1 ord.” (Arendt 1963:127). Det er 1 handlingsdimensionen — til-
liden til den spontane interaktion mellem mennesker og den opinionsdannelse
der udspringer heraf — at den amerikanske uafhangighedserklaering adskiller
sig fra den franske menneskerettighedserklaring. Det betyder, at den handlen,
der manifesterer sig i ordene, og de rettigheder, der grundlagges, udfolder sig
i det politiske rum, i modsatning til den franske som havder at fundere det
politiske legeme 1 rettigheder, som er prapolitiske: “Den amerikanske version
proklamerer faktisk ikke andet end nedvendigheden af civiliseret styre for
hele menneskeheden; den franske version proklamerer imidlertid eksistensen
af rettigheder, som er uathangige af og uden for det politiske legeme, og gar
derfra videre til at sxtte lighedstegn mellem disse sdkaldte rettigheder, nemlig
menneskets rettigheder qua menneske, og borgernes rettigheder.” (Arendt 1963:
147). Men mens den franske version gor menneskerettigheder sekundare til
de nationale borgeres rettigheder, sa efterlader den amerikanske version ogsa
et ulost paradoks 1 den made, #he founding fathers videregiver arven fra deres
egen politiske action, for “... 1 denne republik (...) var der ikke reserveret noget
rum for udevelsen af netop de kvaliteter, som havde varet afgorende i opbyg-
ningen af den.” (Arendt 1963:234).

Den action, som the founding fathers reprasenterede, er siledes stivnet til et
uanfegteligt work, som vor tids konservative republikanere vaerner om, som
var det stentavler hentet ned fra bjerget. Man kan s valge at argumentere for,
at den konservative republikanisme udmerker sig ved at vare i overstemmelse
med naturretsfilosofien 1 Uathaengighedserkleringen, og ved hojtidelige lejlig-
heder kan man sikkert ogsa finde spor af naturretsfilosofi 1 hojtideligholdelsen
af den franske menneskerettighedserklering eller af FN’s Verdenserklaring
fra 1948. Konsekvensen af at fastholde dette perspektiv i praksis er, at menne-
skerettighederne tillegges en sandhed, der med Arendts ord har en despotisk
karakter. Derfor er det heller ikke uden grund, at det i den danske debat er
kommet pa mode blandt tidehvervske teologer og andre konservative kritikere
at vende sig mod den sakaldte menneskerettighedsfundamentalisme. At disse
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kritikere sd samtidig vil forsvare netop de nationale rettigheder, som naturrets-
filosofien ifelge Arendts analyse utilsigtet ender med at reducere menneskeret-
tighederne til, kan man vist kalde en af historiens ironiske pointer.

Nok sa vaesentligt er det, at Hannah Arendts tenkning kan bidrage til en
forstdelse af et moderne paradoks: Nemlig det forhold at menneskerettighe-
derne siden 2. Verdenskrig har ficet en stadig storre udbredelse og betydning,
samtidig med at den klassiske metafysik, som de oprindeligt byggede p4, et
blevet totalt undermineret af den moderne filosofi, som Arendt selv er en af
de fremmeste eksponenter for. Paradokset er ikke bare synligt i forhold til de
konservative kritikere herhjemme, men nok si vasentligt 1 forhold til kritikere
1ikke-vestlige lande, der anser menneskerettighedernes fremmarch for at vere
udtryk for vestlig kulturimperialisme. Denne opfattelse er naturligt begrundet
i den vestlige interessepolitik, der fores overalt i verden i menneskerettighe-
detnes navn. Men som Hannah Arendt har gjort os opmarksom pé, sd beho-
ver vi ikke at lade os forlede af de filosofiske sandheder, som statsledere lader
sig friste af, ndr de skal legitimere deres politik. Og ser vi pd den rolle, men-
neskerettighederne spiller 1 den nyere filosofi savel som i meget internationalt
samarbejde og i ikke-statslige organisationers arbejde, sa ma vi konstatere, at
den naturretslige metafysiks despotiske sandheder netop ikke lever videre i
den aktuelle forstielse af menneskerettighederne. Det hanger sammen med
det forhold, at forestillingen om rettens enhed som juridisk og retsfilosofisk
ideal er brudt sammen lige som den klassiske metafysik, den var en del af. Det
aktuelle verdensamfund kan bedre beskrives som en tilstand af retspluralisme,
som szxtter en dagsorden, der krever oget kommunikation mellem forskellige
retsordener. Menneskerettighederne fungerer pa denne baggrund som en fzl-
les referenceramme, som gor indpodningen af et demokratisk element 1 alle
lokale og nationale retsordener til betingelse for, at de enkelte retsordener ikke
udelukkes fra kommunikation med andre'. Denne indirekte tvang til kommu-
nikation er et uomgengeligt vilkir i en verden, der med Hannah Arendts ord
er blevet til En Verden, hvor det vedkommer alle, nir nogle beroves retten til
at have rettigheder. Det er ikke en verden, hvor magtpolitiske interesser viger
for nogen idel harmoni, men det er en verden, hvor selv den starkeste mé give
plads til andre holdninger og modstridende interesser, hvis den skal lykkes
med at legitimere sin handlen gennem menneskerettighederne.

Hannah Arendt giver med sin kritik af menneskerettighederne ikke noget
nyt fundament eller nogen ny begrundelse, der kan udfylde pladsen efter
naturretsfilosofien. Richard Rorty har havdet, at vi i dag lever i en global
menneskeretskultur, hvor diskussioner om menneskerettighedernes fundament
og berettigelse er forzldede, fordi deres kollosale globale betydning er uom-
tvistelig. Opgaven for filosofferne i dag er derfor snarere at udvikle begreber,
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der kan bringe denne kultur til forstielse af sig selv®. Jeg mener, at Hannah
Arendts tenkning giver et vesentligt bidrag til denne forstaelse. Hun abner for
en forstaelse af menneskerettighederne som menneskelige i en ny og dybere
forstand, dvs. betinget af menneskelig handlen pa baggrund af menneskers
konkrete livsvilkar. Hun hatr i Kants forstand af ordet formuleret en &ritik af
menneskerettighederne, idet hun afdakker mulighedsbetingelserne for detes
virkeliggorelse i disse livsvilkér, og hun har i de gamle grakeres forstand talt
overbevisende for at handle for menneskerettighedernes virkeliggorelse.
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Fodnoter

! Dette synspunkt uddybes i artiklen “Forestillinger om retten og dens samfundsmassige
relationer” af Jorgen Dalberg-TLarsen i Slagmark nr. 30 med temaet Ret og Demokrati, side
43 —53.

2 Se Frederik Thuesen Pedersens artikel “Menneskerettigheder, afgudsdyrkelse og
international politik — ifolge Michael Ignatieff” i dette nummers Intermezzo.
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