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Demmekraftens Historiske Ansvar
Hannah Arendt og vores opfattelse af Holocaust

Sporgsmil om ondskaben i totalitarismen og i Holocaust er centrale i Hannah
Arendts filosofi. Der kredses om disse temaer i hovedveaerkerne The Origins of
Totalitarianism (1951), The Human Condition (1958) og ikke mindst Ezchmann in
Jerusalem. A Report on the Banality of Evil (1964). En leesning af disse vaerker kan
hjalpe os til at forstd, hvordan nutidens demokratiske samfund skal forholde
sig til fortiden og sikre sig, at totalitarismen og Holocaust-massakren af scks
millioner jeder under Anden Verdenskrig aldrig kommer til at ske igen. Arendts
tese om ondskabens banalitet som det radikalt onde stiller store etiske krav om
demmekraft og refleksiv teenkning, Det drejer sig om samfundets kollektive
erindring samt historikerens etiske og politiske ansvar for at fremstille begiven-
heder, der vidner om det ondes eksistens i historien. Her er Arendts filosofi et
eksempel pa en tenkning af forholdet mellem historisk ansvar, modernitet og
demmekraft.

Det er et problem i Arendts tenkning, hvordan man pa forsvarlig vis kan
skildre Holocaust, nar den egentlige skandale var ondskabens banalitet, dvs. at
det var almindelige mennesker, der i afstumpethed begik de storste forbrydel-
ser mod menneskeheden. Sporgsmilet er ikke mindre presserende i dag. Man
har nyligt foretaget undersogelser, der viser, at naxsten halvdelen af de 15-35-
arige i Danmark ikke kender til Niirnberglovene eller Krystalnatten (Informa-
tion, d. 26 marts 2001). Omvendt havdes det i Israel, at bornene tudes orene
fulde af Holocaust i en sidan grad, at det er en naturlig del af deres dagligdag.
Den aktive jode sxttes i modsatning til de passive ofre, der frivilligt lod sig
gasse 1 koncentrationslejrene. Vender man sig mod film og tv-industrien eller
undersoger man fremkomsten af mange Holocaustmuseer og monumenter,
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ser det ud til, at alle vil here historien om jedeudryddelserne igen og igen.
Samtidig er Internettet fuldt af revisionistiske sider, hvor det benzxgtes, at
Holocaust fandt sted.

Disse forskellige opfattelser af Holocaust stiller naturligt spergsmalet om,
hvordan man ansvatligt forholder sig til Holocaust og andre folkemord.
Hvordan kan man i det hele taget reprasentere den radikale eller banale ond-
skabr Dette har f.eks. varet diskussionen omkring den amerikanske Tv-serie
Holocaust fra 1978 og filmene Claude Lanzmanns Shoah fra 1985 og Steven
Spielbergs Schindlers Liste fra 1993, der udtrykker meget forskellige mader at
gengive Holocaust pa. I de to amerikanske film skete det med alle Hollywoods
traditionelle virkemidler, mens Lanzmann understregede, at Holocaust var
sa frygteligt, at det aldrig kunne gengives passende med billeder. Dette bil-
ledforbud er si blevet udfordret af folk, der har hevdet, at den refleksive
bearbejdelse af et traume er en nedvendighed for at kunne leve med histori-
ens traumer. Samtidig har Holocaust-erindringen stor betydning for nutidens
krigsforbryderdomstole og for samfundets politiske ansvar for at undga etni-
ske udrensninger.

Man kunne her i forlengelse af Arendts kritik af tendensen til at gore det
onde til noget absolut (Arendt [1964] 1992) hxvde, at den staerke interesse for
det onde og Holocaust har varet tidstypisk, og at det moderne samfund har
brug for Holocaust for at finde en fzlles identitet. Man kan sperge, om det
er heldigt, at Holocaust bliver symbol pa jedisk kultur i det 20. drhundrede.
Dette gxlder ogsd andre grupper, der forseger at definere deres kulturelle
identitet ud fra deres offerstatus, f.eks homoseksuelle eller sorte. I denne
forbindelse er sporgsmilet om den hurtige reference til Holocaust i ethvert
tilfelde af diskrimination tveagget. Det betyder jo, at den logiske konsekvens
af diskrimination bliver gasning og drab.

En endnu mere radikal position er blevet fremfort af den overlevende fra
Holocaust Elie Wiesel. Han har havdet, at nutiden aldrig kan komme til at
begribe Holocaust (Novick 2001, 381). Wiesel mener, at den, som ikke har
oplevet Holocaust, aldrig vil komme til at forstd begivenheden. Wiesels opfat-
telse indebzrer, at vi ikke kan give mening til Holocaust i vores almindelige
sprog. Begivenheden er sd frygtelig og historisk unik, at den overskrider et-
hvert sprogligt udtryk. Den kan heller ikke illustreres med billeder, film, eller
nok sa mange filosofiske varker eller historiske skildringer af fakta. I forlen-
gelse heraf kan det heevdes, at der er tale om en irrationel mystisk begivenhed,
som kun kan forstis af ofrene, og de overlevende er derfor episodens eneste
vidner.

Det har ogsd varet hevdet, at Holocaust som folkemord af joderne er radi-
kalt forskelligt fra andre typer af folkemord, som f.eks. Bosnien eller Rwanda.
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Steven Katz fra Holocaust-museet i Washington har i et planlagt trebindsveark
om The Holocaust in Historical Context (1994), hvoraf mindst et bind er blevet
skrevet fardigt, forsegt at klarlegge, hvorledes drabet pa jederne pa grund af
deres religion og kultur udger en hel unik type folkemord i historien.

Omvendt kan det vare problematisk at trivialisere forbrydelserne mod jo-
detne ved at havde, at Holocaust set i lyset af de 50—60 millioner mennesker,
der blev drxbt i den Anden Verdenskrig, ikke var sarligt stort. Problemet kan
imidlertid ikke vare reelt. Det var ikke kun joderne, der blev drabt, og det
kan i forlengelse af Hannah Arendts skarpe argumenter i Eichmann-bogen
(Arendt 1992, 5) ikke understreges for tit, at Holocaust var en forbrydelse
mod menneskeheden. Endvidere kan man mene, at vi ved at give joderne
patent pa Holocaust implicit kommer til at give Hitler en halv sejr, eftersom vi
anerkender, at jeden er en udvalgt patia i den historiske udvikling.

P4 denne baggrund stiller Hannah Arendts diskussion af nazi-bureaukraten
Adolf Eichmanns banale ondskab i Eichmann in Jerusalem sporgsmilet, om
nazisternes ondskab var historisk unik, eller maske snatere udtryk for men-
neskets middelmadighed i et mekanisk totalitert system (Arendt 1992, 49).
Arendts kritik af ondskabens banalitet problematiserer, om vi overhovedet
kan lere noget af Holocaust, og om det tjener det samfundsmaessige fzlles-
skab hele tiden at vende tilbage til Holocaust (Novick 2001, 28). Hvad far
joderne egentlig ud af at blive set som et offerfolk, der smertefuldt métte ga
store lidelser igennem for at blive udvalgt? I forlaengelse af Arendt kan man
mene, at det er farligt at gore Holocaust til en mystisk helligdom, der giver
joderne deres nye identitet i et sekulariseret samfund.

1. Holocaust som historisk begivenhed

Det ligger i Hannah Arendts teori om det ondes banalitet, at erindringen un-
der alle omstendigheder er nodvendig, men sporgsmalet er samtidig, hvordan
man pa en passende méide kan huske pd Holocaust, xre ofrene og bekempe
lignende forbrydelser. Arendts analyser af Holocaust som baseret pd nazi-
sternes grenselose lydighed, moralske blindhed og tankelose afstumpethed
kombineret med et effektivt bureaukrati i et totaliteert samfund (Arendt 1992,
136) dokumenterer, at det er farligt at gore Holocaust til en unik begivenhed,
der ligger uden for historien. Vi respekterer bedst ofrene, hvis vi prover at
treenge ind 1 grundene til denne grusomhed. Kravet om at analysere Holocaust
som en historisk begivenhed tjener til det formdl at huske pa, at umenneske-
ligheden blev skabt af banale og intetsigende mennesker. I denne forbindelse
kan det imidlertid ikke udelukkes, at det viser sig, at vi slet ikke kan laere noget
som helst af Holocaust.
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Det kan heevdes, at begivenheden ikke er mystisk, men si meningslos og
irrationel, at der ikke er noget at forstd. Modsat sidan at gere Holocaust til
en mystisk hendelse, som Wiesel narmer sig, kan vi lere af Hannah Arendt,
at vi skal ophere med at gore Holocaust til uangribelig mystik, men derimod
sd meget som muligt forsoge at forklare det med vores tilstedevarende sam-
fundsvidenskabelige teorier. Ved at fremhave ondskabens banalitet kan man
i Arendts dnd afvise enhver form for mystisk determinisme i Holocaust. Det
giver ikke mening at hevde, at Auschwitz var antisemitismens naturlige ende-
punkt eller et nedvendigt skridt pd vej mod skabelsen af Israel. Deraf folger,
at en overdreven fokusering pa Holocaust forer til storre antisemitisme og
dermed kan have den modsatte effekt af at respektere og ®re ofrene.

Det ligger implicit i Arendts analyser af totalitarismen, at anvendelsen af tek-
nik og butreaukrati i Holocaust gor begivenheden til en del af vores moderne
verden (Arendt 1992, 114). Dette kritiseres ofte for at vare en upreacis analyse,
der teoretiserer i stedet for at fange den egentlige ondskab. Ifelge Arendt er
noget af det mest uhyggelige ved Holocaust ikke kun, at det blev udfert af al-
mindelige mennesker, men ogsa at det blev gjort, mens hele verden forholdt sig
passivt uden at gore noget. Selvom der kom information ud om jedeforfolgel-
serne, var de fleste mennesker i Europa og USA indifferente og greb ikke ind i
sammenhangen. Det er den samme moralske blindhed og indifferens, som vi
observerer dagligt, nir mennesker pd gaden har storst tendens til at forholde
sig passivt, hvis der sker noget med andre inden for deres rakkevidde. Denne
indifferens og mangel pa sensibilitet er det moderne massemenneskes lod.

Arendts tolkning af ondskabens banalitet stir imidlertid ikke kun i mod-
setning til dem, der gor Holocaust til en irrationel mystisk begivenhed. Hun
ville ogsa vare kritisk over for dem, der benzgter Holocaust. Dette er, som
Deborah Lipstadt havder i Denying the Holocanst: The Growing Assult on Truth
and Memory (1993), en uhyggelig skeendsel mod sandhed og erindring. Det er
siledes med rette, at den tyske forfatningsdomstol i 1990’erne efter mange ars
votering gjorde det strafbart at benzgte, at Holocaust har fundet sted. Vi kan i
et demokrati ikke acceptere, at hojreradikale grupper leger med historiens gru-
somhed. Derudover er en vis symbolsk institutionalisering af erindringen om
Holocaust i museer og mindesmzrker nodvendig for at undgi trivialiseringen
af begivenheden. Dette er i forlengelse af Arendt, der kun har hédn til overs
for Eichmanns manglende evne til at tenke. Hun opfatter den reflekterende
erindring som en vigtigt aspekt ved det at vare menneske (Arendt 1992, 252).
Arendt sagde, at hun folte sig tvunget til at drage til Jerusalem og skrive om
Eichmann-sagen af ansvar for sin egen fortid.

Eichmann in Jerusalem ex ud over en reportage fra retssagen mod Eichmann i
Israel et opger med den intentionalistiske skole i Holocaust-forskningen, der
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hevdede, at Holocaust var et resultat af Hitlers og de ovrige nazisters eksplicit
onde intentioner som en naturlig konsekvens af den nazistiske ideologi og
det racistiske verdensbillede (Cesarani, 1994: 5-6). Arendt er sdledes taxttere
pa den sdkaldte “funktionalistiske” og “kybernetiske” skole, eftersom hun
forklarer Holocaust ud fra samspillet mellem et totalitaert ideologisk system,
bedlernes granselose lydighed og ofrenes manglende evne til at mobilisere
effektiv modstand.

Eichmann er den bedste illustration af den middelmadige smdborger, hvis
manglende evne til demmekraft og kritisk refleksion var med til at udlese
Holocaust. Det viser Eichmanns darlige hukommelse, og Arendt understre-
ger, hvorledes han ikke kunne huske sine egne dispositioner med serlig stor
nojagtiched. Han havde problemer med at erindre det nojagtige forlgb i plan-
leegningen af “Die Endlésung”. Selvom han havde organiseret Wannsee-kon-
ferencen, det var et vigtigt skridt i koordineringen af jodeudryddelserne, havde
det ikke gjort stort indtryk pd ham (Arendt 1992, 54). Og han havde holdt sig
veek fra koncentrationslejrene, som han kun besogte fi gange. Eichmann er
en skrivebordsmorder pa distance fra sit offer. Hans darlige hukommelse il-
lustrerer hans ufelsomhed, banalitet og manglende evne til at tage ansvar for
sine handlinger.

Vi kan dog ikke komme uden om, at den totale og entydige gengivelse af
fortiden er umulig (Ricceur: 2000: 31). Denne apori er blevet fremhavet af
Lyotard, der i midten af firserne i en sprogfilosofisk undersogelse med en
noget sogt pointe, gjorde opmarksom pd, at det skulle vare umuligt at erin-
dre Holocaust, eftersom ofrene, der er de eneste, der havde direkte tilgang til
begivenheden, er dede (Lyotard: 1984). For at komme ud over dette paradoks
vil vi understrege, at erindringen altid allerede en refleksiv aktivitet. Der er hele
tiden tale om sproglig bearbejdelse af begivenhederne. Samtidig er erindring
ikke bare fortid. Det er vigtigt at forsta Arendts gengivelse af Eichmannsagen
og diskussionen af Holocaust i lyset af nutiden. Tilstedevarelsen af fortiden
i nutidens rum er en betingelse for erindringen af fortiden. Man kan ikke
komme uden om, at erindringen er en nutidig erfaring, der viser tilbage til en
raekke tidligere begivenheder (Ricceur 2000).

P4 samfundsplanet kan der vare tale om kollektive traumer og patologier.
Holocaust udtrykte et sadant gigantisk sorgarbejde for ofrene, men ogsé for
den tyske befolkning, der skulle komme overens med deres egen historie.
Malet med sorgarbejdet er at genskabe et taleligt forhold til fortiden. Den ma-
nipulerede hukommelse er udtryk for identitetens skrobelighed. Det er oplagt
at forstd Eichmann som den kyniske og perverse morder med et spaltet selv,
hvor det den onde indstilling fortreenges i den sygelige normalitet. Men dette
er ifolge Arendt ikke sandsynligt. I retssalen var der intet frygtindgydende
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eller djevelsk ved Eichmann. Spergsmalet er snarere, om Eichmann, dette
banale menneske, overhovedet havde sammenhang i sit liv. Arendt navner
flere gange hans mangel pa realistisk selvforstaelse. Et selv, der ikke har styr
over sin hukommelse og sit forhold til fortiden, kan nemt komme til at leve en
melankolsk drommetilvarelse, hvor det ikke har sammenhang i sit liv.

Arendts besktivelse af banaliteten i Eichmanns personlighed vidner om
hans tomme identitet. Denne fremgér ogsa af Eichmanns egne dagbeger, som
han skrev under retssagen i Jerusalem, og som han ville skulle udgives efter
hans ded, men som den israelske stat beslaglagde og forst lod vere tilgaen-
gelige for offentligheden 28 ér efter i 4r 2000. Dette 1200 siders, taetskrevne
verk tilfojer ikke afgerende nyt i forhold til Arendts analyser, men det vidner
om Eichmanns problemer med at etablere en sammenhangende personlig
identitet. I dagbogerne vedbliver Eichmann at fralegge sig ansvaret fra jode-
udryddelserne og understreger, at han kun adled ordrer. Manuskriptet skulle
have titlen Gorgen (Afguder), med henvisning til de nazistiske ledere, som
Eichmann i starten opfattede som Guder, men senere som afguder, fordi de
stod for helvede pa jorden. Varket skulle ifolge Eichmanns pertentlige anvis-
ninger vere pant indbundet, og hans navn skulle std pa forsiden med klare
bogstaver. Eichmann forseger 1 dagbogerne at fremstille sig selv som et godt
menneske uden onde hensigter, som imidlertid pa beklagelig vis var havnet i
et inferno af ondskab. Han beskriver selv, hvorledes han var ved at besvime
og mitte styrke sig med sin lommelerke, da han si gasninger, kvalninger og
begravelser i massegrave, efter at soldaterne havde trukket guldplomber ud af
ofrenes teender. Eichmanns selvmedlidende skrift er praeget af et forseg pd at
bortforklare nazismen, selvom man tidligere havde hort, at han gik fuldt ud
ind for den nazistiske ideologi.

I denne forbindelse er Arendts analyser af de banale nazister maske 1 virke-
ligheden slet ikke sa langt fra Daniel Goldhagen, der nyligt har modtaget en
tysk demokratiptis for sin kritik af den tyske antisemitisme i Hitler’s Willing
Executioners (1996). Modsat de revisionistiske historikere, der i den beromte
Historikerstreit 1 midten af 1980°erne fremstillede Holocaust som en parentes i
tysk historie, argumenterede Goldhagen for, at Holocaust ikke bate var en til-
feldighed, men en gennemtaenkt ideologisk aggression fra tyskernes side. Han
péstod, at man var mere voldelige over for joderne end over for andre, og at
hele den tyske nation stod bag drabene og jodeforfolgelserne.

Goldhagens bog er udtryk for et berettiget opger med den tyske histori-
ker Ernst Nolte, som mente, at nazisternes terror ikke kunne forstis uden at
inddrage stalinisternes terror i USSR. Ganske vist benyttede nazisterne sig af
nermest industrielle metoder, men i bund og grund var deres handlinger in-
spireret af kommunisterne. Derfor, havder Nolte, ma vi revidere vores opfat-
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telse af Holocaust. Samtidig mener han, at tyskerne, selvom de gik klart over
gevind med gasningen, havde ret til at gore joderne til krigsfanger, eftersom
disse jo havde erkleret Tyskland krig. Noltes holdning kunne vare grundlag
for bestrabelser pa at give Tyskland en ny identitet, der befrier landet fra den
kollektive skyld i forhold til nazismen.

Selvom Arendt i hgjere grad understregede de institutionelle betingelser
for det banalt onde og pointerer, at ofrenes manglende modstand grenser til
“samarbejde”, har hun tilfelles med Goldhagen, at hun argumenterer for en
selvkritisk historievidenskab, der sigter mod at fa sandheden frem, hvor ube-
hagelig den end mitte vaere. Arendt understreger, at erindringen af nazisternes
forbrydelser mod menneskeheden bor finde en plads i det tyske og det inter-
nationale samfunds kollektive hukommelse (Arendt 1992, 269). Vi ber, idet vi
lzeser beretningen om Eichmannsagen, vare klar over, at erindringen om den
radikale ondskabs frygtindgydende banalitet er nedvendig for et demokratisk
samfund, selvom det ikke var en selvfolge for tyskerne efter krigen. En sidan
kritisk ransagelse af fortiden er en betingelse for, at et samfund kan fungere
som et genuint moralsk og politisk fzllesskab.

I stedet for at bortforklare ondskaben og gere den til en bagatel i den na-
tionale politiske historie, bor et demokratisk samfund have en selvkritisk og
ansvarlig holdning til historien. Her er det vigtigt at sla fast, at Holocaust ikke
var en tilfeldig begivenhed i menneskehedens historie, men et resultat af den
nazistiske politiske ideologi og en razkke demoniske bodler, der benyttede ba-
nale hindlangere som Hichmann til at gennemfore deres forbrydelser. For at
undgi at det sker igen, bor det demokratiske samfund internationalt set veere
vedvarende opmarksomt pa Holocaust som et falles menneskeligt problem.
Det er sdledes nodvendigt, at erindringen om Holocaust holdes levende i den
faelles historie.

2. Ondskabens banalitet og faserne i opfattelsen af Holocaust

Den filosofiske histotieskrivning har et stort ansvar for at bidrage til den kol-
lektive erindring (Ricceur, 2000). Arendts analyser af totalitarismen og det
ondes banalitet bidrager til at bestemme den rationalitet, der 14 bag Holocaust
som en integreret del af det moderne samfund. Arendt hjxlper her til kritik-
ken af oplysningens dialektik, hvor den vesterlandske rationalitet, der skulle
skabe demokrati og tolerance, ender i ideologi og terror. Arendts analyser er
udtryk for en reprasentation af fortiden, der hjalper os til at forstd de so-
ciologiske, historiske og filosofiske forudsetninger for totalitarismen (Arendt
1992). Selvom vi ikke kan komme uden om, at forestillingsevnen kan veare
ideologisk praeget, ber vi fastholde, at den historiske reprasentation bestraber
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sig pa at skildre fortiden, som den var. Dette sker ved at anvende videnska-
belige modeller og teser, som forklarer drsag-virkningsforhold og etablerer de
okonomiske og geografiske lovmassigheder for den historiske udvikling;

Her kan vi leese Hannah Arendts kritiske filosofi om demmekraften i histo-
rien ilyset af Frederich Nietzsches problem om forholdet mellem historien og
livet, hvor Nietzsche argumenterede for, at historien skulle have nytte for livet
(Riceeur 2000). I sin tolkning af Kants teori om demmekraften kan Arendt si-
ges at formulere en “kritik af den historiske dommekraft” (Arendt 1989). Som
verdensbetragter forseger vi at placere os pd randen af begivenhederne for at
bedemme dem sa korrekt og upartisk som muligt. Arendt er klar over, at dom-
men over historien ikke udsiges fra et sted udenfor historien, men hun mener
samtidig, at menneskets tilhorsforhold og varen i historien ikke udelukker et
engagement i historisk objektivitet.

I forleengelse heraf vil vi understrege, at begreberne om kritisk efterprovelse
og sandhed bor vare en integreret del af historikerens arbejde (Ricceur: 2000,
417). Det kan ikke vare historikerens forste opgave at foretage en moralsk
bedommelse af fortiden. P4 samme mdde som det er vigtigt for Arendt at
skelne mellem demmekraft og handling, ber vi understrege den grundleg-
gende forskel mellem historikeren og dommeren. Nar en dommer forholder
sig til fortiden i en krigsforbryderdomstol eller krigsret, drejer det sig ikke
forst og fremmest om sandhed, men om at genetablere offentlic orden samt
at respektere ofrenes vardighed som mennesker. Derfor er dommerens og
historikerens opgaver i princippet forskellige.

Historikeren skal berette om, hvad der skete, mens en dommer under hen-
syntagen til ofrene skal domme de skyldige. Hvis historikeren alene gor sig til
dommer over historien risikerer vedkommende at blive partisk, og det bliver
dermed vanskeligt for andre historikere at betvivle vedkommendes forskning.
Historikerne vedbliver med at vaere uenige, og historien kan, i fald nyt materi-
ale fremkommer, skrives pd ny. I en retssag, derimod, tager dommeren stilling
til mange forskellige historiske vidnesbyrd og kan derfor fi et mere varieret
perspektiv pa sagen (Ricceur, 2000: 412).

Det er domstolenes opgave indenfor rammerne af deres kompetence at
udfzerdige en retferdig dom. Denne opfattelse af forholdet mellem dommer
og historiker hjzlper os til at forsta, hvorledes historikeren ber forholde sig til
Holocaust. I den tyske Historikerstreit kritiserede Habermas de revisionistiske
tyske historikere, fordi de havdede, at der ikke var stor forskel pa det tyske
Holocaust og Stalin-tidens forbrydelser. Habermas kunne derfor senere hilse
Goldhagens teorier om tyskernes intenderede ondskab i Holocaust velkom-
men, eftersom de var udtryk for en kritisk accept af Tysklands skyld.

Dette behov for historisk og juridisk sandfzerdighed i forhold til historien
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begrundes ogsi i sorgen over de dede og 1 lengslen efter retferdighed. Til-
horsforholdet til historien som for Arendt beskrives ved nataliteten (Arendt
[1958], 1989), dvs. med menneskets evne til at kunne begynde pa ny, vidner
paradoksalt nok bade om livet, generationsfolgen og om deden, eftersom de
dode i dag er dem, som i gar var levende handlende og lidende mennesker.

P4 denne baggrund har vi et ansvar for ikke at glemme. Men samtidig er
der en nedvendig glemsel af Holocaust. Glemslen er udtryk for sitbarheden
ved menneskets liv. Den vidner om den syge hukommelse, der har mistet sin
evne til at erindre. Alligevel kan man tale om en form for lykkelig glemsel. Den
argentinske forfatter Louis Borges har f. eks skrevet noveller om det forfaerde-
lige i at vaere et menneske, som ikke kan glemme (Ricceur 2000). Saledes er der
mindst to former for glemsel: en total udviskning af fortiden 1 bevidstheden,
samt en tildekning af fortiden, som vedbliver at veare tilstede med mulighed
for genoplevelse og genkendelse.

I dag kan man allerede tale om en Holocaust-erindringens historie. Erin-
dring kan forstas ud fra den franske sociolog Maurice Halbwachs teori om den
kollektive hukommelse. Kollektiv hukommelse udtrykker en enkel og simpel
fzlles erindring. Det er narmest et ideologisk begreb. I dette perspektiv kan
man opfatte den kollektive erindring om Holocaust som en konstrueret hi-
storisk erindring. Dette er i sxrlig grad et eksempel pd, hvorledes fortiden
sammensmeltes med nutiden (Zelizer 1998, 3). I den kollektive hukommelse
fremstilles det 20. arhundredes massemord pa forskellice mader, der afspejler
vores forhold til fortiden.

Den historiske udvikling i opfattelsen af Holocaust viser en raekke meget
forskellige ideer. I begyndelsen troede ingen pd den groteske storrelsesorden
af drabene pd joderne. Under krigen havde man ikke opfattet joderne som
specielle. Der havde i det hele taget varet stilhed omkring tyskernes drab
af joderne, som da de jodiske ledere holdt det hemmeligt for befolkningen.
Tyskerne havde hele menneskeheden som fjende. Lige efter krigen blev stor-
relsen af Holocaust bagatelliseret i forhold til andre af krigstidens forbrydelser.
Efter krigen var mange bange for at fremhzve Holocaust, eftersom man ikke
ville udsattes for videre antisemitisme (Novick 2001, 66).

Derudover var den tids indifferens fra omverdenen en af de mest igjefal-
dende erfaringer om verdens indifferens over for mordene. Under krigen
havde nogle foresliet at hjzlpe joderne. Det var blevet fremfort, at man kunne
bombe jernbanerne og togtsporene til Auschwitz eller endda selve Auschwitz.
Mulige forklaringer er, at bombarderingen blev afvist, fordi det var umuligt at
opna den givne pracision i bomberne, at man var bange for at drazbe ofrene
og endelig, at man simpelthen ikke kendte til dodslejren i Auschwitz-Birkenau.
Problemet blev dog aldrig virkelig serigst diskuteret, og mange mente, at det
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darligt kunne veare de allieredes og USAs pligt at redde joderne (Novick 2001,
84). Efter krigen var man stolt over USA’s indsats.

Ofrene for Holocaust er giet en mearkelig skaebne igennem. Forst blev de
betragtet som befriede, derefter som “Displaced Persons”, senere skulle de
finde ny nationalitet i de lande som de var emigreret til, og endelig har man
i dag fundet pa begrebet “Holocaust Survivor”. At vare offer for nazismen
synes at vere uendeligt. I visse fundamentalistiske jodiske kredse har det varet
havet, at Holocaust var en del af Guds plan, sa at Israel kunne blive dannet.
Israel blev jo etableret i 1948 pd baggrund af Vestens skyldfelelse over, at
man ikke havde grebet ind over for Hitler. Man havde stor medfelelse med
de overlevende, hvoraf nzsten to tredjedele rejste til Israel og storstedelen af
resten til USA.

Det er fremtredende, at det visuelle billede fra begyndelsen var et vigtigt
supplement til den historiske beretning. Holocaust blev i starten formidlet til
verdensoffentligheden igennem de amerikanske soldaters fotografier, der blev
reproduceret i aviserne. Denne Holocaust-erindringens forste fase er praget
af en stor redsel over for morderne. Der var si mange lejre, at de allierede
befrielsestropper nermest dumpede ind i dem.

De fotografiske billeder spillede en stor rolle 1 forhold til at fortxlle omver-
den om massakrerne, gaskamrene, massegravene, mv. Billederne og beretnin-
gerne barer prag af radselslagen forundring, og soldaterne havde svart ved at
forstd, hvad de sd. Mange joutnalister holdt op med at stille spergsmal, og de
kunne ikke finde de rigtige metaforer til at beskrive den gru af myrdede kroppe
og athumaniserede ofre, som de sa i lejrene (Zelizer: 1998: 84). Fotograferne
og journalisterne var i et evigt dilemma, om de overhovedet skulle trykke deres
beretninger om en brutalitet, der var sd frygtelig, at den narmest var ubeskri-
velig. Disse direkte beskrivelser af fakta 1 koncentrationslejrene var vigtige 1 en
samtid, hvor ingen leengere kunne finde pa at benagte Holocausts eksistens.

Efter krigen @ndrede holdningen til jederne sig imidlertid hurtigt. Man havde
fra den vestlige verdens side stor interesse i at bagatellisere begivenhederne i
anden verdenskrig, eftersom USA jo ogsa havde udevet ondskab pi afstand, da
de smed atombomber over Hiroshima og Nagasaki. Tyskland blev nedvendig
som allieret mod USSR, der var blevet en totaliteer stat. Man ignorerede saledes
hurtigt Holocaust ved begyndelsen af den kolde krig (Novick 2001, 120). I
1950’erne var det forholdet til kommunismen og ikke til Holocaust, der spillede
en rolle 1 den internationale politik. Man gjorde Holocaust til en bagatel for at
kunne danne falles front i den kolde krig. I definitionen af folkemord fra folke-
mordskonventionen blev begrebet f.cks anvendt pa en passende bred made.

Der opstod sdledes hurtigt en anden fase i Holocaust-erindringen, hvor man
fokuserede pé beretningernes symbolske dimensioner eller slet og ret fortreengte
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Holocaust. De personlige vidnesbyrd om Holocaust var sa frygtelige, at man i
efterkrigstiden 1 1950’erne helst ville glemme dem. Fra den ene dag til den anden
var fortiden vk, som forfatter Saul Friedlander har sagt (Zelizer 1998, 163).
Man ville helst glemme alt, og det var i begyndelsen meget sveart at fa publiceret
Holocaust-klassiskere som f.eks Anne Franks dagbog (Zelizer 1998, 160).

Selvom denne fortrengningsproces var ret sterk blandt almindelige men-
nesker, indvarslede retssagen mod Eichmann i 1961-62 og Arendts skildringer
heraf en ny fase i erindringen af Holocaust, hvor man i langt hojere grad
blev bevidst om savel fakta som de symbolske dimensioner af folkedrabene
(Arendt 1992). Nu spurgte man i stedet om, hvorfor og hvornér det begyndte,
og hvor og hvornar det skete (Zelizer 1998, 174). Tilfangetagelsen af Eich-
mann udgjorde en afgorende @ndring, eftersom man anklagede en person
direkte for Holocaust. Nu gik man i gang med at udrede Holocaust som et
direkte angreb mod joderne. I modsatning til tidligere, hvor man havde fun-
det det problematisk at vise joderne i en offerrolle over for de brutale nazister,
blev Holocaust nu et almindeligt debatemne.

Arendts tolkning af Eichmanns banalitet kom her til at gi imod stremmen
om at finde en ond og sadistisk ansvarlig for Holocaust, men den indskrev sig
1 samtidens debat om det totalitere samfund. Efterfolgende har man mange
gange problematiseret Arendts teori om, at ofrene samarbejdede med bod-
lerne, som farlig for at forstd samtiden. Nyere forskning har problematiseret
hendes synspunkter ved at dokumentere en vis undergrundsmodstand blandt
joderne (Cesarani 1990). Selvtolgelig er det problematisk, nir man betenker,
at de jodiske ledere uden tvivl havde stor subjektiv vilje til at beskytte deres
folk, og dog kan vi nok ikke komme uden om, at jode-radene objektivt blev et
middel, som nazisterne kunne anvende til at gennemfore deres planer (Novick
2001, 191). Arendt var dog fuldsteendig klar over, at de almindelige joder hav-
de meget fa muligheder for at gore opror eller flygte, uden at det ville vare at
sette livet pd spil. At joderne f.eks ikke gjorde modstand i Warszawa-ghettoen
for det var for sent, viser imidlertid, at de ikke havde andet valg end at ga i krig
mod tyskerne. Samtidig benagter Arendt absolut ikke, at lejre som Auschwitz
var drabscentre, hvor man blev drabt umiddelbart efter ankomsten, hvor det
var umuligt at gore modstand, og hvor dem, der blev sat til at arbejde, levede
under sa uhygiejniske og umenneskelige forhold, at de hurtigt blev udsultet og
mistede deres verdighed. Derfor var det vanskeligt at mobilisere solidaritet el-
ler opstand i lejrene. Og alligevel var der bade en indre og ydre modstandsbe-
vaegelse, der kempede for at redde mennesker og gore verden opmearksom pa
lejrene. Selvom det var sjeldent, at det lykkedes for nogen at flygte, var flugten
vigtig for at gore omverden opmarksom pi de kummerlige forhold.

I forbindelse med seksdagskrigen i 1967-68 kom Holocaust igen pd dags-
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orden. Man bevagede sig mod en tredje fase, hvor Holocaust igen fik afge-
rende politisk og symbolsk betydning. Begin nevnede ofte Holocaust som
legitimation for det israelske forsvar og krigshandlinger mod araberne. Sadat
blev beskyldt for at vare nazist, og Holocaust var hele tiden pa den politiske
dagsorden. Efter at Tv-serien Holocaust 11978 effektivt udbredte viden om fa-
nomenet i samfundet, er det fortsat med at vaere i centrum for diskussionerne.
Reagans besog til en SS-kirkegird i Tyskland blev fordemt af verdenspressen,
ostrigeren Kurt Waldheim matte gd af som prasident pd grund af sin hjxlp
med at transportere joder til fangelejre, og man har igennem 1970’erne og
1980’erne vedvarende ledt efter krigsforbrydere som Klaus Barbie, der blev
demt i Lyon, Joseph Mengele, der menes omkommet i Brasilien, eller en ar-
bejder fra Cleveland, som blev forvekslet med bedlen “Ivan den skrekkelige”
fra Treblinka.

Denne fase et kendetegnet ved en rackke centrale diskussioner om, hvordan
Holocaust skal erindres, og om man overhovedet kan yde retferdighed til
erindringen igennem det billedmaessige udtryk. I modszatning til den historisk
kildekritiske forskning, blev nedvendigheden af den symbolske respekt frem-
haevet. I dag er Holocaust sagar blevet en politisk genre. Da Vietnameserne
forsogte at indrette et Holocaust museum efter Pol Pots regime, lod de sig
inspirere af museer i Psteuropa. Saddam Hussein blev gennemgdende sam-
menlignet med Hitler (Novick 2001, 316). I andre sammenhange som i Af-
ghanistan eller i Rwanda har der ogsa varet tale om ondskab, og efter den 11.
september er Al Qaida og Osama bin Laden ogsé blevet gjort til repraesentanter
for den absolutte og totaliteere ondskab. I fremtiden vil vi ogsé skulle diskutere
ondskabens banalitet 1 en rackke internationale konflikter. Det er paradoksalt,
at man hele tiden meder nye Holocaust-situationer, hvor det gentages “aldrig
mere”. Man kan sperge sig om den sande banalitet Holocaust i virkeligheden
er det moderne menneskes indifferens og manglende sensibilitet over for det
onde (Novick 2001, 327). Det er opgaven i fremtiden at undga, at Holocaust
og det onde banaliseres som en del af menneskets hverdag, pid samme made
som det var tilfaldet med SS-soldaterne i koncentrationslejrene.

Spergsmalet er sd, om vi er pa vej over i en fjerde fase, hvor Holocaust-erin-
dringen er gdet over gevind, og vi har glemt, at det uhyggelige ved Holocaust
netop er, at den radikale ondskab bliver dagligdags banalitet? Fremkomsten af
de mange film og Tv-serier om Holocaust, indferelsen af undervisning i Holo-
caust i skolerne 1 mange vesteuropzxiske lande samt etableringen af Holocaust-
museer og monumenter som Yad Vashem i Jerusalem og Holocaust Memorial
Museum i Washington eller en Holocaust skulptur midt i Boston har betydet,
at Holocaust i dag er en fast del af det moderne menneskes erfaringsrum. Der-
udover drager mange mennesker i dag pa pilgrimsrejse til Auschwitz-museet
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ved Krakow i Polen og andre af de gsteuropaiske monumenter. Holocaust fin-
des ikke lengere kun som symbol eller historisk faktum, men som en levende
fotografisk og billedmzssig oplevelse. Det offentlige rum er fyldt med billeder,
genstande og monumenter, der vidner om Holocaust. Holocaust-industrien
lever i bedste velgaende, og der kan tjenes mange penge pa de forskellige film,
museer eller begivenheder til at huske pd begivenheden. Risikoen ved denne
“overeksponering af erindringen” er, at fortiden mytologiseres, sa fiktion og
virkelighed smelter sammen, og Holocaust mister sin symbolske betydning og
dermed bliver triviel og meningsles (Zelizer: 1998: 201).

Dette problem bliver endnu mere aktuelt, nir vi teenker pa, hvordan vi ber
forholde os til nutidige folkemord og etniske rensninger. Vi oversvemmes
med billeder fra USA’s krig 1 Afghanistan og 1 Vietnam, Pol Pots udrensnin-
ger i Cambodja, Saddam Husseins indgreb mod kurderne, kampen mellem
Hutuer og Tutsier i Rwanda og ikke mindst Serbernes etniske udrensninger
i Bosnien og Kosovo. Sidst er vi blevet konfronteret med terrorismens me-
ningslese terror, vor tid har varet folkemordenes tidsalder, og selvom vi er
imod Holocaust og har vedtaget flere FN-konventioner imod etniske udrens-
ninger, er verdenssamfundet relativt ubevageligt, pd trods af at det hele tiden
oversvommes med billeder og beretninger om etniske udrensninger. Vi stir
over for store udfordringer, med hensyn til hvordan vi kan skildre disse begi-
venheder, si der ydes retferdighed til den historiske sandhed og de moralske
aspekter af de uhyggelige folkemord.

3. Opgoret med det onde: Den umulige tilgivelse

Et presserende problem, der melder sig efter modet med Holocaust og de
moderne krigsforbrydelser, er 1 denne forbindelse, hvordan samfundet bor
forholde sig til alle de krigsforbrydere og Eichmann-lignende banalt onde
personer, der som resultat af de mange ugerninger og massakrer i det 20.
arhundrede stadig befolker vores klode. Politisk filosofi ber tage folkemord
og krigsforbrydelser meget alvorligt, eftersom de er en funktion af den mo-
derne politiske magtrationalitet (Agamben 1996). Man kan med den italienske
retsfilosof Giorgio Agamben, der arbejder i forlengelse af Arendts politiske
tenkning, havde, at en af de vigtigste udfordringer for en fremtidig politisk
filosofi er at beskytte det nogne og unikke menneske i relation til staternes
bestrabelser pa at beherske liv og ded ved at forsta nationalstatens medlem-
mer som et totalitzert og ideologisk “Volk™, en helhed, som de kan modellere
og omforme efter behow. I forlengelse af Arendt understreger Agamben, at
rettighedsbegrebet er blevet indsnavret til kun at gelde de mennesker, der
allerede lever i en stat (Agamben 1996, 19). Menneskeretticheder har ganske
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vist veeret den oprindelige figur for at indskrive det negne menneskelige liv i
nationalstaten, men det har samtidig betydet, at rettighedsbegrebet er blevet
reserveret til dem, som allerede lever i stater. Agamben er enig med Arendt
1, at vi i dag ber udvide rettighedsbegrebet, sa det ikke kun omfatter menne-
sker i nationalstater, men i stedet tager udgangspunkt i det nogne menneske,
reprasenteret ved flygtningen, den statslose og nomaden eller sigojneren, der
permanent lever uden for stater og derfor ikke kan omfattes af statens rd
regeringsrationalitet. Dette er en afgorende betingelse for at komme ud over
ondskabens indifferens og mangel pa sensibilitet.

Arendts politiske teenkning kan i denne forbindelse siges at indeholde en
lignende streben efter at respektere det negne, “hellige” menneskeliv. Det
centrale 1 hendes republikanske politiske filosofi er, at vi alle har rettigheder
som grundlaggende politiske vaesner. Den politiske sfare udvides siledes, at
politikken baseres pd en uendelig respekt for mindretallet. Det gzlder om at
undgi den trussel, som Agamben mener, virker mod vores samfund, nemlig at
koncentrationslejrens “biopolitiske nomos” bliver styrende for vores samfund
(Agamben 1996, 60). Det er detfor, at vi vedvarende bor fastholde Arendts
ideal om politikken som baseret pé et “vita activa”, hvor alle mennesker uanset
deres oprindelse og karakter deltager pa lige fod med andre i det politiske liv.
Her respekteres den enkeltes uendelige vardighed og ret til at vere forskellig
fra de andre. Her baseres politikken aldrig pd en instrumentel malrationalitet,
men den autentiske politik skal forstis som en vedvarende deliberation over
de rette midler (Agamben 1996, 136). 1 dette perspektiv er republikanismen
en humanistisk tenkning, hvor respekten for det negne liv som hos Arendt
baseres pa et dommekraftsdemokrati, en vedvarende respekt for den felles
menneskelighed og negenhed i en fxlles sfxre.

Agamben giver os ogsa hjalp til at formulere den teoretiske forudsatning
for vores argumentation for, at Holocaust kan og ber huskes og gengives for
at sikre, at det aldrig sker igen. Det afgorende sporgsmal et som sagt, om man
overhovedet kan erindre det grusomme, nir man som koncentrationslejroffer
har mistet enhver menneskelighed og er blevet en levende dod. Med reference
til Primo Levi, der selv var koncentrationslejroffer, men holdt sig i live for at
bevidne ondskaben, mener Agamben, at bevidnelsen er den nedvendighed,
der satter samfundet i stand til at fastholde humaniteten. Sproget og kommu-
nikationen er den tilegnelse, der transformerer naturen til at vere udtryk for
menneskets nogne liv (Agamben: 1996: 99). Man kan altsa sige, at det er den
sproglige kommunikation og bevidnelse af erfaringen, der igen swtter ofrene i
stand til at vere mennesker.

Dette problem kan diskuteres med hensyn til de stakkels fanger, der frem
for alt mistede deres menneskelighed i lejrene, nemlig den sdkaldte “Sonder-
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kommando”, der havde til opgave at plyndre og brande de dede kroppe. 1
forlengelse af Levi kan det hevdes, at disse mennesker kun kunne overleve,
fordi de kunne komme til at bevidne totalitarismens totale odeleggelse af de-
res liv. I de senere fundne nedgravne manuskripter omkring krematorierne,
havde en af dem nedgravet en beretning pd hebrzisk om forbrydelserne. Disse
mennesker havde en stor folelse af skam over for de allierede troppet, da de
blev befriet. De folte, at de burde vare dode, og en anden burde leve i stedet
for dem, men man kan aldrig leve i stedet for en anden, og de havde til opgave
at bevidne grusomhederne.

Bevidnelsens etiske betydning understreges af, at det er en af de centrale
grunde til, at mennesker kan leve videre og ikke knakkes 1 en koncentrations-
lejr. Levi har beskrevet dem, der ikke taler, som “muselminner”, et egenavn i
lejrene til de levende dode (Agamben: 1999: 44). Disse levende dede har tabt
enhver verdighed og selvrespekt og er i sandhed blevet til de omvandrende
kroppe, som Arendt beskrev. Muselmanden lever i en grizone mellem men-
neske og ikke-menneske og kan kun blive menneske igen, nir han bevidner,
hvorledes det var at leve, ndr man har fiet fuldsteendigt destrueret sin menne-
skelighed. Dermed kan Levi og Agamben lose problemet om, at man kun kan
bevidne Holocaust, hvis man har oplevet det, hvilket er umuligt, fordi den, der
har oplevet Holocaust, pr. definition er dod og borte. Kun den, der sprogligt
bevidner den totale menneskelige fornedrelse, som vedkommende befinder
sig i, kan komme ud over sit eget tab af vardighed og genfinde sin selvrespekt.
Men dette betyder samtidig, at kun den, som er fuldstendig edelagt, virkelig er
menneskelig (Agamben: 1999: 134). Modsat Eichmann, hvis erindringer vid-
ner om den tomme og banale identitet, kan ofrene lige akkurat holde sammen
pé deres menneskelighed 1 kraft af bevidnelsen af ondskaben.

Arendt kommer i sin behandling af Eichmann ind pa spergsmilet, om det
giver mening at straffe kriminelle handlinger, som er sa store som folkedrab
og forbrydelser mod menneskeheden (Arendt 1992, 255). Det er Arendts
holdning til Eichmann-sagen, at Eichmanns forbrydelse, selvom den er banal,
i princippet ikke kan tilgives. I Eéchmann in Jerusalem synes Arendt at mene, at
man ikke kan tilgive nogen uden at skulle tilgive det hele. Samtidig gar Arendt
ind for dedsstraf for Eichmann, eftersom det han gjorde var utilgiveligt, og
ingen kan dele plads med ham pa jorden. Det paradoksale ved Eichmann var
imidlertid, at hans forbrydelse ikke kunne tilgives, men han kunne heller ikke
straffes, pa grund af hans manglende evne til at fole skyld.

Et andet omride, hvor Arendsts filosofi finder direkte anvendelse, et sporgs-
milet om, hvordan vi skal forholde os til krigsforbrydere? Skal de straffes eller
tilgives? Er amnesti eller tilgivelse af krigsforbrydere ikke en “kommanderet
glemsel”, der mere anvendes af pragmatiske grunde end for at hindhave
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retferdigheden? (Ricceur 2000, 637). I stedet for pa denne made at opgive sanktio-
nen af sandheden omkring fortiden, kan det hindhwves, at det er en af de storste
fremtidige udfordringer for en Arendt-inspireret republikansk filosofi, at finde en
mulighed for at forsone menneskene i det nutidige samfund, der giver dem mulig-
hed for at leve videre i et velfungerende demokratisk samfund.

Her @ndrede Arendt holdning i Eichmann-bogen i forhold til sin analyse af tilgi-
velsen i The Human Condition, hvor hun havder, at selvom det principielt er svart,
er vi reelt nodt til at tilgive andre menneskers handlinger for at leve sammen i et
faellesskab. Hvis vi vil redde vita activa, ber vi kunne geninstallere de store politiske
forbrydere i samfundet, selvom deres forbrydelse er utilgivelige og ikke kan straf-
fes. Dette problem har i dag faet ekstra stor aktualitet, fordi vi har sa mange lande,
f.cks Bosnien eller Rwanda der har varet praeget af massakrer og ondskab, og vi har
her en masse nye forbrydere. Og hvad med terroristerne? Vi kan jo ikke give dem
alle dedsstraf, og hvad nu, hvis blot én godt vil leve med dem pa jorden. Her er det
vanskeligt at finde beleg for Arendts pastand om, at en reflekteret person ikke ville
kunne retfaerdiggore at leve med Eichmann pa jorden.

Miske kunne man forsege at ga tilbage til Arendts tolkning af tilgivelsen 1 The
Human Condition for at lese problemet (Ricceur 2000, 637). Her fremhaver Arendt
nemlig, at handlingens implicitte tragik, siledes som den beskrives i de graske tra-
gedier, hvor gode mennesker kommer til at gore onde handlinger, bor forudsette
tilgivelsens mulighed. Dette baseres i sidste ende pd en anerkendelse af pluralite-
ten i ethvert menneske, og det er ofrenes suverene operation at kunne sige til de
skyldige: “Vi tilgiver dig, safremt du virkelig angrer og lover os aldrig at gore noget
lignende igen”, men indgar i vores politiske fallesskab. Er det tilfaeldet, anerken-
des det, at ethvert menneske er mere vard end sine handlinger, og at tilgivelsens
smertefulde handling er den eneste mulighed for at komme videre (Ricceur: 2000).
Tilgivelsens nodvendighed henger dog ogsd sammen med skrobeligheden i det
politiske fellesskab. Og vi mi indromme, at vi finder det nermest umuligt at tilgive
de storste forbrydere som Eichmann, selvom en vis gensidighed er en betingelse
for at et samfund kan komme til at besté igen efter et folkemord. Problemet er, om
det er meningsfuldt at fd banale og identitetslose mennesker til at angre, nar det er
vanskeligt overhovedet at fa dem til at erkende deres skyld.

Vor tids udfordringer for en fremtidig republikanisme er altsa forst og fremmest
at skabe mulighed for at forsone samfundene med deres fortid. Dette skal f.eks ske
i retssagerne mod krigsforbrydere i Serbien og Kosovo samt i forbindelse med gen-
etableringen af nye politiske samfund overalt i verden. Bevidnelsen og forsoningen
er af central betydning. Derudover kan vi ikke komme uden om, at problemer om
det ondes banalitet ogsd findes i de moderne velferdsstater, nar administratorer
og bureaukrater lader sig prage af samme banalitet, som kendetegnede Eichmann
(Laustsen & Rendtorff 2002).
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Arendts bidrag til at forsta folkedrab og krigsforbrydelser er altsa i hoj grad
af betydning for de presserende sporgsmal i vore dages filosofiske og sam-
fundsteoretiske debat. Arendts pavisning af Eichmanns banale ondskab er et
af de mest fremragende bidrag til Holocaustforskningen, selvom den af og til
miske ikke helt er historisk stringent. Holocaust skal forstis som del af den
moderne historie. Holocaust 14 ikke uden for verden, men det komplekse sam-
spil af begivenheder, der forte til katastrofen, var en konsekvens ikke blot af
tyske historie, men af hele moderniteten. Krigsforbrydelsernes ophavsmeend
forekommer uforstdelige og gor os oprerte, men ikke desto mindre var de
mennesker, hvis handlinger vi ber forholde os til. At fokusere pd ondskabens
banalitet medvirker til en forklaring af Holocaust, der gor det muligt at undga
lignende hzendelser i andre institutioner og organisationer. Holocaust skal ikke
forstas som et urorligt symbol, og den historisk-filosofiske udregning af begi-
venhederne er nedvendig som heder til ofrene og som en nedvendig respekt
for pluralitet og menneskelig vaerdighed.
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