Jorgen Vogelius

Humaniora, historievidenskab og fortzlling

En historiefortelling er en tekst,
der gor krav pd at blive forstdet og
sammenfaldet mellem liv, erindring
og fortelling er noget helt grundlag-
gende1. Allerede Aristoteles’ poetik
angayv, at alle fortallinger akkurat som
menneskelivet har en begyndelse,
en kulmination og en slutning. Det
individuelle menneskes bevidsthed
om sin egen dedelighed spejler sig i
alle fortxllingers grundstruktur. Det
gxlder ligefuldt for de korte vitser
som for omfangsrige kulturhistorisk
begrundede forestillinger om hele
civilisationers opstden, blomstring og
undergangz.

Det enkelte menneskes selvophol-
delsesdrift og traegheden i den socialt
betingede vedligeholdelse af feno-
menernes genkendelighed optreder
begge 1 fortxllingens grundstruktur
med et Janusansigt. Tiden er udlagt
for blikkene som to uendelige di-

mensioner af nuet i bade fortid og
fremtid. Der findes ingen moderne
samfund, som ikke i kraft af fortal-
lingen indstiller blikket pa en fremtid.
Tidens dbenhed er her en forudsat
progressiv. norm for fortllerens
tilbagegribende konstruktioner af sit
plot i et fremtidsorienteret krav pd at
ville forstas.

Erkendelsens betingelser er for
sd vidt - ogsd midt i det moderne
- fortsat middelalderlige, men pé en
afgorende ny made. De er middelal-
derlige i den tidsmasssige forstand, at
det kollektive perspektiv pa tidernes
morgen og dagenes ende synes lige
lange. Igennem
tolkning af religiose skabelses- og
undergangsberetninger er dobbelt-
perspektivet blevet skarpet. Hin
enkelte er altid sikret muligheden
for at kunne udvide sine indsigter i

en protestantisk
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omgangen med det. Serligt tydeligt
ses det i forlengelse af den Lutherske
tradition, hvor tilgivelsen ikke athan-
ger af gerninger (begivenheder i tid),
men af en nide og tro, som teologisk
set et helt uathangige af tidsbegrebet.
Efterhinden som moderniteten slog
igennem med sine nye livsformer
frisattes fortallinger om historien og
kunne opleves i abstraktion fra indi-
videts eget malelige tids- og materielt
bundne levnedsleb. At dette skete
blev skelsxttende for opfattelsen af
forskellen mellem traditionssamfund
og modernitet. Pludselig som gam-
mel at kunne lese og identificere sig
med det unge og som ung at kunne
gore det samme med det gamle helt
uden konsekvenser for saligheden,
blev modernitetens Big-Bang. Hi-
storiebrugere kunne tematisere og
ordenssatte tiden pa et vald af nye
mider. Udlegninger blev ikke bare til
allegorier pé det lovbundne, men slap
sit fundamentalistiske tag i forestil-
lingerne om teksternes athengighed
af det sakrale. Det fik samfundsmzs-
sig betydning 1 oplysningens- og
romantikkens epoke. For moderne
mennesker blev dette tidsvilkdr en ny
erkendelse, som de netop syntes de
mitte tage historisk stilling til.

Den teoretiske fysiker Stephen
Hawking’s  popularvidenskabelige
bestseller, A brief History of Time fra
1988, indledes med afklaringen af
de helt elementxre sporgsmil, som
forudsztter en sidan historisk stil-
lingtagen. F.eks. hvorfor vi kun kan
erindre fortiden og ikke fremtiden.

Men i forlengelse af det, kan vi som
humanister kontrert insistere pa at
sporge modsat, nemlig, om vi da ikke
forlengst har vennet os til, at ogsa
fremtid er et produkt af erindring?
Ved at stille sporgsmalet sidan, flyttes
problemet samtidig over i humaniora
- fra fysikkens *what is sense?’ til hu-
manioras what makes sense?” Og det
er ikke ligegyldigt. Humaniora er ikke
videnskaben om tiden som fenomen,
men derimod videnskaben om fano-
menernes betydning i tiden. Og tiden
blev i det moderne perspektiv - og
meget udpreget 1 det postmoderne
- altid noget, der er til ridighed som
en abstraktion alle ordner kan szttes
i. Ikke bare i sin egenskab af fortid,
som David Lowenthal gerne vil for-
teelle os i sin bog, The Past is a Foreign
Country, fra 1985, men som en fore-
stillet altidighed, hvor tidsopfattelser
kan opdeles kollektivt og individuelt i
forhold til bide mekanik og oplevel-
sesfylde. Tid omgiver mennesket, og
fortid og fremtid er som hermeneu-
tiske dimensioner lige rummelige for
udlegninger af nuets betydning. Tid
opleves nemlig siden oplysningsti-
den og romantikken som udspandt
mellem erfaring og erfaringsbetinget
forventning.

At erindre fremtiden lyder ganske
vist i forste omgang som det rene
vrovl. Fremtiden er jo noget endnu
uoplevet, som vi kun kan spa om. Og
alligevel er det den - og ikke spddom-
mene om den - som vi hele tiden
snubler ind i med vores materielle og
dndelige beredskab. Her forsoger vi
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med storre eller mindre held, at be-
mestre det uforudsagte i vores jagt pa
ny erindring - og de dermed forbund-
ne muligheder for glemsel. Fremtiden
optrader derfor bevidsthedsmassigt,
ikke anderledes fremmed for os end
noget vi har glemt.

Humaniora og historietanknin-

gen

Der har i alt dette tidssnubleri altid
varet paviselige forskelle pd *fremti-
derne’ og forestillingerne om dem.
Det ma siges i flertal, for der er my-
riader af begge slags. Moderne histo-
rievidenskab beskaftiger sig med alt
det stof, - der pd den ene side narer
fremtidsforstillinger - men pa den
anden side ogsd med revisionsopgor
af det konstaterbart realiserede ud
fra det mangfoldigt forestillede. Det
skaber en dobbelthed med krav til
forestillingsevne af sivel forudsat-
hedens som konsekvensanalysers be-
tydninger og samspil. Det stiller krav,
der gar ud pa lebende at revurdere
kildestoffet i historiske undersogelser
under denne konstante dobbeltild. En
raekke prekare og vigtige sporgsmal -
ikke bare til fanomeners autenticitet -
men ogsd til deres overensstemmelse
med historisk eksisterende forestil-
linger om virkelighed - ma hele tiden
stilles til de metoder og teorier, der
tages i anvendelse.

Hvilken skabne led forskellige
typer af modsatrettede erfaringsdan-
nelser? Henvistes de brugte og

ubrugte forskelslost til et lager af
erindringsstof? Kan de evt. tages
frem herfra og genbruges? Er nogle
uigenkaldeligt gennemlevet og op-
brugt? Antog andre sarlige terapeu-
tiske betydningsformer (nostalgier),
eller blev de til konkret vidensvarktoj
i et arsenal til fremtidig bemestring af
uforudsete udviklingsforleb? Findes
der sidanne kreative anakronismer?
Og 1 bekreftende fald hvad er sa det,
der bestemmer, om de er kreative el-
ler ¢j? Begrebet er David Lowenthals,
og han forseger at forklare det som

folger:

”En ktreativ anakronisme er en
selvmodsigelse. Alligevel er intet af
det, der ovetlever helt anakronistisk.
Enhver generation rider over sin
egen arv ved at valge, hvad den vil
kassere, ignorere, tolerere eller veaerd-
sette, og hvordan den vil behandle
det, den bevarer. Sidanne valg er ikke
uindskrenkede: Beslutninger om at
huske eller glemme, at bevare eller til-
intetgore athenger i stor udstrekning
af krafter hinsides vores kontrol
— tilmed ofte hinsides vores bevidste
opmetksomhed. Imidlertid bestem-
mer aktuelle folelser om fortiden i
stor udstreekning, hvad der bliver af
dens levn.” (Lowenthal 1988, 363,
min overszttelse).

Det er sadanne temaer historiefaglig-
heden i stigende omfang gor til sine
og tager stilling til. Og det udfolder
og beskriver, hvad der ligger i begre-
bet betydningsforskydning. Mange
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andre humanistiske fagdiscipliner
leverer metoder til ordenssetning
af historisk hermeneutik - men det
er vigtigt at holde fast i, at der her
er tale om meget forskellige appli-
kationer af ordenstenkning. Hvad,
der gor betydningsvidenskab specielt
historiefaglig, er valget af styrende
erkendelsesinteresser. Den er for-
ankret i iagttagelsen af betydnings-
forskydning over tid, som det sxrlige
moderne vilkar, der adskiller den fra
andre moderne humanvidenskabe-
lige tilgange til betydningsforskning:
Denne interesse afspejler sig ogsd
i Lowenthals rzsonnement, der
samtidig satter serligt fokus pé erin-
dringens rolle som noget afgorende.
Denne prioritering star 1 dyb geld til
romantisk tenkning, fordi den dyna-
miske opfattelse af skiftende vilkar
her for forste gang optridte som
nye forventninger til individets rolle
som medforteller pa fortellingen
om en national samfundsudvikling.
Nationen fik forrang for feedrelandet.
Territorial patriotisme blev til mental
nationalisme. Det skabte pa den ene
side et anderledes kvalitativt grundlag
for en demokratisk selvforstielse i
forhold til legitimeringen af aggressi-
vitet i de internationale relationer. P
den anden side satte dette grundlag
ogsa dagsordenen for en gennem-
gribende intern demokratisering af
statsmagtens politiske institutioner.

Historiefagligheden

Historiefaglige
dannes ved tilgang til fenomener, der

problemstillinger

undersoges ud fra tre overordnede
holdninger: En vilje til autenticitet,
en vilje til at kempe om fortolknings-
retten til det betydningsgivende og en
vilje til at vurdere betydningsforskyd-
ning over tid i forhold til skiftende
opfattelser af traditionsbetydning.
Bide rakkefolgen og hvilke kon-
krete traditioner, der relateres til, er
lige gyldig. Der skal bare optrade en
rekkefolge og en begrundet tradi-
tionsrelation, der i sammenhangen
er udtryk for en partikuler konsen-
suel sandhedssogen. I forhold til
valg af vinkel skal fremstillinger og
forklaringer fremsta modsigelsesfrit,
udtommende og kontrollabelt. Ved
at legge eftertrykket pa, at det er
noget man skal ville, betones det, at
en historisk synsmade er et valg. Hi-
storiske erkendelsesinteresser er det-
for aldrig neutrale. Tvart imod kan
den historiske vidensfortalling med
et bogstavrim altid siges at optrade
som det vittetliges vagt og vaegelsind
i treenighed. Indholdets tematikker
er ‘moving targets’, der kan skubbes
ind i flere roller i forhold til forskel-
lige former for historiebrug, Og én
gang autoritativt behandlede feno-
mener star altid for tur til at glide ud
af et historisk interessefelts fokus.
Alligevel forbliver de et inventar til
belysningen af historievidenskabens
egen historie. Og netop historiogra-
fiens egen historie pakalder sig en
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voksende interesse i disse at.

Genopdagelser af det kollektivt
glemte er i moderne historieviden-
skab gledet i ét med historievidenska-
bens formal. Det ses af erindringsdis-
kursens fremmarch og i dens valg af
teoretisk sprogbrug, hvor begreber
fra bade arkaologien og biologien i
stigende omfang forsyner forskeren
med antropocentrisk ’blendede’ me-
taforer 1 bade teori- og metodeover-
Vejelser3.

Historiesyn

Det har siden den greske historie-
forteller Herodots dage altid varet
historiesynets natur at ville optrade
autoritativt konstaterende 1 virkelig-
hedsfeltet, og insistere pa, at netop
historiefortallingen fremstar
en partikuler sandhedserkendelse af
virkelighedsforhold.

Hvorvidt denne synsmdde forbliver
relevant i moderne forstand athanger
imidlertid af, om fortxllingen giver

som

afsaet for en videre erkendelsessogen,
der kan holde liv i en fortsat sand-
hedssogen som diskursiv kritik af
fortallingers forandringsperspektiv.
Triaden af erkendelse, sandhed og
forandring er et forestillingskom-
pleks, hvis filosofiske udspring i an-
tikken optrader i det moderne som
dialektik. En dialektik, som 1 Hegels
historiefilosofiske teenkning om sam-
fundsmassige bevagelseslove og i
Kierkegaards radikalt eksistentielle
fordring til den enkeltes valg gen-

fortelles i ekstremt modsatrettede
positioner i romantikkens ara. Hegel
bruger dialektikken til beskrivelse af
kollektivets bevagelseslove, Kier-
kegaard til at beskrive individets di-
lemma. Hegels perspektiv er fortsat-
hedens, Kierkegaards endelighedens.
Og modstillingen af dem reprasente-
rer en kollektiv og individuel tilgang
til livets fortelling, som for alvor
kom 1 spil 1 Danmark i 1820’erne
1830’ernes wstetiske diskussioner.
Her var ].L. Heiberg den kollektive
hegelianske tenknings bannerforer,
mens Kierkegaard blev den individu-
elle eksistentialismes.

Der er naturligvis mange kollektive
og individuelle positivistiske synsma-
der pa historie, der nagter at operere
med en dialektisk optik pa virkelighe-
den som uomgzngelic. Men netop
den romantiske epoke, der pegede
pd menneskets indre verden som en
forudsaetning for en videnskabelig
forstielsesevne af den ydre, bragte
noget nyt. Her hentede filosofferne
Platons klassisk dialektiske tankefigur
frem igen og ydede herved maske
det aller vasentligste bidrag til en
begrebsligeorelse af humanvidenska-
bernes egen teorihistotie.

Hele den for- og postmoderne zra,
forholder sig mere eller mindre skeevt
til Hegels dialektiske grundsyn pa
historiens kollektive vasen. De sam-
fundsmassigt religiost begrundede
tilvaerelsestydninger, der bekender sig
til lovreligioner, levner i modsatning
til kristendommens to-regimentelare
heller ikke samme plads for anerken-
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delse af en verdslighed. Den kritstne
kultur - og her ikke mindst som oven-
for nzevnt den protestantiske — indgar
derfor i dag 1 et moderne falleseuro-
pzisk fundament for en dialektisk
tankeudvikling mellem tro og viden.
I sammenligning med klodens ovrige
civilisationer har denne udvikling vee-
ret enestdende. Men ftiltroen til men-
neskets egen skaberkraft har ogsad
skabt grobund for en naturviden-
skabelig teenkning af religiost tilsnit.
Benedetto Croce tover ikke med slet
og ret at kalde det for en ’frihedsreli-
gion’4. Opdagelsen af naturturlovene
og deres anvendelighed i et tekno-
logisk nytteperspektiv blev i anden
orden som social fanomenologi til
denne frihedsreligions praktiske fun-
dament. Naturvidenskabstenkningen
ser - i lighed med den fundamentalt
religiose - helt bort fra betydnings-
vurderingerne af samfundets men-
neskeskabte  udviklingsbetingelser,
og det indebarer, at det i dens vi-
denskabsinterne selvforstielse ikke
medtenker noget dialektisk grundsyn
for sin fenomenologi. Opdagelser er
ikke begivenheder i sig selv. Det er
noget de efterfolgende bliver - eller
gores til 1 intersubjektiviteten.

Selv om tro og viden i moderne fi-
losofisk tradition optreder bi-polert,
indtager de slet ikke disse positioner
i idéernes socialhistorie. Mellem dem
er et spendingsfelt, hvor de siden
oplysningstiden kunne skifte plads
med hinanden som udgangspunkt
for social strategitenkning. Det ses
bla. i kvakerbevagelsen, og i Robert

Owen’s rolle i England. Tydeligst
herhejemme 1 den rolle som Grundt-
vig indtog. Han loste op for en folelse
af folkelighed, som satte sine dybe
spor i lerdomstraditionen, selv om
denne frigorelse dbenlyst var dybt
forankret i et profetisk kristedoms-
syn. Men netop grundtvigianismens
dynamiske syn pi sammenhxngen
mellem oplysning, udvikling og ’gyl-
dendr’ kunne omgis gnidningsfrit
med hegelianismen og opfattes som
en allegori pa menneskelivets mening
i et udviklingsperspektiv, der samti-
dig gjorde op med institutionernes
Det
har varet en voldsomt dynamise-
rende faktor for iser dansk moder-

akkumulerede traditionalisme.

nitetsudvikling, og medvirkede til,
at kulturen matte tenkes historisk.
Da de abstrakte bevagelseslove og
det konkrete menneskeliv blev sat pa
samme formel i romantikken, skabte
det den moderne historievidenskab.
For triade-teenkningen var historie-
faget umoderne. Da samfundstaenke-
ren Francis Fukuyama proklamerede,
at historien dode med Berlin-murens
fald i 1989, var det et opgor med hi-
storievidenskabens moderne selvfor-
stielse’. En ’close of modern mind’,
som havde gjort den overflodig. Det
var ikke - som proklameret - bare den
ufrie deterministiske spandetroje i
Friedrich Engels’ naturdialektiske
udgave, der blev gjort op med ved
denne lejlighed. Det var et opger
med alle Hegel-inspirerede kumu-
lationsdialektiske kollektive tanke-
monstre, hvad enten de var organisk
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rammesat af organismetenkning eller
uorganisk af politisk ekonomi. For-
holdet mellem begivenheder og op-
levelsen af dem synes med pdstanden
om den moderne histotietenknings
dod blot igen at vare fanget i formo-
derne forestillinger om gentagelsens
ulidelige astetik. Forskere mitte i ori-
enteringsles svimmelhed kaste sig ud
1 et nyt ustruktureret uendeligheds-
perspektiv. Sadanne kolbetter var
forlengst blevet filosofisk legitimeret
af Nietzsches gentagelsestankning,
der yderligere blev understottet af
Lyotards kapitalismekritik og dens
videre mediemassige markedsforing
1 Baudrillards goglebilleder.

Man kan selvfolgelig altid forsege
at sld tiden ihjel, nar den bliver uli-
delig. Men det er svarere, nir det
gxlder dens historie. For ligegyldigt
hvor mange socialkonstruktivistiske
udgaver, der er af den, er den til stede
for den enkelte som en fortxlling,
der gor krav pd at ville forstas. Det
lykkedes heller ikke for Fukuyama.
Han matte forholde sin fortxlling til
historien for at kunne sld den ihjel -
og skabte i og med dette mordforseg
blot en ny krimi om tidsopfattelsen
og dens indhold af anden orden. En
historie der handler om historiens
endeligt er, som Lowenthal siger,
en ’contradiction in terms’. Forestil-
linger om tiden efter historiens ded
udgor bestandig en uafviselig del af
en mulig fortelling i tid om tidens
otrden. Og det er derfor historiefore-
stillingens natur altid selv at blive
genfodt 1 og med - og i selvsamme

moment - som forestillingerne om
dens relevans aflives.

Hvad Fukuyama afviser, er deri-
mod dialektikken som et tankevark-
toj til forstdelse af udviklingsgange.
Hans angreb blev samtidig - og maske
utilsigtet - en udtrykt mistillid til men-
neskets egne evner til at anvende sin
bevidsthed i en strategi for @ndring
af livsvilkér. Det skete - paradoksalt,
men ogsa konsekvent - pa baggrund
af en idealisering af det nyttesyn pa
teknologisk udvikling, der i oplys-
ningstiden frisatte mennesket ved
at indgyde det tillid til fornuften og
natutlovene fremfor til troen®.

Fukuyama eksemplificerer derfor
tendensen til, at historietenkning og
naturvidenskabstenkning igen er ved
at lukke sig omkring hinanden i fxlles
forestillinger om uafvendelighed. Det
afspejler sig bla. i de formuleringer,
der aktuelt betones omkring det
ubevidstes rolle, som ogsd Lowenthal
ovenfor fremhavede som et typisk
aspekt ved moderne orienteringsvil-
kar.

Men det standser ikke het. I natur-
videnskabens interne metodeudvik-
linger er der mange tendenser til, at
det fenomen som Jirgen Habermas
har kaldt for kolonisering af livsver-
denen tager til. Problemet har fdet
serligt  betydningsmassigt fokus i
legevidenskaben. I dens biologiske
felt forenes den organiske og den
teknologiske taenkning som synergi
for det antropocentriske. Det carte-
sianske paradigme udvikler sig her
med stormskridt si den instrumen-
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telle fornuft - med betydelig succes
- optreeder malrettet 1 den medicinske
teknologi, der sttes ind i kampen
mod legemets skrebelighed. Det er
en udvikling, der har forskudt og
indsnzvret romantikkens videnska-
belige organismetenkning til at blive
et sporgsmal om mekanisk reproduk-
tion.

Det  dialogiske  udviklingssyn
skabtes 1 romantikken, men blev
udfordret af atomfysikken og kvante-
mekanikken i forste halvdel af det 20.
arhundrede. Matematificerede meto-
der har siden generobret en plads i
det moderne videnskabsparadigme,
som en sarlig fundamentalistisk
variant af den sproglige vending i
videnskabsteotien.

Tilliden til, at forandringer i den
normative etik overhovedet lengere
har en plads i videnskabstenknin-
gen er under nedbrud. Kritik bliver
til metafysik. Som en kommentar til
denne udvikling tenderer humaniora
samtidig mod at glide ind 1 en nega-
tiv dialektisk spiral, der truer med at
dreje betydningen af betydningsvur-
dering ned i et endeligt punktum’.
Alene  kommunikationsparadigmet
synes, som Habermas har blik for,
at indeholde frigorende muligheder.
Kommunikationsvidenskaben  op-
byder et teoretisk funderet hib om,
at moderne civilisationer kan slippe
ud af uvafvendelighedens dialektik,
ved at insistere pd, at et ’hvad’ og et
’hvordan’ der formidles ikke lader sig
adskille.

Fra sandsynlighed til uafvendelighed
tur/ retur

Opgivelsen af dialektikken som
tankevarktoj umuliggor en skiftende
stillingtagen til frie valg mellem nor-
mativ og utilitaristisk etik.

Det levner ikke plads for nogen hi-
storisk erkendelse. Religios metafysik
og biologisk inspireret systemteori
kan paradoksalt nok begge affeje
dette frie valg som en utidig form
for skabnetro. Modernitetens eget
udviklede begteb om det faghistori-
ske, kompromitteres, og giver plads
til Fukuyamastiske dedsallegorier.
Hvad enten troen er mytisk eller em-
pirisk begrundet optreder den i
begge rollefag edeleggende for tilvze-
relsesperspektiver, der fordrer et frit
fravalg af noget forudbestemt som
uafvendeligt®.

Oplysningstidens program gik ind
for opgivelsen af bide matematik-
kens og religiositetens roller som til-
streekkelige udviklingsparametre. De
var illustrationer af datidens frygt for
uafvendelighed. I stedet skulle tilliden
til menneskets skabende evner styr-
kes. Synsmdden er fortsat aktuel og
stadig betingelsen for, at historiesyn
overhovedet kan diskuteres. Men det
var forst romantikkens program der
sikrede, at dette efterfolgende kunne
forga kritisk diskursivt. Fukuyamas
dilemma blev, at han heller ikke
kunne aflive historien uden forst i
oplysningens and at anerkende dens
varen. Han tager, som mange andre
amerikanere ikke romantikkens kriti-
ske refleksion i betragtning. Der skal
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imidlertid et historisk rzsonnement
til at sla historien ihjel ogsa hinsides
utopien om andens sejrende selvrea-
lisation 1 Vestens moderne politiske

kulturudvikling.
Menneskelig cksistens er bade
grundlag  for  naturvidenskabens

bestrabelser pd indsigt i naturens
lovmeassigheder og erkendelsen af
tillagte betydningers rolle - dette par-
forhold skaber ogsa metaforgrundlag
for videnskabelige teoridannelser pa
kryds og tvars af de videnskabelige
kulturer. Men analogierne er til lins.
Afferen om Alan Sokals fup-artikel,
"Transgressing the Boundaries’ fra
1996 vidner om. dette’. Alt fra streng
logisk koharens til luftig kontingens,
1 sammenligninger af de to kulturer,
leverer stadig stof til utopiske fore-
stillinger om, at en forsoning mellem
natursyn og historiesyn er mulig.
Mest fundamentalistisk har dette
manifesteret sig i retninger indenfor
marxisme og socialdarwinisme. Men
disse skematiske tilvaerelsestydnin-
ger er efter den sproglige vending i
videnskabsteorien blevet reduceret
til eksempler pd store fortallinger,
hvis budskab og autoritet - ligesom
alle andre fortxllinger - kan drages
i tvivl.

Denne vending har afstedkommet
en ny forskning 1 hermeneutik og
filologi, der tager sit udgangspunkt i
romantikkens egen gestaltning af dis-
se begrebers betydning hos filosoffer
som Kant, Fichte og ikke mindst
Friedrich Schlegello.

Det har medfort, at legepladsen

med forsoningens mulighed er blevet
abnet og udvidet. Den er implicit
tilstede i den moderne traditions
terapeutiske historiefortellinger. De
to kulturer snakker sjeldent hin-
anden efter munden, men kamper
tvert imod om opmarksomhed i
indbyrdes polemik. Dekonstrukti-
vismen hatr @ndret ved rollehzftet.
Historefortellinger, er nu sat i rol-
len som fiktioner om historien. Og
s lenge denne vinkel far lov til at
styre bevidstheden, som en bestemt
konstrueret tydning af fortid, ram-
mer Paul Valary hovedet pd semmet,
nér han allerede i sin ’On History’ fra
1931, siger:

“Historie er det farligste produkt
intellektets kemi har udklekket ...
Den skaber dremme og fuldskab.
Den fylder mennesker med falske
erindringer, overdriver deres reak-
tioner, skarper gamle klagepunkter
og tilskynder til enten storheds- el-
ler forfolgelsesvanvid. Den gor hele
nationer bitre, arrogante, utalelige
og opbleste.” (Valery 1931, 114, min
overszttelse).

Hvad man i evrigt matte mene om
Valarys resonnement er det en va-
riation af historien om historiens liv
som dedeligt og dedsens farligt. Han
tematiserer nemlig historie som en
faglig bevidsthed om evig utilstreekke-
lighed. Historiefortellinger i modet-
niteten er derfor ogsa et vidnesbyrd
om glemselens varen. Hisoriebrug er
anvendt terapi til modvirkning af, at
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den kollektive erindrings betydning
er truet af glemsel'!. Men hvor rigtigt
det end lyder, medferer denne iagtta-
gelse ogsa, at fortellingerne om selve
erindringsfenomenets  forsvinden
ogsa burde vare truet. Og intet tyder
pé, at det er tilfeldet. Tvart imod.
Alle meldinger om historiens ded er
detfor sterkt overdrevne. Heri for-
veksles en andret historiebrug med
ophzvelse af historien. Man fristes
oven i kebet til at sige, at det er disse
gentagne aflivningsforseg, der holder
historien i live. Men fokus er i de
sidste tyve ar flyttet fra rekonstrukti-
onsteknologi til fortxllestrategi. Eller
som romantikkens egen
Friedrich Schlegel sa disse discipliner
- fra det filologiske til det filosofiske
felt tur-retur - i erkendelsen af disse
discipliners komplementaritet som
en ufravigelig vehikel for opndelsen
af en "Besserverstehen’.

En kritisk vurdering af fortellin-
gerne om erindring er det tilbage-
blevne perspektiv, der opretholder
historiedimensionen. Dette sarlige
perspektiv er et barn af romantikken.
Perspektiverne er pa grund af den
borgerlige enhedskultur ikke entydigt
fagdisciplinert anlagt. For at forstd
romantikken md man gribe til et
konglomerat af humanistiske tenke-
mader. Ikke mindst kultur- og men-
talitetshistoriske vinklinger - der ofte
mere eksplicit - end den traditionelle
kildekritisk historiefaglige - trakker
pé teorier, der er udviklet indenfor
bevidsthedsfilosofi, litteratur-, antro-
pologi- og sprogvidenskab.

skonind

Der er skrevet en del teoretiske
arbejder om erindring og erindrings-
forskning, men der er siden Vico
skrev Den nye videnskab i det 18. arh.
skrevet meget lidt konkret om erin-
dringens grundlag og udvikling i en
filosofisk karakteristik af modernite-
tens hermeneutiske cyklerlz. Modet-
niteten som en xra, der domineres
af en kade af refleksivt strategiske
perspektiver bade for indentitetsdan-
nelse og handling, er en udfordring
for postmoderne historiesktivning.
Det vil i de kommende ar vise sig,
om den ogsa kan skabe det refleksive
grundlag for troen pa videreudvikling
af historieteorierne. Historiesyn og
ordenssztning synes stadig at op-
trede pa baggrund af noget ufravi-
geligt antropocentrisk med rod 1 den
romantiske diskurs'’. Romantikkens
dialogiske fortzllinger er et emblem
P4, at alle historiserende tenkemader,
af hvad art de end var og er, stadig
bevager sig i et felt, hvor det sub-
jektive og det kollektive tager afszt i
modernitetens rodfastede opfattelse
af en dialektik mellem tvang, frihed
og frigorelse. Det ma komme an pa
en prove, om vi er hinsides denne
utopis relevans.
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