Jorgen Huggler

To anmaerkninger om Spinoza fra
G. W. F. Hegels Wissenschaft der Logik

L Indledning til oversettelserne

1. Spinoza var i store dele af Oplysningstiden regnet som en sarling, man
yndede at skaelde ud pa — ofte ud fra et mindre godt kendskab. Imidlertid blev
den tyske reception mere positiv efter den sakaldte “panteismestrid” i 1785-
86. Spinozakritikeren F. H. Jacobi satte i Uber die Lehre des Spinoga in Briefen an
den Herrn Moses Mendelssohn (1785) G. E.. Lessing i forbindelse med spinozisme
og hevdede, at spinozisme er panteisme, og panteisme er fatalisme og ateisme.
Mendelssohn segte derimod pa sin side 1 Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das
Daseyn Gottes (1785-86) at friholde Lessing fra anklagerne om spinozisme og
panteisme. Bl.a. Goethe, Herder, Hamann, Kant og Lavater bidrog direkte
eller indirekte med indlaeg i denne strid. Der er neppe tvivl om, at panteisme-
striden danner en betydningsfuld baggrund for Spinozaforstaelsen i den tyske
idealisme.

Spinozas hovedveatk Ethica, der — svarende til titlen — er en etik, om end en
etik pa metafysisk grundlag, blev i den tyske idealisme udelukkende laest for sit
metafysiske indholds skyld. I forhold til panteismestriden sker der imidlertid
en afgoerende forskydning: Med den hos J. G. Fichte opkommende tanke om
at fremstille teenkningens grundlag 1 form af et ”’system”, fremstod panteis-
men ikke som noget skremmende, men som en tankenedvendighed det gjaldt
om at forene med muligheden af menneskelig frihed, frihed her tenkt ud fra
en kantiansk autonomiopfattelse. Dermed rykkede ogsid det menneskelige
subjekt ind pé en forsteplads, det ikke har i de metafysiske dele af Spinozas
tenkning.
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2. Den mere positive stillingtagen til Spinoza i den tyske idealisme begyndte
tovende, for si vidt ]. G. Fichte 1 Grundlage der gesamten Wissenschafislebre fra
1794 si Spinozas system som idealismens modpol, et system, der er fuldt ud
konsekvent og uigendriveligt, fordi det befinder sig pa et felt, hvor fornuften
ikke lengere kan folge det; men det er uden fundament”. Fichte mente ikke,
at han kunne tvinge nogen vk fra spinozismen, men at han inden for ram-
merne af sit eget system kunne rekonstruere Spinozas standpunkt som en
énsidig, partiel position. F. W, J. Schelling havde fra begyndelsen af en meget
positiv indstilling over for Spinoza. Nogle af hans forskellige formuleringer af
idealismen og af sit eget system tog indhold og form pavirket af Spinoza (det
geelder allerede Vo Ich als Princip der Philosophie (1795), og hans Spinozafore-
lzesning 1 ”Zur Geschichte der neueren Philosophie. Miinchener Vorlesungen”
fra formentlig 1833/34 er en af de mest indforstiede tolkninger, den tyske
idealisme har frembragt.

3. Selv om Hegel i sine modne varker — i lighed med Fichte — sogte at rekon-
struere Spinozas tanker inden for rammerne af sin egen idealistiske teenkning,
er der nappe tvivl om, at Hegel med den udtalte agtelse, han viste Spinozas
lzere, bidrog sterkt til at inspirere det 19. drhundredes mange tyske og ogsa
danske Spinozatolkninger, herunder Hans Brochners monografi fra 1857,
og dermed til en med tiden mere uhildet og filologisk forsvatlig lesning af
Spinoza.

4. Hegels kendskab til Spinoza var ferst indirekte; det byggede pa en laesning
af Jacobis breve Uber die Lehre des Spinoza. En beskaeftigelse med Spinozas egne
varker strakte sig fra arene i Jena (1801-06) via Wissenschaft der Logik fra 1812-
16 frem til berlinerforelesningerne om filosofiens historie. Hegel nevner selv,
at han har ydet hjelp til H. E. G. Paulus’ udgave af Spinozas Opera (udgivet 1
Jena 1802-03) ved at sammenligne med franske overszttelser (20: 160).
Hegels opfattelser mht. Spinoza var fra begyndelsen praget af stor respekt.
Med tiden blev agtelsen i stigende grad blandet med kritik. Allerede i Differenz,
des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie (1801) var Hegel ude med
riven efter Spinozas begyndelse med “en definition” — pa samme made som
han var kritisk mod Fichtes begyndelse med ”Grundsatninger”, og vel ogsé
indirekte mod Schellings dengang nye, spinozistisk formede redegorelse for sit
system, Darstellung meines Systems der Philosophie fra 1801 (2:37). Hegel tilsluttede
sig derimod grundtanken, at ideernes orden og sammenhang er den samme
som tingenes orden og sammenhang (2:106). I en athandling om forholdet
mellem skepticisme og filosofi fra 1802 blev det praciseret, at Spinozas defini-
tioner kan modstilles det, de afgrenses fra, og derfor rammes af akvipollens-
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indvendinger (2:229 £.), mens det pa den anden side blev afvist, at Spinozas og
andre filosoffers begrebsdannelser blot er subjektive konstruktioner (2:263).
I athandlingen ”Glauben und Wissen” fra 1802-03 beklagede Hegel, at Kant
havde reduceret Spinozas ”Enhed” til en abstrakt forstandsenhed, hvilket 1
Kants Kritik der Urteilskraft havde fort til reduktionen af teleologi til en als
ob”-betragtningsmade. Baggrunden for denne kritik er Hegels opfattelse af
“forstanden” som en analyserende og opsplittende instans, der fikseres af de
modsztninger, den udreder, og dermed kommer til at miskende den “for-
nuft”; den selv kun er en fremtredelse af. Fornuften er én — den udfolder
sig pa partikuler méde, og forstanden nér aldrig til at forstd disse partikulare
udtryk som udtryk for enheden. Hegel forsvarede 1 skriftet ivrigt Spinoza mod
Jacobis kritik, som han fandt byggede pa misforstaelser. Hegel brugte siledes
Spinoza i sin argumentation mod Kants dualismer og mod Jacobis religiost
motiverede modstilling af den argumenterende forstand og en umiddelbar fo-
lelse. I ”Glauben und Wissen” forsvarede Hegel navnlig Spinozas opfattelser
af distinktionen evighed/tid mod de paradoksier, som Jacobi mente at finde i
dem (2:341 ff.). Hegel pdpegede, at “det uendeliges idé”, der, som han haevder,
er en af de allervigtigste i det spinozistiske system, fordi den udtrykker er-
kendelsen af foreningspunktet for attributterne, var blevet fortegnet gennem
Jacobis reduktion af det uendelige til den endelige teenknings gebet, hvor det
bliver et meningslost pradikat til tenkning, anskuelse med videre (2:351).

Med talen om at forstd “substansen” som subjekt i fortalen til Phanomenologie
des Geistes fra 1807 bevagede Hegel sig ind i en omfortolkende integration
af substansleren, si den blev en vasentlig bestanddel 1 en lare om absolut
subjektivitet. Subjektivitetsleren er her overordnet i forhold til substanslaren.
Den samme underordnede status har substansleren 1 Wissenschaft der Logik,
hvor Hegel 1 1813 inden for sin leere om “Die Wirklichkeits” kategorier refor-
mulerede substansleren og pa systematisk made sogte at gore rede for sin
kritik af Spinoza.

I de pé grundlag af et i dag kun mangelfuldt ovetleveret manuskript- og
forelesningskollegiemateriale posthumt kompilerede Forelwsninger over filosofiens
historie er de samme kritikpunkter fremlagt i noget storre naerhed til Spinozas
tekster. Spinoza fremhaves der som den konsekvente videreforer af Descar-
tes’ filosofi og som en helt afgorende tenker inden for den nyere tids filosofi.
En tenker med jodisk-orientalske redder, der forer Descartes’ dualisme mel-
lem tenkning og udstrakning tilbage til en absolut enhed mellem disse mod-
satte bestemmelser. Disse synspunkter, der er en genklang af opfattelserne
i Wissenschaft der Logik, suppleres med en gennemgang af de videre dele af
Spinozas Ethica.
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5. Hegel tolker Spinoza ud fra sine egne opfattelser vedrerende en “absolut
identitet af modsxtninger”. Selv om Spinozas filosofi er den konsekvente
udgave af Descartes’ tenkning, mangler den det cartesiske cggizo. Spinozas
filosofi lever ikke op til Hegels fordring om at teenke substansen som subjekt.
Rakkefolgen substans-attribut-modus tolker og kritiserer Hegel i forhold til
sin egen leddeling alment-partikulert-singulaert.

6. En fremstilling af Spinozas tenkning herer ifolge Hegel hjemme inden for
rammerne af en metafysisk Logik, fordi Spinozas filosofi handler om den ab-
solutte substans: Substansen som uendeligt vasen, som absolut og som causa
Sui.

7. Hegels Wissenschaft der Logik kan leses som et forseg pa at reformulere
en kategorilere - eller rettere en udredning af tenkningens begteber — ad
dialektisk vej. Ved “dialektisk” kan vi her forstd en negativt fremadskridende
bestemmelse af begreber, som vi méd kunne vide at bruge, hvis vi vil give en
bestemmelse af en given sag. Bogen er inddelt sidan, at der efter nogle pole-
miske indledninger forst gores et forseg pé at opbygge tenkningen pd grund-
lag af begrebet ”varen” (Sein). Det vises, at dette forseg er demt til at sla fejl,
fordi vaeren, taget i al ubestemthed, ikke er til at skelne fra begrebet ”intet”,
taget lige sd ubestemt. At al bestemthed ma bygge pa forskellighed er udgangs-
punkt for det folgende. Hegel gor her forst (i den sdkaldte ”Daseins-logik”)
det forseg, at en raekke enkelte begreber tages som udgangspunkt, men med
det resultat, at de i denne isolation fra andre typer begreber bliver ubestemte
og modsigelsesfyldte. Feks. bliver rent kvantitative begreber utydelige, nir de
isoleres fra kvalitative. I stedet ma trade en forstaelse af begrebers gensidige
afhengighed. I Logikkens anden bog, ogsé kaldet ”Vasenslogikken”, underse-
ges sakaldte refleksionsbegreber, dvs. parvist forbundne begreber som f.eks.
vaesen og skin, identitet og forskel, form og materie, ting og egenskaber, lov og
fremtraedelse, helhed og del, kraft og ytring, indre og ydre, absolut og modus,
nedvendighed og tilfzldighed, substans, kausalitet og vekselvirkning. Ogsé her
viser den privilegering, som man ofte har givet den ene af disse begrebspars
to komponenter, sig at vere ustabil, og der argumenteres for, at et forsog pa
at skelne mellem begreb og virkelighed forer til, at begge isolerede sider bliver
ramt af modsigelser. Svaret herpa er Logikkens sidste del, ”Begrebslogikken”,
som er et forsog pa at vise, at hvis vi ikke forstar ssmmenhangene mellem alle
grundleggende begreber, vil vores tenkning og virkelighedsforstielse blive
ramt af modsigelser.
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8. Den Spinozatolkning, som Hegel fremlegger i anden bog, tredje afsnit,
forste kapitel af Wissenschaft der Logik fra 1813 (oversat nedenfor 1 afsnit I1I),
har felgende hovedpunkter:

1) Hegel fremhaever, at den forstand, der ifelge Spinoza i attributtet erken-
der substansens vasen, er en forstand, der er ydre i forhold til substansen (§§
1 & 3).

2) Attributtet bliver dermed til en ydre bestemmelse (§§ 1, 3, 4 & 5).

3) Hegel tillegger setningen om ommnis determinatio est negatio” |’enhver
bestemmelse er negation”] en afgerende betydning for E#bica, til trods for
at denne sztning (i let modificerede vendinger) er hentet fra Spinozas Brev
50 (til Jarig Jelles, 2. juni 1674) og ikke har nogen direkte sammenhzng med
Ethica (§ 1).

4) Hegel tillegger de indledende definitioner i Ebica en begrundende karak-
ter uden at ga ind pé, hvordan Spinoza seger at forsvare dem senere i bogen.
Han finder, at disse definitioner implicerer leren om den singulare substans,
og at Spinozas videre argumentation for denne singularitet er orkeslos (§ 2).

5) Hegel finder en sidan begyndelse med definitioner og i det hele taget den
geometriske fremstillingsmade mangelfuld og upassende for filosofisk tenk-
ning. Mangelfuld pga. xkvipollensproblemet, pga. de deri dogmatisk antagede,
ubegrundede begreber, samt pga. definitionens egen udtryksbegransning (§§
1,2 & 3).

6) Hegel finder, at det indikerer et empirisk sammenskrabet resultat, nir
Spinoza, til trods for at han tilskriver den guddommelige substans en uende-
lighed af attributter, kun gor rede for to, nemlig tenkning og udstrakning (§§
1 & 4).

7) Hegel kritiserer pé lignende vis begrebet om modus (§ 5).

8) Spinoza mangler negationens negation — og bliver derved staende ved
den ubestemte varen (§§ 1 & 5).

9) Hegel stiller i forlaengelse heraf Spinozas lere pa linie med negativ teologi
og med orientalske emanationsopfattelser (§ 6).

10) Hegel understreger den panteistiske Spinozatolkning, men opfatter Spi-
nozas panteisme som inkonsekvent. Den befinder sig pé to niveauer, ét der
for leengst er tilbagelagt, og ét der stadig er relevant (Dette ses ikke alene i Lo-
gikkens forste bog, tredje afsnit, men ogsa af de systematiske steder for Hegels
diskussioner af Spinoza i bogen, herunder placeringen af den oversatte tekst. I
forelesningerne over filosofiens historie fremsattes opfattelsen mere eksplicit
end her; se i ovrigt P. Machereys kritik i dette nr. af Slagmark).

11) Spinoza er ifolge Hegel ikke ateist, men akosmist (§ 4; ogsa dette langt
tydeligere i foreleesningerne over filosofiens historie — Hegels opfattelse kri-
tiseres af Parkinson). Hans gudsbegreb mangler subjektivitet (§ 1). Spinozas
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filosofi er ifelge Hegel, som det fremhaves af Klaus Dising, en spekulativ
teologi, i hvilken ontologien er integreret.

9. Passagen fra Hegels ”Vsenslogik”, der her er omtalt, er hovedstedet for
Hegels diskussion og kritik af Spinoza. Men ogsa andre steder i Wissenschaft der
Logik har Hegel kommentater til Spinoza. Ud over enkeltstdende replikker til
Spinozas metode og filosofi rummer bogen —i form af anmarkninger — nogle
sammenhzngende kommentarer:

I forste bog, forste afsnit, andet kapitel presenterer Hegel siledes, hvad
han betragter som negationens affirmative funktion, nar man ikke taler ube-
stemt og abstrakt om varen ("Sein”), men om en relationelt bestemt vaeren
(’Dasein”). Der fremhaves en sammenhang mellem ”bestemt negation” og
Spinozas tanke om substansens enhed. Ogsa Jacob Béhme inddrages i disse
overvejelser. Da denne tekst er vasentlig for Hegels positive vurdering af
Spinoza, er ogsd denne tekst oversat her. Den kommenteres derfor yderligere
under pkt. 10 nedenfor.

I samme bog og afsnits tredje kapitel fremhaves grunde til, at Spinozas sub-
stans ikke nar til begrebet om en varen-for-sig ("Fiirsichsein””) og endnu mindre
til begreberne subjekt og and. Her inddrager diskussionen som modstykke
idealismen hos Malebranche og Leibniz - og hos Kant og Fichte.

I forste bog, andet afsnit, forste kapitel kommenterer Hegel i forbindelse
med ovetvejelser om kontinuitet Spinozas begreb om kvantitet i Etbica (jf.
EIp15schol., Spinoza 1996, 12-15). Endnu en gang henvises der til Leibniz.

I samme bog og afsnits andet kapitel forholder Hegel sig positivt til Spino-
zas uendelighedsbegreb (den sande uendelighed versus den slette uendelig-
hed). Det sker i forbindelse med den forste af to meget lange anmaerkninger
om infinitesimalmatematikkens grundlag og formal.

I forste bog tredje afsnits indledning forholder Hegel sig kort til Spinozas
begreb om modus, og diskuterer i forlengelse heraf panteismen, som den op-
treeder i forskellige former, navnlig ”den indiske panteisme”.

I anden bog, tredje afsnit, forste kapitel findes si det hovedsted (se afsn.
III), som er blevet analyseret under punkt 8.

10. Anmeerkningen fra Wissenschaft der Logiks forste bog, forste afsnit, kapitel
2 - som her tages fra den af Hegel selv sterkt udvidede version til anden ud-
gave (1832), se oversettelsen i afsn. II, - handler om realitetsbegrebet. Dette
begreb kan tolkes ud fra en begrenset, endelig opfattelse, som gir ud fra en
modstilling af virkelighed og begreb. Denne ligger bag to hinanden modsatte
synspunkter, der er kommet til udtryk i diskussionerne af ontologiske Guds-
beviser. P4 den ene side ses Gud som indbegrebet af al affirmativ realitet (§
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2). Det medforer, at al bestemthed, den kvalitativt bestemte vearen, tenkes
bort, fordi denne ”Dasein” beror pa negation. Nar man har villet tale om Gud
pé denne rent affirmative made, har man benyttet sig af fif, som det at tilfoje,
at man nu forstod “realitet” 1 en “eminent” betydning. Med denne talemade
skjuler man manglen pi egentlig bestemmelse, men gudsbegrebet tommes for
indhold til fordel for en abstrakt “varen” (§ 3). Hvis man derimod stir fast
pé negativiteten som sidan, fir man at gore med et indbegreb af modsigelser,
som let bliver til et abstrakt "intet” (§ 4).

Det er i forhold hertil, at Hegel tilkender Spinozas affirmative leere om ne-
gationen som positiv bestemthed en afgerende rolle (§ 5).

Rettet mod en opfattelse af, at vi i erkendelsen ma skelne mellem, hvad et
emne er 7 sig sely <an sich>, og hvad det er ifolge sit begreb, fremhaever Hegel
Spinozas princip om bestemmelse gennem negation og dettes konsekvens,
nemlig substansens enhed, som en pamindelse om, at vi i tenkningen altid
har at gore med begrebsbestemmelser. Disse begrebsbestemmelser har form
af negationer, hvormed vi differentierer, men ogsd satter noget i forhold til
noget andet, om end det sker negativt. Kun i uendeligheden af disse bestem-
melser er noget positivt "hvad” det er. Et individ er ikke noget bestemt andet
end gennem bestemmelser. Det sker ikke kun pa en udvendig klassificerende
made, men ogsa som udtryk for indre former, en indre bestemthed, som kan
bevidstgotres gennem “negationens negation”, altsd en negation af den nega-
tion, der kun er negativ (forskels-)relation til noget andet. Hegel fremhaever
siledes den spinozistiske substans som udtryk for, at de differentieringer, vi
kan foretage, sker inden for én og samme totalitet; derfor har alle bestemte
realiteter kun en bestden som momenter indenfor substansens enhed. Det
var, hvad Spinoza fremhavede, nir han talte om attribut. Individet er ikke
substans allerede, fordi det ”er” (§ 6). Denne tankegang kan nok udlegges si-
dan, at for Hegel er alle geengse modszatninger (skont det ikke nzvnes direkte
i teksten, kunne man her tenke pa Kants kritik af det ontologiske Gudsbevis),
f.eks. mellem tenken og vaeren, kun mulige inden for én og samme begrebslige
sammenhzeng, og at kvalitetsbegreber overhovedet athznger af en sidan rela-
tionel bestemmelse — ikke kun i forhold til noget andet, som det ikke er, men
ogsa i forhold til, hvad det selv som forskelsstiftende er (jf. §§ 7-9).

I det folgende oversattes forst denne tekst fra Hegels ”Daseins-Logik”
(1832), dernzst teksten om Spinoza fra Hegels ”Wesens-Logik” (1813).
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11. Wissenschaft der Logik (1832), forste bog, forste afsnit, andet
kapitel

Anmeerkening

[51]

Realitet kan synes at vare et flertydigt ord, fordi det bliver brugt om forskel-
lige, ja modsatte bestemmelser. I filosofisk betydning kan der f.eks. blive talt
om en realitet, som er &un empirisk, dvs. en vaerdiles veren til. Men nar der om
tanker, begreber, teorier bliver sagt, at de 7ngen realitet har, sa betyder dette, at
der ikke tilkommer dem nogen wirkelighed, i sig sely <an sich> eller 1 begrebet
kunne f.eks. ideen om en platonisk republik godt vare sand. Ideen frakendes
her ikke vaerdi, og den lades bestd ogsd ved siden af <meben> realiteten. Men
overfor sakaldte blotte ideer, mod blotte begreber galder kun det reale som det
sande <zgte, Wahrhafte>. - Den betydning, i hvilken det den ene gang er den
ydre varen til, som tilkendes afgorelsen over et indholds sandhed, er lige sd
énsidig, som nér ideen, vasenet eller ogsd den indre fornemmelse bliver fore-
stillet som ligegyldig over for den ydre varen til og endog regnes for at vare
des mere fortraffelig, jo mere dette mitte vaere fjernt fra realiteten.

1521

I forbindelse med udtrykket realitet” md omtales det gengse metafysiske be-
greb om Gud, som fortrinsvis lagdes til grund for det sakaldte ontologiske bevis
for Guds varen til. Gud blev bestemt som indbegrebet af alle realiteter, og det
blev sagt om dette indbegreb, at det ikke rummer nogen modsigelse i sig, at
ingen af realiteterne ophzaver den anden; thi en realitet var kun at opfatte som
en fuldkommenhed, som noget affirmativt, der ingen negation rummer. Saledes
ville realiteterne ikke vaere modsat og ikke modsige hverandre.

[§3]

Ved dette begreb om realitet bliver det antaget, at realiteten ville blive tilbage,
ogsa nar al negativitet bliver teenkt bort; men derved bliver al bestemthed ved
den ophavet. Realitet er kvalitet, tilveeren <Dasein>; dermed indeholder den
det negatives moment og er alene derigennem det bestemte, som den er. I den
sakaldte eminente betydning eller som wuendelig - taget i ordets seedvanlige betydning
- bliver <begrebet> realitet udvidet i det bestemmelseslase og taber sin be-
tydning. Guds godhed skal ikke vare godhed i den sedvanlige, men i eminent
betydning, ikke forskellig fra retfeerdighed, men vare fempereret af denne (et
leibnizsk formidlingsudtryk), ligesom omvendt retferdigheden af godheden;
siledes forbliver hverken godhed godhed, eller retfardighed retfaerdighed.
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Magt skal veere tempereret gennem visdom, men siledes er den ikke magt som
sddan, thi den mitte vare underkastet visdommen, — visdommen skulle vaere
udvidet til magt, men sdledes forsvinder den som den visdom, der bestemmer
mil og grense <Zweck und Maass>. Det sande begreb om det uendelige og
dets absolutte enhed, der vil fremga senere <i Hegels bog>, er ikke at opfatte
som en tempereren, gensidig begransning eller blanden, det vil sige som en overfla-
disk relation, der holdes i ubestemt tige, og som kun en begrebslos forestillen
kan stille sig tilfreds med. — I denne definition af Gud bliver realitet taget som
bestemt kvalitet og fort ud over sin bestemthed pa en made, sa realitet horer
op med at vare realitet; den bliver til abstrakt vaeren; Gud som det rent reale
1 alt realt eller som indbegreb af alle realiteter er det samme bestemmelses- og
gehaltlose, som det tomme absolutte, i hvilket alt er et.

[§4]

Bliver derimod realiteten taget i dens bestemthed, sd bliver, da realitet vaesens-
meessigt rummer det negatives moment, indbegrebet af alle realiteter lige sd
meget til et indbegreb af alle negationer, til indbegrebet af alle modsigelser,
for eksempel forst til den absolutte agz i hvilken alt bestemt er absorberet,
men da magten selv kun er, for si vidt den endnu har noget, den endnu ikke
har ophavet over for sig, si bliver den, idet den taenkes som udvidet til den
udovede <ausgefithrten>, skrankelgse magt, til det abstrakte intet. Det reale
i alt realt, den veren i al tilvaren, som begrebet om Gud skal udtrykke, er intet
andet end den abstrakte veren, det samme som intet <das Nichts> er.

[§5]

Bestemthed er negationen sat som affirmativ, siger Spinozas setning: Omnis
determinatio est negatio. Denne setning er af uendelig vigtighed; kun er negatio-
nen som sadan den formlose abstraktion; men den spekulative filosofi ma ikke
gives skylden for, at negationen eller intet <das Nichts> er et sidste i den; for
filosofien er dette sa lidet som realiteten det sande <das Wahrhafte>.

1561

Af denne setning, at bestemtheden er negation, er den spinozistiske substans’ en-
bed, — eller at der kun er én substans, — den nedvendige konsekvens. Twnkning
og veren eller udstrakning, de to bestemmelser, som nemlig forela for Spinoza,
mitte han i denne enhed satte i ét; thi som bestemte realiteter er de negatio-
ner, hvis uendelighed er deres enhed,; ifelge Spinozas definition, hvorom mete
skal siges nedenfor <i Hegels bog>, er uendeligheden af noget <Etwas> dets
affirmation. Han begreb dem derfor som attributter, dvs. som siadanne, der
ikke har en partikuler bestien, en i-og-for-sig-vaeren <An-und-fir-sich-Seyn>,
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men kun er som ophavede, som momenter; eller rettere er de for ham end
ikke momenter, thi substansen er det i sig selv helt bestemmelseslose, og at-
tributterne er, ligesom ogsda modi, differentieringer <Unterscheidungen>, som
en ydre forstand laver. — Ligesd kan individernes substantialitet ikke opretholdes
mod denne sztning. Individet er relation til sig selv derved, at det sxtter graenser
for alt andet; men disse granser er dermed ogsa granser for det selv, relationer
til andet, det har ikke sin tilvaren i sig selv <in ihm selbst>. Nok er individet
mere end kun det til alle sider begrensede, men dette mere horer til i en anden
begrebssfere; 1 Varensmetafysikken <dvs. forste del af Hegels Logie> er det
noget aldeles bestemt; og bestemtheden gor sig vasensmaessigt geldende som
negation imod, at et individ, altsé at det endelige som sddant, skulle vere i og for
sig selv, og river det ind i den samme negative bevaegelse ved forstanden, som
lader alt forsvinde i den abstrakte enhed, substansens.

[§7]

Negationen stir umiddelbart overfor realiteten; senere hen, i de reflekterede
bestemmelsers egentlige sfeere <dvs. i Hegels Logiks anden del, "Vasenslogik-
ken”>, bliver negationen imodsat det positive, nemlig imod den realitet, der re-
flekterer negationen, — den realitet, ved hvilken det negative, som endnu er skjult
i realiteten som sidan, skzner <scheint, skinner frem, treder frem, kommer til
syne>.

[§8]

Kvaliteten er forst fortrinsvis egenskab i den henseende, at den i en ydre relation
viser sig som en wmanent bestemmelse. Under egenskaber, f.eks. ved urter, forstar
man bestemmelser, der ikke kun overhovedet er seregne for et noget <Etwas>,
men som, for sa vidt dette <noget> derigennem bevarer sig pa en karakteristisk
mide, ikke lader de fremmede indvirkninger, der er sat i det, fa frie tojler, men
gor <detimod> sine egne bestemmelser ga/dende i det andet, — om end det ikke
holder dette ude af sig. De mere hvilende bestemmelser, f.cks. figur eller gestalt,
kalder man derimod ikke gerne egenskaber, vel heller ikke kvaliteter, for sd vidt
de bliver forestillet som foranderlige, ikke som identiske med weren.

159)

Kuvaleringen eller inkvaleringen <die Qualierung oder Inqualierung>, et udtryk 1 Ja-
cob Bahmes filosofi, en filosofi, som gér i1 dybden, men i et plumret dyb, betyder,
at en kvalitet (ved noget surt, beskt, glodende osv.) bevager sig i sig selv, for sa
vidt den i sin negative natur (i sin 4val) skiller sig ud af noget andet og gor sig
fast; overhovedet <tefererer udtrykket til> dens uro ved sig selv; ifelge hvilken
den kun frembringer og bevarer sig i kamp.
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1. Wissenschaft der Logik (1812), anden bog, tredje afsnit, forste
kapitel

Anmeerkening

[51]

Til begrebet om det absolutte og til refleksionens forhold til det, sidan som
det har fremstillet sig her <i kapitlet>, svarer Begrebet om den spinozistiske
substans. Spinozismens mangelfuldhed som filosofi ligger i, at refleksionen og
dennes mangfoldige bestemmen er en udvendig tenkning. — Substansen er ifolge
dette system é substans, én uadskilbar totalitet; der gives ingen bestemthed, der
ikke matte vere indeholdt 1 og oplest i dette absolutte; og det er af vigtighed,
at 1 dette nedvendige begreb er alt, hvad der fremtreder for og foresvaver
den naturlige forestillen eller den bestemmende forstand som selvstendigt,
helt og holdent nedsat til kun en saz-veren <Gesetztsein>. — Den spinozistiske
filosofis absolutte princip lyder, at bestemtheden er negation; denne sandferdige
og simple indsigt begrunder substansens absolutte enhed. Men Spinoza bliver
stdende ved negationen som bestemthed eller kvalitet; han gar ikke videre til erken-
delsen af samme som absolut, det vil sige sig negerende negation; dermed indebolder
bans substans ikke sely den absolutte form, og erkendelsen af samme er ingen im-
manent erkendelse. Ganske vist er substansen absolut enhed af ‘enkningen og
varen eller udstrekning; den rummer altsd tenkningen selv, men kun i dens
enbhed med udstrakningen, det vil sige ikke som adskillende sig fra udstracknin-
gen, dermed overhovedet ikke som en bestemmen og en formen, og ¢j heller
som en bevagelse, der vender tilbage og begynder ud af sig selv. Dels mangler
substansen derigennem personlighedens princip, — en mangel, som frem for no-
get har xgget til forargelse over det spinozistiske system; — dels er erkendelsen
den udvendige refleksion, som ikke begriber og afleder det, der fremtrader
som endeligt, <nemlig> attributtets bestemthed og modusen, og ligeledes hel-
ler ikke sig selv <dvs. erkendelsen>, ud fra substansen, men <erkendelsen> er
derimod aktiv som en udvendig forstand, der samler bestemmelserne op som
givne og tilbageforer dem til det absolutte, imidlertid uden at uddrage deres kilder
<Anfinge> fra dette.

[§2]

De begreber, som Spinoza giver om substansen, er begreberne om drsag i/ sig
sely, — at den er det, hvis wesen implicerer eksistens, — at begtebet om det absolutte
ikke bebover begrebet om noget andet, af hvilket det mitte blive dannet; — disse
begreber, s dybe og rigtigce de jo et, er definitioner, som foran i Videnskaben
<dvs. 1 begyndelsen af Spinozas Ethica> umiddelbart bliver accepteret. Mate-
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matik og andre underordnede videnskaber mad begynde med noget forudsat, der
udgoer deres element og positive grundlag. Men det absolutte kan ikke vere
noget forste, noget umiddelbart, for det absolutte er derimod vasensmassigt
sit resultat.

53]

Efter definitionen af det absolutte gptreder hos Spinoza endvidere definitionen
af attributtet, og <det> bliver bestemt som det, forstanden begriber som dets vasen.
Ud over at forstanden ifolge sin natur antages som senere end attributtet <dvs.
som afledt>, — thi Spinoza bestemmer den som odus, — s bliver attributtet,
bestemmelsen som bestemmelse af det absolutte, gjort afhengig af noget andet,
<nemlig> forstanden, der optraeder <som> udvendig og umiddelbar overfor
substansen.

[§4]

Attributterne bestemmer Spinoza endvidere som uendelige, og vel at marke
uendelig ogsi 1 betydning af en wendelig mangfoldighed. Der forekommer godt
nok kun disse 7o, — tenkning og ndstrekning, og det bliver ikke vist, hvordan den
uendelige mangfoldighed nedvendigvis reducerer sig kun til modsaztningen,
nermere bestemt denne bestemte <modsatning> mellem tenkning og ud-
straekning, — Begge disse attributter er derfor samlet op empirisk. Tankning
og varen stiller det absolutte frem i en determination <Determination>; <1>
selve det absolutte er detres absolutte enhed, si de kun er uvasentlige former,
<2> tingenes orden er den samme som forestillingernes eller tankernes oz-
den, <3> og det éne absolutte bliver kun betragtet under de to bestemmelser
af den udvendige refleksion, <dvs. af> en modus, den ene gang som en tota-
litet af forestillinger, den anden gang som en totalitet af ting og deres foran-
dringer. Ligesom det er den udvendige refleksion, der laver denne forskel, sa
er det ogsd den <den udw. refleksion>, der forer den tilbage til og forsenker
den i den absolutte identitet. Men hele denne bevagelse foregar udenfor det
absolutte. Ganske vist er dette selv ogsd fenkningen, og for si vidt er denne
bevagelse kun i det absolutte; men som bemzrket, er den i det absolutte kun
som enhed med udstrekningen, dermed ikke som denne bevagelse, som vze-
sensmassigt ogsa er modsxttelsens moment. — Spinoza stiller det ophgjede
krav til tenkningen, a betragte alt under evighedens skikkelse, sub specie aeterni, det
vil sige, sidan som det er 1 det absolutte. Men i dette absolutte, der kun er den
ubevaegede identitet, er attributtet ligesom modusen kun som forsvindende, ikke
som vordende, siledes at ogsa denne forsvinden hermed kun tager sin positive
begyndelse udefra.
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1551

Det tredje, modusen er hos Spinoza, substansens affektion, den bestemte bestemt-
hed, der er 7 et andet og bliver fattet gennem dette andet. Attributterne har egentlig
kun den ubestemte forskelliched som detes bestemmelse; ethvert <attribut>
skaludtrykke substansens totalitet og blive begrebet ud fra sig selv; men for sd
vidt det er det absolutte som bestemt, sd indeholder det andetvaren og er ikke
til at begribe kun #d fra sig selv. Detfor er attributtets bestemmelse egentlig forst
sat i modusen. Dette tredje forbliver endvidere kun modus; pa den ene side er
den noget umiddelbart gives, pd den anden side bliver dens intethed <Nichtig-
keit> ikke erkendt som refleksion i sig. — Den spinozistiske udlegning af det
absolutte er sa vidt derfor nok fuldstendig, som den begynder med det abso-
lutte, og herpd lader folge attributtet og ender med modusen; men disse tre
bliver kun opregnet effer tur uden en indre konsekvens i udviklingen, og det
tredje er ikke negationen soz negation, ikke en sig negativt til sig forholdende
negation, hvorigennem den ved sig sely ville veere tilbagevendingen i den forste
identitet og denne <vare> sand identitet. Derfor mangler nedvendigheden
ved det absoluttes fremadskriden <Fortgang> til uvasentlighed ligesom den-
nes oplesning i og for sig selv i identiteten; eller der mangles savel identitetens
som dens bestemmelsers vorden.

1561

P4 samme vis er 7 den orientalske forestilling om emanationen det absolutte det
sig selv oplysende /5. Men det ikke kun oplyser sig selv, det strommer ud til-
lige. Dets udstromninger er fjernelser fra dets uforstyrrede klarhed; de folgende
produkter er mere ufuldkomne end de forudgiende, af hvilke de opstar. Ud-
stromningen er kun taget som en hendelse, tilblivelsen kun som et fortlebende
tab. Siledes fordunkler vaeren sig stadig mere, og natten, det negative, er det
sidste pa linien, der ikke vender tilbage i det forste lys.

57)

Manglen pa refleksion i sig, som bide den spinozistiske udlegning af det ab-
solutte og emanationsleren er behaftet med, er udfyldt i begrebet om den
leibnizianske monade. — Overfor ensidigheden ved et filosofisk princip plejer det
modsatte <princip> at stille sig op og, som i alt, totaliteten at vaere for handen
1 det mindste som en spredt fuldstandighed. — Monaden er en enhed <ein Eins, hos
Leibniz et unum per se”>, noget i sig reflekteret negativt; den er totaliteten
af verdens indhold; det forskellige mangfoldige er i den ikke kun forsvundet,
men pd negativ made opbevaret; den spinozistiske substans er enheden af alt
indhold; men dette verdens mangfoldige indhold ¢rikke som sidan i den, men

55



Jorgen Huggler

i den refleksion, som er udvendig for den. Monaden er derfor vesensmaessigt
Jforestillende; den har imidlertid, endskent den er endelig, ingen passivitet, men
forandringerne og bestemmelserne er dens manifestationer i den selv. Den
<dvs. monaden> er enteleki; dbenbargorelsen er dens egen aktivitet <Tun>.
— Detrved er monaden ogsé bestemt, adskilt fra andre; bestemtheden falder i det
partikulere indhold og manifestationens art og made. Monaden er detfor 7 sig
sely <an sich, ber i betydningen: som nudfolder>, ifolge sin substans, totaliteten, ikke
7 sin manifestation. Denne begransning af monaden falder nedvendigvis ikke i
den sig sely swttende eller forestillende monade, men i dens i-sig-selp-varen, eller er
absolut grense, en pradestination, som bliver sat gennem et andet vasen, end
den <selv>. Endvidere, da begrensede kun er for sa vidt som de forholder
sig til andre begraensede, mens monaden tillige er noget absolut, der er lukket
i sig selv, s falder harmonien mellem disse begraensninger, nemlig monadernes
forhold til hverandre, uden for dem og er ligeledes przetableret af et andet
vaesen eller <er praxetableret™ 7 sig sely <an sich>.

58]
Det fremgar, at gennem princippet om refleksion-i-sig, hvilket udger monadens
grundbestemmelse, er andetvaren og indvirkning udefra ganske vist elimi-
neret, og forandringerne af monaden dens egen sztten, - men pa den anden
side er passiviteten gennem andet kun forvandlet til en absolut begraensning,
til en begraensning af i~sig-varen <Ansichsein>. Leibniz tilskriver monaderne en
vis fuldendelse 1 sig, en art selvstendighed, de er skabte vaesener. — Betragtes
deres begraensning nermere, sa viser denne fremstilling, at den manifestation
af sig selv, som tilkommer dem, er formens totalitet. Det er et hojst vigtigt be-
greb, at monadens forandringer forestilles som passivitetslose aktioner, som
manifestationer af den selv, og princippet om refleksion i sig eller om individuation
fremstar som vasentligt. Endvidere er det nedvendigt at lade endeligheden
besta i, at indholdet eller swbstansen ex forskellig fra formen og videre, at forst-
nzvnte er begrenset, medens sidstnavnte er uendelig. Men nu ville der i be-
grebet om den absolutte monade ikke kun kunne findes denne absolutte enhed
af form og indhold, men ogsé refleksionens natur, idet den negativitet, som
forholder sig til sig selv, stader sig af fra sig selv, hvorigennem den er sattende
og skabende. Ganske vist er der 1 det leibnizianske system ligeledes det videre
for handen, at Gud ex kilden til monadernes eksistens og vasen, dvs. at de nevnte
absolutte begrensninger i monadernes i-sig-varen ikke er i og for sig va-
rende, men forsvinder i det absolutte. Men i disse bestemmelser viser sig kun
de sadvanlige forestillinger, der lades blive uden filosofisk udvikling og ikke
er loftet op til spekulative begreber. Saledes fir princippet om individuation
ikke en dybere udferdigelse; begreberne om differentieringerne mellem de
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forskellige endelige monader og om deres forhold til det absolutte, udspringer
ikke fra dette vaesen selv eller <udspringer> ikke pa absolut vis, men tilhorer
den resonnerende, dogmatiske refleksion og er derfor ikke fort frem til nogen
indre kohzrens.

1V, I atteratur

Oversettelserne i afsnit IT og 111 bygger p4 teksten i hhv. 1832 udgaven og originaludgaven
fra 1813 af Hegels Wissenschaft der Logik. Teksten i den kritiske udgave af Hegels Wissenschaft
der Logik i Gesammelte Werke, Felix Meiner Verlag, Hamburg, er blevet konsulteret. For 1832-
udgavens vedkommende Bd. 21, s. 99-102, Hamburg 1984. For 1813-udgavens tekst Bd.
11, s. 376-379, Hamburg 1978. I disse udgaver findes fyldigt apparat med referencer ved
udgiverne Friedrich Hogemann og Walter Jaeschke. - Safremt nogens ophavsret er blevet
krenket ved overszttelsen, er det sket ufrivilligt og utilsigtet. Retmassige krav i denne
forbindelse vil blive honoreret, som var tilladelsen indhentet i forvejen.

Indledningens ovrige henvisninger er til Hegels Werke in zmwanzig Banden, Suhrkamp Verlag,
Hamburg 1970. Der henvises her til bind og sider.
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