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Adorno 100 ar— I:

Mellem musik og teenkning,
Tyskland og udleendighed

Den 11. September 2003 ville
Theodor Wiesengrund Adorno veare
blevet 100 4r. Dermed kan der vare
anledning til at kaste endnu et blik pa
hans verker, der har vist sig at here
til blandt de mere betydningsfulde i
det tyvende drhundredes moderni-
tets-tenkning — med indflydelseslin-
jer, der rakker ind i astetikteorien,
musikologien, sociologien, filosofien
og idéhistorien. Adorno blev fodt i
det sterkt jodisk-preegede Frankfurt
am Main i 1903 som son af en jo-
disk vinhandler (Wiesengrund) og
en operasangerinde med italienske
aner (Adorno). Adorno viste sig at
vare et vidunderbarn, og det vel-
stdende hjem lod det ikke skorte
pd muligheder for vidunderbarnets

dannelse og udvikling, Allerede fra
gymnasietiden blev Adorno privat-
undervist af filosoffen og arkitekten
Siegfried Kracauer, og traf i lobet
af sin studietid — filosofi, psykologi
og musikvidenskab var fagene — sa
indflydelsesrige tenkere som Max
Horkheimer, Friedrich Pollock og
Walter Benjamin. Han promoverede
ved universitetet i Frankfurt i 1924
pé en athandling om Husserls fano-
menologi, inden han besluttede sig
for at preve lykken som komponist
i Wien, hvor han plejede omgang
med kredsen omkring Alban Berg
(der underviste ham), Anton Webern
og — ikke mindst — Adornos forbil-
lede i musikalsk henseende: Arnold
Schonberg,

Beslutningen om at tilsidesatte
de musikalske ambitioner, for til
gengzld at investere sin produktive
energi i tenkningen og musik-kritik-
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ken, kan ses som resultatet af Adot-
nos erkendelse af, at de musikalske
talenter ikke rigtig slog til 1 sam-
menligning med Schonberg-kredsen.
I drene mellem 1928 og 1931 var det
saledes musik-kritikken, der stod i
centrum for Adornos produktivi-
tet, samtidig med at han i Wien og
Berlin modtes med blandt andre
Ernst Bloch og Bertolt Brecht. Sit
habilitationsskrift om Kierkegaard
afleverede Adorno i 1931 i Frankfurt,
hvor han niede at virke som privat-
docenti et par at, indtil den nazistiske
magtovertagelse og det efterfolgende
Berufsverbot for jodiske intellektuelle.
Herefter fulgte Adornos emigration
— forst til England (Oxford) og der-
nast til New York, hvor dét Iustitut
Sfiir Sozialforschung, Horkheimer havde
grundlagt i Frankfurt netop inden na-
tionalsocialisternes magtovertagelse,
var flyttet til. Efter New York: Los
Angeles — og dernzast tilbagevenden
til Frankfurt i 1950, hvor Adorno,
bortset fra et enkelt, kortere ophold
i USA i 1952-53, virkede indtil sin
dod 1 1969; fortrinsvis ved Institut fiir
Sozialforschung.

Blandt de centrale indflydelseskil-
der til dannelsen af det, der skulle
blive Adornos tenkning, star: Frie-
drich Nietzsche, Karl Marx, G.W.F.
Hegel, Walter Benjamin, Max Weber
og Emile Durkheim — tillige med det,
man samlet kan betegne som den mo-
dernistiske og avantgardistiske kunst.
Karakteristisk for Adornos tilegnelse
af disse tenkere og kunstvarker er,
at ingen af dem nogen sinde synes at

fa forrang for de andre. Ambitionen
hos Adorno er en andelig bevagelig-
hed, der gor, at tilgangen til enhver
af de navnte indflydelser rummer
et dobbelt sigte. P4 den ene side vil
Adorno indkredse det, han finder at
vere sandt i de tekster og varker, han
beskaftiger sig med. P4 den anden
side vil han pege pa, hvordan dette
sande ikke udger den hele sandhed,
og at ’sandheden’ tvertimod ofte ma-
nifesterer sig pa tvaers af de eksplicitte
intentioner. Hvad der er tale om, er
dén kritiske modus, der rummer de
to aspekter: ’destruktion’ og redning’
i sig selv. Den indebarer en vedhol-
dende afstandtagen fra at abonnere
pé én bestemt filosofisk, sociologisk,
psykologisk etc. tolkning, for deri-
mod at finde stedet for sandheden
i en art zexus mellem alle sidanne
divergerende forklaringer.

At opretholde en sidan mobilitet
er en desto mere kravende opgave,
fordi
kendskab til alle de komplemen-
tere forklaringsmodi. Det fordrer,
med andre ord, et overblik over de
humanvidenskabelige discipliner

den fordrer den tenkendes

og en sarlig form for dannelse, der
tillader at se ikke-ekspliciterede sam-
menhange og divergenser mellem
disciplinerne. Om Adorno formar at
indlese disse fordringer, ma det vare
op til den enkelte at bedemme, men
de folgende sider er skrevet som et
forsog pa at vise, hvordan han gor
forsoget. Samtidig mé det understre-
ges, at den urimelige forkortning af
Adornos tanker, der er vilkdret for en
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oversigtsartikel som denne, ikke kan
yde retferdighed over for Adorno
selv. Allerhojest kan artiklen anskues
som en tekst, der anbefaler og henvi-
ser leeseren til Adornos egne varker.

Artiklens fokus er lagt pa den mest
filosofiske’ side af Adornos arbejde.
Det vil sige dér, hvor han ikke pri-
mert er sociolog, astetik-teroretiker
eller musikolog. Med henblik pd
Adornos store spandvidde, hvad
angir genstandene for kritisk teore-
tiseren, har det varet nedvendigt at
foretage en sidan afgrensning. Pi
den anden side vil det vare tydeligt
for den, der mitte vealge at bevaege
sig ind pd de aspekter af Adornos
tenkning, der ikke behandles her,
at der er tydelig kontinuitet og sam-
menhang mellem den *filosofiske’ og
de andre — mstetikteoretiske, musiko-
logiske, sociologiske — perspektiver i
Adornos oeuvre.

L. Oplysningens dialektik:

Oplysning og mytologi; teori-
ens ueftergivenhed

Kongstanken 1 Max Horkheimers
og Theodor W. Adornos (H&A)
Dialektik der Aufklirung (1947, her-
efter: DdA) formuleres i folgende
kiastiske form: ”Sidan som myterne
allerede fuldbringer [vollziehen| op-
lysning, sidan indvikles oplysning
med ethvert af sine skridt dybere i
mytologi” (DdA, p. 18). Hvad H&A
sigter til, er, at det er muligt at gen-
fortelle historien om den occidentale

civilisations bane pa en made, sa den
civilisatoriske udvikling efter oplys-
ningstiden 1 Europa ikke kun beskri-
ves som et fremskridt i erkendelse,
men samtidig som et tilbagefald i
mytologi. Der er i H&As optik en
overensstemmelse mellem den made,
oplysningen udfoldede sig pd, med
dens tilvakst i mangden af viden-
skabelige ressortomrider, og myto-
logien. Begge dele kan anskues som
verdensforklaringer, der skal kunne
belyse sammenhaznge mellem enkelte
tildragelser 1 det empiriske — og de
skal begge gore det pa en mdde, sd
de iagttagne eller oplevede hendelser
kan underordnes en allerede etableret
forklaringsmodel. I den forstand er
der tale om to forskellige kosmolo-
gler — oplysningens og myternes — og
karakteristisk for dem begge e, at de
udtemmende skal kunne forklare en-
hver ny, konkret hendelse, der matte
udfolde sig 1 verden.

Den iboende drift i etableringen af
den mytologiske verdensforklaring er
ifolge H&A 1 en bestemt optik den
samme, der driver oplysningen frem;
og detfor er oplysningen ikke — eller
ikke kun — et fremskridt i forhold til
den mytologiske kosmologi. Tvarti-
mod, haxvder H&A, reproducerer
oplysningen en art mytologi og kom-
mer ikke videre end mytologien, selv
om dens beskrivelsesgrundlag er et
andet. Det betyder ikke, at de enkelt-
videnskaber, der har varet resultatet
af den civilisatoriske udvikling ikke
har formiet at bibringe menneskene
vasentlige erkendelser. Det bety-
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der heller ikke, at H&A fornzegter
videnskabernes veasentlige andel i
forbedringer af de materiale humane
eksistensvilkdr. Tvartimod er viden-
skaberne — og naturvidenskaberne i
serdeleshed — overordentligt egnede
til netop dét formal. For centraltidén
videnskabelige udvikling, der blev det
reale resultat af oplysningstiden, star
bestrabelsen pd at beherske naturen.
Ogsa 1 dette stykke, pointerer H&A,
stemmer myte og oplysning godt
overens. Problemet er imidlertid, at
oplysningen — og sarligt tilskyndet
af sin succes pd naturbeherskelsens
omride — opnédede en selvbevidst-
hed, der gjorde naturbeherskelsen til
dens egentlige og eneste anliggende.
Det er oplysningens eget mytologiske
grundlag, at den tror sig i stand til at
indfange og erkende den natur, den
stir over for, i det omfang den er i
stand til at beherske den.

For H&A var oplysningens oprin-
delige ansats imidlertid en anden; og
denne ansats er blevet glemt i det, der
blev oplysningens reale udvikling.
Denne forste ansats 1a 1 tenkningens
autonomi; dens insisteren pa ikke
at lade sig lede af noget andet end
sig selv. I modsaxtning til en sidan
bestrabelse stir en tenkning, der
bryder af i det ojeblik, den bliver
sig sin evne til naturbeherskelse
bevidst. Med et sidant afbrud, en
sadan indskrenkning af tenkningen
til dens blotte instrumentalitet, gar
teenkningen i virkeligheden imod det,
der skulle vare oplysningens mal:
den konsekvente myndige teenkning,

der kun lader sig determinere af sig
selv. Der er siledes tale om to op-
lysningsbegreber hos H&A. Pi den
ene side oplysningen sadan som den
realt udviklede sig til instrumentali-
tet og naturbeherskelse; og pa den
anden side oplysningen sidan som
den blev formuleret i sin ansats, men
som aldrig formiede at fi realitet. I
dén optik kan H&As beskrivelse af
oplysningsdialektikken — her indfan-
get ved relationen mellem myte og
oplysning — anskues som et forseg
pa at restituere eller genopvakke op-
lysningens eget potentiale, der altsa i
den reale civilisatoriske udvikling er
blevet glemt og tilsidesat af den ap-
pellerende fordring om beherskelse
af naturen.

Det hedder i DdA, at ”oplysningen
har frasagt sig sin egen virkeliggo-
relse” gennem ”prisgivelsen af tenk-
ningen” (DdA, p. 48), hvormed H&A
indfanger de to nevnte oplysningsbe-
greber i én formulering. Det drejer sig
om 1) oplysningens virkeliggorelse pa
den ene side — en ideal fordring — og
2) den reale oplysning, som slet ikke
er nogen oplysning i dens egen oprin-
delige selvforstielse; det er tvartimod
dén oplysning, der renoncerer pi
egne fordringer. I negativ fremstil-
ler H&A med deres beskrivelse af
oplysningen samtidig, hvad der ma
gores til anliggendet for den kritiske
teoris undersogelser af oplysningens
dialektiske karakter. Anliggendet ma
vare en indhentning af de aspekter
af oplysningen, der ikke blev virkelig-
gjort i den reale historiske udvikling.

172



Indgreb i praksis - i anledning af Theodor W. Adornos 100-&rsdag

Det indebarer at lade tenkningen
determinere sig selv pd en made, sd
oplysningens egen mytologi — dens
reduktion til instrumentalitet og dens
insisteren pd, at denne instrumenta-
litet er alt, hvad den er — nedbrydes,
til fordel for en gentenkning af op-
lysningsansatsen. Og dén revision af
fremskridtstroen, H&A foretager i
DdA, kan 1 sig selv ses som et bidrag
til en sidan gentenkning.

Det drejer sig med andre ord om
“teoriens ueftergivenhed over for den
bevidstlashed, samfundet lader tenk-
ningen forherde sig med”, for kun
en sidan ueftergivenhed kan ifelge
H&A lede til en “omstyrtende sand
praksis” (DdA, p. 48). Samfundet er
af en sidan karakter, at det fuldstan-
digt har indoptaget kravet om natur-
beherskelse og instrumentalitet, uden
nogen sinde at stille spergsmalstegn
ved, om disse fordringer er de eneste,
man kan stille til fornuften. Deraf
’bevidstlosheden’, som bestir i den
manglende sporgen; den manglende
‘teoretiske ueftergivenhed’, der ville
kunne relativere eller foje noget til
naturbeherskelsesfordringen. Sa
lenge bevidstlosheden er fremher-
skende, er det H&As pointe, sa lader
praksis sig ikke zndre — 1 hvert fald
ikke si den kan blive ’omstyrtende
sand’. Men dermed sigtes der pd den
anden side ikke til en revolutionzer
praksis. H&A fordrer ikke, at den
teoretiske gentenkning af oplysnin-
gen skulle udmunde i utopiske fore-
stillinger om en post-revolutionar
verden. Tvartimod: “Oplysningen

har ret over for enhver hypostasering
af utopien” (DdA, p. 49), og det hoje-
ste man dermed kan krave af teorien,
er, at den foretager det nedvendige
korrektiv til oplysningens egen my-
tologi ved at pege pd, at det reale
udkomme af oplysningen ikke kun
har veret et fremskridt, men samtidig
et tilbagefald i mytologi, og at fornuf-
ten rummer et potentiale, der rekker
ud over den blotte naturbeherskelses
instrumentalitet.

”Realhistorien er vavet sammen
med den reale lidelse”, understreger
H&A, og tilfejer: “lidelsen er ikke
omvendt proportional med tilveek-
sten af midler til dens afskaffelse”
(DdA, p. 49). Den instrumentelt
orienterede fornuft formir nok at
tilvejebringe forbedrede materielle
vilkar — dog kun for visse — men den
kan ikke afskaffe lidelsen, som har
andre rodder end blot de materielle.
Med denne formulering bliver det ty-
deligt, inden for hvilken realhistorisk
ramme, H&A selv formulerer deres
kritik af oplysningen. Laser man vear-
ket kontekstuelt, som skrevet af to jo-
der i eksil under Anden Verdenskrig,
sd forstir man ét af de aspekter, den
reale lidelse’ sigter til. Selv en frem-
skreden instrumentel fornuft forma-
ede ikke at afbode jodeforfolgelserne
og krigens ’reale lidelser’. Tvartimod
var det visse aspekter af den instru-
mentelle fornuft, der bidrog til en
disciplineret, veltilrettelagt og syste-
matiseret logistik i udryddelses-pro-
cessen. Udviklingen af dét potentiale
i fornuften — og dét alene — kan ikke
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bidrage til en hojere grad af humani-
tet; det kan derimod madske forsterke
forhardelsen og ’bevidstlosheden’
hos samfundsindividerne, og dermed
i hojere grad gore dem i stand til det,
de gjorde. P4 den méde kan — og md
— den realhistoriske udvikling kalde
pd en anden praksis, der kun kan
finde sit udgangspunkt i ’teoretisk
ueftergivenhed’ og en genoplivning
af oplysningens egentlige ansatser.
Kun ved at soge tilbage til stedet for
forhardelsens og bevidstleshedens
oprindelse lader det sig for H&A
gore at pege pa, hvad der gik galt i
dén civilisatoriske proces, der fandt
sin forelobige kulmination i Anden
Verdenskrigs radsler.

1. Fanomenologi og fundamen-
talontologi

1. Husserl:
Videnskabernes fundament,
‘noema’ og tingsliggerelse

Hvis Dialektit der Anfllirnng maler
med en bred civilisationskritisk pen-
sel i sin historiefilosofiske fremstil-
ling af occidentens udvikling frem til
Anden Verdenskrig, sa kan Adornos
Zur Metakritik der Erkenntnistheorie
(1956, herefter: MdE) ses som en
detailstudie, der i mere konkret form
udfolder den abstrakte argumenta-
tionsgang i DdA. Bogen udgor en
kritik af Husserls fanomenologi, der
i Adornos optik rummer folgende

problem: 7P alle niveauer legger fe-
nomenologien, for selv at vere mulig
som videnskab, positiv videnskab og
videnskabelig metode til grund som
gxldende, og vil dog p4 sin side be-
grunde dette fundamentale” (MdE,
p. 165). Det vil sige: dén fenome-
nologiske videnskab, Husserl sigter
mod at udvikle med sit ¢redo om en
tilbagevenden til ’die Sachen selbst’ er
allerede preformeret af den form for
videnskabelig tenkning, H&A i Dd.A
udpegede som en instrumentalisering
af oplysningsidealets ansatser. Dén
kritik, Adorno rejser over for Husserl
i MdE sigter mod at belyse, hvor-
dan Husserls forsog pd at fundere
enkeltvidenskaberne i en over- eller
gennemgribende filosofisk videnskab
allerede 1 udgangspunktet er styret af
denne prasumption: at det overho-
vedet er muligt at etablere et sidant
fundament. Og yderligere sporger
Adorno, hvordan en fenomeno-
logisk videnskab, der skal fundere
andre videnskaber, problemfrit kan
benytte sig af disse videnskabers al-
lerede etablerede metodik i udform-
ningen af sig selv. Adorno peger
dermed pd, at dén form for funde-
ring af videnskaben, Husserl straeber
imod, allerede erklarer sig indforstiet
med de etablerede videnskaber. Den
er sdledes ikke noget svar pa dén
genoptagelse af oplysningsansatsen,
H&A fordrede i DdA. Tvartimod
indskriver faenomenologien i Hus-
serls udarbejdelse allerede fra sin be-
gyndelse i en etableret videnskabelig
struktur; og det er vel at merke dén
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struktur, H&A i DdA udpegede som
determineret af behovet for instru-
mentel beherskelse af naturen.
Skulle man pege pi en alternativ
tilgang til en fundering af enkeltvi-
denskaberne, sa matte det i Adornos
optik ske ved, at man spurgte til, om
et sidant fundament overhovedet
er muligt. Men et sddant spergsmal
finder ikke vej til Husserls grundlag-
gelse af fanomenologien som ’viden-
skab’. Sadan lyder Adornos Husserl-
kritik pd det overordnede plan, og
den manifesterer sig da i MdE som
en minutigs lesning af hele begrebs-
dannelsen inden for den hussetlske
fenomenologi. 1 sxrdeleshed drejer
det sig for Adorno om at pege pi et
problem i Husserls behandling af de
begreber, han — Husserl — betegner
ved henholdsvis ’noesis’ og 'noema’.
Kort fortalt kan man betragte noesis
som selve tenkningens proces - det
tidslige, udstrakte aspekt af det at
tenke — mens noemaet kan betragtes
som produktet af denne proces: selve
den tanke, der tenkes, eller — alter-
nativt — den allerede konstituerede
ting, der iagttages. Det hedder hos
Adorno, at “ligesom species over
for abstraktionsprocessen, s er ogsé
noemaet tingsliggorelse over for no-
esis” (MdE, p. 165). Hvad Adorno
siledes peger pd, er, at noemaet hos
Husserl hypostaseres som noget, der
har realitet i den enkelte tenkende
bevidsthed. Hver eneste bevidsthed
konstituerer en mangfoldighed af pé
hinanden felgende noemaer; og hos
Husserl gives dette noematiske en af-

rundet eller tingslig karakter, der gor,
at ét noema netop er ét noema og kan
adskilles fra det efterf@lgerlde.2

Det er det, der ligger i Husserls be-
greb om ’intentionalitet’ at bevidst-
heden til enhver tid er rettet mod
konstitueringen af genstande — ydre
genstande eller afrundede enkelttan-
ker — der siledes kan anskues som ad-
skilte enheder i bevidstheden.® 1 for-
lengelse af DdA kunne man her pege
pa, at selve denne proces, konstitu-
eringen af genstande, overhovedet er
forudsatningen for deres bemestring.
Kun i det omfang bevidstheden sat-
ter enkelttanker og ydre gentande
som ting, lader det sig gore at mani-
pulere dem i overensstemmelse med
Hvad
Adorno fremhaver, er, at selv om

fornuftens instrumentalitet.
den tingsliggorende abstraktion — og
dermed fjernelsen fra det, der abstra-
heres — synes realt forekommende i
bevidstheden, si kan denne erfaring
ikke gores til fundament for nogen
apriorisk videnskab. At der etable-
res genstandsmassige helheder, er
1 Adornos optik ikke andet end et
udtryk for en hverdagslig bevidsthed,
der i nzste instans af Hussetl for-
veksles med noget, der kunne danne
grundlag for videnskabelighed. For
Adorno betyder det, at Husset] — pa
samme maide som det, der i DdA
samledes under begrebet ’oplysnin-
gen’ — afbryder radikaliteten i den
erkendelsesteoretiske ansats, der be-
stod i at ville udforske konstitutionen
af objekter for bevidstheden.
Husser]l bringer i sine underso-
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gelser, er det Adornos pointe, hele
tiden sin teoretiske argumentation i
overensstemmelse med en hverdags-
lig bevidsthed, og han bringer derfor
ikke sine erkendelser derhen, hvor de
ifelge Adorno kunne fore: til erken-
delsen af en vedholdende dialektik
mellem noesis og noema. Dermed, er
det Adornos pointe, kan bade start-
og endepunkt for Husserls faenome-
nologiske undersogelser ses som 7o-
emaet, der hypostaseres og far forrang
over for moesis’ processuelt-tidslige
karakter. Som korrektiv til en sidan
hypostasering fremholder Adorno, at
dén bevidsthed, der oplever sig selv
som en rxkke af fardigkonstituerede
noemaer, allerede ma placere sig inden
for den psykologiske videnskab. Psy-
kologien ma vzre den videnskab, der
beskaftiger sig med, hvad bevidst-
heden gor med de allerede konsti-
tuerede genstande. En fundamental
sporgen ville raekke et andet sted hen;
nemlig dertil, hvor Husserl ikke nar:
til sporgsmilet om den tvang, be-
vidstheden udoever over for savel 1)
det materiale eller *hyletiske’ element
i genstandskonstitutionen — det ’stof’
der formes af bevidstheden og bliver
til noema — som 2) noesis selv, den taen-
kende eller perciperende bevidsthed,
for noget sidant som en helhedslig
genstand fremtreder som resultat af
et processuelt arbejde.

Der er, som i DdA, for Adorno tale
om en udgrensning af et naturligt
element. Den hverdagslige konstitu-
tion — eller oplevelsen af en sidan
konstitution — af pd hinanden fol-

gende noemaer er uden tvivl en ned-
vendighed for individers mulighed
for at navigere i verden. Men, havder
Adorno over for Husserl, denne
instrumentalitet er ikke det, der skal
udforskes 1 en erkendelseskritik.
En erkendelseskritik kan ikke tage
udgangspunkt i, hvordan verden alle-
rede kommer til syne for ’den voksne
normale bevidsthed” — som Hussetl
gerne kalder det abstraherede begreb
om den bevidsthed, han beskriver.
Ifelge Adorno md den derimod
sporge til, om denne bevidsthed er
alt, hvad der er, eller om der findes
en mdde at lade bevidsthedens noez-
ske elementer komme til deres ret i
erkendelsesteorien; sidan, at den ikke
bestandigt har blikket rettet mod det
noematiske. For Adorno, med andre
ord, kan Husserls udformning af
fenomenologien ikke nd ud over en
beskrivelse af, hvad der er’ — hvor-
dan verden allerede fremtreder for
den fuldt socialiserede bevidsthed
— og det sporgsmil, Adorno vil
tilfeje, er, hvordan det, der er, over-
hovedet er blevet til det, det er. Kun
sidan, hevder Adorno, kan Husserls
fenomenologi blive til en egentlig
kritik af erkendelsen og ikke bare en
deskription af den normalbevidsthed,
der allerede er.

2. Heidegger:
Egentlighedsjargonen, Veerens
positivitet og inderligheden

Hvor forskellig fanomenologien end
tager sig ud hos Husserl og hans elev
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Heidegger, si er der en tydelig sam-
menhang mellem den kritik, Adorno
foretager af Heideggers ontologi i
bogen Jargon der Eigentlichkeit fra 1964
(herefter: JdE), og i MdE. 1 JdE hed-
der det: ”Bliver ethvert vaerende, ogsé
det psykiske skilt ud fra subjektet
[-..], sd er resten ikke mindre abstrakt
end det transcendentale subjekt, som
den enkeltmenneskelige inderlighed
som Vearen bilder sig ind at have s
meget forud for” (JdE, p. 64). Ador-
no peger her pa et problem, der med
nodvendighed ma indfinde sigi en er-
kendelseskritik, der, som Heideggers,
bestraber sig pd at finde hen til en
Varen, der er renset for alt empirisk.
Overensstemmelsen mellem Husserl
og Heidegger i Adornos kritik er
tydelig: Begge faenomenologer har
en ambition om, gennem deres un-
dersogelser at finde hen til et *noget’,
der konstituerer den genstandslige
verden; et noget’ der kan gores til
genstand for beskrivelse uathangigt
af den ydre, empiriske verden, det
forholder sig til. Hos Husserl drejer
det sig om at blotlegge strukturen
for bevidsthedens konstitution af en
genstandslig verden; og hos Heideg-
ger drejer det sig om at finde hen til
en egentlig menneskelig Veren, der
siledes unddrager sig alle kontin-
gente, empiriske udforminger af den
verden, der stir uden for den.*

Hos Heidegger, ligesom hos Hus-
setl, drejer det sig om at finde hen til
en bevidsthed, der ikke ma beskrives
i psykologiske termer. For psykologi-
en udgoer den videnskab, der beskaf-

tiger sig med bevidstheden ud fra en
optik, hvor den allerede er tradt i en
relation til det empiriske. Husserl og
Heideggers fwzlles bestrebelse be-
stir i at beskrive bevidstheden som
den maitte vere for, uden for eller
adskilt fra et bestemt materiale, der
finder vej til den. Det er dermed en
ambition om at soge et skridt len-
gere tilbage eller et spadestik dybere i
bevidstheden end psykologien.” Men
en sidan fanomenologisk videnskab,
fundamentalontologien, kan, peger
Adorno p4, kun konstitueres gennem
en bestandig udskillelsesproces, hvor
alt, hvad der allerede er >verende’ el-
ler empirisk eller realt eksisterende,
ma udskilles fra det, der ikke er det.
Det filosofiske — og i grunden basalt
logiske — problem heri er da ifelge
Adotno, at man ved slutpunktet for
en sadan udskillelsesproces ikke star
tilbage med andet end en negativ de-
finition af undersogelsens genstand;
at der ikke lengere er noget tilbage
at undersoge. Alligevel, og heri ligger
hele Adornos kritik af fanomenolo-
gien, foretager Heidegger et kunst-
greb, der bestdr i, at Vaeren — det ne-
gativt bestemte tilbagevarende efter
udskillelsen af alt *vaerende’ — gives
en positiv vending. Ved udgangen
pé den fundamentalontologiske argu-
mentation postuleres det, at der gives
noget sadant som Vzren, og at selve
denne Varen kan gores til genstand
for fanomenologiske undersogelser.
Overhovedet at etablere ontolo-
gien som videnskab, er kun muligt
ved at foretage et sidant greb; og
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kun gennem et sidant greb gives
der overhovedet en genstand for
ontologiske undersogelser, havder
Adorno. Hvad han dermed peger p4,
er, at den dialektik, der nedvendigvis
ma udfolde sig mellem Varen og ve-
rende, fastfryses i fanomenologien.
I stedet for, at ontisk og ontologisk
tenkes konsekvent i en gensidig be-
tingethed, sa far dialektikken slagside,
sidan at den ene side — Varen eller
det ontologiske — gives prioritet og
settes som ‘fundamental’. Det be-
tyder, at det varende herefter kun
anskues 1lyset af Varen, mens Varen
gives karakter af at vaere noget i sig
selv. Uden et sadant ’i sig selv’ ville
Varen overhovedet ikke kunne gores
til genstand for fanomenologiske un-
dersogelser, eller rettere: Varen ville
da kun kunne opfattes i negativ, som
resultatet af en analytisk distinktion.
Men den kunne ikke gives den positi-
vitet, Adorno kritiserer Heidegger for
1 sidste instans at give den.

Med sin beskrivelse af Varen som
’den enkeltmenneskelige inderlighed’
alluderer Adorno til sin tidlige (1933)
bog om Kierkegaard — Kierkegaard.
Konstruktion des Asthetischen — hvor
det gennemgiende tema for den
filosofiske undersogelse er Kierke-
gaards begreb om den ’genstandslose
inderlighed’. Adornos pointe er, at i
og med at Heideggers faanomenologi
foretager dét greb, hvor den vender
Varen i retning af sin positivitet, sa
rummer den et betydeligt irrationelt
moment. Tznkte den konsekvent
videre ud fra sin udpegning af rela-

tionen mellem ontisk og ontologisk
— ud fra selve den ontologiske dif-
ferens — sa ville den aldrig kunne na
frem til en sadan positivitet. Men ved
alligevel at foretage et sidant greb, sd
star den ikke tilbage for Kierkegaards
protestantisk-indetliggjorte  teologi,
hvor troen i sidste ende knyttes til
et lignende irrationelt og paradoksalt
"Spring’. Pa den made kan man for-
sta, hvad der ligger 1 Adornos begreb
om egentlighedsjargonen, der udgor
titlen pd bogen fra 1964. Det hedder:
”Hvad der er jargon, og hvad der
ikke er, dét bestemmer det forhold,
om ordet er skrevet i det tonefald,
hvor det satter sig som transcendent
over for den egne betydning” (JdE,
p. 11). Denne saxtten sig selv som
transcendent er karakteristisk for den
tyngde, hvormed Heidegger udpeger
Vzrens ’fundamentale’ karakter.
Bevagelsen ud af den konsekvente
dialektiske filosofiske tanke og ind i
den irrationale insisteren pa Varens
fundamentalitet — denne bevagelse
er, i Adornos optik, at forlene V-
ren med dén transcendens, der ikke
findes nogen filosofisk vederhaftig
begrundelse for at give den.

Men Adornos sigte med begrebet
om ’egentlighedsjargonen’ er bredere
end bare en fagfilosofisk Auseinander-
serzung med Husserls og Heideggers
respektive Hvad
Adorno udpeger som fremherskende

feenomenologier.

trek i fundamentalontologien kan
ikke isoleres til et lukket, fagfilosofisk
rum. De samme trek kan findes i en
generel samfundsmassig tendens til
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at tilsidesette konsekvent tenkning,
for til gengald at forlene bestemte,
enkelte ord med en vardi og tyngde,
der overtrumfer enhver argumentati-
on. 'Egentligheden’ er for Adorno et
af disse ord. Adorno skriver: ”Den,
der er kyndig udi jargonen, behover
ikke at sige, hvad han tenker, ikke en-
gang rigtig at teenke det [...] Jargonen
aflaster ham fra dette og devaluerer
[Entwertet] tanken” (JdE, p. 11). Det
kan nok veare, at Heideggers eksi-
stentialanalytik rummer dialektiske
momenter af stor erkendelsesmassig
interesse, men i det ojeblik han intro-
ducerer Varens-begrebets positivitet
og fastholder dets fundamentalitet, sd
tilvirkes hans tenkning, sd den pro-
blemlost kan overtages som jargon
1 det samfund, den er en del af. Og
omvendt: selve insistensen pad V-
rens fundamentalitet kan af Adorno
afleses som resultatet af samfunds-
messige tendenser; ogsa her er dia-
lektikken for Adorno uopleselig.
Den bagvedliggende tanke, der ma-
nifesterer sig i Adornos argumenta-
tion, viser en klar kontinuitet mellem
JdE og DdA. For ligesom det i DdA
var H&A’s ambition at udpege feno-
mener, der stod i en art valgslagtskab
med den occidentale civilisations veje
til Auschwitz, sd er deti JdE Adornos
ambition at fortsatte denne udpegen.
"Egentlighedsjargonen’ er intet rent
filosofisk anliggende, men mimer
tvaertimod den nationalsocialistiske
Blut und Boden’-retorik, der heller
ikke var praeget af nogen setlig kon-
sekvent gennemtenkt argumenta-

tion. ’Blut und Boden’, ’egentlighed’,
fundament’, Varen’ — alle disse
ord er eksempler pa det, Adorno
sammenfatter under begrebet om
egentlichedsjargonen: en irrationel
venden sig bort fra tankens auto-
nomi, for med desto storre eftertryk
at forlene bestemte ord med en aura,
sd de 7klinger som om de udsiger
noget hojere, end hvad de betyder”
(JdE, p. 12).°

I11. Sociologi og psykolog::
Erkendelsens arbejdsdeling og
den falske bevidsthed

Der er en markant overensstem-
kritik af
den heideggerske Vzrens-ontologi

melse mellem Adornos

og den beskrivelse, han foretager af
forholdet mellem psykologiens og
sociologiens respektive videnskaber
i en tekst fra 1955: Zum Verhaltnis
von Soziologie und Psychologie (herefter:
17SP).” Overensstemmelsen ligger i,
at Adorno fir oje pa en form for tan-
kemzssig tvang, der gor sig gaeldende
pé alle disse omrédder: inden for savel
fenomenologien som psykologien
og sociologien. Det drejer sig for
Adorno om, at “videnskaberne om
samfundet og psyken, for sd vidt de
forlober uforbundne [...], forfalder
til dén suggestion, at projicere erken-
delsens arbejdsdeling over pa dens
substrat” (ISP, p. 44). Det vil sige, at
dét, der i udgangspunktet alene er en
analytisk konstruktion — fordringen
om at undersoge enfen det psykiskes
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eller det sociales omride — gives en
vending 1 den tankemzssige proces,
sidan at psykologien og sociologien
1 sidste ende bringes til at forveksle
deres metodologiske dekreter med
privilegerede  udsigtspunkter  for
sandheden. Nir forst psykologien og
sociologien har etableret sig selv som
videnskabsgrene, der tager del i en
humanvidenskabelig — arbejdsdeling,
si glemmer de hen ad vejen deres
eget udgangspunkt: at de udger en
del af et samlet videnskabeligt hele,
og at deres undersogelsesomrade er
konstrueret.

P4 den ene side, er det Adornos
pointe, er psykologien ikke udtryk
for nogen udtommende sandhed om
individers beskaffenhed, for deres
psyke er til enhver tid sammenflet-
tet med dén konkrete socialitet, de
er en del af. P4 den anden side udgor
sociologien ikke nogen privilegeret
indgangsvinkel til en beskrivelse af
det samfundsmzssige, fordi samfun-
det til enhver tid udgeres af enkelte
individer med deres respektive psyki-
ske karakteristika. Psyke og samfund
betinger til enhver tid hinanden, og
etableringen af de to undersogelses-
omrider: *psyke’ og samfund’ i deres
adskillelse fra hinanden er ifelge
Adorno kun mulig gennem en ar-
bejdsdeling af humanvidenskaberne.
Det betyder ikke, at Adorno plederer
for, at en siadan arbejdsdeling ikke
skal finde sted, eller at man skulle
afskaffe psykologien og sociologien
som humanvidenskabelige discipli-
ner. Det, Adorno fordrer, er, at de

to videnskabsomrdder besinder sig
pé deres egen karakter af konstrukt,
sadan at deres — vaesentlige og vigtige
— undersogelser ikke forveksles med
sandheden om henholdsvis individ
og samfund. Med en term lant fra
Marx udtrykker Adorno det pa den
made, at “adskillelsen af samfund
og psyke er falsk bevidsthed” (ISP,
p. 44). Der findes altsd ikke noget
sidant som et individ, der er renset
for samfund; ligesom der ikke findes
noget ’samfund’, undtagen det, der
til stadighed udgeres af konkrete,
levende, enkelte individer. At havde,
at individerne stir over for et ’sam-
fund’, der er noget i sig selv, adskilt
fra individerne — denne hzvdelse er
ifolge Adorno udtryk for en ’falsk
bevidsthed’.

Pa den anden side, og det er
Adornos vasentlige pointe, si er det
tydeligt, hvorfor denne adskillelse
mitte forekomme reel i individernes
bevidsthed. I de moderne bureau-
kratiserede samfund har ’samfundet’
faktisk faet karakter af noget, der
fungerer uafhengigt af dets enkelt-
dele: individerne. De tunge legale og
bureaukratiske statslige strukturer,
der er et karakteristikum i moderne
samfundsdannelser, har i Adornos
optik de facto antaget en karakter, der
gor, at de synes at sta over for indivi-
derne i radikal adskillelse. Og indivi-
derne, pa deres side, kan ikke lengere
fi oje pa, at det, der betegnes som
’samfundet’, i virkeligheden udgores
af dem selv. Derfor er psykologien og
sociologien i en bestemt kritisk optik
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udtryk for en tendens; nemlig den
falske bevidsthed” om individets og
samfundets radikale adskillelse. Etab-
leringen af en arbejdsdeling mellem
psykologi og sociologi er derfor for
Adorno ikke tilfeldig, men udtrykker
dén tendens, der er et realt frem-
herskende kendetegn ved moderne
vesterlandske samfundsdannelset: in-
dividernes fremmedgorelse over for
socialiteten. Derfor kan Adorno sige:
”Den falske bevidsthed er pa samme
tid en rigtig bevidsthed” (IV5P, p.44).
Den selv samme ’falske bevidsthed’,
der manifesterer sig i forestillingen
om individets og samfundets adskilt-
hed, er udtryk for noget rigtigt: at den
samfundsmeassige tendens betyder
individernes nedvendige fremmed-
gorelse over for det hele, de er en
del af.

Denne besktivelse hanger noje
sammen med analytikken af den
vesterlandske civilisations historiske
bane i DdA. For ligesom det dér
var tilfzldet, at oplysningsansatsen
— viljen til fri, autonom tenkning
— blev afbrudt og tilsidesat til fordel
for den instrumentaliserede natut-
beherskelse, si er der her tale om, at
samfundet har instrumentaliseret sig.
"Samfundet’ har vundet en egenlogik,
der ikke leengere stir i noget forhold
til individernes bestrebelse pa at
kunne kontrollere det. Og 1 stedet for
at tage kampen op med et samfund,
der har selvstendiggjort sig og der-
med stillet sig over for individerne,
s4 — haevder Adorno — kastes indi-
viderne tilbage pa sig selv. Psykolo-

gien som individualvidenskab spejler
ifolge Adorno denne rejektion fra
det samfundsmassige: “Den frem-
medgjorte objektivitets uigennemsig-
tighed [...] kaster subjekterne tilbage
til deres indskrankede selv” (ISP, p.
53). Psykologien vinder sin vagt som
en art resignation i de individer, der
foler sig afmaegtige 1 forhold til det
sociale hele. Hvis ikke samfundet kan
kontrolleres og gores gennemsigtigt
som det, det er: sammensat af enkelte
konkrete individer, sa kan disse indi-
vider i det mindste selv gores gen-
nemsigtige for sig selv. Men dermed
forsterkes blot den tendens, der alle-
rede er under udfoldelse. Individerne
forsteerkes 1 deres opfattelse af at std
over for samfundet — et sted, hvor
de dog beholder deres individualitet
i kraft af deres psykologiske beskaf-
fenhed. Og samfundet, pa sin side,
gives dermed desto mere kraft til at
udfolde sin instrumentalitet — uden
indblanding fra de individer, der har
trukket sig tilbage til sig selv.

I denne sidste beskrivelse ligger en
vaesentlig overensstemmelse mellem
Adotnos kritik af individualpsykolo-
gien og Heideggers egentlighedsjar-
gon. Ligesom, nemlig, "Varen’ hos
Heidegger ifelge Adorno forlenes
med positivitet gennem en tanke-
maessig tvang, sd gives individet ogsa
dets psykologiske karakteristika gen-
nem en tvangsmessig proces. V-
ren’ skulle hos Heidegger vare det
fundamentale; det, som ethvert men-
neske besidder uathaengigt af kontin-
gente tildragelser. "Psyken’, som det
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der unddrager sig samfundet, er pé
samme made udtryk for noget, indi-
viderne besidder — noget umisteligt
og egentligt. Over for det md man
ifolge Adorno placere en tenkning,
der forseger at belyse, i hvilket om-
fang sidanne kategorier som *Vearen’
og ’psyke’ stir i en ner relation til det,
de helst vil unddrage sig: den socia-
litet som de uvezgerligt udger en del
af. Adornos udlegning af forholdet
mellem psykologi og sociologi har da
disse to komplementare forhold som
sit centrale punkt: 1) mennesket kan
ikke genkende sig selv i samfundet”
(ISP, p. 44) og 2) "mennesket kan
ikke genkende samfundet i sig selv”
(ibid.). Opgaven for den kritiske teori
bliver da i forlengelse af de to udsagn
at pege pa dén ’falske bevidsthed’,
der er drsag til ikke-genkendelsen.
Den kritiske teoti bliver da i denne
kontekst til en insisteren pa, at psy-
kologien og sociologien udger kon-
strukter, der er resultatet af en hu-
manvidenskabelig arbejdsdeling; og
at arbejdsdelingens karakter ikke er
tilfeldig, men tvertimod resultatet af
en real, historisk social udvikling, der
betinger tilvaeksten i fremmedgorelse
mellem individ og samfund: “Det,
den arbejdsdelte videnskab projicerer
over pa verden, tilbagespejler kun,
hvad der blev fuldbragt i verden”
(ISP, p. 45). Det betyder ikke en
overtrumfning af hverken psykolo-
glen eller sociologien, men alene en
belysning af relationen mellem dem,
og ikke mindst af, at isoleringen af
henholdsvis samfund og individ pi

det teoretiske gebet kun kan foretages
ved at tilsidesztte det, der i Adornos
optik udger den reale relation mellem
dem: en uopleselig dialektik, der ma
fastholdes, hvis ikke tenkningen skal
gote vold pi sig selv.

IV, Negativ Dialektik:

Subjektets formidling, konkret
frihed og kritisk modstand

Hvis Adorno kritiserer psykologiens
hypostasering af individet over for
samfundet i IVSP, si foretager han
en ganske lignende kritik i sin bog
Negative Dialektik fra 1966. Her drejer
det sig 1 ét af bogens kapitler om en
kritik af Kants moralske subjekt, om
hvilket det gzlder, at “det forment-
ligt for-sig varende [ansichseiende]
subjekt er i sig [in sich] formidlet
gennem det, det adskiller sig fra,
sammenhangen mellem alle subjek-
ter” (IND, p. 213). Ligesom, altsd, det
psykologiske subjekt ikke er et udtryk
for en sandhed om de levende indivi-
der, der altid er en del af en konkret
socialitets-sfere, sa er det kantianske
subjekt heller ikke fri for en ’sam-
menhang mellem alle subjekter’. Det
vil for Adorno sige, at det, der hos
Kant skal udgoere selve det subjektive
— individets eget an-sich — altid forst
genkendes fra socialitetens sted. Det
bliver forst muligt for subjektet at fa
oje pa dét an-sich, der skal vaere gan-
ske dets eget gennem en refleksion,
der til enhver tid allerede foregir i
en social kontekst. Selve udskillelsen
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af subjektets an-sich er, som Adorno
skriver, *formidlet” gennem andre el-
ler *alle’ subjekter.

Denne tankefigur var ogsa den, der
gjorde sig galdende i Adornos kritik
af individualpsykologien. I dén kritik
var det for Adorno pointen, at isole-
ringen af den psykologiske stare sker
via en omvej gennem socialiteten, og
at det er selve samfundets egen luk-
kethed over for det individuelle, over
for psyken, der betinger individernes
kastethed tilbage pa sig selv. Psyko-
logien kan imidlertid forst etableres
som individual-videnskab idet den
tilsidesztter, at den samfundsmaes-
sige rejektion er ét af dens etable-
ringsgrundlag. Ligesidan kan det
kantianske moralske subjekt forst
fa sin karakter af an-sich gennem en
tilsideszttelse af, at det til enhver
tid ogsd er formidlet gennem andre
subjekter 1 en socialitet. En anden
parallel mellem det psykologiske in-
divid og Kants moralsubjekt gor sig
gxldende: Overbevisningen om, at
der besiddes et umisteligt noget — en
subjektivitet an-sich eller en “psyke’
— danner fundament for, at individet
i en samfundsmassig kontekst, der er
preget af tvang, alligevel foler sig frit
i sin evne til at unddrage sig tvangen
og soge det, der er dets eget. Friheds-
bevidstheden formuleres af Kant
som individets evne til at treekke sig
tilbage fra enhver tilskyndelse eller
tilbojelighed, der finder sit udgangs-
punkt i det empiriske.

’Friheden’ bestar hos Kant i denne
negative determination: friheden fra

naturtvangen; friheden frz det empiri-
ske. Men hvad Adorno papeger, er, at
denne frihed pa samme tid da bliver
en frihed fra ’'sammenhzxngen mellem
alle subjekter’ — altsa fra socialiteten.
Far man imidlertid oje p4, at det ikke
lader sig gore at opretholde Kants
rigide modsztning mellem frihed
og empiri, men at bevidstheden om
friheden altid forst udfolder sig 1 det
empiriske, sa fir man ogsa oje pa, at
Kant ligger under for en tankemassig
tvang i det ojeblik, han hypostaserer
friheden. Selvet skal hos Kant vare
autonomt; det skal vaere i stand til at
give sig selv retning uden indflydelse
fra den udenforstiende empiri. En-
hver heteronomi, der finder vej ind i
frihedsbevidstheden er derfor truende
for det moralske subjekt i kantiansk
forstand. Adorno skriver, at “gennem
formidlingen bliver subjektet selv
det, det ifelge sin frihedsbevidsthed
ikke vil vare: heteronomt” (ND, p.
213). Over for Kants insisteren pi
det moralske subjekts autonomi, si-
dan som han udfolder den i sin Krizik
der praktischen 1V ernunft, stiller Adorno
den betragtning, at heteronomien til
enhver tid vil vaere en del af subjektet,
og at Kants insisteren pé dets frihed
an-sich ikke kan frembringes gennem
konsekvent, filosofisk tenkning.

Selv. om, altsi, Kant i mange
henseender reprasenterer det ved
oplysningsansatsen, Horkheimer og
Adorno i DdA indkredsede som dens
fortjeneste — myndighed, autonomi,
tankens ueftergivenhed — si indleses
disse fordringer ikke af Kant selv.
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Skal man tale om en frihed for sub-
jekterne, er det Adornos pointe, sd
kan den ikke bare have sit sted i en
Varen’, en “psyke’ eller en ren prak-
tisk fornuft, der hypostaseres tvangs-
messigt i tenkningen. Friheden ma,
tvartimod, for at kunne blive reel,
forst og fremmest kunne genkende,
hvorfor dén form for frihed, der
alene henlegges til individerne, ikke
er nogen substantiel frihed. Og end-
videre: at denne individuelle frihed
alene vindes ved at trakke sig tilbage
fra et samfund, der er praget af "falsk
bevidsthed” og instrumentalitet.®
Gennem tilbagetrakningen forstar-
kes dermed repres-
sive instrumentalitet; og det er selve
denne samfundets udevelse af magt
over for individerne, der kaster dem
tilbage pa sig selv. Det hedder der-
for hos Adorno, at ”friheden bliver
konkret ved repressionens vekslende
gestalt: 1 modstanden mod denne”
(ND, p. 262).

Den samfundsmassige repres-
sion, den ’falske bevidsthed” om

’samfundets’

samfundet som noget, der stir over
for individerne, har altsd vekslende
gestalter. Ud fra den betragtning kan
Adornos kritiske projekt siden DdA
ses som forseget pd at udpege visse
af gestalterne; at pege pd, hvordan
’falske bevidsthed’

tenkningens

den slir ned i

forskellige  former:
1 Husserls og Heideggers respek-
tive fanomenologier, i sociologien,
i psykologien, i moralfilosofien og
i sprogets higen om det ’egentlige’
individuelt umistelige. At gore frihe-

den ’konkret’, haevder Adorno, er da
at gore modstand mod sadanne for-
mer for falsk bevidsthed. Friheden
bliver med andre ord konkret ved
at insistere pd, at subjekter ikke blot
er individuelle men ogsa sociale, og
at en egentlig frihed forst kan opnd
sin konkretion gennem en andring
af den samfundsmeassige praksis,
sddan at individerne ikke lengere
tilbagekastes fra en instrumentalise-
ret samfundsforfatning, der synes at
std over for dem i absolut adskillelse.
Hermed har Adorno ogsd beskrevet,
hvori det ’negative’ i den ’negative
dialektik’ bestir. Den kritiske teoti
mi forblive i en negativ modus; det
vil sige: den mi udfolde sig som
en ’modstand’ mod noget allerede
forhandenvaerende. Den mai indlade
sig med de ’vekslende gestalter’ af
den repression,
der allerede foreligger som mulige
genstande for kritisk analyse, snarere

samfundsmassige

end at pege i retning af en tilstand
hinsides den falske bevidsthed.

Det er altsd ikke Adornos ambition
at etablere noget elaboreret grund-
lag for en gennemgribende sam-
fundsutopi, men alene at pege pa, at
dér hvor samfundsindividerne nu tror
sig frie — at de dér i virkeligheden ikke
er det. At beskeftige sig kritisk med
den samfundsmzssige repression vil
for Adorno ikke sige at give positivt
formulerede retningslinjer for, hvor-
dan et virkeligt, konkret frit samfund
matte tage sig ud. Det vil alene sige
at yde modstand mod en allerede
forhindenverende samfundskonsti-
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tution. Deri ligger negativiteten, der
manifesterer sig som en gennemga-
ende tilbageholdenhed over for den
positivt formulerede samfundsutopi.
Det ’dialektiske’ element ved frem-
gangsmaden bestar for sit vedkom-
mende 1 at opretholde bevidstheden
om den uophavelige relation mellem
samfundet og de konkrete enkeltindi-
vider, der udger det. "Friheden’ — den
konkrete — har altsi hos Adorno
ganske lose konturer, men rumsterer
bestandigt i hans tenkning som selve
det fundament, der afgiver energien
til det kritiske arbejde.

Friheden vedbliver hos Adorno at
vare et centralbegreb i den filosofi-
ske refleksion, men “ingen friheds-
model er til ridighed med mindre be-
vidstheden, ligesom den gor det 1 den
samfundsmassige helheds forfatning,
griber ind i individets kompleksion
gennem denne forfatning” (IND, p.
262). Der gives med andre ord ingen
reel frihed i dén samfundsforfatning,
Adorno iagttager omkring sig, og op-
gaven for den kritiske refleksion bli-
ver da — midt i den *falske bevidsthed’
— at skabe en helle af konsekvent fi-
losofisk tenkning, der kan bidrage til
en belysning af ’den samfundsmees-
sige helheds forfatning’. En sidan be-
lysning, havder Adorno, er i sig selv
etindgreb i praksis.9 Kritisk teenkning
kan andre praksisformer ved at pege
pa, at de, der allerede eksisterer, rum-
mer repressive elementer. Og i naeste
bevagelse skal de andrede praksis-
former da, pa deres side, formd at
andre ’individets kompleksion’ i en

vedholdende gensidighed — dialektik
— mellem konsekvent tenkning og
samfundsmzssig virkelighed.

Adorno 100 ar— 11:
Ambitionen: indgreb i praksis

Der er siledes en tydelig kontinuitet
1 Adornos tenkning fra Dialektik der
Aufklirung til Negative Dialektik. For
dén kritiske refleksion, der i ND be-
skrives som en konsekvent filosofisk
tenknings potentiale med henblik pé
en forandring af praksis — denne kri-
tiske refleksion er ikke andet end det,
Horkheimer og Adorno i DdA beteg-
nede som en bestrabelse i retning af
‘oplysningens virkeliggorelse’. Ador-
nos understregning i ND af, at den
konkrete frihed altid kun vil kunne
vindes gennem en indsigt i individets
socialitet, henger sammen med dén
tankefigur 1 DdA, der udpeger socia-
liteten — det samfundsmzessige — som
styret af instrumentaliseret fornuft.
Den instrumentelle fornuft er det
ved socialiteten, der udger dens ’fal-
ske bevidsthed’, og over for det pla-
cerer Adorno da et begreb om frihed
som en konkretion, der kun kan finde
sted, hvis fornuften indleser det po-
tentiale i sig selv, der reekker ud over
den blotte instrumentalitet. Men en
sidan indlesning af fornuftspotentia-
let har mange aspekter. For 1 kraft af,
at den naturbeherskende fornuft, og
dens metodologiske forudsatninger,
har fundet vej til enhver post-oplys-
nings videnskab, si ville den nzvnte
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virkeliggorelse” af oplysningsansat-
sen fordre en gennemgribende revur-
dering af enhver (human-)videnskab,
der former sig efter naturbeherskel-
sens dekreter.

Det betyder hos Adorno blandt
andet en kritik af den madde fzno-
menologien, fundamentalontologien,
psykologien, sociologien og den kan-
tianske moralfilosofi har udfoldet sig
pé; og serligt: af det fundament, disse
enkeltvidenskaber har etableret for
sig selv. Husserls fenomenologi er
praformeret af allerede cksisterende
videnskabelig teenkning, selv om den
vil hevde sig som prima philosophia;
Heideggers Vzrens-begreb rummer
et irrationelt moment i det ojeblik,
Varen hypostaseres og gives forrang
over for det ’varende’ empiriske;
psykologien og sociologien kan kun
etableres som de respektive videnska-
ber om samfundet og psyken gennem
en udgrensning og tilsidesattelse af
hinanden i en generel humanviden-
skabelig arbejdsdeling, der pa sin
side spejler en real fremmedgerelse
mellem individ og samfund; og Kant
situerer og hypostaserer den men-
neskelige frihed i muligheden for at
unddrage sig socialiteten, det empiti-
ske, og trekke sig tilbage til individets
egen autonomi. Alle disse kritiske
iagttagelser af vasentlige steder i
humanvidenskabernes historie er i
Adornos optik udtryk for en generel
tendens, nemlig en gennemgiende
uvilje til at folge den konsekvente
tenkning til ders. Karakteristisk for
alle de omrdder, der udpeges som

genstande for kritisk teoretiseren af
Adorno, er, at de atbryder en tanke-
massig konsekvens pa et for tidligt
tidspunkt. At de, med andre ord,
udover en tvang over for tanken, der
af sig selv ville na til et andet sted end
dér, hvor de kritiserede tenkere nar
hen.

Lod man tanken udfolde sig kon-
sekvent, er det Adornos pointe, ville
man nd til en dialektik mellem op-
lysning og myte (DdA), genstand og
stof (MdE), Varen og varende (JdE),
psyke og samfund (I”SP), autonomt
subjekt og andre subjekter (IND), der
ikke kan bringes til stilstand. Og man
ville na til den erkendelse, at enhver
af de beskrevne sider af dialektikken
ikke er noget i sig selv, men at den til
enhver tid kun forefindes i den dia-
lektiske formidling. I stedet for, altsa,
at hypostasere de navnte blot teore-
tiske storrelser og forveksle dem med
sandheden 1 fastleggelsen af en be-
stemt videnskabelig metodik, si ma
man acceptere, at de alene kan ud-
peges fra den dialektiske bevagelses
uundslippelige sted. Som fallesnev-
ner for de tenkere, Adorno bringer
under kritisk behandling, kan man
sdledes sige, at de 1) ikke forbliver
i bevidstheden om en vedholdende
dialektik, og at de 2) afbryder tanken
for at sxtte dét positivt, der i Ador-
nos optik kun kan udpeges negativt
— fra formidlingen selv. Den negative
dialektik fordres da af Adorno som
det, der kan rade bod pa positiviteten
og énsidigheden ved de kritiserede
tenkere. Forbliver den konsekvente

186



Indgreb i praksis - i anledning af Theodor W. Adornos 100-&rsdag

filosofiske tanke tro mod sig selv
— og ikke andet — s vil den i Adornos
optik altid og uvagerligt bevage sig
dialektisk og 1 negativitet.

Dét perspektiv, der ligger bag en
sadan negativ-dialektisk tenkning er
i yderste konsekvens en ikke-revolu-
tioner og ikke-utopisk omstyrtning
af sivel den samlede samfundsfot-
fatning inklusive den borgerlige vare-
okonomi som af en samlet filosofisk
tradition for bestrebelser i retning af
positivitet. Den kritiske, konsekvent
gennemforte filosofiske refleksion
udgoer selv, hed det hos Adorno, et
‘indgreb i praksis’. Hvis det er tilfzl-
det, sa synes den ambition, Adornos
kritiske teori rummer, hverken at
vere mere eller mindre end en gen-
nemtaenkning af alt, hvad der overho-
vedet er. Den negative dialektik ma
fokusere sin energi pé alt det, sam-
fundet er, og dermed samtidig pa alt
det, de samfundsgjorte individer er.
‘Indgreb i praksis’ er et indgreb sivel
1 samfundsmzessige forvaltningstradi-
tioner som i individernes ’falske be-
vidsthed’, der i sig selv er et resultat af
et sdidant instrumentaliseret samfund.
Det hele hznger for Adorno sam-
men, dialektisk, og et ’indgreb’ kan
hverken vare mere eller mindre end

et indgreb i ’det hele’.
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Fodnoter

! Vasentlige gennemgange af Institut fiir
Sozialforschungs — og dermed dén form for
kritisk teori, der sammenfattes under navnet
Frankfurterskolens — historie og betydning
under efterkrigstidens genopbygning af
Forbundsreublikken, instituttets rolle som
konstruktiv medspiller i samfundsdebatten,
finder man hos Wiggershaus 1988 og hos
Demirovic 1999.

2 struktur er

Den noetisk-noematiske
gennemgiende 1 Husserls fenomenologi,
pé trods af de sene revisioner fra Husserls
hind. Den ’apodiktiske intuition’, den
intuitive  evidens’
sikre, at genstande virkelig er genstande

og ikke blot formlest stof, opgives ikke,

der hos Husser] skal

selv. om den tidlige logiske positivisme
opgives til fordel for en idealisme. Selv om,
altsa, genstanden ikke nedvendigvis har et
korrelat i verden som i de tidlige veerker,
sa er den imidlertid altid den samme
genstand 1 bevidstheden. Og bevidstheden
konstituerer altid genstande pa samme
mide (Se eksempelvis R. Ingarden 1975).
Eventuelle forskydninger i den husserlske
fenomenologi gor siledes ikke, at den
kan unddrage sig Adornos kritik, for det,
Adorno kritiserer, er vedholdende gennem
bide den tidlige og den sene Husserls
varker.

3 ”Noget allermest alment forbliver i

enhver bevidsthed som bevidsthed om
noget overhovedet. Dette noget, den i
bevidstheden altid “intentionale genstand
som sidan”, er bevidst som den identiske

enhed af noetisk-noematiske vekslende
bevidsthedsmader, hvad
anskuelige eller ¢j” (Hussetl: Cartesianische

Meditationen, p. 43).

enten de er

41 sin leesning af Heidegger tager Adorno
ikke noget swtligt hensyn til en eventuel
Kebre — vending — 1 Heideggers tenkning,
der skulle betyde en oget forstdelse i
Heideggers senvarker af, at det ontologiske
altid md tenkes fra det ontiskes — verendes
sted; at Dasein, eksistensen, kun kan begribes
som cksistens. Det betyder for Heidegger
en udvidelse af Varenssporgsmailet til at
omfatte hele rummet for den menneskelige
Daseins udfoldelse, og det vil sige, i yderste
konsekvens, en hel kosmologi. Det @ndrer
imidlertid ikke vasentligt ved Adornos
kritik, for Heideggers omdrejningspunkt,
d’étre
overhovedet, vedbliver at vere Veren som
det ontologiske, der skal begribes. Det er
et kompliceret sporgsmil, der har fundet
kyndig udfoldelse hos Herman Moérchen
(Mérchen 1981). Han forseger at bringe
Adornos

fundamentalontologiens  raison

og Heideggers positioner i
storre narhed til hinanden, end Adorno
vil tillade.

5 "Med henvisning til manglen pd et

entydigt, ontologisk tilstrakkeligt begrundet
svar pd sporgsmilet om  Varensarten
[Seinsard] for dette vaerende, som vi selv et, i
antropologien, i psykologien og i biologien,
er der ikke fzldet nogen dom over disse
discipliners positive atbejde. P4 den anden
side ma det hele tiden bringes til bevidsthed,
at der aldrig bagefter [nachtriglich] kan
sluttes hypotetisk til disse ontologiske
fundamenter ud fra det empiriske materiale,
at de snarere altid allerede er ”det” [da”
sind|, idet det empiriske materiale blot
indsamles” (Heidegger: Sein und Zeit,
p. 50). Der er for Heidegger tale om et
tydeligt hierarki mellem det, der tilhorer
Varens omrade, og det, der falder uden
for det og ind pi det empiriskes omride.
Der findes altsd ontologiske fundamenter,
som er

genstanden for Heideggers
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fenomenologiske  undersogelser,  og
de kommer for det, der betegnes som

’empirisk materiale’.

% Iser bliver det klart, hvor meget af det,
Adorno kritiserer ved Heidegger, har med
hans filosofiske sprog, med de mange
tyske neologismer at gore: “Fascismen var
ikke blot den sammensvargelse, den ogsd
var, men havde sit udspring i en meagtig
udviklingstendens.
Sproget giver fascismen asyl; i dét ytrer
den stadigt ulmende ulykke [Unheil] sig,
som om den var lykken [das Heil]” (JdE,
p. 89). Dog indremmer Adorno, at
Heideggers tenkning rakker videre end
den mest

samfundsmassig

vulgzere egentlighedsjargon;
at Heidegger, med andre ord, til dels
forvanskes i teceptionen af hans varker. Pa
den anden side ligger der hos Heidegger en
art praedisponering for et sidant misbrug.
Relationen mellem Heidegger og den
vulgere hypostasering af egentligheden
forbliver saledes tvetydig: “Heidegger er
ikke matadoren for [...] jargonens politika,
og er pa vagt over for dens plumphed.
Narmere bestemt anvender han ordet
egentlighed centralt i Sein und Zeit [...]
og de fleste andre segl er spredt ud over
hans mest kendte tekster, med gestusser
af indsigelsesfri autoritet, som massen af
egentlige dernest mekanisk efterligner”
(JdE, p. 44).

7 Se ogsa den amerikanske Adorno-forsker
Martin Jays bog Adorno (Jay 1984), der
rummer et kapitel om Adornos forhold
til  psykologien og sociologien under
overskriften: The Fractured Totality: Society and
the Psyche. Jay beskeftiger sig dér bl.a. med
den navnte Adorno-tekst. Ogsd afsnittet
Sociology and the Philosophical Concept i Fredric
Jamesons Late Marxism (Jameson 1990, p.
35-42) beskriver problemstillingen.

8 Se ogsd Adornos forelesningrakke fra
1965, hvor det bl.a. hedder, at ”frihed ikke
kan begribes som noget blot individuelt”
og at “denne forestilling om frihed som

en blot individuel kvalitet, allerede er
en abstraktion fra de sammenhenge, vi
stir i som levende og samfundsmassige
individer” (Adorno 1965, p. 245). T de
lidt tidligere forelesninger fra 1963 om
moralfilosofien hedder det: “Frihed er
ikke isoleret i [firs] individet, men er givet
med henblik pd det samfundsmassige hele,
menneskene lever i” (Adorno 1963b, p.
182).

9Jf. ogsa titlen pa Adornos lille tekstsamling
fra 1963 (Adorno 1963a): Eingriffe.
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