Peter Aaboe Sarensen

Abenbaringen af den harbare verden
— Wittgenstein og K.E. Lagstrup

Fra det ojeblik af hvor verden er skabt, er det tilsyneladende et uomgaengeligt
trek ved den, at den er, og at den formentlig vedbliver med at vare. Dette
udvikler sig efterhdnden til en uomtvistelig selvfolgelighed; en selvfolgelighed
der i al sin sxkulariserede dennesidighed ikke lengere pakalder sig nyfigen-
hedens interesse eller opmarksomhed, og dermed heller ikke lengere er
genstand for vor undren. Men herved er der en tendens til at overse, at et
afgorende moment ved skabelsen af verden er selve tilblivelsen, der pracist
angiver, at verden netop ikke bare er der, men at verden er i kraft af en tilbli-
velse. En tilblivelse der samtidig accentuerer det uomtvistelige under, a7 vet-
den overhovedet er til, at den findes og er til pd en sddan mdde, at verden kan
anga mennesket.Om denne tilblivelsesakt lyder det som bekendt i begyndelsen
af Det Gamle Testamente:

I begyndelsen skabte Gud himlen og jorden. Jorden var dengang tomhed
og ode, der var morke over urdybet, og Guds dnd svevede over vandene.
Gud sagde: »Der skal veare lysl« og der blev lys. Gud s4, at lyset var godt,
og Gud skilte lyset fra morket. Gud kaldte lyset dag, og merket kaldte han
nat. Si blev det aften, og det blev morgen, forste dag.” (Bibelen 1992, p. 9)

Denne skabelsesberetning indeholder indledningsvist to sardeles interessante
og bemarkelsesverdige momenter. For det forste har lysmomentet siden ti-
dernes morgen varet et helt afgorende traek ved den vesterlandske kulturs og
civilisations konstitution. Uden lys ingen verden. Lyset bliver mulighedsbetin-
gelsen for at verden overhovedet kan fremtrade som verden, men lysmomen-
tet forskyder sig yderligere, idet Gud faktisk 54, at lyset var godt.

Det vil sige, at det afgorende kriterium for lysets godhed knytter sig til syns-
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evnen eller mere pracist til en bevidstheds tilstedevarelse. Denne er jo af gode
grunde pa dette tidspunkt af skabelsen endnu ikke udfoldet i den menneske-
lige eksistens, men forefindes kun hos den almagtige skaber. Det centrale er
imidlertid, at den er tilstede lige fra begyndelsen pa den vesterlandske kulturs
histotie, og hermed sker der samtidig en pracisering af, at der er et bevidst-
hedsfilosofisk moment, der er si gemmengribende, at det gor sig geldende lige
fra verdens skabelse. Et moment der siledes ikke alene konstitueres i kraft af
syndefaldet, men som ligger latent som en begyndende mulighedsbetingelse.

For det andet rummer denne skabelsesberetning en afgerende pointering af
sprogets betydningsfuldhed. Gud udsiger i denne sammenhzng lysets frem-
komst, og sproget bliver 1 den forstand den metafysiske betingelse for lysets
konstitution og dermed for verdens konstitution: uden sprog intet lys - uden
lys ingen verden. Sproget gir pi denne vis forud for bevidsthedens synsmas-
sige kvalifikation af verden som varende godt, og sproget er saledes den uom-
gaengelige mulighedsbetingelse for at verden kan trade frem som verden, og
der fremkommer et dialektisk spendingsfelt mellem Guds udsigelse af lysets
konstitution og lyset selv som sindbilledet pd den synsmassige rationalitet, der
knytter sig til en bevidsthedsfilosofisk bemestring.

Derudover er det bemarkelsesvardigt, at Gud 1 den sproglige udsigelse af
verdens konstitution henvender sig i form at en fordring om en opmarksom
lytten som det erfaringsdannende moment i denne sammenhang. I selve spro-
gets vaesen ligger der en henvendelse til oret i form af en radikaliseret Iytten, og
i denne lytten ligger en afgorende anerkendelse af en instans uden for den lyt-
tende selv. Samtidig gzxlder det, at Gud dbenbarer sig ikke i skabelsens begyn-
delse i form af en synsmassig manifestation, men udfolder sig pé skjulthedens
premisser, og derfor kan opmarksomheden yderligere forskydes i retning af
den lyttende opmearksomhed.

Skabelsesberetningens videre udfoldelse, hvor mennesket som folge af syn-
defaldet forlenes med en bevidsthed, hvis vidensmaessige konstitution knytter
sig til synet, rummer den bevidsthedsfilosofiske implikation, at i det ojeblik
hvor mennesket alene forlader sig pd den synsmassige rationalitet, da er det
karakteristisk, at det er mennesket, der kaster sit strukturerende blik rundt i
verden, og at verden for sa vidt konstitueres udfra dette skabende blik. Som
folge af denne bevidsthedsmassige frisattelse ser mennesket efterfolgende
ikke andet i verden end sine egne frembringelser som et udtryk for men-
neskelig intentionalitet. Eller kort og godt: det menneskeskabte tildekker det
skabte.

Men pa forunderlig vis indstiftes der i selvsamme forbindelse et korrektiv,
idet mennesket skabes med bevidsthed, da skanker Gud det samtidig evnen
til opmerksomhed. For syndefaldet er mennesket ude af stand til at erfare
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verden som verden, fordi det er for indstebt i den. I kraft af bevidsthedens
fremkomst opdager mennesket verden, og man kan som bekendt kun opdage
noget, der allerede er der i forvejen, og som foreligger. At erfare verden er i
denne forstand at vare opmarksom pi verden, hvor den afgerende pointe
er, at opmarksomhed ikke er noget, som mennesket skal vare genstand
for, men derimod noget mennesket skal udvise, og i dette moment ligger en
overskridelse af subjektiviteten som enkeltstiende og eneridende. Endvidere
er mennesket formodentlig det eneste levende vasen, der siger Gud - hvor-
med ikke veaere sagt at Gud kan reduceres til et menneskeligt konstrukt - det
vil sige, at mennesket besidder en bevidsthed om erkendelsens granse, der
vedvarende nok er anfegtende, men i sidste instans principielt uoverskridelig.
Opmarksomhed forstdet som overskridelsen af den enkelte som den enkelte
og bevidstheden om erkendelsens granse kan sammenfattes i den lyttende
dimension som et korrektiv til den synsmaessige rationalitet.

Tantken i tonen — Wittgenstein

Refleksionerne over dette lyttende moment findes hos Wittgenstein og det
indgédr som element i hans wstetikteoretiske refleksioner — ikke mindst i for-
hold til den gren af det wstetiske der har med musikkens betydning at gore.
Overordnet pointerer Wittgenstein folgende i forhold til astetikken:

”38. Man kunne sige: "En wstetisk forklaring er ikke en drsagsforklaring’.”
(Wittgenstein 2001, p. 42)

Det wstetiske har for Wittgenstein at gore med et anliggende, der unddrager
sig en psykologisk reduktionisme i form af kausalitet, indsnaevrende begrebs-
ligoorelse eller egentlig ovethovedet det at ville udgrunde et fanomen ved
at henfore dets cksistens til noget andet. Nar Wittgenstein bruger udtrykket
“westetisk forklaring”, si er han pd en made nxrmere en forstielse end en
forklaring. Hvor en forklaring er defineret ved sin bestemte afgranseliched og
pracision, og frembringer et klart svar pd et klart sporgsmal, da galder det om
en forstielse, at denne er mere omfattende og abenstiende i sin udfoldelse,
hvilket for Wittgenstein netop implicerer, at forstielsen evner at korrespon-
dere med den filosofiske undren:
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”Som om lynet i dag er mere hverdagsagtigt eller mindre forundringsvak-
kende end for 2000 4r siden. For at undre sig ma mennesket — og maske
hele folkslag — vigne op. Videnskaben er et middel til atter at fa det til at
slumre ind.” (Wittgenstein 1991, p. 19)

Det, at fenomenet lyn har fundet sted gennem nasten en evighed, og at vi-
denskaben i dag formadr at frembringe andre naturvidenskabelige forklarings-
former end tidligere tiders mytologiske, zendrer for Wittgenstein ikke ved den
uomtvistelige kendsgerning, at lynet som fanomen overhovedet finder sted,
og det er denne indfinden sig, der bestandig m4 kalde pd en undren som folge
af sin uudgrundelige gadefuldhed. Og det er blandt andet 1 denne sammen-
heng, at det @stetiske er andet og mere end blot en videnskab:

”Man kunne tro, at xstetik er en videnskab, som fortzller os, hvad der er
skent — nasten for latterligt til at blive kommenteret. Jeg formoder den
ogsd burde omfatte, hvilke kaffesorter der smager godt.” (Wittgenstein
2001, p. 34)

Det astetiske kan saledes ikke formaliseres som en videnskab, hvilket vil sige
at det angir en anden form for erfaringsdannelse, der abner verden i et ander-
ledes perspektiv. Et perspektiv der udtrykker muligheden af at kunne tiltreede
verden pa ny, og som manifesterer en indstilling overfor verden:

”S4 nar E. (Engelmann) kigger pd sine manuskripter og finder dem vid-
underlige (selv om han ikke ville offentliggore dem enkeltvis), sa ser han
sit liv som Guds kunstverk, og som sddan er det imidlertid ogsd betrag-
telsesvaerdigt, ethvert liv og , alt der er til. Men det er kun kunstneren, der
er i stand til at fremstille det enkelte pa en sadan méde, at det for os frem-
treder som kunstverk. De omtalte manuskripter mister med rette deres
vaerdi, nar man betragter dem enkeltvist, og overhovedet betragter dem
uden af vare forudindtaget, det vil sige: uden pa forhind at vaere begejstret.
Kunstvarket tvinger os — sé at sige — til det rigtige perspekvtiv; men uden
kunsten er genstanden et stykke natur, som ethvert andet..” (Wittgenstein

1991, p. 18)

Kunstvarket formar siledes 1 kraft af verkets formethed at frembringe et
bestemt pespektiv i vores omgang med verden, et pespektiv der dels dbner op
for en revideret udlegning af verden, dels forlener os med den fundamentale
forbundethed med verden.

Et andet trek, som det astetiske ifelge Wittgenstein rummer, er det spon-
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tane moment. I selve det wstetiskes udfoldelse ligger der en umiddelbar og
spontan reaktion, der nermest udtrykker en for-rationel abenhed i omgangen
med verden. En reaktion der tillige udtrykker en tilsigelse:

”10. Miske er det vigtigste i forbindelse med @stetik det, man kunne kalde
for xstetiske reaktioner, f.cks. utilfredshed, afsky, ubehag. Udtrykket for
utilfredshed er ikke det samme som udtrykket for ubehag. Udtrykket for
utilfredshed lyder: ’Gor det hgjere...for lavt...gor noget ved det her.”
(Wittgenstein 2001, p. 36)

I det @stetiske som spontan reaktion udtrykkes sansningens umiddelbare near-
hed, en sansning der accentuerer, at forholdet til verden er at forstd som en
ubrudt enhed, at verden befinder vi os altid allerede i og forst efterfolgende
overfor i form af en subjekt-objekt-spaltning;

I denne forbindelse anstiller Wittgenstein i Tractatus blandt andet en rakke
refleksioner vedrorende sporgsmalet om verdens meningsfuldhed, og han
indskarper, at meningsproblematikken finder sin forankring udenfor verden
1 den forstand, at den netop ikke i sidste instans kan begrundes udfra verden
selv:

76.41

Verdens mening mi ligge uden for den. I verden er alt, som det er, og alt
sker, som det sker. Der findes ikke nogen veardi 7 den — og hvis der fand-
tes, ville den ikke have nogen vardi.” (Wittgenstein 1993, p. 120)

Mening er i denne forstand ikke noget der substantielt forefindes i verden som
et menneskeligt konstrukt, men er en transcendental filosofisk bestemmelse,
der understreger, at selvom der ikke er nogen mening 7 selve verden, si ude-
lukker dette ikke, at der kan vaere megen mening med verden. Pointen er blot
den, at meningen ikke kan gores til genstand for menneskelig bemestring, og
at dette fravaer af begrundelighed i virkeligheden er den dybere mening. Dette
tar endvidere betydning for Wittgensteins opfattelse af savel det etiske som
det astetiske:

”6.421

Det er klart, at etikken ikke lader sig udtrykke.

Etikken er transcendental.

(Etik og wstetik er ét).” (Wittgenstein 1993, p. 126-127)
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I sporgsmilet om etik galder her for Wittgenstein den generalpremis, at
“nar noget er godt, si er det ogsd guddommeligt” (Wittgenstein 1991, p. 106),
og konsekvensen heraf er den, at man ikke aktivt og villende kan fore men-
neskene til det gode, fordi det gode ligger udenfor kendsgerningernes rum.
Det er jo som bekendt — 1 Wittgensteins diskussion med Moritz Schlick - ikke
sadan, at Gud vil det gode, fordi det er godt — som om man yderligere kunne
give en begrundelse for det gode. Nej, det gode det er godt, fordi Gud vil det,
som en folge af hans befaling og hvad der er afgorende: fravaeret af yderligere
begrundelighed. Derfor er etikken transcendental og indbefatter muligheds-
betingelsen for tiltredelsen af verden uden selv at kunne begrundes udfra
denne. Parallelt hermed gezlder det for @stetikken, at denne ogsia unddrager
sig en begrundbar forankring, og at det er dette fraver, der faktisk bliver det
betydningsbxrende moment.

Aistetikken er siledes transcendental, og det er denne overskridelse i for-
hold til det blot og batt foreliggende, muligheden af at kunne fremhazve en
betydningsdannelse der netop udtrykker et andet og mere. I forbindelse med
andringen af Wittgensteins sprogopfattelse fra kortlegningen af et logisk
idealsprogs mulighedsbetingelser til indkredsning af et sprogspils regionale
kontekstbestemte betydning sker der tilsvarende en forskydning i opfattelsen
af det xestetiske:

725. De otd, vi kalder udtryk for @stetisk dommekraft, spiller en meget
kompliceret, men meget bestemt rolle i det, vi kalder en periodes kultur.
For at beskrive brugen af dem eller for at beskrive, hvad man forstir ved
kulturel smag, ma man beskrive en kultur. Det, vi i dag kalder en kulturel
smag, fandtes maske ikke i middelalderen. Et helt nyt spil spilles i de for-
skellige aldre.” (Wittgenstein 2001, p. 30)

Men pa trods eller pd tvars af denne forskydning kan det astetiske og erfa-
ringen af det skonne alligevel fastholdes som en indkredsning af den ubrudte
enhed i forholdet til verden, og at der i denne ubrudte enhed ligger en funda-
mental dbning mod verden overhovedet.

Pa tvaers af Wittgensteins sprogfilosofiske andring gwlder for sivel det
logiske idealsprog som det regionalt betingede sprogspil, at tonen er betyd-
ningsbarende. I en og samme bevagelse hvori ordene folder sig ud, da forle-
ner tonen samtidig ordene med muligheden af betydning. I selve tonen, og i
tilknytning hertil den gren af det @stetiske hvori denne rendyrkes: musikken,
ligger sansen for en uendelig kompleksitet i forhold til verden, og som under-
streger musikkens evne til at omfatte dette:
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”Musikken forekommer mange at veere en primitiv kunst med dens fi
toner og rytmer. Men det er kun dens overflade, der er simpel, mens
substansen, der muligger tydningen af dette manifeste indhold, besidder
hele den uendelige kompleksitet, vi finder antydet i det ydre i de andre
kunstarter, og som musikken fortier. Den er i en vis forstand den mest
raffinerede af alle kunstarter.” (Wittgenstein 1991, p. 22)

I dette raffinement ligger tanken om, at musikken evner at referere til noget
udenfor musikken selv. Dette musikmetafysiske aspekt — der ogsa kan beskri-
ves som tanken i tonen — rummer den indsigt, at i selve musikkens fremtoning
og tilblivelsesakt er der en analogi i forhold til verdens tilblivelse. Idet musik-
ken udfolder sig i tid, ligger der en radikaliseret understregning af verdens at-
hed, der netop for Wittgenstein er verdens uudgrundelige gddefuldhed. Eller
kort og godt med filosofisk pointering: Nar man horer musik, sé tilhorer man
varen.

Tonen i sproget - K.E. Laogstrup

Parallelt med Wittgenstein anstiller K.E. Logstrup 1 sin filosofiske tenkning
en rekke sprogfilosofiske refleksioner. Disse skriver sig for Logstrup ind i et
radikalt opger med den moderne bevidsthedsfilosofi, og i varket Ophav g om-
givelse udkrystalliserer det sig i en undersogelse af forholdet mellem den men-
neskelige tilvaerelse og universet. Logstrup papeger indledningsvist at sad-
vanligvis opfattes naturen og universet ifelge naturvidenskaben udelukkende
som vor omverden. Derimod kunne det vare befordrende, om vi begyndte at
opfatte det som vort ophav, hvor den menneskelige tilvarelse savel tidligere
som fremover bestandig er opstiet og fremgaet af naturen og universet. Med
andedrattet er vi indfxeldet i naturens kredsleb, og i kraft af sansningen er vi
indlagt i universet.

Fra renaiscansen og frem reduceres universet ifolge Logstrup til omgivelse
for vor tilveerelse, og grunden er den, at for nyere tid fores forklaringen af det
der er til tilbage til en oprindelse, der ligger bag det, og som har frembragt det;
oprindelsen udtrykker en aktiv og udfoldende kosmisk handlingsmagt. Men
dette @ndrer sig radikalt i moderne tid. Verden adskilles nu fra dens oprindelse
under pavirkning af den jedisk-kristne skabelsestanke, og som folge heraf bli-
ver Skaber og skabning polariseret. Gud bliver mere og mere hinsides, og der
intreeder en erstatningsproblematik:
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”Samtidigt erstattes tilbageforingen til Gud med en tilbageforing til be-
vidstheden - uden at logikken horer op med at vare absolutistisk. Bevidst-
heden bliver en i sig selv hvilende instans, Descartes” res cogitans. Med
den position som det humane subjekt pa den made kommer i, den abso-
lutte, konkurrerer det med Gud. Hvad Gud forhen forklarede, forklarer
nu bevidstheden.” (Legstrup 1984, p. 13)

Filosofisk ytrer dette sig i bevidsthedsfilosofien. I denne filosofi er bevidsthe-
den suverant subjekt, og alt andet er kun til, for savidt det kan gores til gen-
stand for denne selvberorende bevidsthed. Bevidstheden treder altsa til som
den instans i det moderne, der alene skal gyldiggere verden. Det vil sige, at pa-
rallelt med at den guddommelige oprindelse adskilles fra verden, adskilles det
humane subjekt fra verden, der nu udelukkende kommer til at st til radighed
for det. Verden er herefter noget mennesket stir overfor, og det manifesterer
sig 1 adskillelsen mellem subjekt og objekt, der samtidig er forudsatningen for
ethvert fremskridt. Endvidere reduceres verden til et menneskeligt konstrukt,
hvor mennesket som folge af intentionaliteten ikke ser andet end sine egne
frembringelser. I dette udviklingsmoment og de erkendelsesteoretiske konse-
kvenser som det medferer, ligger for Logstrup en problematisk opfatttelse af
sansningen.

Sxdvanligvis opfattes sansningen som receptiv, som noget vi som men-
nesker modtager, og som tilflyder os udefra. Men det er den ikke, hevder
Logstrup: sansningen er afstandsles. At sansningen er afstandsles indebzrer,
at nok er det sete og herte pa afstand af vor krop, men det er ikke pa afstand
af vor sansning. Skibet som vi ser ude pa havet, ulven der tuder i det fjerne er
langt veek fra vor krop, men ikke fra vores syn og horelse.

Modsat forholder det sig med forstielsen, og det er her sproget kommer
ind 1 billedet. Det forstiede er vi pa afstand af 1 kraft af sproget, og dette er
betingelsen for at vi ovethovedet kan forstd noget. Dette afstandsskabende
moment i sproget rummer to elementer. For det forste har sproget det traek
ved sig, at det i al sin venlighed og hoflighed trackker sig tilbage og vil overses
til fordel for, at emnet kan treede frem. For det andet er det karakteristisk, at
sproget fellesgor det forstiede.

Afstandslesheden i sansningen betyder at vi i sansningen er fuldstendig og
totalt afmaegtige overfor universet. Universets udslag og uindskraenkede udfol-
delse 1 sansningen har vi som mennesker ingen mulighed for at unddrage os
eller for den sags skyld gore til genstand for vores forandringstrang. Vierien
og samme bevagelse savel fyldte som udleverede:
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] sansningen forfejer universet over den sansende, totalt. Sa opslugte er
vi af universet i sansningen, at der ikke er ladt noget tilbage i os, der ikke
er univers. Sansende eksisterer vi 1 det mest fuldkomne tab af selvstendig-
hed overfor universet.” (Logstrup 1984, p. 15)

Den magelose tette forbindelse mellem sansning og forstaelse ligger for Log-
strup i at de 1 uovertruffen radikalitet er uathangige af hinanden. Betingelsen
for det intime samarbejde mellem sansning og forstielse er modsztningen
mellem forstielsens afstand og sansningens afstandsleshed og at en sammen-
blanding ikke finder sted. Sansningen xndres ikke det mindste af forstaelsen.
Lige si usvaekket sprogets afstandsskabende magt er, lige si afmaegtig er den
overfor afstandslesheden. Og for Logstrup er forrangen udtrykkelig sansnin-
gens:

”Porstielsens afstand til det forstdede rykkes ind indenfor sansningen og
er der pa dens vilkér. Sproget udever sin afstandsskabende magt indenfor
den indlagthed i universet, som sansningen med dens afstandsleshed ude-
lukker os fra at bryde ud af. S4 usvakket sprogets afstandsskabende magt
er, fa overtaget over sansningens afstandsloshed kan den ikke.” (Logstrup

1984, p. 17)

Men selvom sansningen gar forud for forstaclsen, sa @ndrer dette ikke ved
sprogets betydningsfuldhed hos Legstrup. Sproget er i sidste instans ikke
menneskets eget konstrukt og opfindelse, fordi forudsatningen for at kunne
opfinde et sprog er, at man har et sprog. Vi er siledes barer og forvalter af et
sprog, som vi ikke selv har skabt, og i denne forstand har sproget en metafy-
sisk betydning i kraft af dets skankethed. Endvidere galder det sedvanligvis,
at forudsetningen for at kunne gore iagttagelser og anstille undersogelser er
en afstand til det, der er genstand for iagttagelse og undersogelse. Dette gor
sig imidlertid ikke gzldende i forhold til en undersogelse af sproget. Det
seregne og enestdende er i dette tilfelde, at sproget underseges med og kun
med sproget, og der finder en fuldbyrdelse af sproget sted i forbindelsen med
undersogelsen af det: Undervisningen i sprog sker i form af en fuldbyrdelse
af sproget i talens udfoldelse. Sproget er 1 denne henseende uunddrageligt og
udtrykker for Logstrup et uomgangeligt metafysisk grundvilkar:

”Den sproglige forstaelse er allestedsnarvarende, og det er grunden til,

at filosoffen slet og ret og kort og godt kan sige: Den menneskelige tilvac-
relse er forstielse.” (Logstrup 1984, p. 107)
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Logstrup reflekterer i veerket ”Vidde og preegnans” fra 1976 videre over den
ofte oversete kendsgerning, at talens sanselige medium er lyden. Lyden udfol-
der sig over tid, og horelsen er tidens sans. Lyden forer sig selv videre, fylder
tiden ud, og den bliver dermed til tone, der stemmer sindet. Et moment der
tillige bliver meningsbefordrende:

”Fordi, det er den vekslende videreforende tone, som taler skylder sin
fart, bliver det tonen, der kommer til at befordre talens mening, ”for” det

bliver de enkelte ords betydninger.” (Logstrup 1976, p. 11)

Det er sdledes i kraft af tonen, at meningen 1 det talte udsiges og tonen stem-
mer sindet, der samtidig stemt erfarer tonens egen mening. Talens mening
fremgér i kraft af sanselicheden i den vekslende tonens differentiering af ly-
den, og dette sanselighedsaspekt er afgorende for Logstrups refleksioner over
forholdet mellem tale og musik. For sivel talen som musikken galder det, at
begge traekker veksler pa den sanselighed i form af lyd, der gor sig geldende i
tonen. Men i talen og dens tone viser lyden pa en made vk fra sig selv og ud
1 meningen, hvorved lyden og tonen bliver til medium for talen, der udfolder
sig 1 en verden, der altid allerede er der uathangigt af talens meningfulde til-
skrivelse. Om musikken gzlder det tvaertimod:

”] musikken skaber tonerne derimod deres egen fiktive verden. Den
helhed af form, som forbindelserne mellem tonerne skaber, har sit eget
fiktive rum.” (Logstrup 1976, p. 14)

Pa mange madder er det bemarkelsesverdigt lidt, Logstrup forholder sig til
den gren af det @stetiske, der har med musikken at gore. Sa meget desto mere
overraskende er det, at han allerede i en artikel fra 1938 under overskriften
Huerken musikalsk eller nmusikalsk 1 kimform udfolder musikmetafysiske reflek-
sioner, der forst i slutningen af forfatterskabet vinder et — om end meget dimi-
nuitivt — indpas. Allerede 1 denne artikel foretager Logstrup en sammenstilling
af tonerne med hverdagslivets tale med henblik pa en musikforstielse, og det
forbindende mellemled er den rene umiddelbarhed:

“Det kan forst forandres den Dag, da vi simpelthen lytter til Tonerne,
som vi lytter til Hverdagslivets Tale, der er lutter Umiddelbarhed, og ikke
forst giver Form til noget finere — en Sandhed — bag Ordene. Det ligger
alt sammen i Tonerne, som alt ligger i Ordene. Der er intet at oversatte.”

(Logstrup 1938, p. 1)

162



Abenbaringen af den herbare verden

Musik er altsd ikke abstrakt tale, men er derimod umiddelbar og ligetil i sin
fremtraedelse, hvorved den ikke er et rent og skaert akkompagnement til stem-
ninger, men derimod rummer sin egen og i sidste ende ubeskrivellige umid-
delbarhed. En umiddelbarhed der udtrykker erfaringsdannelsen af en ubrudt
enhed i forholdet til verden, erfaringen af en dybere sammenhang i tilvarel-
sen som mennesket uomtvisteligt befinder sig altid allerede indfzldet i.

Musikken og sproget har det sanselige stof i form af lyden til falles, men
musikken har alligevel for Logstrup et langt mere intimt forhold til lyden,
end sproget har det. For sprogets vedkommende forbliver lyden kun lyd. For
musikken galder det, at denne er en rendyrkelse af lyden i selve dens tone-
kvalitet, en virkeliggorelse af tonens uendelige mulighed. Logstrup indforer
yderligere en forskel mellem lyd og tone. Lyd er altid lyd af et eller andet, af
noget bestemt. Tonen derimod er lyden i dens rene kvalitet ganske uathengigt
af, hvad den er lyd af. Derfor kan folgende praciseres:

”Sprogets sanselige Stof er ikke Lyden i dens Tone-Kwvalitet, men kun som
”Lyden fra” den menneskelige Strube og Mund; Artikulationen af denne
Lyd iTalen er Sproget. Musikkens sanselige Stof er ogsaa Lyden, men ikke
som “Lyd af” noget, men i dens Tone-Kvaliteters uendelige Muligheder
og 1 deres indbyrdes Lovmassighed.” (Legstrup 1938, p. 3)

I alt kunst har det sanselige stof og dets iboende lovmassighed opmarksom-
heden; hvor farven og formen drager i maleriet, da er det tonen i musikken.
Det sanselige stof udfoldes og rendyrkes i dets egen skonhed og i denne
skenheds lovmassighed. Derfor er det den sanselige umiddelharhed, der sd at
sige ’taler” i musikken, og som har al opmarksomheden, idet den udtrykker
erfaringen af skenhed som den ubrudte enhed i forholdet til verden, og som
tanken ma besinde sig pa:

”Netop fordi det sanselige Stof, Tonen og den Lovmessighed, der betin-
ger Skonheden, har Opmarksomheden, indesluttes Tanken eller den sjz-
lelige Bevagethed ganske i den musikalske Helhed.” (Logstrup 1938, p. 3)

Den Iyttende rationalitet

Wittgensteins refleksioner over sprogets, tonens og musikkens betydnings-
fuldhed indbefatter forholdet mellem lytten og tavshed. I selve tavsheden
ligger en radikaliseret lytten, der netop udtrykker tenkningens erfaring af en
graense og selvbesindelse i forhold til verdens uudgrundelige gddefuldhed. Det
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er denne lyttende rationalitet, som Wittgenstein forseger at indkredse i §§ 89
1 Filosofiske undersogelser.

”Det, man ved, nar ingen sporger, men ikke mere ved, nar man skal for-
klare det, er noget man skal besinde sig pa (Og dbenbart noget man af en
eller anden grund har svart ved at besinde sig pa.)”

(Wittgenstein 1994, p. 78)

Logstrup forseger tilsvarende at afdekke den lyttende rationalitet, idet det
skabte gar forud for det menneskeskabte, og tonen bliver her det, der savel
besinder, som frisatter tanken:

”To ting er ejendommelig for lyd og lydskikkelsen. Den er legemlig, og
den klinger ud. Fordi lyden er legemlig, er den i stand til at give tanken be-
stand. Takket vaere sin legemlige lydskikkelse kan ordet oplagre betydning,
og blive barer af betydning. Fordi lyden klinger ud, giver den tanken fri til
dens nzaste skridt.” (Legstrup 1976, p. 106)

Endelig kan det vaere passende i 100-dret for Adorno at inddrage dennes
beskrivelse af den lyttende rationalitet i forbindelse med det ikke-identiskes
genfortryllelse af verden:

772. 1 telefonen kan man here pa enhver kvindes stemme, om hun er
smuk. Dens klang genspejler som sikkerhed, selvfolgelighed, selvhaevdelse
alle de beundrende og begzrende blikke, som hun i tidens lob har modta-
get. Den udtrykker den italienske dobbeltbetydning af grazie: tak og nade.
Oret opfatter det, som er ojets, fordi begge lever pa erfaringen om den
samme skonhed. Man genkender det, sa snart man horer det: et fortroligt
citat fra det aldrig sete.” (Adorno 1987 p. 83)

En skenhedserfaring, der udtrykker menneskets fundamentale forbundethed
med en uudgrundelig verden, og som filosofisk udkrystalliserer sig i en lIyt-
tende rationalitet, der netop er en form for rationalitet, men samtidig en ratio-
nalitet der har besindet sig p4, at den ikke er alt i verden.

164



Abenbaringen af den herbare verden

[ itteraturliste

Adorno, Theodor W.: (1987) Minima Moralia, Modtryk, Aarhus

Bibelen: (1992) Det Danske Bibelselskab, Kobenhavn

Logstrup, K.E.: (1938) Hverken musikalsk eller nmnsikalsk, Nationaltidende 19. januar 1938
Logstrup, K.E.: (19706) Vidde og pragnans, Gyldendal, Kebenhavn

Logstrup, K.E.: (1984) Opbav og omgivelse, Gyldendal, Kebenhavn

Wittgenstein, Ludwig: (1991) Kultur og verd:. Spredte bemearkninger, Modtryk, Aarhus
Wittgenstein, Ludwig: (1993) Tractatus 1ogico-Philosophicus, Gyldendal, Kebenhavn
Wittgenstein, Ludwig: (1994) Filosofiske undersogelser, Munksgaard Rosinante, Kobenhavn
Wittgenstein, Ludwig: (2001) Forelwsninger om astetik, findes i Forelwsninger og samtaler,
Philosophia, Aarhus

165



