Niels Peter Skou

Hvis Gud ikke er til, er alt tilladt.
- Forholdet mellem etik og filosofi hos Ludwig Wittgenstein.

I: Wittgenstein: Filosofi og etik

Da Ludwig Wittgenstein i 1919 sendte et eksemplar af sit filosofiske ho-
vedvark Tractatus Logico-Philosophicus til den estrigske forlegger Ludwig von
Ficker, skrev han som forklarende bemarkning: “Indholdet vil synes temmelig
fremmedartet for dig, I virkeligheden er det ikke fremmed for dig, for bogens
pointe er etisk”. Von Ficker var nok ikke den eneste, for hvem dette ikke
er dbenbart indlysende ved en gennemlasning af bogen, idet langt storste-
delen af den handler om logik og sprogfilosofi. 1 Tractatus gores der saledes
tvertimod en pointe ud af, at der ikke kan siges noget om etik eller religion,
og gennem hele Wittgensteins forfatterskab lober der en konstant metafysik-
kritik forstidet som en kritik af sprogligt formulerede metafysiske udsagn eller
systemer. Bade i sin tidlige og sene periode bedrev Wittgenstein en filosofisk
metafysikkritik ved at fore sprogets mening tilbage til henholdsvis logisk-em-
piriske udsagn om verden eller dets brug i dagligsproget for derved at demon-
strere, at prisen for at formulere metafysiske udsagn er, at sproget lostives fra
sin meningshorisont og temmes for mening, Kernen i Wittgensteins tilgang til
filosofien er saledes, at filosofiske problemer ikke er sporgsmal, der afventer
det rette svar, hverken 1 form af metafysiske systemer eller semi-videnskabe-
lige teoridannelser. De er derimod udtryk for sproglige meningslasheder, og
filosofiens opgave bliver derfor at demonstrere eller klargore denne menings-
loshed, sddan at spergsmilene ganske simpelt oploses.

En sidan tilgang til filosofien kommer til at indebzre en religionskritik, i
det omfang religioner soger at havde deres dogmers sandhed analogt med
videnskabelige udsagns sandhed. Ikke desto mindre var Wittgenstein hele livet
intenst optaget af en rackke eksplicit kristne forfattere og tenkere, heriblandt
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Fjodor Dostojevskij. Dostojevskijs store roman Brodrene Karamasov leste Witt-
genstein sa ofte, at han kunne lange passager udenad, og det er ikke usandsyn-
ligt, at hans beslutning efter 1. verdenskrig om at forlade filosofien og uddan-
ne sig til skolelerer var pavirket af figuren Aljosja Karamasov, der i romanen
efter sin leremesters ded forlader det kloster, hvor han er munk, og i stedet
bliver mentor og samlingspunkt for en gruppe born.?> Ogsa Forbrydelse og Straf
blev lest grundigt. Da man fandt Wittgensteins russiske udgave af romanen,
viste det sig, at trykfordelingen for hver eneste stavelse var markeret med bly-
ant® Der er sdledes rigeligt med biografisk materiale, der viser Wittgensteins
interesse for Dostojevskij og for etisk-religiose problemstillinger generelt.
Samtidig fremgér det imidlertid ogsd af Wittgensiens beskrivelse af Tractatus,
at der en intim sammenhzng mellem disse problemstillinger og Wittgensteins
sprogfilosofiske arbejde. Det er denne sammenhzang, vi vil prove at undersoge
i denne artikel.

Som folge af afvisningen af muligheden for at gore etikken til genstand for
sproglige udsagn kan de etisk-religiose problemstillinger imidlertid ikke give
sig udtryk i form af eksplicitte filosofiske teoridannelser. En undersogelse af
sammenhzngen mellem sprogfilosofi og etik hos Wittgenstein ma i stedet tage
udgangspunkt i overvejelserne over forholdet mellerz filosofi og etik, sidan
som de, til trods for Wittgensteins selvpélagte taleforbud, findes i Tractatus
og i notes- og dagboger igennem hele forfatterskabet. Dette forhold giver sig
udtryk i en taet parallelitet mellem sprogfilosofiske og livsfilosofiske sporgsmal
og den mide de behandles pd. Brian McGuinness beskriver i sin Wittgen-
stein-biografi sammenkoblingen af disse sporgsmal, der kan folges gennem
Wittgensteins dagboger fra 1.verdenskrig, pa folgende made:

Det er som om han havde bygget bro over — eller var ved at bygge bro
over — en kloft mellem sin filosofi og sit indre liv. [...] Det er ikke leengere
sddan, at hans indstilling til sin filosofi blot fremviser den samme struktur
som hans indstilling til livet: de to identificeres nu med hinanden. Kritike-
ren af Russell er smeltet sammen med leseren af Dostojevskij. McGuin-
ness (1988), s. 243. Min oversattelse, NPS)

Siden Wittgensteins ded er der skrevet utallige afhandlinger om hans kritik af
Russell, men der er skrevet betydeligt mindre om ham som laeser af Dosto-
jevskij. Det kunne altsd se ud som om, at et kig pa Dostojevskijs forfatterskab
kunne vare en made at nerme sig disse problemstillinger hos Wittgenstein.
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I1: Dostojevskij: Nibilisme og moral.

Det er ikke tilfeldigt, at det netop var Forbrydelse og Straf og Brodrene Karamasov,
der optog Wittgenstein, idet disse to romaner behandler en fzlles problematik,
nemlig nihilismeproblematikken, her primart forstiet som moralsk nihilisme.
1 Brodrene Karamasov hedder det programmatisk, at ”hvis Gud ikke er til, er alt
tilladt”. For en rakke af Dostojevskijs romanfigurer er menneskets frigorelse
fra religionen identisk med en frigorelse fra alle moralske bindinger, faktisk i
en sadan grad at lesrivelsen fra moralen udvikler sig til en form for eksistentielt
eksperiment, der skal bevise menneskets absolutte frihed og almagt. Dette er
f.eks. tilfxldet for studenten Rodion Raskolnikov i romanen Forbrydelse og Straf,
der myrder og bestjeler en gammel pantelinerske ud fra en forestilling om, at
”det store menneske” er havet over moralen. Det gir imidlertid ganske an-
derledes: efter mordet graver Raskolnikov pengene ned og legger sig syg med
feber. Den samvittighed, som Raskolnikov enskede at vise, at han var havet
over, sxtter sig pd denne mide meget konkret igennem som et mentalt og fy-
sisk ssmmenbrud, og forst da Raskolnikov bliver i stand til at tage ansvaret for
sine handlinger forloses han som menneske, ikke ved egen kraft, men i kraft af
den kaerlighed og tilgivelse han modtager fra den prostituerede Sonja.

Dette tema gentages i en lidt mere kompleks form i Brodrene Karamasov,
hvor den lidenskabelige Dmitrij Karamasov uskyldigt anklages og demmes
for mordet pa sin dominerende far, men alligevel tager skylden pd sig, ikke
for mordet, men for sine andre synder. Den virkelige morder, faderens tjener
og uagte barn, Smerdjakov handlede under indflydelse af Dmitrijs bror, den
veluddannede og intellektuelle Ivan, der netop havde prediket devisen om, at
“hvis Gud ikke er til, er alt tilladt”. Da Ivan opdager tingenes sammenhang,
fir han et mentalt sammenbrud, hvor han som en anden Faust forer natlige
samtaler med djevelen, og selvom han prover at tage skylden pa sig, bliver
han afvist, da han bliver regnet som sindssyg. Raskolnikovs indre splittelse er
her personificeret af de to personer Dmitrij og Ivan. Ironien er nu, at det er
svire- og slagsbroderen Dmitrij, der er i stand til at tage skylden p4 sig, mens
det moralske sammenbrud for Ivan tager form af et mentalt sammenbrud,
som netop hindrer ham i at tage skylden pi sig. I begge romaner er de centrale
sporgsmil om samvittighed, skyld og tilgivelse sdledes ikke intellektuelle feeno-
mener. Det er tvertimod intellektuelt hovmod og forfaengelighed, der driver
personerne vek fra moralen og ansporer dem til den absolutte forbrydelse,
mordet, og det er dette hovmod, der ma overvindes, for at de kan genvinde
detes liv og menneskelighed.

Nihilismen fremstilles siledes hos Dostojevskij ikke som et teoretisk-intel-
lektuelt problem, men netop som en konsekvens af, a# den er blevet gjort til
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et teoretisk problem, altsa som et udtryk for en teoretisk omgang med verden,
der har selvstendiggjort sig og mistet forbindelsen til sit grundlag og sansen
for sine egne grenser. Det er ikke tilfzeldigt, at de mest splittede og fortvivlede
mennesker hos Dostojevskij samtidig er de mest akademiske, sidan som det
er tilfzeldet med studenten Raskolnikov og den filosofisk og naturvidenskabe-
ligt uddannede Ivan Karamazov. Nihilismen er for Dostojevskij den moderne
civilisation og oplysningsfilosofi i sin yderste konsekvens og diagnosticeres
som en grundleggende splittelse mellem fornuft og felelse - filosofi og religi-
on. Den paradoksale figur er nu, at det er den ubegrensede tro pd menneskets
magt, der frarover livet dets mening, mens det tilsvarende er erfaringen af
grenserne for menneskets frihed, der i den sidste ende giver det meningen til-
bage. P4 denne made kommer samvittigheden hos Dostojevskij til at markere
en graenseerfaring for det menneske, der tror sig fuldstendig fri for grenser.

Ogsa i Wittgensteins filosofi er graensedragninger af afgerende betydning.
Det er detfor heller ikke overraskende at Wittgenstein i sine etiske overvejelser
i sine krigsdagboger reflekterer over samvittigheden:

Nir min samvittighed bringer mig ud af ligevagt, s er jeg ikke 1 over-
ensstemmelse med noget. Men hvad er dette? Er det verden?

Det er i hvert fald rigtigt at sige: Samvittigheden er Guds stemme.
(Notebooks 1914-1916 (NB), s. 75. Min oversattelse, NPS (Forfatterens
kursivering))

Samvittigheden er i denne udlagning en erfaring af at have overskredet en
absolut graense. Den ses som et signal om, at der er noget, ens liv ikke er i
overensstemmelse med, og dette noget udlegges dels som verden, dels som
Gud, idet samvittigheden mé forstds som Guds wmisbilligende stemme. For at
forstd denne identifikation, bliver vi nedt til at foretage en nermere underso-
gelse af den sammenhang mellem filosofi og etik i Tractatns, som vi antydede
i starten af artiklen.

HI: Tractatus: Filosofi og metafysisk erfaring.

Grundtanken i Tractatus er, som i hele forfatterskabet, at for der kan udkastes
en mulig besktivelse af verden i sproget, et der allerede bestemt et mulig-
hedsfelt for sproget, der afgraenser meningsfuld og meningslos sprogbrug, 1
Tractatus er det logikken, der pa én gang bestemmer sprogets meningsomrade
og er mulighedsbetingelsen for videnskabelig sprogbrug. Wittgenstein afviser
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imidlertid, at filosofi kan udfolde sig som udarbejdelsen af en feori om mening,
I stedet taler han om filosofi som en afklaringsproces:

Formilet med filosofi er tankernes logiske klaring.

Filosofien er ingen lare, men en virksomhed.

Et filosofisk vark bestir vasentligt af oplysninger.

Filosofiens resultat er ikke "filosofiske setninger”, men afklaringen af
satninger.

Filosofien skal gore tankerne, som ellers sd at sige er plumrede og udfly-

dende, klare og afgrense dem skarpt. (Tractatus 4.112. (TLP) s. 65-60)

Det afvises her, at der skulle kunne findes en filosofisk lere bestiende af
filosofiske s@tninger, og dermed afvises ogsd implicit muligheden af en fi-
losofisk meningsteori. I stedet bestemmes filosofi som en virksomhed, hvis
resultat er en afklaring af tanken og sproget. Problemet er, at en teori fore-
giver at reprasentere noget, men logikken i Tractatus kan ikke reprasenteres,
idet den netop er betingelsen for, at representationen overhovedet er mulig.
En sddan meningsteori ville vare et udtryk for en videnskabelig kolonisering
af filosofiens omride og ville resultere 1 sproglig meningsloshed. Filosofien
kan derfor heller ikke vaere en videnskab, men kommer i stedet til at afgreense
videnskabens omride.

Filosofien foretager imidlertid ogsa en anden afgrensning, en afgrensning
udadtil kunne man sige. Idet filosofien bestemmer sprogets mulighedsrum,
bestemmer den netop dette som et begranset rum: "Mz sprogs granser betyder
min verdens greenser” (TLP 5.6, s. 107). Denne begransethed dbner mulighe-
den for et transcendent niveau, et “udenfor”, som imidlertid samtidig falder
udenfor sprogets omrade. Dette niveau har at gore med absolut verdi eller
absolut mening i modsatning til sproglig mening. Dette omrade for absolut
veerdi forbindes i Tractatus med etik, @stetik og religion. 1 Tractatus afbilder szt-
ningen en kendsgerning i verden, der er vaerdimassigt neutral. Dette betyder
imidlertid ikke, at tilvaerelsen er uden vardi, men det betyder, at den form for
absolut veerdi, der viser sig i kunst, etik eller religion, ikke kan gores til gen-
gald for en sproglig beskrivelse - den mé erfares som et indbrud i den verden
sproget afgraenser:

Verdens mening ma ligge uden for den. I verden er alt, som det er, og alt
sker som det sker. Der findes ikke nogen vardii den — og hvis der fandtes,
ville den ikke have nogen vardi. (TLP 6.41, s. 126)

Hvor det gaelder for den logiske form, der er betingelsen for mening i Tractatus,
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at den ikke kan udsiges, men mé vises gennem en analyse af de sproglige sat-
ninger, der allerede forefindes, hedder det om den absolutte vardis mystiske
sfere: "Der gives sandt nok noget uudsigeligt. Det viser sig, det er det mysti-
ske.” (TP 6.522, s. 129) Kigger vi nermere pa denne sprogligt kondenserede
formulering, indeholder den en rakke omhyggeligt formulerede afgrensnin-
ger. For det forste understreges det, at det uudsigelige’ ikke skal forstds som
en rent negativ kategori, altsd at hovedpointen i Tractatus ikke er kritikken af
metafysisk nonsens, men at fritleggelse af ’det uudsigelige’ gennem netop
denne metafysikkritik. (Hvilket ikke forhindrede, at en hel generation af
logiske positivister leste bogen pd den forste méade.) For det andet hedder
det om ’det uudsigelige’, at det er “givet”, hvilket pd én gang markerer, at det
er fundamentalt, at ingen yderligere begrundelse gives, sidan som udtrykket
bruges indenfor matematikken, og samtidig understreger, at absolut mening
er noget, der skaenkes mennesket som en gave.. Det metafysiske manifesterer
sig siledes som en granse for tenkningen eller som et indbrud i det teenkende
subjekts horisont. Dette markeres i anden del af bemzarkningen, hvor det hed-
der: ”Det viser sig, det er det mystiske”. Der spilles her pd dobbeltbetydningen
af ’det mystiske’ som pa en gang en betegnelse for det, der reekker ud over den
sproglige repraesentation og en beskrivelse af den made, det manifesterer sig
péa. Denne dobbeltbetydning falder imidlertid sammen, det mystiske er ikke et
’noget’, men er netop sin fremtraden eller dette, at der overhovedet er noget,
der fremtraeder for os. Det unddrager sig pa denne made en ydetligere bestem-
melse eller forklaring og fordrer i stedet en besindelse pa, at der netop ikke gi-
ves en yderligere forklaring eller begrundelse, en besindelse som Wittgenstein
ser som filosofiens storste udfordring;

IV: Tractatus: Etik og erkendelse.

Som vi har set fremhaxvede Wittgenstein i sit brev til Von Ficker de etiske
aspekter af denne besindelse. Betegnelsen ’etik’ far i denne sammenhang en
dobbelt betydning. Dels bliver den brugt i bred forstand som en betegnelse
for absolut veerdi eller mening, sidan som det f.eks. er tilfzldet 1 Wittgensteins
“Forelesning om etik” fra 1930.* Dels kommer den til at betegne et bestemt
Jforbold til denne absoluthedsdimension, der har karakter af besindelse. I denne
dobbeltbetydning ligger der siledes en betoning af, at de metafysiske erfarin-
ger viser sig for et subjekt, sidan som vi ogsé sd det i understregningen af, at
sprogets graenser er it sprogs granset, og at etikken derfor mé vise sig i et
menneskes handlinger og hans forhold til verden og sit liv:
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Det etiske kan man ikke lere andre. Hvis jeg udelukkende kunne lere no-
gen det etiskes vasen ved hjlp af en teori, sd ville det etiske overhovedet
ikke have nogen vardi.

I mit foredrag om etik talte jeg til slut i forste person. Jeg tror, at dette
er meget vasentligt. Her lader intet mere sig konstatere, jeg kan kun
trade frem i egen person og tale i forste person. (Forelesninger og Sam-
taler, s. 121)

Denne subjektivitetsdimension er betingelsen for, at savel filosofi som etik
overthovedet er mulig og nedvendig. De filosofiske sporgsmil melder sig
netop, nar sproget mister sin mening, altsa nar de granser for sproglig me-
ning, der 1 Tractatus settes af logikken, overskrides. Filosofien bliver pa denne
mide i Wittgensteins forstielse til et forhold mellem mennesket og sproget,
der tager sit udgangspunkt i, at subjektiviteten ikke gér restlost op i sproget, at
mennesket ogsa har friheden til at misbruge sproget. Parallelt med dette kom-
mer etikken til at tage sit udgangspunkt i, at mennesket pé tilsvarende vis hel-
ler ikke gér restlost op i verden, at det har muligheden for at miste meningen
med sit liv. Hvor filosofiske sporgsmal i virkeligheden er udtryk for sproglig
meningslashed, er "livets problem” udtryk for en erfaring af eksistentielt me-
ningstab og parallelt med behandlingen af de filosofiske sporgsmail, gzlder
det, at losningen pa livets problem marker man af dette problems forsvin-
den.” (TLP 6.521, s. 129). Sammenhangen mellem de erkendelsesteoretiske
og livsfilosofiske problemstillinger understreges i den umiddelbart forudga-
ende bemarkning, hvori det hedder:

Vi foler, at selvom alle mulige videnskabelige sporgsmil er besvarede,
er vore livsproblemer slet ikke berorte. Ganske vist bliver der sa ingen
sporgsmal tilbage; og netop dette er svaret. (TP 6.52, s. 129)

Her trakkes der en absolut granse mellem videnskabelige og livsfilosofiske
sporgsmil, samtidig med at det understreges, at de videnskabelige sporgsmal i
streng forstand er de eneste egentlige sporgsmal. Det er imidlertid indsigten i
dette forhold og ikke besvarelsen af de videnskabelige sporgsmil i sig selv, der
opleser livsproblemerne, og det er denne indsigt, det 1 Tractatus er filosofiens
opgave at formidle. Svaret pa livets problem har derfor ikke samme form som
svaret pi videnskabelige sporgsmail, det knytter sig tvaertimod til den tavshed
disse svar efterlader. Dette forhold mellem sporgsmadl, svar og tavshed afspej-
les i Tractatus’ overordnede komposition, idet bogen afsluttes med det beromte
dictum om, at “Det, hvorom man ikke kan tale, om det md man tie.” (TLP
7, s. 130) Tavsheden bliver pd denne mdde det punkt, hvor sprogfilosofi og

149



Niels Peter Skou

livsfilosofi glider sammen, idet den pa en gang betegner filosofiens opher og
det forsvindingspunkt, hvor den fortvivlelse, der har sin rod i at vare i uover-
ensstemmelse med verden, opherer.

V7: Etik: Selymordet og det lykkelige liv.

I en af de sidste optegnelser i sine krigsdagboger kan Wittgenstein séiledes
omformulere den centrale problemstilling fra Brodrene Karamasov:

Hyvis selvmordet er tilladt, er alt tilladt.

Hvis noget ikke er tilladt, er selvmordet ikke tilladt.

Dette kaster lys over etikkens vasen, for selvmordet er, sd at sige, den
grundleggende synd. (INB, s. 91. Min oversattelse, NPS)

Der sker her en drejning fra spergsmalet om mordets absolutte etiske status,
sidan som det tematiseres hos Dostojevskij, til sporgsmalet om selvmordet.
Herved sker der en forskydning af det etiske sporgsmadl fra det sociale til
sporgsmilet om subjektets forhold til verden. Selvmordet forstds pd en gang
som det ultimative tab af mening og den ultimative selvhavdelse. Det kom-
mer pa denne made til at reprasentere en eksistentiel pol, hvor den modsatte
pol identificeres med ’det lykkelige liv’:

Og i denne forstand har Dostojevskij ret, nir han siger, at den, der er lyk-
kelig, opfylder tilvaerelsens formal.

Eller man kunne ogsé sige, at det menneske opfylder tilvaerelsens formal,
der ikke behover andet formil end at leve. Det vil sige den, der er tilfreds.
(INB, s. 73. Min overszttelse, NPS)

Svaret pa sporgsmilet om livets mening markeres, som vi har set, af dette
sporgsmils forsvinden. Livets mening viser sig saledes som en erfaring af, at livet
er meningsfyldt. P4 denne made nxrmer vi os igen den grundleggende pointe,
at mening i denne absolutte forstand har erfarings- eller haendelseskarakter, og
ikke behover nogen yderligere begrundelse eller retferdiggorelse:
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Hele tiden vender jeg tilbage til, at det Iykkelige liv simpelthen er godt, det
ulykkelige dérligt. Og nar jeg #x sporger mig selv: men hvorfor skal jeg leve
lykkeligt, s forekommer det mig i sig selv at vaere et tautologisk sporgs-
mal; det synes som om det lykkelige liv er retfeerdiggjort i sig selv, at det
er det eneste rigtige liv. (INB, s. 78. Min overszttelse, NPS (Forfatterens
kursivering))

Ligesom sprogets mening er betinget og begrenset af sprogets forudgivne
form, er ogsa meningen med livet betinget af grundleggende eksistensvilkir,
som mennesket ikke selv er herre over — noget Wittgenstein med parallel
til sprogfilosofien beskriver som “livets form™: ”At livet er problematisk vil
sige, at dit liv ikke passer i livets form. Derfor ma du forandre dit liv, og pas-
ser det i formen, sd forsvinder det problematiske.” (Kultur og V'ard:, s. 40)
Den intellektuelle forvirring, der opstir nir sproget mister forbindelsen til
sine egne forudsztninger og gar ud over sine egne granser, har altsd en langt
alvorligere parallel i den form for eksistentiel fremmedgorelse, der opstar, nir
det menneskelige liv mister forbindelsen til sit eget metafysiske grundlag - en
fremmedgerelse, hvis radikale udtryk altsa er selvmordet. Det er i denne for-
stand Wittgenstein kan beskrive selvmordet som “den grundleggende synd”,
idet synden netop er et udtryk for en overskridelse af absolutte (gudgivne)
grenser.’

VI: Filosofi, etif og kulturkritik.

”Hvis Gud ikke er til, er alt tilladt” hed det 1 Brodrene Karamasov. For Wittgenstein
grelder dette bade for livet og for sproget. Som udgangspunkt for Wittgensteins
sprogfilosofi giver dette sig udtryk 1 opfattelsen af, at hvis der ikke gives abso-
lutte betingelser for sproglic mening, kan man sige hvad som helst. Wittgensteins
sprogfilosofiske arbejde med at blotlagge betingelserne for sproglig mening kan pa
denne miéde ses som et forseg pa at genoprette meningen i et sprog, der er udartet
til meningsles snak. Det bliver samtidig klart, hvordan dette arbejde kan have en
etisk karakter, idet det pd en gang danner grundlag for en indirekte indkredsning af
etikken gennem dens udgrensning fra sproget og i sig selv er en etisk praksis, der
dbner for opfattelsen af etik som et fanomen, der er mere fundamentalt end den
filosofiske refleksion:

Det stir mig ikke klart, om jeg hellete foretrackker, at andre fortsatter mit atbejde, end

at der sker en zendring af leveméden, saledes at alle disse spetgsmal bliver overfladige.
(Detfor vl jeg aldrig kunne grundlzegge en skole.) (Kultur og Verds, s. 73)°
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Den type af begrebslig forvirring og meningsleshed, Wittgenstein ser i den
moderne filosofi, ses pd denne méide som mere end blot teoretiske misforsta-
elser — de anskues som symptomer pa dybere funderede trak ved den mo-
derne kultur, treek som hans filosofiske arbejde egentlig er rettet imod.
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