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Den virkelige eksaktheds veerste fiende
— Wittgenstein om matematikkens og logikkens grundlag

Historien om Wittgensteins matematikfilosofi

Da redakteren af et biografisk opslagsvark spurgte Wittgenstein, om han
havde nogle kommentarer til artiklen om ham selv, skulle han have tilfojet en
sidste linie: ”Wittgensteins vaesentligste indsats har vaeret indenfor matematisk
filosofi”. Selvom der er en smule uklarhed omkring historiens rigtighed, er der
ingen tvivl om, at arbejdet med matematikkens grundlag blev hojt prioriteret
af Wittgenstein.! Filosofiske undersogelser slutter med ordene:

I forbindelse med matematikken er det muligt at lave en undersogelse, der
er fuldstzendig analog med vores undersogelse af psykologien. Den vil lige
sd lidt veere en matematisk undersogelse, som den anden en psykologisk. I
den ville der ke blive regnet, den er altsa for eksempel ikke logisk. Den
kunne fortjene navn af en undersogelse af ‘matematikkens grundlag’

(Wittgenstein 1994, 292).

Denne undersogelse af matematikkens grundlag fik vi ikke 1 Filosofiske underso-
gelser. Men det er ikke ensbetydende med, at Wittgenstein ikke havde arbejdet
pé at gore sine resultater i den retning tilgeengelige. At han, som det var tilfzl-
det med alt hvad han skrev efter Tractatus, aldrig blev tilfreds, underkender ikke
dette faktum. Det kommer til udtryk i de rigt dokumenterede forelesnings-
rekker, han holdt i Cambridge 1 1930erne, samt overalt 1 hans manuskripter fra
slutningen af 1920erne til starten af 1940erne, hvoraf uddrag er udgivne som
Bemerkninger om matematikkens grundlag (1956), Filosofiske bemerkninger (1964) og
Filosofisk grammatik (1969).%

Ikke desto mindre har der varet en tendens til at ignorere Wittgensteins
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matematiske skrifter ved at fokusere ensidigt pa enten de tidlige logiske ar-
bejder eller den senere sprogfilosofi. Det kan der vaere mange grunde til. En
er den meget svart tilgaengelige stil, der praeger Bemarkninger om matematikkens
grundlag. Siden den posthume udgivelse er den desuden blevet kritiseret for
at indeholde et vald af tekniske fejl. En af de forste og hardeste kritikere var
Michael Dummett, hvis artikel ”Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics”
fra 1959 satte standarden for den almindelige reception af Wittgensteins ma-
tematikfilosofi:

Mange af tankerne er udtrykt pd en mide som forfatteren selv ansa for at
vare ungjagtig og dunkel. Nogle passager modsiger andre. Nogle er sar-
deles ufuldkomne. Nogle protesterer mod ideer som Wittgenstein havde
eller havde haft og som ikke selv er udtrykt klart i dette bind. Andre pas-
sager, iser dem om konsistens og om Gédels teorem, er af dérlig kvalitet

og indeholder deciderede fejl (Dummett 1959, 166).

At Wittgenstein selv udtrykte utilfredshed med sine manuskripter, er for den
erfarne Wittgensteinlaser ikke nogen unik opdagelse og ber ikke i sig selv
vere en diskvalificering, ligesom sverhedsgraden af den meget indforstiede
stil ikke nedvendigvis gor indholdet forkert. Det er den ene side af Dummetts
kritik. Den anden er mere fundamental. For det er klart, at man ikke kan tage
udtalelser om matematikkens grundlag alvotligt, hvis eksemplerne og kritik-
punkterne af den kanoniske matematiske filosofi er fejlbehaftede ud fra et
teknisk synspunkt. Det viser sig imidlertid, ifelge Stuart Shankers nytolkning
af Wittgensteins matematikfilosofi, at de “abenlyse fejl’ kritikken har peget p4,
aldrig er blevet gennemarbejdede, men kun opregnet:

Det er abenlyst, at den store tiltrekning et sidant polemisk indslag har, er,
at det er meget lettere af afvise et argument pa et teknisk grundlag, frem-
for pi et filosofisk grundlag. Men hvad der blev prasenteret som retzelser
var i vitkeligheden filosofiske protester under dakke, som udfra den forste
antagelse blev udviklet uden noget forseg pa at klarlegge den filosofiske
baggrund pa hvilken Wittgenstein havde baseret sin tilgang til grundlags-
diskussionen (Shanker 1987, viii. Sammenlign med Schmitz 1988, 6).

Der er altsa gode grunde til at foretage et nermere studie af Wittgensteins
arbejde med matematikkens grundlag. Her er en af de store udfordringer at
sette hans tanker ind i den sammenhaeng de er tenkt. Det krever nodvendig-
vis et direkte studie af Wittgensteins Efferladte skriffer, da hovedparten af Witt-
gensteins skrifter om matematik ikke er udgivet i bogform. De tekstsamlinger
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der er udgivne er netop tekstsamlinger, det vil sige fragmenter, der er klippet
ud fra forskellige manuskripter og ofte sat ind i en anden sammenhang. Det
giver ind imellem nogle slutningsmassige ejendommeligheder og sammenfald
af identiske tekststykker, der pludselig optreder 1 forskellige sammenhange
i samme og andre varker og forhindrer en undersogelse af argumenternes
oprindelige sammenhang og udvikling. Mange af de misforstielser der har
veeret af Wittgensteins matematikfilosofi bunder i den receptionshistoriske af-
haengighed af de redigerede varker. Med udgivelsen af Wittgensteins samlede
efterladte skrifter — den sdkaldte Bergen-udgave — er denne situation andret
(Wittgenstein 2000). Men der er stadig meget at gore og for de fleste vil bog-
udgivelserne stadig vere de vaesentligste kilder til Wittgensteins tenkning,

Uanset hvad si er det matematikfilosofiske materiale si omfangsrigt — det
fylder hovedparten af de eftetladte skrifter — og vanskeligt tilgaengeligt, at
det er nodvendigt med kvalificeret hjzlp. Heldigvis er der siden midten af
1980erne kommet flere gode studier af matematikfilosofien. En af de forste og
stadig glimrende er fornaevnte Stuart Shankers Wittgenstein and the Turning-Point
in the Philosophy of Mathematics (Shanker 1987). Shanker gor i sin bog op med
mange af de fordomme, der hersker omkring Wittgensteins matematikfilosofi.
Han tager bade Wittgensteins tanker og kritikken alvorligt, og rydder mange
misforstdelser af vejen. Et andet godt og nyere eksempel er Mathieu Mari-
ons imponerende og minutigse lesning af Wittgensteins matematikfilosofi i
Wittgenstein, Finitism, and the Foundations of Mathematics (Marion 1998). Mation
tager os fra de tidligere ar omkring Tractatus tilblivelse og folger udviklingen
og kontinuiteten i Wittgensteins overvejelser over matematikken i de senere
ar. En af Marions store fortjenester er, at han viser 1 hvor hej grad matematik-
ken blev taget alvorligt af Wittgenstein gennem he/ hans filosofiske karriere.
Der var ikke tale om noget perifert emne for Wittgenstein, hverken filosofisk,
logisk eller matematisk. Marion gor dermed op med den udbredte filosofiske
arrogance overfor matematikkens betydning for Wittgenstein. Samtidig giver
han en overbevisende tolkning af, hvorfor Wittgenstein aldrig har opnédet den
anerkendelse fra det matematikfilosofiske miljo, som han har fiet fra andre
filosofiske miljoer.

Stuart Shanker gjorde endeligt op med Dummetts tidlige og afgerende kritik
ved at vise, at dennes tekniske indvendinger blot var maskerede filosofiske
indvendinger. Men det er forst hos Marion, at vi far en forklaring pa hvad
der la til grund for disse filosofiske indvendinger. Med en sikker fornemmelse
for den historiske kontekst demonstreres det hvordan 1950ernes matematik-
filosofiske klima nzsten umuliggjorde en positiv modtagelse af Wittgensteins
ideer. Resultater som Kurt Gédels arbejde med ufuldstendighed, Alfred Tar-
skis med sandhed samt Gédels og Paul Cohens med uathangigheden af ud-
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valgsaksiomet og kontinuum hypotesen fra Zermelo-Fraenkels mengdelare
favoriserede ikke-konstruktivistiske former for matematikfilosofisk plato-
nisme. Det var netop denne type filosofi, Wittgenstein rettede sin kritik mod.
Han stod med andre ord ret imod 1950ernes matematikfilosofiske ideologi.
Det er derfor ikke overraskende, at de forste der leste Wittgensteins bemaerk-
ninger om matematikkens grundlag fordrejede hans synspunkt og afviste hans
indvendinger.

Marion abner for en forstdelse af de matematiske, logiske og filosofiske
problemer Wittgenstein kaempede med, uden de samtidige diskussioner tabes
af syne. Det er bemarkelsesveardigt 1 hvor hej grad Wittgenstein deltog 1 disse
diskussioner og det er en stor fortjeneste ved Marions studier, at han gor op
med billedet af Wittgenstein som filosofisk enegaenger. Dette kommer blandt
andet til udtryk i diskussionerne med Frank Ramsey fra deres forste mode
i 1923. Denne histotie gir over Wittgensteins kritik af Bertrand Russell og
Alfred North Whiteheads Principia Mathematica, Ramseys forbedringer af dette
veerk gennem Tractatns, Wittgensteins indremmelser overfor Ramsey og samti-
dig fundamentale kritik af videreforelsen af det logicistiske program, sammen
med Ramsey kritik af Wittgensteins vej og endelig til — kort for sin tidlige
dod 1 1930 — Ramseys omvendelse til Wittgensteins position. Det er blot et af
mange eksempler pa sammenhzngen mellem Wittgensteins kommentarer og
engagement i de problemer og deres histotie, der blev diskuteret i matematik-
kredse. Wittgenstein var i langt hojere grad med i disse diskussioner, kendte
de fundamentale problemer og arbejdede selv intenst pa at lose dem, end det
er kommet til udtryk hos matematiske og filosofiske kommentatorer. Wittgen-
stein var bestemt klar over hvad der foregik og han investerede mange intel-
lektuelle ressourcer og ikke mindst tid pa behandling af problemerne.

Historien om det matematikfilosofiske engagement bidrager i vigtig grad
til forstdelsen af overgangsfasen 1 Wittgensteins takning. Der var ikke tale om et
skarpt brud, men istedet om en wdvikling af tankerne. Marion pipeger, at de
punkter af uoverensstemmelse mellem Tractatus og Filosofiske Undersogelser, som
Wittgenstein selv var den forste til at pege pa, hovedsagelig har rod i matema-
tikfilosofiske problemer. Vil vi forstd denne forskel, bliver vi siledes nedt til at
forstd 1 det mindste hvad det var for problemer Wittgenstein tumlede med og
som ligger under overfladen af de tilsyneladende rent filosofiske kommentarer

1 Filosofiske Undersagelser.

Logikkens grundproblem: filosofiske handvarkere i arbejde pa
verdens stillads

Der er en tet sammenhaeng mellem Wittgensteins tidlige overvejelser over
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logikkens grundlag og de senere overvejelser over matematikkens grundlag
fra 1927 og frem. Jeg har andetsteds argumenteret for, at den kritiske metode
Wittgenstein anvender i Tractatus, ikke stammede fra Russells enske om at ud-
skifte tvivl med sikkerhed, men istedet fra en videnskabelig tradition formidlet
gennem fysikerne Heinrich Hertz og Ludwig Boltzmann (Kjergaard 2002 og
Kjergaard 2003). De strxbte begge efter at lade en teoris afklaring komme til
syne gennem teoriens fremstillingsform. Det er denne metodes form, Witt-
genstein brugte til at gore op med den russellske logiks indhold, en form han
bibeholdt i de senere overvejelser over matematikkens grundlag;

I et brev til Russell, sendt fra Skjolden i Norge i november eller december
1913, skrev Wittgenstein: "Det store sporgsmal er nu: hvordan skal et tegnsy-
stem vaere sammensat for at gore enhver tautologi genkendelig som en sidan
pd en og samme mide? Det er logikkens grundproblem!” (Wittgenstein 1974,
R.23). Aret efter, under udarbejdelsen af Tractatus, kan vi laese i hans dagbog:
”Min grundtanke er, at de logiske konstanter ikke reprasenterer noget. At
kendsgerningernes /ogik ikke Jader sig representere”. En maned senere lod
det: ”Hele min opgave bestir i at forklare setningens karakter” (Wittgenstein
19894, 25.12.14 og 25.1.15).* Hvordan hang det sammen?

Logikkens grundproblem, som det fremgar, var dens prasentationsform.
Spergsmalet var, hvordan den skulle fremstilles for at fremsta klar, utvetydig
og uden indre modsigelser. Vejen var, mente Wittgensetin, at fjerne enhver
usikkerhed og uklarhed, ikke ved nye teoretiske konstruktioner, men gennem
et arrangement af logikken, der ikke tillod nogen modsigelser. Der forestod
dermed en begrebsafklaring, der skulle modvirke forskellige konsekvenser af
tautologiske udsagn — forhindre at det samme fik anden eller forskellig brug.
Forste skridt var at sla fast, at de logiske tegn ikke repraesenterede noget: at der
ikke fandtes logiske genstande og at intet logisk tegn s7od for noget andet. For
eksempel repraesenterede tegnene s og fikke noget. Det sande og det falske kunne
ikke optrede som genstande eller argumenter i en sztning, da logikken ikke
repraesenterede kendsgerninger, men blot handlede om muligheden for, at en
setning kunne vare sand eller falsk. Derfor angav sxtningerne p og ~p ikke to
forskellige faktiske situationer, men sandhedsmulighederne for en satning der
— uanset om den er sand eller falsk — svarede til en og samme Virkelighed.4

Logikken handlede for Wittgenstein ikke om den virkelige verden. Den
reprasenterede ikke noget som helst. Logik var ikke det, setninger talte om,
men det der overhovedet gjorde dem 1 stand til at tale om noget. Den var ikke
selv en reprasentation, men det der muliggjorde reprasentation. Den var sim-
pelthen reprasentationens mulighed. Dens satninger gengav blot verdens stil-
lads. Disse sztninger handlede ikke om noget, men udsagde alle det samme.
Alle logikkens sztninger var med andre ord ligeberettigede. Det vil sige, at de
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alle var tautologier, hvilket indebar, at "Hvis en sztning nogensinde vil kunne
dannes, vil den allerede kunne dannes nu” (Wittgenstein 1989a, 21.11.16). Ved
at udvikle et logisk system som Gottlob Freges eller Bertrand Russells, dedu-
cerede man sig ikke frem til flere og flere sandheder om verden, men skabte
kun klarhed over de logiske satningers interne relationer.

Man skulle imidlertid vaere pa vagt. Hvis man udviklede logikken som et
hierarkisk system, s kom nogle sandheder let til at fremstd som mere funda-
mentale end andre. Aksiomer sd for eksempel ud til at veere mere fundamen-
tale end andre satninger, der athang af dem. Denne opfattelse af logikkens
opbygning blev dog problematisk i de tilfalde hvor forskellige systemers
grundbegreber kunne defineres af hinanden. Nar, for eksempel ”det ‘’°, som
vi definerer ved hjelp af ‘~ og “V’, er identisk med det ‘>’°, som vi sammen
med ‘~’ bruger til at definere “v’, og at dette ‘v’ er det samme som det forste,
osv.” (Wittgenstein 1996, 5.42. Sammenlign med 5.43, 6.1 og 6.124).

Valget af grundaksiomer forekom dermed arbitraert og Wittgenstein papege-
de, at det blev vanskeligt at bestemme et sidant grundaksioms status. Hvis det
for eksempel hvilede pa en selvindlysende sandhed, som Frege mente, kunne
man sporge, om selve den selvindlysende sandhed sa var mere grundleggende
end aksiomet. Wittgensteins losning pd problemet bestod i at fastsld, at enhver
slutning udelukkende hvilede pé de interne relationer mellem satninger. Der
var dermed ikke noget, der var mere grundleggende end andet. Alle sztninger
var pa samme niveau: “Alle logikkens sztninger er ligeberettigede, der findes
ikke vaesentlige grundsztninger og afledede sztninger. Enhver tautologi viser
selv, at den er en tautologi” (Wittgenstein 1996, 6.127). Slutningslove som
Freges og Russells blev dermed overflodige. Udtrykt som sztninger var de
blot satninger som alle andre logiske sztninger. At man behandlede noget
som aksiomer var kun et sporgsmél om belejlighed, og sagde ikke noget om
logik, ifelge Wittgenstein (Se Wittgensetin 1996, 3.322, 5.131, 5.132, 5.141,
5.142, 5.2 og 6.1271, samt Mounce 1981, 45ft.).

Losningen: forskellen pa at tale og at vise

Med sin afvisning af aksiomer og logiske konstanter som grundleggende for
logikken, tog Wittgenstein — som det fremgar — afstand fra den aksiomatiske
opbygning af logiske systemer, som Frege og Russell reprasenterede. For
Wittgenstein var der ikke #oget der kom for noget andet. Det hele var der pi en
gang, eller ogsd var der ingenting. De udefinérbare grundbegreber, som Rus-
sell betragtede som den nedvendige rest i en logisk analyse, og som dermed
stod for noget — hvilket indebzrer at vi har muligheden for at finde dem ved
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hjxlp af et mentalt teleskop — kom under staerk kritik. Russells synspunkt i denne
situation var for Wittgenstein ikke spor bedre, end hvis logikken reprasente-
rede empiriske objekter. Logikken reprasenterede ikke noget som helst, hvad
enten det var empirisk eller pseudo-empirisk. Det var ikke sidan, at de fysiske
videnskaber fortalte os om en fysisk verden og logikken om en ikke-fysisk (Se
Mounce 1981, 12).°

Grundlaget for dette opgor med Russell skal findes i pastanden om, at et
tegns betydning skulle sise sig 1 en korrekt symbolsk fremstilling. Den skulle
ikke udtrykkes. Et tegns betydning ville vise sig 1 dets formelle relationer: ”Nar
alt forholder sig, som om et tegn har betydning, sa har det betydning” (Witt-
genstein 1996, 3.328). Det var netop hér, Russell kom ind pa det forkerte
spor, ifelge Wittgenstein. I stedet for at lade logikken komme til udtryk gen-
nem dens symbolske udtryk, Za/fe han direkte om dens slutninger og losnin-
get. Denne fejl udfoldede sig blandt andet i udviklingen af typeteotien, hvor
“Russells fejltagelse viser sig i, at han ved opstillingen af tegnreglerne er nedt
til at tale om tegnenes betydning” (Wittgenstein 1996, 3.328). Det var rigtigt,
mente Wittgenstein, at ingen satning kunne udsige noget om sig selv, fordi
setningens tegn ikke kunne indeholdes i sig selv. Men det var forkert at kon-
struere en teorl, hvis funktion var at udsige dette forhold. Den eneste korrekte
made p4 hvilken man kunne erkende dette, var nar det viste sig i sin symbolske
form. Det Wittgenstein enskede var, at

enhver typeteori md gores overflodig af en korrekt symbolsk teori |..]
enhver typeteori ma fjernes af en symbolteori, der viser, at hvad der lader
til at veere forskellige slags ting bliver symboliseret ved forskellige slags sym-
boler, som det ikke er muligt at sxtte istedet for hinanden®.

Opgoret med typeteorien var fundamentalt for Wittgenstein. Ikke fordi det var
et af Russells mest succesfulde bidrag til logikken. Det var fint nok. Problemet
var, at den hvilede pa et fuldstendig forkert grundlag. Dens succes ville bringe
endnu mere forvirring og vildfarelser ind i diskussionerne om logikkens og
matematikkens grundlag. Med typeteorien lod Russell grenserne mellem
empiriens kontingens og logikkens nedvendighed flyde og mente at kunne
konstruere sig ud af indre modsigelser i logikken. Det var ikke tilfzldet for
Wittgenstein. En modsigelse kunne ikke opheves ved at konstruere en teori,
der oploste den. Modsigelsen kunne kun forsvinde af sig selv i et korrekt sam-
mensat symbolsk sprog. Hvad typeteorien sagde, kunne ikke siges, men kun
vises: “Logiske sxtninger viser noget, fordi det sprog de er udtrykt i kan sige alt
hvad der kan siges |..] Detfor er en #ypeteori umulig. Den prover at sige noget om
typet, hvor man kun kan tale om symboler” (Wittgenstein 1979a, 109)”.
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Hvis Russell havde ret i sin typeteori, altsd hvis satninger eller funktioner,
der refererer til sig selv, selv kunne optage positionen som deres eget argu-
ment, sa ville det kunne symboliseres F(F)." Men dette er ikke blot ez enkelt
symbol. Det er to forskellige. Da tegnet var arbitrert, ifplge Wittgenstein, var
de to tegns identitet ikke garanteret af deres fysiske form, men af detes brug,
det vil sige den sammenhang de optradte i. I dette tilfalde vil det sige, at de
to tegn ikke er identiske: “Fzlles for de to funktioner er kun bogstavet F, som
taget for sig selv intet betegner” (Wittgenstein 1996, 3.333). At tegnets fysiske
form ikke var nogen garanti for dets egenskaber, skete under forudsatning
af, at to forskellige symboler kunne have tegnet (skrifttegn eller lydtegn etc.)
tilflles, selvom méderne de betegner p4, var forskellige:

At vi betegner to genstande med det samme tegn, men pa to forskellige
betegnelsesmader, kan aldrig indicere de to genstandes falles kendemarke.
Thi tegnet er jo vilkarligt. Man kunne altsa ogsd valge to forskellige tegn,
og hvor ville si det, der var fxlles i betegnelsen, blive af” (Wittgenstein
1996, 3.322. Sammenlign med 5.473, 5.4732 og 5.47321).

Det kunne ikke nytte noget, at lave konstruktioner med det ene formal at sikre
det formelle system mod inkonsistens og indre modsigelser. Russell troede, at
hun kunne redde logikken ved at sige noget. Det kunne han ikke, mente Witt-
genstein. Tingene skulle vise sig — og med den made at opfatte logikken, som
Frege og Russell reprasenterede, skete det altsa ikke af sig selv. Derfor blev
det sd vigtigt for Wittgenstein at arbejde pé en korrekt og konsistent fremstil-
lingsform.

Vejen til en konsistent fremstillingsform

Problemet var, at man forvirres over situationer hvor tegn, der ser ud til at
veere identiske har forskellige funktioner. Losningen var ikke at konstruere en
teori til at slippe af med forvirringen. Dermed begik man en fejl, der ikke fjer-
nede problemet, men blot flyttede det et andet sted hen. I stedet drejede det
sig for Wittgenstein om at synliggere de grundleggende mekanismer og deres
indbyrdes relationer, sd den slags misforstaelser ikke lengere opstod. Derfor
blev problemet med et formelt tegnsystems sammensaxtning, ja, selve logik-
kens fremstillingsform, sa vigtig, For eksempel kan det vere vanskeligt at se, at
en sxtning som 2+3=>5" bestér af xkvivalente tegn. Men i den rette fremstil-
lingsform, ’(1+1)+(1+1+1)=(1+1+1+1+1), bliver dette forhold dbenbart.
Det blev derfor en vigtig opgave for Wittgenstein at reducere antallet af

108



Den virkelige eksaktheds veerste fiende

logiske konstanter og fjerne den pluralitet i det logiske tegnsystem, der kun
blev foreget med indferelsen af ad hoc aksiomer og teorier som typeteorien,
reducérbarhedsaksiomet og uendelighedsaksiomet. Mange konstanter bragte
en vis arbitraritet ind i symboliseringen af et bestemt forhold. Dette var ikke
onskeligt. I stedet krevede Wittgensetein fuldkommen logisk klarhed, hvor ez
operation i logikken blev reprasenteret af ef tegn i den symbolske reprasen-
tation:

Occams devise er selvsagt ikke nogen vilkarlig regel eller en regel, der er
retfeerdiggjort ved sin praktiske nytte: Den udsiger, at #nodvendige tegnen-
heder ikke betyder noget som helst. Tegn som tjener ¢ og samme formal
er logisk akvivalente; tegn som ikke tjener noget formal er logisk betyd-

ningslese (Wittgenstein 1996, 5.47321).°

Her var Wittgenstein fuldstendig pa linie med fysikeren Heinrich Hertz, der
i sin Mekanikkens Principper fra 1894 konstruerede den klassiske mekanik som
et fuldstzendigt formelt system. Et af de store problemer med mekanikken
var ifelge Hertz en massiv begrebsforvirring og en udbredt brug af mere el-
ler mindre metafysiske antagelser. Derfor fremstod mekanikken som fuld af
modsigelser. Dem onskede Hertz at ophaxve. Vejen gik gennem et impone-
rende oprydningsatbejde for at fremstille den klassiske mekanik pa et konsi-
stent formelt grundlag, Det gik blandt andet ud over det ellers centrale begreb
om ‘kraft’ i mekanikken. Wittgensteins eliminering af logiske konstanter kan
sammenlignes med elimineringen af kraftbegrebet hos Hertz (Se Kjergaard
2002 og Kjergaard 2003)."" Falles for begge projekter var, at forvirringen
blev fjernet ved at bringe det formelle system pa dets rette form i en simpel
fremstilling af relationerne mellem kun de nedvendigste grundbegreber, uden
at introducere konstituerende ydre relationer. Dette stod allerede klart for
Hertz 1 1891:

Der ligger i det forhold, at den samme ting kan fremstilles pa forskel-
lige méder, en betydelig hindring for forstdelsen af hver enkelt made.
De samme betegnelser stir i de forskellige former for beslagtede, men
alligevel forskellige begreber eller forestillinger. Den forste betingelse for
en forstielse er altsd, at man forseger at forsta hver fremstilling for sig, og
undgir at indrage forestillinger fra andre fremstillinger (Hertz 1891, 23).

Hos Wittgenstein udtryktes losningen pé afklaringen ved en konsistent frem-

stillingsform saledes: ”vi er 1 besiddelse af en rigtig, logisk opfattelse, hvis blot
alt i vort tegnsprog stemmer” (Wittgenstein 1996, 4.1213). I denne afklarings-
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proces kom ‘Sheffers streg’ til at spille en central rolle.

Den amerikanske logiker Henry M. Sheffer havde tidligere fundet en me-
tode til at udtrykke de kendte logiske konstanters funktioner ved et enkelt
symbol ’/’, kaldet Sheffers streg. Oversat til almindelig sprogbrug kan den
udtrykkes ved *hverken.. eller..’. Sheffer, der prasenterede sin metode i 1913,
benyttede definitionen p/g = ~p - ~¢ (Sheffer 1913). En anden metode, men
med samme formelle egenskaber, blev udviklet af Jean Nicod i 1916 (Nicod
1917). Denne benyttede i stedet definitionen p/g = ~p v ~¢. Forvitrende nok
bruges den samme notation ’/” og den samme betegnelse *Sheffers streg” om
begge metoder. I Sheffers egen udgave har symbolet den egenskab, at p/g kun
er sand, nar bide p og ¢ er falske, hvor det hos Nicod gzlder, at p/g kun er
falsk, nir bade p og ¢ er sande. Begge metoder har de samme egenskaber, men
afviger selvfolgelig fra hinanden i udledningen af akvivalenser. Det er derfor
principielt underordnet, hvilken man benytter. Falles er, at man med disse
egenskaber forholdsvis simpelt kan udtrykke negation, disjunktion, konjunk-
tion, implikation og akvivalens ved at vise deres @kvivalens — det vil sige vise,
at udtrykkene har ens sandhedsbetingelser — med udtryk opstillet udelukkende
med sztningsvariablerne p og ¢, samt symbolet /. Parenteserne i de folgende
akvivalenser er blot padagogiske redskaber og ikke formelt nodvendige.

I Sheffers udgave far vi akvivalenserne:

~p=plp [negation]
pNvq =plglplg [disjunktion]
p-q=plp/aqlq [konjunktion]
p>q=plp/q)/ (plp/q) [implikation]
p=9=W@p/q)/P/q/q) [zkvivalens]
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Ud fra Nicods metode fir vi istedet ®kvivalenserne:

~p=plp [negation]
pvq =plplqlg [disjunktion]
p-q=plq/plq [konjunktion]
p>oq=plqlq [implikation]
p=9=Plp/q/9)/p/q [zkvivalens]

1 Tractatns benyttede Wittgenstein sig af Sheffers egen metode, som han imid-
lertid fotrlod i de senere skrifter til fordel for Nicods. Med Wittgensteins til
tider lidt nonchelante facon, kan disse tilfxlde tage sig ud som tegn pa formel
inkonsistens. Det er de ikke. De er blot to forskellige symbolske beskrivel-
sesformer, der viser det samme.! T Aufzeichnungen iiber 1.9gik — samme ir som
Sheffer introducerede sin metode — skrev Wittgenstein: “Funktionen p/g er
blot et mekaniske redskab til at danne alle mulige symboler for ab-funktioner”
(Wittgenstein 1989b, 202).!> Der var altsi tale om et symbolsk redskab, hvis
formelle egenskaber var de eneste vigtige. Tegnet selv kunne lige sd vel se
andetledes ud og vitke p4 anden vis, som Nicod viste tre ar senere. Det essen-
tielle var, at dette tegn gjorde det muligt at danne alle de mulige symboler for
en satnings sandhedsfunktioner. Samtidig pegede selve betegnelsen mekanisk
verktgf netop 1 denne sammenhang pa, at den oprydning og afklaringsproces,
som Wittgenstein var 1 feerd med indenfor logikken var af samme type som
Hertz’ indenfor mekanikken.

Sheffers streg havde den fordel for Wittgenstein, at den tydeliggjorde logik-
kens tautologiske status:
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Naér vi slutter os fra pvq og ~p til g, s& er relationen mellem ‘pvq’s og
‘~p’s s@tningsformer skjult af betegnelsesméden. Men hvis vi istedet
for ‘pvq’ for eksempel skriver ‘p/q -/ - p/q’ og i stedet for ‘~p’ skriver
‘p/p’ (p/q = hverken p eller g), s bliver den indre sammenhang dbenlys
(Wittgenstein 1996, 5.1311).13

De logiske konstanter repreesenterede altsd ikke forskellige operationer, men
var alle tautologiske udtryk. Da de logiske konstanter, som vi har set, kunne
defineres ud fra andre og — med indforelsen af Sheffers streg — af et enkelt
symbol, métte der va@re en fundamental operation, der 14 til grund for dem alle
og dermed for s&tningsdannelsen, mente Wittgenstein. Denne fundamentale
operation, hvorved sa&tninger blev dannet af elementars&tninger kaldte han
s&tningens almene form. ”Man kunne sige: Den eneste logiske konstant et
det, som alle s&tninger ifelge deres natur har feelles med hinanden. Men det
er jo den almene s&tningsform. Den almene s&tningsform er s@&tningens
vaesen” (Wittgenstein 1996, 5.47 og 5.471).!* Da s@tningernes struktur stod
i interne relationer til hinanden, kunne disse relationer fremhaves i udtryks-
mdaden ved at vise om en s®tning, at den fremkommer som tesultatet af
en operation, der frembringer den af andre s@tninger (som er operationens
basis). Operationen er et udtryk for en relation mellem dens resultats og dens
basis’ strukturer. Operationen er det, som mé foretages med en s&tning for at
lave en anden ud af den” (Wittgenstein 1996, 5.2, 5.21, 5.22 og 5.23).

Setningens almene form er defineret ved: [;,; N X )l hvor enhver
s®tning er et resultat af succesive anvendelser af operationen N'(x ) pé
elementars@tningerne. *€’ repr@senterer et udsnit af elementars@tningerne,
og N X ) er negationen af alle veerdier af £ Den succesive anvendelse af en
operation er ®kvivalent med begrebet og sd videre — det vil sige, den fortsatte
anvendelse af en operation pé dens eget resultat — og et en foruds@tning for
at der overhovedet kan dannes s&tningerne ud fra de logiske konstanter. El-
lers ville man aldrig nd videre end til og sd.."” Resultatet af den succesive an-
vendelse pd elementars@tninger, der kendetegner enhver sandhedsfunktion,
repra@senteres ogsd ved operationen ’(---S)(¢...)°. Den venstre side repree-
senterer en sandhedstabel, hvor alle F’erne er fjernet, medens den hejre side
repr&senterer et udsnit af elementarsaetningerne.l6 Denne operation negerer
alle s@tninger i den hejre parentes og repraesenteres af *’. Dette kan eksem-
pelvis skrives som (FFES)(p,q), og er altsd @®kvivalent med *” og kan udtrykkes
ved *~p - ~q’-definitionen af */’.
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Udtrykt i en sandhedstabel ser det séledes ud:

p q ~pr7q
s s f
f s f
s f f
f f s

Nér ” er sand er bdde p og q falske, hvilket giver os de &kvivalente sandhed-
betingelser for Sheffers streg. Den succesive anvendelse af denne operation
pé elementars®@tningerne vil da — idet det er muligt at konstruere alle andre
logiske symboler udfra dette ene — give alle andre s&tninger. For eksempel
kan den komplekse s@tning "p v q’ dannes udfra elementars@tningerne p og
q gennem operationen . Vi far da N(p,q), der er det samme som p/q, altsé
“hverken p eller q’. Gentager vi operationen, fir vi N(N(p,q)), det vil sige,
~(p/q), det er det samme som p/q/ p/q, altsd "hverken, hverken p eller q, eller,
hverken p eller q’, der er &kvivalent med ’p v q’.

Undersager vi sandhedsverdierne for "p v q’, far vi:

p q PVvq
s s s
f S s
s f s
f f f
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Undersager vi derefter sandhedsvaerdierne for p/q/ p/q’, far vi:

p q p/q p/q/plq
s s f s
f s f s
s f f s
f f s £

Det ses hermed, at p/q/ p/q =p Vv q. Pé tilsvarende vis kan de ovrige logiske
konstanter udledes.

Det var ogsd s@tningens almene form, der reddede Wittgensteins talde-
finition fra de pseudo-empiriske antagelser, som Russell med begrebet om
klasse var henvist til i sin typeteori. Tallet var for Wittgenstein en operations
eksponent, det vil sige, et tegn for at et stadie 1 den successive anvendelse af
operationen blev fikseret. Sdledes kan det hele tals almene form skrives: [0, &,
€+1]. Udtrykket i parentesen er en variabel. Det forste led i parentesen er den
formale raekkes begyndelse, det andet er formen for et vilkérligt led i &-raek-
ken, og det tredie led er formen for det led i rakken, der folger umiddelbart
pé £ Gennem succesiv anvendelse af det hele tals almene form, fremstar tal-
reekken: 0+1=1, 0+1+1=2, 0+1+1+1=3, og sa videre (Se Wittgenstein 1996,
5.2522, 5.553, 6.02, 6.021, 6.022 og 6.03).

Operationen kan belyses ved en slegtskabsmetafor: forfadre 1 mandelinien
kan forklares ved at sige ’min fader’, 'min faders fader’, 'min faders faders
fader’ og sa videre.!” Man forstdr begrebet ’forfeedre i mandelinie’, ndr man
forstdr, at man kan leegge *faders’ til et uendeligt antal gange. Men onsker
man at kende navnet pd en bestemt af sine forfaedre, kr@eves der et nummer
i reekken for at kende svaret. Dette viser, at tallet er iboende i enhver formel
operation. Forskellen ligger mellem en uendelig applikation af en operation
pé en base — den formale serie — og en endelig, eller bestemt, applikation af
en sddan operation der giver det bestemte tal. Pointen er, at det et referencen
til et bestemt punkt i applikationen af operationen der kaster lys pa tallene,
ikke omvendt. Tal stdr ikke for noget, de repraesenterer ikke genstande og
genstande kan ikke bruges til at definere tal. Wittgenstein leverede dermed en
fundamental kritik af Russells uendelighedsaksiom, som han mente hvilede p
et fuldstendig forkert grundlag. Teorien om klasser var ifelge Wittgenstein
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dermed gjort overfladig. I stedet mente han at have lavet en formel udvikling
af talbegrebet, der gjorde rede for dets almenhed, uden henvisning til ydre
antagelser. Alle ydre antagelser — som Russells uendelighedsaksiom — bragte et
element af tilfaeldighed ind i logikken og underminerede dermed muligheden
for formel konsistens.

Opgoret med metasprog: fra logik til matematik

11927 erklerede matematikeren David Hilbert selvsikkert, at ’matematikken
er en forudsetningsles videnskab” (Hilbert, 1927, 479)18 Det skete med en
overbevist forventning om, at det endelige bevis for postulatet var trivielt og
14 lige for. Dermed ville man se afslutningen pa nasten et halvt drhundredes
forsog pa at konstruere et modsigelsesfrit, formelt grundlag for matematik-
ken, et grundlag uden behov for ydre garantier andre end de formelle gyldig-
hedsbeviser. Derfor var rystelsen over det uafvendelige i Gédels erklaering kun
godt tre ar senere forstielig. Efter grundigt at have undersogt betingelserne
for formelle systemer, med Russell og Whiteheads som eksempel, lod kon-
klusionen: ”for intet formelt system kan man med sikkerhed bekrazfte, at alle
de indeholdte overvejelser kan fremstilles gennem det” (Gédel, 1986, 200).19
Godels afvisning af Hilberts program beroede pa en formel argumentation og
matte derfor betragtes som definitiv i formel forstand. Der var med andre ord
ikke lengere noget at stille op for logikken i forseget pa at lade den begrunde
sig selv.

Imidlertid fandtes der samtidig et andet principielt argument mod Hilberts
program. Det var af en helt anden type end Godels formelle afvikling og blev
formuleres af Wittgenstein som et opger mod forestillingen om, at et system
kunne forstds gennem konstruktionen af et andet. Dette kom blandt andet til
udtryk i diskussionen med Wienerkredsens medlemmer. Til et af disse moder
slog han fast: ”Man kan ikke na til en principiel forstdelse af matematikken,
hvis man venter resultatet af en teori” (Wittgenstein 1993a, 129). Wittgenstein
prasenterede dermed et fundamentalt opger med Hilberts metamatematik,
hvis udgangspunkt var at opstille formaliserede beviser for matematiske funk-
tioner og dermed behandle definitioner af disse funktioner fremfor funktio-
nerne selv: "Hvad Hilbert laver er matematik og ikke metamatematik. Det er
endnu en beregning lige sa vel som en hvilken som helst anden” (Wittgenstein
1993a, 121).%°

Det var, mente Wittgenstein, en misforstaelse af problemet at tro, man
kunne komme usikkerheden i forbindelse med at opstille et modsigelsesfrit
grundlag for matematikken til livs gennem beviser. I stedet drejede det sig

115



Peter C. Kjeergaard

om at se klart: Beviset beviser kun, hvad det beviser.. Er jeg usikker pa ma-
tematikkens vasen, sd kan intet bevis hjalpe mig. Er jeg derimod klar over
matematikkens vasen, sa kan spergsmilet om modsigelsesfrihed overhovedet
ikke stilles” (Wittgenstein 1993a, 122). Det drejede sig ikke om at forklare en
regel med en ny regel. Enten ville det formelle systems konsistens vise sig, eller
ogsa var det ikke konsistent. Denne sammenhang skulle ses, men ikke gennem
noget andet. Det vil sige, den kunne ikke udtrykkes: "Tingene m4 sta i direkte
forbindelse med hinanden, uden noget reb, det vil sige, de ma sté i forbindelse
med hinanden som leddene i en keede” (Wittgenstein 1993a, 129. Sammenlign
med Wittgenstein 1996, 2.03).

Opgoret med Hilbert byggede pa de samme forudsatninger som det tidli-
gere opgor med Russell. I The Big Typescript skrev Wittgenstein:

Gennem Russell, og setligt gennem Whitehead, er der dukket en pseudo-
eksakthed op i filosofien, der er den virkelige eksaktheds varste fjende. Til
grund herfor ligger den fejl, at en beregning kan vare det metamatemati-
ske grundlag for matematikken (Wittgenstein 1932-33, folio 1857, 540).!

Tilsvarende lod det i et tidligere manuskript: “Der findes ingen metalogik. Li-
gesom ordet ‘forstielse’ 1 udtrykket ‘at forstd en setning’ ikke er metalogisk”
(Wittgenstein 1932, folio 79).** Det fandtes altsa intet metasprog der kunne
Jforklare logikken, matematikken eller noget andet formelt system for den sags
skyld. Det Wittgenstein kraevede var forstaelse. Den kunne man ikke fi gennem
konstruktionen af et metaniveau. Tvartimod ville det forhindre den nedven-
dige forstaelse. I stedet drejede det sig for Wittgenstein om at give en klar
fremstilling af matematikken, der synliggjorde dens indre arrangement af tegn
og relationer. Kun saledes kunne matematikken fremsta som modsigelsesfti.
Det kunne man ikke konstruere sig til. De modsigelser Russells system var pla-
get af og som gik igen hos Hilbert, for at fa det formelle argument for detes
uafvendelighed hos Gédel, skulle ikke loses ved introduktionen af et eller flere
metaniveauer (se Shanker 1991, 155£f). Modsigelserne ville oploses, nir man
ikke leengere stillede illegitime sporgsmal og dermed kom med ugyldige svar.
Spergsmalet om modsigelsesfrihed skulle stilles og besvares /ndefra gennem en
klar reprasentation, hvor tomme relationer blev synliggjort, sa det formelle
system kunne betragtes under et. Denne kritiske metode var inspireret af
Hertz og derigennem en tradition, der 14 uden for den filosofiske. Vil vi forsta,
hvad der ligger i hele Wittgensteins opger med metasprog i grundlagsdiskus-
sionerne, er vi nadt til at tage denne tradition alvorligt.”
Hovedindvendingen mod Hilbert kan udtrykkes i setningen beviset beviser
kun det, det beviser. Det vil sige, at beviset blot viser det formelle systems struk-
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tur i en hensigtsmassig form. Det har ingen mulighed for at demonstrere dets
eyldighed. I Bemarkninger om matematikkens grundlag skrev Wittgenstein: 7Til be-
viset horer overskuelighed” (Wittgenstein 1989d, 95).2* At overskuelighed er en
central del af forstielsen af bevisets funktion udfoldes her, hvorimod det ikke
lader til at have spillet nogen rolle 1 Filosofiske bemarkninger og Filosofiske gram-
matif. Det fir Shanker til at haevde, at tanken er ny for Wittgenstein (Shanker
1987, 120). Imidlertid var netop overskueligheden en vigtig funktion i Hertz’
formelle mekanik, idet den gav os mulighed for at overskue hele mekanikkens
omride og derigennem vise dette omrides greenser indefra. Det var en tanke,
som Wittgenstein overtog i Tractatus, hvor den ligeledes blev afgerende i den
interne afklaring af det formelle systems mekanismer og derigennem ogsé af
afgreensningen indefra.?

Muligheden for at overskue det formelle system gennem en klar og hensigts-
maessig fremstilling var en metode, Wittgenstein fandt hos Hertz og som han
viderebragte fra Tractatus til den senere filosofi. Denne tanke finder man over-
alt 1 sdvel de matematiske skrifter som i de ovrige fra slutningen af 1920erne
og frem til hans ded 1 1951. Et markant eksempel finder vi The Big Typescript,
som Wittgenstein forberedte til udgivelse pd Cambridge University Press i
begyndelsen af 1930erne: "Hele opgaven i min made at filosofere pa bestar i at
arrangere udtrykket siledes at overbevisende problemer/utryghed forsvinder
(Hertz)” (Wittgenstein 1932-33, folio 15506, 421). Modsigelser var misforstiel-
ser. Det var der imidlertid ingen der forstod. Wittgensteins kritik kom derfor
til at gd upaagtet hen og fik kun begrenset indflydelse pa matematikfilosofien
i sidste halvdel af det 20. arhundrede.
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*Se Wittgenstein 1989b, 208 og Wittgenstein 1996, 4.0621, 4.431, 4.441, 5.44, samt 6.111.
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Dette forhold kommer tydeligt frem i tautologien og kontradiktionen, der i sig selv er
meningstomme: ”’Jeg ved for eksempel ingenting om vejret, nar jeg ved, at det enten regner
eller ikke regner”, Wittgenstein 1996, 4.461. Se ogsa Ramsey 1978, 161.

> Russells mentale teleskop stammer fra Principles of Mathemaics (Russell 1943, xv) og er
en metafor, han brugte pa foranledning af opdagelse af planeten Neptun (1846), hvis
position forinden var beregnet udfra uregelmassigheder i Uranus’ bane. At de aksiomer,
Frege og Russell benyttede i opbygningen af deres systemer, var forskellige, @ndrer intet
ved Wittgensteins argument. Se endvidere Mounce 1981, kap. 4, Hacker 1986, kap. 2 og
Baker 1988, kap. 3.3.

% Dette onske blev allerede formuleret i et brev til Russell, januar 1913, (Wittgenstein 1974,
R.9), hvor Wittgenstein fortsatte ”Jeg hdber, jeg har gjort dette rimelig klart!”. Dette hib kan
maske vaere en af forklaringerne p4, at han i afvisningen af typeteorien i Tractatus — som i sa
mange tilfelde — var sparsom med uddybningerne. Det gor imidlertid ikke argumentationen
mindre klar. Den er fuldt gennemfort i Tractatns (Wittgenstein 1996, 3.33ff). Vidnesbyrd
i brevene til Russell, dagbogsnotaterne i krigsirene, samt i ”Aufzeichungen tiber Logik”
(Wittgenstein 1989b) og “Notes Dictated to Moore in Norway” (Wittgenstein 1979a)
peger pa den fundamentale rolle, opgoret med typeteorien og dens folgevirkninger havde
for Wittgenstein. Se folgende eksempler fra brevvekslingen med Russell. D. 5.9.13: ”Jeg
sidder her i et lille hus ved en smuk fjord og teenker pd den skraxkkelige typeteori. Der er
stadig nogen meget svaere problemer (og meget fundamentale problemer) der md loses”
(Wittgenstein 1974, R.9 og R.16). D. 20.9.13: ”Typer er ikke helt lost endnu, men jeg har
alle mulige ideer, der ser ud til at vare meget fundamentale” (Wittgenstein 1974, R.17).
D. 19.8.19: ”Du kan ikke tilskrive et symbol, hvad det w4 blive brugt til at symbolisere.
Alt hvad et symbol &an udtrykke, 7 det udtrykke. Det er et kort svar, men det er sandt!”
(Wittgenstein 1974, R.22 og R.37). For svar pd Russells forsvar for sin typeteori som en
teori om korrekt symbolbrug se Wittgenstein 1989a, 26.4.16, Wittgenstein 1989b, 208
(sammenlign med Wittgenstein 1996, 3.32), samt 1979a, 109f. Jeg mener dermed ikke — i
modsztning til Max Black i A Companion to Wittgenstein’s Tractatns — at Wittgensteins opgor
med typeteorien er ”si utilfredsstillende som dets kortfattethed leder en til at forvente”
og “ikke vil overleve en undersogelse” (Black 1964, 145f). Tvartimod, mener jeg, er det
et centralt punkt for forstdelsen af opgoret med Russell og senere forudsatningerne for
kritikken af metateorier i overvejelserne over matematikkens grundlag (iszr i opgoret med
Hilberts metamatematik og Gddels ufuldstendighedsbevis) fra slutningen af 1920erne
frem til 1940. I understregningen af vigtigheden af at forsta kritikken af typeteorien er
min tolkning pa linie med McGuinness 1988, 165 og Monk 1991, 156.

’ Sammenlign med Wittgenstein 1996, 4.022, 4.116 og indledningen. Monk forklarer
forskellen pa at sige og vise ved at karakterisere sidstnaevnte ved eksemplet at vi ser; at ’A’
er det samme bogstav som ’A’, den samme #pe bogstav som "B’ og en forskellig type fra
X,y og 'z (Monk 1991, 92). En teori ville sige at ’A’ og ’A’ er identiske, etc. Det er ikke
nodvendigt, mente Wittgenstein, og forkert at tro det /lgitimerer identiteten, etc. Javnfor
diskussionen af identitet i Tractatns (Wittgenstein 1996, 5.53, 5.5301, 5.5302, 5.5303 og
5.533). I et brev til Russell dateret d. 17.10.13 skrev Wittgenstein: ”Identitet er djavelen sel)”
(Wittgenstein 1974). En anden maéde at illustrere forholdet mellem a7 sige og at vise fas ved
at betragte tilstanden AB, der bestér af genstandene A og B, samt elementarsztningen ab,
hvor a er navnet for A og b er navnet for B. At vi kan se, at navnene i elementarsatningen
stir i samme forhold til hinanden som genstandene i tilstanden, vil sige at de har samme
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logiske form (”a gar forud for b” og ”A gar forud for B”): ab siger at a gar forud for b
og viser, at A gar forud for B (se Barker 1980, 251). Eksempler pa skellet mellem logik og
empiri findes blandt andet i Tractatus (Wittgenstein 1996, 5.561, 5.61, 6.1222 og 6.1233),
samt i dagbogerne (Wittgenstein 1989a, 11.6.16).

8 Formelt det samme som funktionen — som den optreder i Tractatus (Wittgenstein 1996,
3.333) — F(fx) der har sig selv som argument i F(F(fx)).

? Occams devise lyder: Enheder skal ikke mangfoldiggores udover det nodvendige. Se
ogsd Wittgenstein 1996, 3.328: “Hvis et tegn ikke nodvendigvis skal bruges, sa er det
betydningslost. Det er meningen med Occams devise. (Nar alt forholder sig som om et
tegn har mening, si har det mening)”.

10 Hyad angar Wittgensteins idé om at de logiske konstanter ikke reprasenterede noget
fandtes en lignende tanke i Hertz’ diskussion af Zomme relationer i forbindelse med
sporgsmalet om en teoris hensigtsmassighed, hvor kraft optraeder som en tom relation
der ikke reprasenterer noget (Hertz 1894, 2f. Se ogsa Hacker 1986, 14: “Fysikeren Hertz
og filosoffen Wittgenstein er falles om den kritiske metode, der bestér i oplosningen af
pseudo-problemer gennem eliminering af tomme relationer”. Et andet eksempel er Batker
1980, 248: ”Wittgenstein benagter, at logiske forbindelser reprasenterer noget som helst;
Hertz siger det samme om begrebet ’kraft’. I begge tilfxlde bliver det opdaget, at noget
der kunne tzenkes at reprasentere noget, ikke gor det, nar en hensigtsmessig fremstilling
er ndet”. Netop denne hensigtsmassige fremstilling var det falles mal for bade Hertz og
Wittgenstein. Wittgenstein accepterede da ogsa fuldt ud Hertz” krav om hensigtsmassighed
i forbindelse med billeddannelsen og dermed selve teoridannelsen. Se Barker 1980, 249:
”Bade Hertz og Wittgenstein er optaget af hensigtsmeassige reprasentationer, og deres
kriterium for, hvad der er hensigtsmassigt forenes i kravet om elimineringen af lingvistiske
dele, der ikke har en reprasenterende funktion” — det vil sige elimineringen af zomme
relationer.

" Se for cksempel Wittgenstein 1993a, 122f og Wittgenstein 1984, 191f, der begge viser,
at Wittgenstein stadig omtalte ’/” som Sheffers opdagelse, men hvor det var Nicods udgave
der benyttes. Russell beskrev i Introduction to Mathematical Philosophy begges metoder, men
legger Nicods til grund og kalder tegnet #forenelighed (Russell 1943, 148ff) Derefter blev
Nicods metode den hyppigst benyttede. Se blandt andet Schonfinkel 1924 (forelast 1920),
358f, samt Post 1921, 275.

12 Por de sakaldte ab-funktioner se Wittgenstein 1989b, 189f.

1300 benyttes af Wittgenstein her — og folger dermed Russells og Whiteheads notation — i
stedet for parenteser, og stir altsa ikke for den logiske konstant ’og’. Desuden pipegede
han, at ”Det er klart, at antallet af ‘logiske grundsatninger’ er vilkarligt, da man jo kunne
aflede logikken af een grundsztning ved for eksempel simpelthen at danne det logiske
produkt af Freges grundsztninger” (Wittgenstein 1996, 6.1271).

1 Sammenlign med Wittgenstein 1989a, 5.5.15: ”Findes der en almen sztningsform? Ja,
hvis der dermed forstds den ene[ste] ‘logiske konstant™
fra 9.7.16 og 21.11.16.

. Se endvidere dagbogsnotaterne

15 por setningens almene form se Wittgenstein 1996, 5.5, 5.502, 6 og 6.001, den succesive
anvendelse 5.2521 og 5.2523, samt Wittgenstein 1989a, 21.11.16. Se endvidere Mounce
1981, 51ff.
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16" Sandhedstabeller, der idag er standardudstyr i logiske analyser, blev introduceret i

Tractatus som en reprasentationsform for en eclementarsetnings sandhedsmuligheder eller
sandhedsbetingelserne for en swetning, der er en sandhedsfunktion af elementarsatningen
(Wittgenstein 1996, 4.31, 5, 5.01 og 5.101). Identiske sandhedsbetingelser udtrykker et
tautologisk forhold og forskellige sandhedsbetingelser udtrykker et kontradiktorisk. Det
betyder, at to satninger med ens sandhedsbetingelser er xkvivalente, og omvendt med
forskellige sandhedsbetingelser (Wittgenstein 1996, 4.46 og 4.465). Sandhedstabellerne har
den fordel, at det er meget let at afgore, hvorvidt to sxtninger er xkvivalente eller ¢j, blot ved
at sammenligne deres sandhedsbetingelser. I sine forelaesninger i Cambridge i begyndelsen af
1930erne, forklarede Wittgenstein sandhedstabellerne ved, at de ikke analyserede en satning
ved at beskrive dens mening, men blot var en anden og mere eksplicit reprasentationsform
for setningen (Wittgenstein 1980, 135f). Af Lectures on the Foundations of Mathematics i 1939
fremgar det, at Wittgenstein fik ideen med sandhedstabeller fra Frege i hans Begriffschrift (1879,
§7): ”denne slags skema er ikke min opfindelse; Frege brugte den. Den eneste del af det, der er
min opfindelse — ikke fordi det gor det mindste — var at bruge det som et symbol for sztningen,
ikke som en forklaring af den (som Frege gjorde)” (Wittgenstein 1989d, 177). Det, mente
Wittgenstein i "Notes for Lectures on "Private Experience’ and ’Sense Data™ fra 1935-36, var
netop dét, der kendetegnede Nicods fremstilling af /> (Wittgenstein 1993c, 214). Sheffers streg
var ikke en analyse af en satnings egentlige mening, men blot analyse.

7 Slegtskabsmetaforen blev foresldet af Elizabeth Anscombe og er refereret i Mounce 1981,
61f.

'8 Hilberts formalistiske program for matematikkens grundlag blev allerede introduceret i
1904 under titlen “Uber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik”, der indeholder det
forste forsog pi et konsistensbevis for aritmetikken. Men det var forst fra omkring 1920, at
argumenterne blev udviklet og gennemarbejdet. Se Shanker 1987, 220ff.

1 Gédel fremkom med dette postulat under den anden konference for de eksakte videnskabers
epistemologi atholdt af Gesellschaft fiir empirische Philosophie i Kénigsberg 5-7 september, 1930.
Beviset for postulatet, der tog udgangspunkt i Russell og Whitcheads Principia Mathematica,
blev indleveret under titlen ”Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und
verwandter Systeme I” den 17. november 1930 og trykt i Monatshefte fiir Mathematik nnd Physik i
1931.

2 Metamatematit blev introduceret i “Uber das Unendliche”, som ”en indholdsteori om
formaliserede beviser” (Hilbert 1925, 385). Denne bevisteori havde for Hilbert store muligheder,
da den ”ikke alene er istand til at sikre matematikkens grundlag [..] Matematik udvikler sig, kan
man sige, til et dommende tribunal, en hojesteret, der vil afgore princip-sporgsmil — og pa
en sidan konkret basis ma den universelle enighed vare opnielig og alle saztninger vil kunne
verificeres” (Hilbert 1925, 383f).

A Sammenlign med Wittgenstein 1932-33, folio 1856, Wittgenstein 1933-36, folio 210,
Wittgenstein 1984, 180, Wittgenstein 1989¢, 46, 101, 116, 290 og 296, samt Wittgenstein 1990,
338. Angiende nermere oplysninger om Wittgensteins forskellige upublicerede maniskripter
(MS og TS), henvises der til von Wrights opdeling i The Wittgenstein Papers (von Wright 1993).

2 Sammenlign med Wittgenstein 1932, folio 80: ”Er det ikke besynderligt, at videnskaben og
matematikken bruger satninger, men ikke taler om forstaclse af disse satninger”. I Tractatus
finder vi opgeret med metasprog som begrundelse for systemers gyldighed i blandt andet 3.332
og 5.141 (Wittgenstein 1996). Se endvider Black 1964, 218: ”Der er ikke plads til et ‘metasprog’
i Wittgensteins teori”.
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# Foren fremstilling af denne videnskabelige tradition og hvilken indflydelse den havde pa
Wittgenstein se Kjergaard 2003. Hertz benyttede en fribjuls-metafor om de omtalte tomme
relationer, som han overtog fra James Clerk Maxwell. Denne vending blev almindelig
i Wittgensteins sprogbrug, med samme mening og funktion — pavisningen af tomme
relationer — som den havde for biade Maxwell og Hertz (friktionslose partikler for Maxwell
og kraftbegrebet for Hertz). Se Maxwell 1890, 486, Hertz 1894, 14, samt Wittgenstein
1984, 51 og Wittgenstein 1994, 88 og 136. Dette er tydeligere i den tyske originaltekst. Laes
her paragrafferne 132 og 271.

2 Wittgenstein fortsatte argumentet: ”Var den proces som jeg fik mit resultat igennem ikke
overskuelig, sd kunne jeg ganske vist notere, at det resulterede i dette tal — men hvilken
kendsgerning skulle den bekrafte for mig? Jeg ved ikke hvad der burde komme ud af det..”
Og lidt efter: ”Man kunne sige: Eksperimentets resultat er dette, at jeg ved slutningen, efter
at have nédet bevisets resultat, med overbevisning kan sige: ‘Ja, det stemmer™” (Wittgenstein
1989d, 97). Se ogsa Wittgenstein 1939-41, 13: ”Det mindste et bevis kan bevise er noget
om dette beviselighedssystems geometri”. Geometriens formelle fremstillingsform i
Tractatus blev sidestillet med Hertz’” udgave af mekanikken (Wittgenstein 1996, 6.34ff).

> Sammenlign Hertz 1894, 45 og Wittgenstein 1996, 4.113 og 4.114.
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