Peter K. Westergaard

""Musikforst&elsen er en af menneskets livsytringer’’
- Et indkredsningsforseg

Sidst 1 Philosophische Untersuchungens (1953) kompendium over filosofiens op-
gaver og metodik anferer Ludwig Wittgenstein (1889-1951), at filosofiens
begrebsafklarende arbejde - dens deskriptioner af begrebers fundering, til-
egnelse, brug og misbrug - ikke kun foretages ved hjxlp af én, men af flere
metoder: ”Der findes ikke éx filosofisk metode, men nok metoder, ligesom
forskellige terapier”(PU §133).

En af de metoder, som Wittgenstein anvender parallelt med en deskription
af foreliggende begrebsanvendelser, er hans tilbagevendende inddragelse af
konstruerede sprogspil. Den metodiske pointe med introduktionen af disse er,
at nir de modstilles aktuelle sproganvendelser, henledes vores opmarksom-
hed ofte pa oversete, men for deskriptionen afgerende betydningsbarende
trek ved vore begrebsanvendelser. En anden metodisk strategi er brugen af en
systematisk undren: En metodisk undren. Denne strategi fungerer i de fleste
tilfelde dels som udgangspunkt for en formulering af mere grundleggende
eller, om man vil, elementare sporgsmil, dels som anledning til at gore mere
selvfolgelige aspekter ved begrebsanvendelser eksplicit. Denne metode spil-
ler en forholdsvis fremtredende rolle 1 Wittgensteins behandling af wstetiske
udtryksformer, heriblandt i udredningen af vor erkendelse af samme. Séledes
hedder det for eksempel 1 Untersuchungens tillob til en, omend ikke udfoldet,
kortlegning af grammatikken for forstielses- og meningsbegrebet inden for
astetikken: ”Anse det ikke for selvfolgeligt, men som et markvardigt faktum,
at billeder og opdigtede fortxllinger bereder os fornojelse; beskaftiger vores
and. ("Anse det ikke for selvfelgeligt” - det vil sige: Du skal undre dig over
det, sidan som du undrer dig over andet, som foruroliger dig. Da vil det pro-
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blematiske forsvinde, idet du tager den ene kendsgerning pa samme made som
den anden.)”(PU §524) Eller som det hedder i en anden sammenhzang: ”Tenk
p4, hvorledes man om Labors spil har sagt: "Han #a/er.” Hvor ejendommeligt!
Hvad var der i dette spil, som i sidan en grad mindede om tale! Og hvor
merkvardigt, at ligheden med tale ikke forekommer os at vere sekundar, men
noget vigtigt og stort!”(VB, p.62)

Brugen af denne metodiske undren udgor altsd én af de mere afgorende
indgange til Wittgensteins sporadiske behandling af forstielses- og menings-
begrebet inden for wmstetikken. Der reflekteres her mest indgiende over
begrebernes brug inden for musikken, og der forudsattes et ganske snavert
musikbegreb, idet der udelukkende tenkes pa den klassiske kompositionsmu-
sik. - Felix Mendelssohn-Bartholdys (1809-1847) violinkoncert er bemarkel-
sesvaerdig ved, at den er den sidste stotrre violinkoncert, der er komponeret,
haevder Wittgenstein og tilfojer: ”Musikken ophorte med Brahms; og selv hos
Brahms kan jeg begynde at hore lyden af maskineri”’(Rec, s.112).

Som det fremgir af den anforte optegnelse om Josef Labors (1842-1924)
spil, besinder Wittgenstein sig pa det selvfelgelige faktum, at vi, nar vi seger at
karakterisere et stykke musik, i mange tilfzlde er tilbojelige til at beskrive eller
sammenligne momenter i musikken med almene trak eller bestemte egenska-
ber ved sproget. Vi taler ogsa om, at man kan forstd og misforsta et stykke
musik. Ja, musikken kan vare fuld af mening. Men hvad vil det sige, at forstd
en musikalsk frase eller et stykke musik? At musikken har mening? Her an-
vendes forstielses- og meningsbegtrebet jo i en anden sammenhang end den
almene hverdagslige, nemlig i en @stetisk; endog i forbindelse med en sarlig
gren inden for de kunstneriske udtryksformer. Vi ojner sporgsmalet: Hvori
bestar forskellen mellem disse anvendelser? Og det vil ogsa sige, hvori bestar
forskellen mellem forstielses- og meningsbegrebets anvendelse inden for en
hverdagslig, sproglig horisont og inden for musik?

Wittgenstein overvejer disse sporgsmél, og et af de problemfelter, som
tematiseres, i sammenhang med behandlingen af nzvnte, og som ligeledes
fremskrives i forlengelse af den metodiske undren, er det elementzre og ejen-
dommelige forhold, at musik overhovedet kan sige og fortzlle os noget, ja, at
den kan fd et greb i og knytte an til vores erfaringsverden. Hvorledes er det
muligt? sporger Wittgenstein. Hvilke egenskaber eller hvilke forhold satter
musikken i stand til at sige os noget?

I det folgende vil jeg soge at afdekke nogle af de deskriptioner og antagel-
ser, der prasenteres med Wittgensteins behandling af de navnte sporgsmal.
Indkredsningsforseget falder i to dele, hvor den forste del (A) koncentrerer
sig om selve forstdelsesbegrebet og introduktionen af ideen om xstetiske re-
aktioner, mens der i den anden og sidste del (B) fortrinsvis ses narmere pa
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Wittgensteins forseg pa at opstille kriterier for en tilskrivelse af en forstielse
af et stykke musik. Her diskuteres afslutningsvis et muligt anknytningspunkt
mellem Wittgensteins tidlige og sene teenkning.

A

1. Som antydet finder vi ingen systematisk gennemarbejdet behandling af de
her fremhavede problemfelter. I de spredte refleksionsnedslag, der berorer
emnet, soger Wittgenstein, som i s mange af hans andre undersogelser, at
afprove og forsegsvis sammenstille visse ideer og antyder herved blot kontu-
rerne af en mulig position mellem allerede etablerede teorier. Vi star altsd med
andre ord i det folgende indkredsningsforseg over for de samme hermeneu-
tiske problemer, som nar vi for eksempel pa systematisk vis soger at komme
til klarhed over Wittgensteins bevidsthedsfilosofiske overvejelser, hvor der
mangvreres mellem bestemte beskrivelser af bevidstheden inden for beha-
viorismen, idealismen og den introspektive psykologi. Hovedsigtet i arbejdet
er nogenlunde klart, men derudover synes det ofte sveert i detaljeret form at
rekonstruere beskrivelserne og en udferlig og entydig argumentation for de
hevdede antagelser. - Nar vi ser nermere pa Wittgensteins fragmentariske be-
handling af wstetikken stir vi i mange tilfzelde over for de samme problemer.
Her synes dog is@r to teoretiske positioner forudsat, som der soges lagt af-
stand til, nemlig en “interpretationistisk”, der havder, at al forstielse af kunst
og heriblandt musik indbefatter, ja ligefrem konstitueres af en interpretationel
akt, og en “subjektivistisk”, hvor @stetiske vardier, udsagn og domme define-
res som vilkédrlige udtryk for personers folelser og holdninger.

2. Lad os begynde med et sporgsmal: Hvorledes formar musik at henvise til
noget uden for sig selv? For Wittgenstein er det afgorende, at en besvarelse
af dette sporgsmil dels i overensstemmelse med hans holistiske perspektive-
ring af sin prakseologiske semantik - hvor det pointeres: “Det, der tilhorer et
sprogspil er en hel kultur”(LCA, s.8) - fastholder, at musikken er et kulturelt
indlejret fanomen, altsa en udtryksform, hvis betydninger defineres kulturelt;
dels 1 overensstemmelse med et seerkende ved den wstetiske praksis fastholder
det umiddelbare indtryks vaegt og den personlige oplevelse af kunstveerket.
Wittgensteins forseg pa at forene disse variable er én af de medvirkende arsa-
ger til refleksionsnedslagenes brudflader. Og det leder ham til at operere med
to, om ikke direkte modstridende si i det mindste ikke helt samstemmende
beskrivelser af musik, hvor den ene besktiver musik som en udtryksform, der
er beslegtet med sprog. Det hedder blandt andet i forlengelse af denne be-
skrivelse: ”Man kan ogsa sige om forstaelsen af en musikalsk frase, den er en

89



Peter K. Westergaard

forstdelse af et sprog”(BPP 11, §503). Hvormed det altsd antages, at det at forsta
et musikalsk tema er analogt med det at forstd et sprog. Den anden beskrivelse
af musikken betoner derimod, at vor forstaelse af et musikalsk udtryk er ana-
log med den forstaelse, der manifesterer sig 1 vor umiddelbare forholden os
til og omgang med andre menneskers handlinger, gebzrder og gestikulationer.
Det er denne beskrivelse, som forudszttes i og med Wittgensteins bemaerk-
ning: "Denne musikalske frase er for mig en gebzrde”(VB, 5.73).

At der ikke er tale om to samstemmende beskrivelser, fremgir af, at de to
analogier (musik-sprog og musik-gestus) anslar to forskelligartede forstielses-
begreber. Sprogets forstdelsesbegreb er regelstyret, det hviler pa en teknik-
kompetence, mens forstdelsen af en gebarde, en gestus er - og det vil sige
beskrives i mange sammenhazxnge, som - én der ikke er regelstyret. Sporgsma-
let er nu, om vi her stir over for en indre og uforenelig modsatning i Witt-
gensteins tilgang til forstdelsesbegrebet inden for wstetikken, eller om der med
brugen af de to analogier soges fremskrevet en pointe angiende den wstetiske
erkendelsesforms sammensatte karakter.

Jeg vil vaere tilbejelig til at heevde det sidste. Af to grunde. Forst og fremmest
af den, at de to beskrivelsers tematisering og pointering af to forskelligartede
forstdelsesbegreber kan leses som en angivelse af, at begrebet (forstaelse) har
en flertydig grammatik inden for wxstetikken; at begrebet omfatter et regelsty-
ret og et ikke-regelstyret aspekt - altsd en kulturel og en umiddelbart givet fun-
dering. Sifremt dette er tilfxcldet méd en af Wittgensteins ledende ideer i denne
sammenheeng veare, at de xstetiske begreber og en beherskelse af samme lader
sig beskrive i forlengelse af hans forstdelse af folelsesbegreberne, hvor der
skelnes, dog ikke fuldstzendig skarpt, mellem den forstéielse, som konstitueres
af en teknik (regler), og den der konstitueres af en erfaring. Eller som det hed-
der: ”Kan man lere menneskekendskab? Ja; mange kan lere det. Men ikke
ved at tage et kursus, men gennem “erfaring’. - Kan en anden veare ens lerer
herved? Bestemt. Han giver ham fra tid til anden det rigtige vink. - Saledes ser
”indlering” og “undervisning” ud her. - Det, man tilegner sig, er ingen teknik;
man laerer rigtice domme. Der gives ogsa regler, men de danner intet system,
og kun den erfarne kan anvende dem rigtigt. Ulig regneregler. Det svareste er
her, rigtigt og uforfalsket at bringe ubestemtheden til udtryk. [...] Og de mest
almene bemerkninger resulterer hojst 1 noget, der ser ud som ruinerne af et
system”(PU IIxi, 5.227-228).

Lader behandlingen af de to forstielsesbegreber inden for wstetikken sig
sammenfatte og forsta analogt med beskrivelsen af folelsesbegreberne, poin-
teres det altsd, at en forstéelse af et stykke musik ikke er entydigt funderet i
ferdigheder eller teknikker, men #//ige konstitueret i andre former for erfaring.
Men hvad skal vi mere pracist forstd ved “erfaring” i vores sammenhang? En
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mulig omskrivning kan vare: At forstielsen er funderet i et blik for, en sensi-
bilitet over for, en umiddelbar fortrolighed med og et talent for at forsta den
made, hvorpa musikken i sine mangeartede former udtrykker sig. (Taenk for
eksempel pa evnen til at opfatte og gengive musikalske strukturer (gehor).)

3. For jeg peger pa den anden grund, som gor mig tilbojelig til at haevde, at
de to beskrivelser (analogier) soger at indkredse musikforstielsens komplekse
karakter, skal det fremhaves, at Wittgenstein netop (i en lengere optegnelse)
soger at sammenstille de to aspekter, forstielsesbegreber, i en besvarelse af
sporgsmilet: ”Viser temaet ikke hen til noget uden for sig selv?”(VB, s.51) Alt-
sa: Er temaets evne til at udtrykke noget, og det vil ogsa sige evne til at henvise
til noget, ensidigt betinget af musikken selv (dens struktur og organisering)
eller af dens relation til andre faenomener eller udtryksformer? I forlaengelse
af spergsmilet betones det atter, at elementer fra og bevagelser i musikken
lader sig beskrive som de karakteristiske sproglige fanomener: At drage en
slutning, at bekraefte og at give et svar pa et tidligere fremsat sporgsmal. Og
atter beskrives musikkens tema som en gebzrde. - Viser temaet ikke hen til
noget uden for sig selv? ”Jo, det gor det!”, siger Wittgenstein og sammenfatter:
”Et tema har ikke 1 mindre grad et ansigtsudtryk, end et ansigt. [...] Temaet stir
1 vekselvirkning med sproget”(VB, s.52).

Inddragelsen af interaktionsforestillingen er, si vidt jeg kan se, motiveret
af Wittgensteins forseg pd dels at fastholde en intern relation mellem temaet
(musikken) og sproget, dels at understrege, at musikken sivel som sproget
udgoer genuine og delvis irreducible udtryksformer. Eller som det ogsa hedder
i den citerede optegnelse: Temaet er ikke blot en refleks eller kun en genspej-
ling af et paradigme fra virkeligheden, det er si at sige sit eget paradigme. Og
Wittgenstein tilfojer: ”Og alligevel er der atter et paradigme uden for temaet:
nemlig vort sprogs rytme, rytmen i vor tenkning og sansning”(VB, s.52).

Et centralt sporgsmal til disse udredninger ma nedvendigvis vaere: Hvorle-
des forestiller Wittgenstein sig mete pracist den interne relation mellem de to
paradigmer? Hvorledes etableres den? Altsd, hvilket traek, hvilken egenskab,
hvilket fenomen peges der pd som begrundelse for, at musikken formir at
henvise til noget udenfor sig selv? Hvad er mulighedsbetingelsen for, at musik
overhovedet kan fortzxlle os noget? Der peges pd et tredje punkt. Et af de
merkverdige fakta vi ofte overser, nemlig at det er vores umiddelbare reak-
tion overfor musikken, som forbinder denne med vores ikke-musikalske og
quasi-musikalske erfaringshorisont, ”med hele feltet af vores sprogspil”(VB,
s.52). ”Mennesket reagerer sadan”(VB, 5.60). Altsd: "Musikforstielsen er en af
menneskets livsytringer”(VB, s.70). Den er en del af vores naturhistorie.

Den interne relation mellem de to paradigmer er altsi konstitueret af en
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bestemt form for reaktion, kaldet en astetisk reaktion, der manifesterer sig i
menneskets artsspecifikke og karakteristiske made at mede musik pé, nemlig
som medium, der udtrykker noget. Denne antagelse er indeholdt, nar Witt-
genstein siger: "Maske er den vasentligste ting i forbindelse med astetik det,
man kunne kalde @stetiske reaktioner”(LCA, s.13). Bemarkningen inkluderer
et ydetligere og vasentligt aspekt, narmere bestemt at forstdelsen af et stykke
musik ofte bryder frem eller ofte indfinder sig pa en sa umiddelbar og direkte
madde, at der her kan tales om forstielsen som et indtryk, en form for reaktion
eller en form for ureflekteret (instinktiv) adfaerd. Sagt pd en anden méde: "Det
musikalske tema siger mig sig selv”’(PU §523); "Kunstverket tvinger os - si at
sige - til det rigtige perspektiv’(VB, s.4). Begge aspekter udger omdrejnings-
punktet for Wittgensteins afvisning af den fernzvnte interpretationistisk”
orienterede teori inden for axstetikken. Kunstforstielsen konstitueres ikke af
en fortolkning, men af en reaktion.

Reaktionsbegrebet har altsa flere anvendelser i Wittgensteins beskrivelser;
og med introduktionen af det stir vi over for det andet argument for, at
Wittgenstein netop seger at indkredse et flertydigt forstielsesbegreb inden
for astetikken ved hjalp af de to ikke helt samstemmende analogier (forstd-
elsesbegreber). Reaktionsbegrebet indtager nemlig en afgerende rolle 1 det
regelstyrede (analogien musik-sprog) savel som ikke-regelstyrede (analogien
musik-gebarde) forstielsesbegreb. Lad mig tydeliggore dette.

4. En af de centrale antagelser i Wittgensteins redegorelse for “det at folge en
regel” er, at regelfolgen ikke er funderet i en interpretationel - rationel, intel-
lektuel - akt, men i en handlen. Det at folge en regel er en praksis (PU §202).
Eller som det hedder: ”At folge en regel er analogt hermed: At efterkomme
en befaling. Man optrenes til det og man reagerer pa en bestemt made pa
den”(PU §206). ”Jeg er blevet optrenet til en bestemt reaktion pd dette tegn,
og sadan reagerer jeg nu”(PU §198).

Optraningen i sproganvendelsen svarer til det at komme til en beherskelse
af en teknik. For Wittgenstein aflejrer denne kulturelt bibragte kompetence,
reglerne og teknikkerne, sig i menneskets handlemade og orientering som en
anden natur (BPP II, §678). Hvilket ogsd betyder, at de regelkonstituerede
begrebsanvendelser og handlinger ikke inkludere nogen form for tvivl om,
hvorledes regler skal appliceres. Med andre ord: ”Nar jeg folger reglen, valger
jeg ikke. Jeg folger reglen blindf”(PU §219). Hvilket vil sige, at folge en regel”
er at folge den uden vejledning. Altsa, man handler blot - pd baggrund af den
ved trening bibragte kompetence - pd en made, der forekommer naturlig for
én. Det er siledes centralt for Wittgenstein, at en regelfolge typisk fremstar
som noget ureflekteret, neermest mekanisk, som en reaktion (BGM, s.422).
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Og derfor antages det i forlengelse heraf, at den regelkonstituerede forstdelse
1 mange sammenhzange ofte bryder umiddelbart frem. Vi lades ikke i tvivl
om, hvad der sker, hvad der siges, og hvad der forventes 1 den og den sam-
menhang. Mere generelt formuleret: ”At forsta en setning vil sige, at forsta et
sprog. At forstd et sprog vil sige, at beherske en teknik”(PU §199).

Tesen om forstielsen som en umiddelbart narverende ikke-interpreta-
tionel akt spiller ogsd en rolle i Wittgensteins kortlegning af rammerne for
begrebsdannelse og den mere grundleggende eller, om man vil, primitive
begrebstilegnelse. Her peges der pa, at en beherskelse af sprog tillige hviler
pé en ikke-regelstyret kompetence, der er lig visse simple eller prototypiske
handle- og tankeformer, som er givet antropologisk. Der tales ogsa om den
fellesmenneskelige handlemade som det referencesystem, der gennemtranger
al sprogadfaerd pa tvars af kulturelle udtryksvariationer. Eller som det hedder:
”At befale, sporge, fortalle, sludre hyggeligt horer med til vores naturhistorie
ligesom det at ga, spise, drikke, lege”(PU §25).

En af Wittgensteins ideer i denne sammenhang er, at der i disse ikke-re-
gelstyrede adfardsformer sa at sige er indbygget bestemte semantiske felter,
og at ens forstielse af disse ikke bryder frem i og gennem en intellektuel eller
rationel tankevirksomhed. De manifesterer sig i en instinktivt givet indstilling
eller handlingstilbojelighed, der umiddelbart lader mig forsta betydningen af
den andens adferd, gebzrder og gestikulationer. Et eksempel. Konfronteret
med et andet menneskes smerteadfaerd forstir jeg umiddelbart, at vedkom-
mende har smerter. Forstdelsen hviler ikke pa en udledning baseret pa analogi,
der siger: Fordi jeg af egen erfaring ved, at jeg selv stenner, nar jeg har smerter,
sd ma jeg antage, at den stennende mand under det valtede dirigentpodie har
smerter. Nej, forstielsen, denne viden bryder frem instinktivt. Sagt pa en an-
den made: ”At vaere sikker p4, at den anden har smerter, vare i tvivl herom, og
sa videre, er én af mange natutlige, instinktive méder at forholde sig pa overfor
andre mennesket”(Z §545). ”[D]et er en primitiv forholden sig at pleje, at
behandle den andens smertende steder, og ikke kun ens egne”(Z §540). Og
her betyder primitiv, at forstielsen af den andens tilstand eller situation ikke
konstitueres af tenkning, men manifesterer sig instinktivt, spontant. Denne
argumentationslinie gor sig ogsd geldende 1 Wittgensteins udredning af, hvor-
ledes kausale begrebsanvendelser konstitueres (UW, s.392) og 1 behandlingen
af problemet om det fremmedpsykiske (PU Iliv, s.178).

Som det nu fremgir, finder reaktionsbegrebet sin anvendelse inden for
den regelstyrede, konventionelt stipuletede, sdvel som inden for den ikke-
regelstyrede antropologisk givne forstielse. Hvoraf sidstnavnte omfatter et
begrebskonstituerende moment og #/ige de swrlige momenter, der giver det
astetiske indtryk dets personlige prag. - Disse anvendelser af reaktions- og
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forstdelsesbegrebet synes altsa forudsat 1 Wittgensteins skitseagtige refleksio-
ner over astetisk forstielse.

5. Mange af Wittgenstein bemerkninger og optegnelser kan forlede os til at
falde for fristelsen til udelukkende at betone det ikke-regelstyrede forstaelses-
begreb i indkredsningen af det her berorte problemfelt. Konklusionen pé en
sidan tolkning vil vaere: Vi forstir musik pa samme mdde, som vi forstir an-
dres gebarder, og her underforstis det, at den forstdelse, der er tale om, i visse
henseender afviger fra den, som gor sig geeldende i en forstielse af sproglige
udsagn. Der vil for eksempel kunne henvises til de folgende bemarkninger:
”Man kan ogsa sperge: Hvilken sammenstilling af temaer har en pointe, hvilken
ingen? Eller: Hyorfor har denne sammenstilling en pointe og denne ingen? Det
er ikke nemt at sige! Ofte vil vi sige: "Denne stemmer overens med en gestus,
denne ikke” (BGM, s.101) ”Nir et tema, en vending pludselig siger dig no-
get, sa behover du ikke at veere 1 stand til at forklare det for dig selv. Pludselig
er denne gestus ogsi tilgaengelig for dig”(BPP 1, §660). “Det sjelfulde udtryk i
musikken - dette kan ikke erkendes efter regler”(Z §157).

Langt hen ad vejen er en sidan tolkning berettiget, for sd vidt vi her har at
gore med det ene af de ledemotiver, Wittgensteins ensker at fastholde i sine
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udredninger, nemlig det umiddelbare indtryks vagt og den personlige oplevel-
se. Safremt dette betones ensidigt, tilsidesattes dog nogle af de andre og afgo-
rende problemstillinger eller aspekter ved den astetiske erkendelsesform, som
Wittgenstein ogsd ensker at fremhave, heriblandt som sagt musikkens kultu-
relle indlejring og parallelt hermed dens forvandlinger fra epoke til epoke, og
dernast sporgsmdlene om astetisk kompetence og om forskellen mellem en
overfladisk forstaelse af et musikalsk tema og en, som treenger frem til temaets
dybere udtryk. Det er iser disse problemfelter og sporgsmal Wittgenstein so-
ger at fastholde i sin inddragelse af det regelstyrede forstaelsesbegreb; hvor et
kendskab til eller en fornemmelse for de regler og en viden om de teoretiske
diskussioner, der dominerer de forskellige kunstneriske udtryksformer, betrag-
tes som en vasentlig forudsatning for, at man overhovedet kan fremkomme
med en kompetent wstetisk dom. Eller som det hedder i denne forbindelse:
”Ved at lere reglerne far du en mere og mere forfinet dommekraft”(LCA, s.5).
”Nar vi faelder en xstetisk dom over en ting, star vi ikke blot over for den med
dben mund og siger: ”Oh! Hvor vidunderligt!” Vi skelner mellem en person,
som véd, hvad han taler om, og en person, som ikke gor det. Hvis en person
skal vaere i stand til at beundre engelsk poesi, mé han beherske engelsk”(LCA,
5.0). Med disse bemarkninger er vi pd sporet af Wittgensteins afstandtagen til
en “subjektivistisk” orienteret astetisk teori, hvor de @stetiske domme antages

at baere praeg af en vis grad af vilkérlighed.
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B

1. En indikation pa, at mit indkredsningsforseg peger i den rigtige retning er,
at den afprovende og skitseagtige afdaeckning af forstielsesbegrebets flertydige
karakter inden for @stetikken ogsa prager Wittgensteins behandling af, hvad
der bor galde som kriterier for en tilskrivelse af en forstdelse af et musikalsk
tema eller en musikalsk frase.

I sammenhang med de meningsteoretiske beskrivelser 1 Untersuchungen op-
stiller Wittgenstein to indbyrdes forbundne kriterier for en tilskrivelse af for-
stdelse: et anvendelses- og et artikulationskriterium. - De tidligere refererede
refleksioner over “regelfolge” indgéir som en afgerende del 1 udarbejdelsen af
den i Untersuchungen introducerede prakseologiske semantik. Her tolkes me-
ningsbegrebet i lyset af et bredt anlagt anvendelses- og brugsbegreb. Grund-
tanken er, at et ords og en setnings mening fastlegges i forlengelse af deres
konventionelt (kulturelt) definerede mangeartede brug og funktion. P4 formel:
”Et ords betydning er dets brug i sproget”(PU §43). ”Se pé sztningen som
et instrument, og pa dens mening som dens anvendelse!”(PU §421) Dette er
Wittgensteins alternativ til et simpelt meningsbegreb, som hviler pa ostensive
definitioner.

Det pointeres 1 redegorelsen for positionen, at anvendelsen af et ord i
overensstemmelse med dets fastlagte brug ber opfattes som et kriterium for,
at man har forstdet ordets mening. Altsd: Ndr man anvender et ord i overens-
stemmelse med dets forventede brug og funktion, sa viser man, at man beher-
sker ordet; man har forstiet ordets mening; man behersker dets anvendelse.
Mere generelt siger anvendelseskriteriet: Hvorledes et ord anvendes er et kri-
terium pa, hvorledes det forstds: ”Anvendelsen bliver et kriterium pa forstd-
elsen”(PU §146). Sidelobende med formuleringen af dette kriterium havdes
tillige et artikulationskriterium, der pa sin vis kan beskrives som anvendelses-
kriteriet omsat til en artikuleret eller begrebsliggjort form: det at forklare eller
beskrive et ords mening (brug), forstiet pa den méde, at det at give en korrekt
forklaring pa et ords mening ogsd ber opfattes som et kriterium p4, at man
har forstdet dets mening, dets brug. Eller som det hedder: ””Ordets betydning
er det, som forklaringen pa betydningen forklarer””(PU §560). Sagt mere ge-
nerelt: Hvad en forklaring af et ords betydning forklarer, er et kriterium pa,
hvortledes det forstas.

Sammenfattende formuleret havdes det altsa 1 og med de to kriterier, at
forstdelsen viser sig dels i den brug, vi gor af ord og setninger, dels i de forkla-
ringer, vi giver, nar vi gor rede for disse ords og saxtningers mening. For Witt-
genstein er de to kriterier blot to aspekter ved én og samme sag. Hvilket ogsé
leder til formuleringen af tesen: Al forstdelse er principielt set artikulerbar. Og
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siledes forudsattes det, at den forstdelse, der udfoldes i sammenhzng med
anvendelseskriteriet, ikke overskrider artikulationskriteriets evne til at give en
forklaring pa eller beskrivelse af, hvad man forstir. Kort sagt: Min viden, min
forstdelse er “udtrykt fuldsteendigt i de forklaringer”, jeg kan give (PU §75).

2.1 overensstemmelse med sin indkredsning af forstdelsesbegtebets flertydige
karakter inden for astetikken peger Wittgenstein - i sine tillob til en besvarelse
af sporgsmailet: Hvorndr og under hvilke omstandigheder er vi tilbejelige til
at sige om nogen, at han lyttede til et stykke musik eller en musikalsk frase
med forstdelse - pd, at flertydigheden gor det pakravet, at der ma opereres
med flere forskellige kriterier for en tilskrivelse af forstdelse. Det hedder:
”Musikforstielsen har et vist #dfryk, mens man lytter og spiller savel som ogsa
til andre tider. Til dette udtryk horer ofte bevagelser, men ofte vises det ogsa
kun i den mide, som den forstiende spiller stykket pa, eller nynner det, nu og
da ogsd ved de sammenligninger, han laver, og i form af de forestillinger, han
s at sige illustrerer musikken med. Den der forstir musik, vil lytte anderledes
(f.eks. med et andet ansigtsudtryk), vil tale anderledes, end den, der ikke for-
star”(VB, s.70). Der skelnes altsa generelt mellem tre tilskrivelseskriterier: de
ledsagende bevagelser, evnen til at gengive og de illustrerende deskriptioner.

Det er antageligvis udhavningen af, at forstielsen ofte indfinder sig pa en
direkte og umiddelbar méde, som far Wittgenstein til at fremhave de ledsa-
gende bevagelser, hvormed en person lytter til et stykke musik, som kriterium
for forstaelsen. Der skelnes mellem de mere rudimentare bevagelser og sam-
mensatte bevaegelser, men fzlles for begge er, at de fremstir som markerer pd
personens forstielse. Wittgenstein anforer, at oplevelsen af at hore et tema og
hore det med forstéelse, er vanskelig at begrebsliggore; og forsoger: ”Jeg siger
ganske vist ”Jeg folger med” - men hvad betyder det? Det £unne hedde noget
1 retning af: Jeg ledsager musikken med gebzrder. [...] Men lad os nu antage,
at en eller anden i fuldt omfang ledsager musikken med bevagelser, - i hvor
hoj grad er det dens forstielser Og vil jeg sige, bevagelserne er forstielsen; |...|
[s]andt er det, at jeg under visse omstendigheder vil anse hans bevaegelser som
tegn pd hans forstaelse”(VB, s.70). Hvilket med andre ord vil sige, at sifremt
en person reagerer pa en passende mide, med de passende gebarder og kor-
rekte ledsagende bevaegelser, mens han lytter til et musikstykke, sa er de udtryk
for, at han forstir det, han lytter til. Omvendt fremstar de upassende og ukor-
rekte gebzrder som udtryk for en mangel pa forstdelse (eller som udtryk for at
her gor en misforstielse sig geldende).

Med det andet tilskrivelseskriterium hzvdes det, at en persons forstielse
viser sig 1 den made, hvorpd det forstiede gengives enten i samme udtryks-
medium eller i et beslegtet. Altsa enten 1 den médde, hvorpa man spiller stykket,
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nynner eller flojter det (PU 1Ixi, 5.207) e/fer i den méde, hvorpd man gengiver
forstdelsen, indtrykket i for eksempel en dans. Sagt pd en anden made: “Fore-
stil dig en person, som beundrer og glader sig over dét, som anses for at
vere godt, men kan ikke huske de mest enkle melodier, og ikke ved hvornar
bassen kommer ind, etc. Om ham siger vi, han har ikke forstdet, han har ikke
set, hvad musikken indeholder”(ILCA, s.6). “Forstaclsen og forklaringen af en
musikalsk frase. - Den enkleste forklaring er ofte en gestus; en anden kunne
miske vere et dansetrin eller et ord, der beskriver en dans”(VB, 5.69).

Den sidst anferte optegnelse anslar det tredje tilskrivelseskriterium: De
llustrerende deskriptioner. - Wittgenstein haevder altsa et artikulationskri-
terium inden for astetikken, der siger: Forstielsen viser sig ogsd 1 og med de
forklaringer og beskrivelser, vi giver, nar vi seger at gore rede for et stykke
musiks udtryk eller mening. Artikulationen, beskrivelsen har imidlertid i
denne sammenhang en anden form end den tidligere fremhavede, dels fordi
beskrivelsens breendpunkt nu er det personlige wstetiske indtryk, fremfor en
deskription af en offentligt tilgaengelig praksis, dels fordi beskrivelsen soger at
karakterisere et indtryk, som strengt taget kun lader sig udtrykke i det medium,
som har forarsaget det. Eller som det hedder: ””’Jeg synger det med et ganske
bestemt udtryk.” Dette udtryk er ikke noget, man kan losrive fra brudstyk-
ket. Det er et andet begreb. (Et andet spil) Oplevelsen er dette sted spillet
sidan (sddan, omtrent som jeg fremforer det; en beskrivelse kunne kun antyde
det)”(PU Ilvi, 5.183).

Artikulationen ber altsd ikke opfattes som én, der korresponderer fuldgyl-
digt med, og som kan erstatte det musikalske udtryk. (Denne antagelse er i
overensstemmelse med den tidligere fremhavede idé om temaet, som sit eget
paradigme.) Rettere bor den i stedet opfattes som en (ind)kredsende beskri-
velse, der soger at artikulere indtrykket pa den rigtige og mest rammende made
ved hjxlp af illustrerende beskrivelser, lignelser, sammenligninger og ved at
pege pa analoge eller parallelle udtryk og indtryk indenfor samme og andte
omrider. - Her bestyrkes den tidligere fremhavede analogi mellem xstetiske
begreber og Wittgenstein udredning af felelsesbegreber. For i den wstetiske
sammenhzng udgoer artikulationen ogsd en art sammenstilling, der fremstir
som “det rette vink.” Ja: “Det svareste er her, rigtigt og uforfalsket at bringe
ubestemtheden til udtryk”(PU IIxi, 5.277).

Tilbage star sporgsmalet om hvilket kriterium, der bor gelde for en afgorel-
se af, hvilken gestikulation eller artikulering, der er den rette, den mest pracise.
Wittgensteins svar er: Et kritetium vil vaere, at den rette affeder en tilfredshed
(LCA, s5.20). Gestikulationen, repetitionen og forklaringen ledsages af en for-
nemmelse af, at den falder i hak (LCA, 5.19); her siger vi: ”Ja, det er sidan det
er! - Det er netop sadan jeg oplever det!”

97



Peter K. Westergaard

3. De refererede kriterielle pejlinger af det astetiske forstielsesbegreb rejser
flere sporgsmil. Saledes kan vi sporge til, hvor holdbar henvisningen til en led-
sagende tilfredshed som kriterium egentlig er? Dernzst synes Wittgensteins
replikker at antage eksistensen af en mere generel konsensus om hvad der
bor anses for at vare en passende eller upassende reaktion eller beskrivelse.
Men hvorledes fastlegges en sidan enighed? Og hvor skarpt kan der skelnes
mellem de to? Ja, giver det overhovedet mening at tale om en mere almen
fastleggelse af, hvad der er en passende og en upassende reaktion i forbindelse
med astetiske udtrykformer. Hertil kommer sporgsmalet om, hvorledes der
pé baggrund af de gengivne beskrivelser kan skelnes mellem en subtil misfor-
stdelse og en ny tolkning af et og samme kunstvark.

Fremfor at se nermere pa disse sporgsmal vil jeg 1 stedet afslutningsvis
sporge til, om Wittgensteins udtalte betoning af, at den wstetiske forstielse
viser sig 1 ikke-sproglige udtryksmanifestationer (gestus, gebarder og gengivel-
ser) og giver sig til kende i indirekre kredsende sproglige beskrivelser, bor tolkes
i den retning, at Wittgenstei i sin sene tenkning fastholder en tidligere hevdet
doktrin fra Tractatus Logico-Philosophicus (1922), der siger: “Der gives rigtignok
noget uudsigeligt. Det viser sig, det er det mystiske”(TLP 6.522). Nemlig ideen
om, at de etiske, religiose og @stetiske erfarings- og udtryksformers semantik
og gyldighed ikke lader sig indfange eller godtgere i en (naturvidenskabelig)
meningsfuld sproglig diskurs, idet der her er tale om sakaldte transcendentale
forekomster, som ligger hinsides sprogets afbildende rekkevidde (TLP 6.421).
Det xstetiske udredes som en del af det uudsigelige; det viser sig, for den en-
kelte i folelsen af verden som et begranset hele (TLP 6.45), og det ziser sig,
for den anden og andre i og med den enkeltes handlingsliv, og i og med den
enkeltes bestrabelse pa at artikulere det principielt uudsigelige. Bestrabelsen
manifesterer noget. - Mit sporgsmil kan formuleres pd en anden made: Fast-
holder Wittgenstein det fornavnte artikulationskriterium i sin afdaekning af
det forstielsesbegreb, der gor sig gxldende inden for astetiske handlingssam-
menhange? Udgoer betoningen af de ikke-sproglige kriterier og den indirekte
artikulering en afvigelse fra artikuleringskriteriets antagelse: At al forstdelse
principielt set er fuldsteendig artikulerbar? Haevdes der en afvigelse, der siger:
Der gives en wstetisk forstielse, der ikke lader sig indfange af en sproglig
artikulering - en forstdelse som sziser sig 1 og med gestus og gebzrder, og som
bryder frem i og med de kredsende beskrivelser.

Tekstmaterialet er dben for to tolkninger. Fn som forbinder artikulations-
kritetiet med en svakket version af doktrinen om det uudsigelige, der viser sig.
Her betones, at de forst fremhavede manifestationer af forstdelsen (gestus og
gebzrder) ikke lader sig indfange eller erstatte af en sproglig (kredsende) be-
skrivelse. De wiser sig. Og én, der forholdsvis ensidigt hevder, at Wittgenstein
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antager, at den forstielse, der udtrykkes i en gengivelse af et stykke musik savel
som 1 de ledsagende bevagelser (gestus og gebarder) kan omsattes til udsagn
og formidles gennem sproget.

For mit eget vedkommende vil jeg vere tilbojelig til at legge vaegten pa
den sidste tolkning. Ft argument som stotter denne er, at det antageligvis er
hzvdelsen af tesen om forstielsens principielle artikulerbarhed, som far Witt-
genstein til ganske uproblematisk at sidestille de ikke-sproglige og de artikule-
rede mader at karakterisere et musikstykke pd. Dette sker i flere af de allerede
citerede bemarkninger, men ogsé i den folgende: ””’Nu har du spillet stedet
med et andet udtryk.” - ”- nu med det samme” og man kan ogsa karakterisere
udtrykket ved hjxlp af et ord, en gestus, en lignelse”(ILSPP 11, 5.3). Parallellise-
ringen af forstdelsens udtryksmodi antages altsa her at gengive den idé: At et
ord, en lignelse kan artikulere det samme semantiske felt, som en gestus eller
gebarde. Et andet argument er, at nir Wittgenstein soger at sammenfatte sin
opfattelse af den kredsende beskrivelse og dens funktion, si papeges det al-
drig, at beskrivelsen ikke evner at byde indtrykket spidsen, ej heller fremhaves
det, at beskrivelsen ikke kan omfatte eller artikulere alle de forstielsesmodi,
som udspiller sig inden for @stetikken.

En indvending mod en sddan tolkning, ja, en indvending der stotter en
betoning af, at den tidlige doktrin fra Tractatus fastholdes regionalt inden for
astetikken, er, at Wittgenstein gang pa gang fremhaver, at en gestus, en ge-
baerde eller en mere sammensat bevagelse i mange sammenhange falder os
mere natutlig som forklaring eller som forstaelsesudtryk end et artikuleret.
Ja, ofte synes disse udtryksformer at vare langt mere pracise (BPP 1, §90).
Spoergsmalet er imidlertid her, om Wittgenstein i disse bemarkninger soger at
privilegere visse udtryk for en forstaelse som ikke artikulerbare. Er dette Witt-
gensteins sigte? Jeg tror det ikke. Rettere er hans pointe, at i mange samme-
henge fungerer en gestus, en sammensat bevaegelse eller en gengivelse langt
bedre end et artikuleret forstielsesudtryk; men en sidan pointe indbefatter
ikke nedvendigvis en afstandtagen til navntes artikulerbarhed. Husk pa: Det
musikalske tema star i vekselvirkning med sproget. Ja: ”Jeg kunne ogsd sige:
Det forekommer mig, at der ma gives paralleller til dette musikalske udtryk
inden for andre omrader”(BPP 1, §35).
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