Arne Jergensen

Cassirer og Gadamer i dialog

P4 Goethe-instituttet 1 Paris var der i 1981 en bemerkelsesvardig diskussion
mellem Gadamer og Derrida, bemarkelsesvardig bl.a. fordi den var det forste
officielle forsog pi at etablere en dialog mellem dekonstruktion og herme-
neutik." Set ud fra Gadamers position, nemlig at filosofi er en udveksling af
sporgsmil og svar i et forseg pa at komme til indbyrdes forstielse, ma diskus-
sionen betragtes som en fiasko. Derrida svarede ikke pid Gadamers sporgsmal,
men var mere optaget af at fremsaztte sin kritik af Heideggers Nietzsche-
fortolkning. Gadamer havde i sit indlzeg talt om “den gode vilje til forstielse”,
beredvilligheden til at lytte til den sag, der kommer til orde. Hertil spurgte
Derrida, om det i virkeligheden ikke drejer sig om den gode vilje til magt.
For Derrida er hermeneutikken med dens ’horisontsammensmeltning’ og
tilegnelse’ ensbetydende med metafysik og herredommeviden, en ny variant
af Hegels identitets- og forsoningsfilosofi (Aufhebung). Adskillige ar tidligere,
11929, var der i den schweiziske kurby Davos en anden bemarkelsesvardig
diskussion, nemlig mellem Gadamers leremester Martin Heidegger og nykan-
tianeren Ernst Cassirer.? Diskussionen blev af de fleste af tilhorerne opfattet
som et mode mellem en taber og en vinder: Cassirer som reprasentant for
en forzldet erkendelsesteori og bevidsthedsfilosofi med hegeliansk tilsnit,
og Heidegger som grundleggeren af en ny, tidssvarende filosofi, nemlig den
hermeneutiske feenomenologi, som senere bla. blev udmentet i Gadamers
filosofiske hermeneutik.

Det er ikke min hensigt her at komme nzrmere ind pa de to diskussioner,
men blot at fremdrage et bestemt punkt, der kan belyse forholdet mellem
Cassirer og Gadamer. Et af Davos-diskussionens hovedpunkter drejede sig
om, hvad der overhovedet er motivationen til at filosofere. For Heidegger
var det bruddet, angsten og Intet, som en overvaeldende elementaroplevelse.
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For kulturfilosoffen Cassirer var det forundringen, nemlig forundringen over,
at mennesket er i stand til at skabe objektive og intersubjektive menings-
verdener, det, han kalder symbolske former — myte, religion, kunst, sprog,
videnskab. I denne forbindelse henviste han til sproget som dialog, som det
fzelles medium, de to filosoffers forseg pa at forstd hinanden nedvendigvis ma
foregi igennem. Viljen til forstdelse er en vilje til det almene, eller objektiv 4nd.
Det et dannelse i hegelsk forstand. Og det er forst og fremmest dette, der for-
binder Cassirer og Gadamer og adskiller dem fra Heidegger. Hvor Heideggers
‘tenkning’ sporger direkte til varen, er Cassirers og Gadamers ’filosofi” hele
tiden medieret gennem traditionen og kulturen. De tenker begge 1 kontekster
og lader ofte, som en slags bugtaleri, andre formulere deres egne synspunkter.
Gadamer har imidlertid kun yderst sporadisk og kortfattet taget stilling til Cas-
sirer; og Cassirer, der dode i 1944, fik aldrig mulighed for at stifte bekendtskab
med Gadamers filosofi, der forst begyndte at tage form i lobet af 1950’erne.

Ligesom Cassirer fik Gadamer sin forste filosofiske uddannelse hos nykan-
tianerne i Marburg, bl.a. hos Paul Natorp (1854-1924) — ogsi kaldet Platorp,
fordi han forsegte at forene Platons idélere med transcendentalfilosofien.
For nykantianerne drejer filosofi sig ikke om at opbygge systemer, men om
en bestemt made at stille spergsmal pa. De sporger efter det transcendentale,
efter mulighedsbetingelser. Og 1 denne henseende fornzgter Gadamers forste
filosofiske leredr sig ikke, selv om det transcendentale element i hans filosofi
er mere maskeret. Natorp er givetvis ogsd den falles kilde til Cassirers og
Gadamers hegelianisme, selv om Hegel ogsd havde en central position hos
de fleste andre nykantianere. Nykantianerne havde siledes, sammen med
Wilhelm Dilthey, en vasentlig andel i den Hegel-renxssance, der opstod
omkring forrige arhundredeskifte. Det kan derfor undre, at Gadamer flere
steder taler om en skjult hegelianisme hos nykantianerne (se fx SM, s. 62, n.
110). Hvad Gadamer sigter til er muligvis, at nykantianerne, pa trods af deres
“amputation” af Hegel (Hegel uden den absolutte 4nd),* alligevel ender i en
form for bevidstheds- og identitetsfilosofi. Det galder for det forste deres
tese om dndens spontanitet og autonomi, dvs. at det er tenkningen selv, der
frembringer, hvad der skal gzelde som vaeren. Al mening og erkendelse konsti-
tueres af teenkningens formende aktivitet. For det andet, at denne aktivitet er
en kategorial grundlaeggelse af alt det varende. I modsztning til Kant opfattes
kategorierne imidlertid ikke som statiske, men som foranderlige storrelser,
som ”skabende funktioner”.*

Hvad dette angir kan man ogsa tale om en ”skjult” hegelianisme hos den
i ovrigt uortodokse nykantianer Cassirer, i hvert fald hvis man holder sig til
de to forste bind af hans filosofiske hovedvaetk, Philosophie der symbolischen For-
men> Her betones dndens spontanitet og bevidsthedens kategoriale struktur,
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om end den er kategoriseret pa forskellige méder, hvilket synes at betinge de
kulturelle formationers forskellighed. For det er ikke helt klart (heller ikke i se-
nere veerker), hvorvidt det er bevidsthedens former, der bestemmer kulturens
former, eller kulturens former, der bestemmer bevidsthedens former. P4 dette
punkt er Gadamer mere klar. Tradition og kultur udger vores forudforstaelse
eller erfaringshorisont, og er som sidan en transcendental forstielsesbetin-
gelse, eller mere korrekt: en kvasi-transcendental betingelse, for forudforsta-
elsen @ndrer sig, i lighed med de nykantianske kategorier, hver gang vi fir en
ny forstdelse af noget. Og da traditionen ifelge Gadamer i sidste instans er
sprogligt formidlet, er sproget vores altomfattende erfaringshorisont. Her er
der en afgoerende forskel til Cassirer, eftersom han sidestiller sproget med de
ovrige symbolske former. For Gadamer er det sproget, der abner for veren
og lader den komme til syne: ”Varen, der kan forstas, er sprog” (SM, s. 447).
Ifolge Cassirer har varen, hvis jeg ma sige det pa den made, flere dbninger;
og den har tillige en proteusagtig karakter, idet den andrer sig, hver gang vi
skifter synsvinkel.

Selv om Cassirer og Gadamer kan vare enige om, at varen altid er formid-
let, er sporgsmalet, hvorvidt formidlingen er én- eller flerdimensional, samt
hvordan den sker: Er det en “liden” eller en ”handlen”, er den spontan eller
receptiv? I Gadamers formulering: ”Sporgsmailet er ikke, hvad vi ger, ikke
hvad vi skal gore, men derimod hvad der sker med os ud over det, vi bevidst
vil og got” (ibid., s. 474). Det interessante i denne forbindelse er, at Cassirer i
sit ufuldendte manuskript Zur Metaphysik der symbolischen Formen® ex péd vej mod
en ontologisk drejning af transcendentalfilosofien, dvs. en betoning af erken-
delsens receptive element — at der er noget, der unddrager sig kategorisering
og bemagtigelse. Cassirer henviser saledes til Goethes opfattelse af livet som
’det givne’ i betydningen noget ureducerbart og ubegribeligt. Og hvad Gada-
mer angar indebzrer hans ”gode vilje til forstaelse”, at forstaelsen ikke udeluk-
kende kan beskrives i passive termer. Den forudsztter en bestrabelse for og
et onske om at forstd. Alligevel ligger betoningen hos Gadamer helt klart pa
forstdelsens endelighed (historiciteten), hvorimod den hos Cassirer ligger pa
friheden og spontaniteten.

I

Vi skal forst se pa Gadamers kommentarer til Cassirer, der drejer sig om
sproget som symbolsk form.” For Gadamer er sproget som sagt vores altom-
fattende erfaringshorisont, hvorimod det for Cassirer blot er én blandt flere,
lige gyldige erfaringsformer. Desuden fokuserer Cassirer ifelge Gadamer
udelukkende péd sproget som form og overser hermed dets indholdsmeassige
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og “verdensibnende” aspekt. Dog indrommer Gadamer, at Cassirer var den
eneste blandt nykantianerne, der gjorde sproget til tema, og — ma vi underfor-
std — hermed ogsi forsegte at korrigere den nykantianske bevidsthedsfilosofi
og erkendelsesteori.® Gadamer antyder ogsa et fzlles referencepunkt, nar han
i forlengelse heraf sammenligner Cassirers teoti om sproget som symbolsk
form med Hegels udsagn om, at sproget er bevidsthedens midte, dér, hvor
den subjektive 4nd formidles med den objektive. Inden vi uddyber forskel-
lene, kan vi sdledes, apropos Derrida og Heidegger, lade Gadamer og Cassirer
modes i sprogets midte. For Gadamer er sproget ikke noget, som samtalepart-
nerne hver isxr besidder og disponerer over. At komme til forstaelse i sam-
talen er ikke blot at spille sig ud og at swtte sit eget standpunkt igennem, men
en forvandling hen imod det fzlles, hvor man ikke forbliver, hvad man var”
(SM, s. 359). Hos Cassirer hedder det, at i samtalen ... meddeler de enkelte
subjekter ikke det, de allerede besidder ... I sporgsmal og svar ma *jeg’ og ’du’
dele sig, for hermed ikke blot at forsti sig selv, men ogsa hinanden. Den enes
tanke antender den andens, og i kraft af denne vekselvirkning opbygger de
begge, 1 sprogets medium, en fzlles meningsverden” (KL, s. 61).

For at indkredse uenigheden angiende sprogets absolutte eller relative sta-
tus, md vi forst se pa, hvad Cassirer mener med symbolsk form. Helt generelt
drejer det sig om en forening af noget alment og noget partikulert: Et bevidst-
hedsindhold, en tanke, forestilling, oplevelse, knyttes til et sansemassigt tegn,
en lyd, et billede osv. Ingen af delene kan eksistere serskilt. Anden, tanken,
bevidstheden, kan kun forstis og erfares, nir den har taget for, er blevet
struktureret og artikuleret. Dette betyder, at symbolet altid viser ud over den
konkrete situation, peger pd noget andet og mere end det, det direkte viser;
symbolet tildackker, hvad det soger at afdackke.” Denne uoploselige differens
betinger symbolets flertydighed og hermed, at det kan fortolkes pa mange
forskellige mader. En symbolsk form er tillige karakteriseret ved at vare uni-
versel, dvs. den kan i princippet omfatte al virkelighed (PSF 1, s. 13). Sdledes
kan alt muligt have et navn, alt muligt kan blive tema for religion, kunst eller
videnskab. En symbolsk form er ”en made at have en verden pi”; den gor
bestemte erfaringer mulige, og er siledes en specifik, transcendental erfarings-
horisont. Denne universelle applicerbarhed indebzrer ogsa, at de symbolske
former kan komme i konflikt med hinanden, fx konflikterne mellem religion
og videnskab, etik og teknik. Dette ser Cassirer som en nedvendig betingelse
for kulturelle forandringer og fornyelser, og hermed ogsa for, at vi kan forhol-
de os til virkeligheden pi forskellige mader. Moderniteten, uddifferentieringen
af de kulturelle sfeerer, er for Cassirer noget positivt; han havde, i modsatning
til sin samtids livsfilosoffer, ikke de store problemer med at “indhuse” sig i
moderniteten.
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En symbolsk form er bade uendelig og begranset. Den er uendelig, fordi
den i princippet kan omfatte alt, og den er begrenset, fordi "alt’ altid fortolkes
ud fra en bestemt synsvinkel. Siledes har de symbolske former hver deres
specielle struktur eller ”logik”, der syntetiserer det almene og det specielle pa
forskellige mader: Mytens tabuer og ritualer, kunstens stilarter, sprogets lyde
og grammatiske regler, videnskabens love osv. Dette er netop grunden til, at
de symbolske former ikke kan reduceres til hinanden, men hver iser ma opfat-
tes som lige gyldige erfaringsformer.

Gadamers andet kritikpunkt var, at Cassirer, 1 tilknytning til sprogforskeren
Wilhelm von Humboldt, reducerer sproget til ren form og hermed negligerer
dets indholdsmassige aspekt. Ifolge Gadamer kan Cassirer her indplaceres i
en lang tradition 1 vestlig sprogtaenkning, der kulminerer i den moderne sprog-
videnskab, nemlig den opfattelse, at sproget er et konventionelt tegnsystem
og ct blot og bart redskab for tanken. Det drejer sig siledes om en variant
af bevidsthedsfilosofien, dette at fornuften og tenkningen er uathengig af
sproget, og blot bruger det til at formulere sine allerede opniede indsigter. For
Gadamer derimod lever vi i sproget i den forstand, at sproget allerede har for-
tolket verden for os og hermed skabt en verden af falles betydninger. Derfor
kan sprogvidenskaben kun gore sproget til genstand for analyse og beskrivelse
ved hjxlp af dagligsproget som forudsxtning. Og det er netop dette, Hum-
boldt og hermed Cassirer overser. Det er ubetvivleligt, ”at sprogvidenskab og
sprogfilosofi arbejder ud fra den forudsatning, at deres eneste tema et sproget
som form. Men er begrebet form overhovedet pd sin plads her? Er sproget
overhovedet en symbolsk form, som Cassirer har kaldt det?” (SM, s. 382).

Hvad Gadamer her sigter til, er Cassirers brug af Humboldts begreb ’in-
dre sprogform’, dvs. et sprogs grammatiske struktur.!” Ifolge Cassirer har
Humboldt foretaget en sproglig transformation af Kants transcendentalfi-
losofi, idet han har erstattet Kants kategorier og logiske synteser (domme)
med grammatiske synteser, dvs. pradikative setninger. Det betyder, at det
er setningen, ikke ordet eller begrebet, det giver sproget en reference, et ver-
densforhold. Det er dette, Cassirer kalder sprogets fremstillingsfunktion. Den
etablerer, i kraft af den sproglige syntese, en objektiv genstandsverden, der
igen etablerer et fwxlles referencepunkt ikke blot for beskrivelser, men ogsé
for logik, dvs. argumenter og abstrakt begrebsdannelse. Den sproglige syntese
er ikke en forbindelse af noget allerede givet, men er forudsaetningen for, at
noget overhovedet kan opfattes som genstand, som noget stabilt i erfaringens
sttom. I denne henseende er sprogformen en “verdensibnende kraft”, som
det hedder hos Humboldt, og ikke blot et efterfolgende tegnmedium. Vores
specifikke frihed i forhold til verden beror pa, at vi i kraft af det pradikative
sprog er i stand til at stte noget over for os og hermed forholde os til det, i
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modsztning til blot at formidle vores subjektive tilstande: Med copulaets ’et’
”udsiges en relation i varen, der skal bestd ’1 sig selv’, og som sidan mé kunne
opdages og konstateres pa den samme made af ethvert sansende, anskuende
eller tenkende subjekt” (SFF, s. 64).

Det var dette, Cassirer sigtede til i sin diskussion med Heidegger, hvor han
tillige antydede den etisk-sociale dimension, der ligger i samtalen, dvs. dens
betydning for indbyrdes forstielse og moralsk ’ansvarlighed’. Det markeres
ogsa iartiklen ”Sproget og etableringen af genstandsverdenen”, der bla. drejer
sig om berns sprogindlaring: ”Talens egocentriske aktivitet, som en blot ud-
talen-sig, viger mere og mere for viljen til forstielse og dermed for viljen til det
almene. Jo mere barnet udvikler sig sprogligt, desto mere dannes og fastnes
den tanke i dets bevidsthed, at der findes en almengyldig og objektiv-rigtig
sprogbrug”. Bevidstheden om denne ’rigtighed’ er sansen for norm slet og
ret (ibid., s. 175). Sprogets normer forpligter og gor krav pia os. De har, som
det hedder hos Habermas, visse gyldighedskrav, fx krav pd sandhed — hvilket
ogsa er forudsztningen for, at man kan blive modsagt og fa korrigeret sin
opfattelse.

Sprogets er altsd ifelge Cassirer pd ingen made et redskab for tanken. Og
hvad angir sprogformen ville Gadamer sikkert give ham ret i, at uden form
og syntaks kan sproget ikke sige noget som helst om verden, dvs. have et
indhold. Ogsa for Gadamer er sproget en forudsatning for, at vi kan forholde
os frit til verden. I modsatning til dyrene, der er bundet til deres ’omverden’,
har mennesket en specifik omverdensfrihed. ”At kunne distancere sig fra det,
der treenger sig pd ved modet med verden betyder: At have sprog og at have
en verden”. Sproget gor det muligt at konstatere et sagsforhold, at noget for-
holder sig sadan og sidan. Pa den anden side er denne sprogets ’saglighed’
betinget af, at sproget gor sig selv usynligt, nar vi bruger det, dvs. at det peger
pé verden og ikke pa sig selv. Hermed kan vi forledes til at tro, at den made,
ordene og tingene henger sammen p4, er den eneste rigtige (SM, s. 380), hvil-
ket naturligvis er en illusion. Vores sprog kan hele tiden udvides og revideres;
forholdet mellem ord og ting ligger ikke fast, de samme ting kan beskrives
pd mangfoldige mader. Dette bliver iser tydeligt, nir vi konfronteres med et
fremmedsprog, og fx er nedt til at oversette (ibid.) Men eftersom den sprog-
lige verdenserfaring ifolge Gadamer er absolut og universel, findes der ikke
noget neutralt stisted uden for sproget i form af ”en verden 1 sig selv”. Derfor
vil der altid vare tale om en formidling mellem to allerede sprogligt formede
verdener, dvs. relativeringen af ens eget sprog er altid en sproglig erfaring.

Sproget kan saledes heller ikke relativeres af naturvidenskaben, der ellers gor
krav pa at veere universel og at kunne omfatte enhver genstand. Naturviden-
skaben er ”indvavet” i vores sprogligt konstituerede “mdde at leve pa”. Denne
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indre sammenhang mellem sprog og livsform betyder ikke blot, at sproget pa
forhand har udpeget og benxvnt de fanomener, videnskaben beskriver, men
ogsa, at videnskabens interesser, temaer og problemstillinger i sidste instans er
livspraktisk bestemt. Videnskabens sandheder er, hedder det med en implicit
henvisning til Heidegger, Daseinsrelative.'! For Cassirer forholder det sig ikke
overraskende lidt anderledes. Enhver symbolsk form er som sagt universel
i den forstand, at den i princippet kan omfatte alt; men den er relativ fordi
‘alt’ ses ud fra et bestemt perspektiv. Hvad genstandssproget angir etablerer
det forst og fremmest en verden af ting, egenskaber og sagsforhold. Dette
udgor i vid udstreekning vores normale eller selvfolgelige verdensopfattelse og
ma som sadan relativeres, hvilket sker ved at sztte den i forhold til de andre
symbolske former. Vi skal her begrense os til videnskab og kunst, men ma
samtidig pointere, at gyldigheden af Cassirers filosofi i hej grad beror pé, hvad
han faktisk gor, dvs. hans mange konkrete analyser af bade systematisk og
idéhistorisk art, som det vil fore for vidt at komme ind pi her.

Vi skal kort foregribe kunsten og fremhave en af dens vigtigste forudszt-
ninger, nemlig det, Cassirer kalder sprogets udtryksfunktion. Udtrykssproget,
der formidler stemninger, folelser og sansninger, bestir af billeder og metafo-
rer, der igen forgrener sig i ikke-sproglige elementer sd som rytme, tonefald,
klang og gestik. Udtrykssproget er, til forskel fra genstandssproget, der opde-
ler verden i klart afgrensede ting og egenskaber, mere flydende. Det er ikke
sd regelstyret, men bygger pd mere eller mindre frie associationer, der strak-
ker sig fra de objektive, dvs. intersubjektivt forstielige formationer i myte og
kunst, til de mere private — det, man med henvisning til Proust kunne kalde
”Madelainekage-effekten”.

I den anden ende af skalaen finder vi det, Cassirer kalder den rene betydnings-
Jfunktion, hvor sprogets fremstillingsfunktion gar til grunde til fordel for en ny
verden (SFF, s. 68f)) Det er den moderne matematik og naturvidenskab (isar
relativitetsteoti og kvantefysik), som Cassirer havde et indgiende kendskab til.
Her drejer det sig ikke lengere om anskuelige sagsforhold, her er der ikke len-
gere nogen umiddelbar relation til Daseins verden. Til forskel fra den klassiske
tysik, hvor vi har at gore med anskuelige objekter i tid og rum, og som derfor
til en vis grad kan formuleres i dagligsproget, er den moderne matematiks
og fysiks ”sprog” et rent tegnnetvark, hvor ord, begreber og beskrivelser er
erstattet af abstrakte tegn, relationer og ligninger. Moderne naturvidenskab er
ikke en tingsmetafysik (Heidegger), men en verden af relationer og funktioner.
Det er en ’over-tingslig” verden, til forskel fra udtrykssprogets ’for-tingslige’
og genstandssprogets ’tingslige’ verden (MSF, s. 251). Med ’for-tingslig’,
‘tingslig’ og “over-tingslig” vil Cassirer, lidt i lighed med den historiefilosofiske
model ’fra mythos til logos’, markere en slags historisk trinfelge for de sym-
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bolske former, hvor menneskets forhold til virkeligheden bliver mere og mere
indirekte og abstrakt. Netop den moderne matematiks rene tegnnetveaerk viser
mennesket som et animal symbolicum, et symbolskabende vasen, 1 renkultur.?

I lighed med Husserls tese om, at videnskab og teknik har fortraengt vores
livsverden, hedder det hos Cassirer, at vi i kraft af det videnskabelige sprogs
udbredelse mister kontakten med de konkrete erfaringer. Og dette kan Awn-
sten rade bod pa. Til forskel fra videnskaben og genstandssproget, der er
forkortelser og abstraktioner af virkeligheden, er kunsten en intensivering og
konkretisering af virkeligheden (EM, s. 147). Her ville Gadamer kunne vare
enig med Cassirer. Den afgorende forskel er, at Gadamer i sidste instans redu-
cerer al kunst, ogsa de udevende kunstarter, til at vare et sprogligt fanomen.
Derfor prioriterer han det sproglige kunstvark og “det digteriske ord” som i
seerlig grad vaerensibnende. Nu fik Cassirer aldrig gennemfort nogen udforlig
analyse af det specifikke ved kunsten som symbolsk form. Men han har bla. i
Et essay om mennesket sammentfattet sin generelle opfattelse af kunsten,' hvor
han desuden pi brillant vis fir prasenteret de tre dominerende kunstteorier:
Kunst som mimesis, som ren form og som rent udtryk. Som symbolsk form,
som “en made at have en verden pd”, rummer kunst ogsd erkendelse, men pa
kunstens premisser, dvs. som @stetisk og ikke som begrebsmassig erkendelse.
Det er det mimetiske element 1 betydningen ’skabende efterligning’. Derfor ma
Cassirer ogsi afvise formestetikken, /art pour art, hvor kunsten tildeles det
tvivlsomme privilegium ”at kunne brande alle de broer, som forbinder den
med hverdagens vitkelighed” (ibid., s. 171). Men som det ogsa skulle veare
klart, kan kunsten heller ikke, som hos den sene Heidegger og til en vis grad
hos Gadamer, tildeles nogen privilegeret position i betydningen ’sandhedens
i-vaerk-sattelse’.

Kunsten sztter os 1 en ny position i forhold vores normale genstandsverden
og giver os en ny synsvinkel pa den. Efter kunstoplevelsen ser vi ikke verden
pd samme made som for, fordi tingene her er lostevet fra deres normale sam-
menhange. Kunsten kan satte fokus pa oversete aspekter ved virkeligheden
og forstorre og tydeliggore dem. I vores almindelige, sprogligt etablerede
genstandsverden, forholder vi os til tingene pé to mader, en teoretisk og en
praktisk. I den forste interesserer vi os for tingenes drsagssammenhange, i
den sidste interesserer vi os for deres nytte- og brugssammenhzange (ibid., s.
173f.) Men 1 begge tilfxlde mister vi blikket for, hvordan tingene umiddelbart
fremtreeder for os; vi har sjeldent mulighed for at dvele ved dem. Dette kan
kunsten lere os, fordi den ikke interesserer sig for tingenes drsags- og brugs-
sammenhznge, men for deres rene former.

Kunstens dannelsesmassige funktion bestir bla. i, at den til forskel fra de
andre symbolske former i serlig grad kan belyse vores indre liv, fx vores fo-
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lelser. Kunsten er ogsa ekspressiv, men den “inficerer” ikke med folelser, som
hevdet i udtryksestetikken. I kunstoplevelsen er vi ikke i folelsernes vold;
vi bliver fx ikke grebet af Machbeths xrgerrighed eller af Othellos skinsyge.
For folelserne har fiet form, er blevet transformeret, hvilket giver os en
astetisk frihed, hvor vi lettes og fritages for deres materielle tyngde (ibid., s.
153). Hvad der isar har relevans i forhold til Gadamers sproglige nivellering
af kunstarterne, er Cassiters kritik af Benedetto Croces udtryksastetik. For
Croce er al kunst udtryk; han interesserer sig kun for det faktum, at noget
udtrykkes, ikke i maden, det gores pa. Det eneste, der betyder noget, er kunst-
nerens intuition, ikke legemliggorelsen af hans intuition i et specifikt materiale.
”Croces filosofi er en dndens filosofi, som kun fremhaver kunstverkets rent
andelige karakter” (ibid., s. 145). Men for en maler, komponist eller digter er
farver, linier, rytme og ord nedvendige og meningsgivende momenter ved
veaetket. Der findes specifikke, @stetiske formgivninger, hvis struktur Cassirer
som sagt kun antydningsvist har formuleret (se PSF 1, s. 27ff.) Vi har allerede
omtalt sprogets billeder og metaforer, som selvfelgelig er ulgseligt knyttet til
det sproglige kunstvark. Men der findes ogsd, isar i poesien, udtryksmessige
elementer si som klang og rytme, der ikke i sig selv er sproglige, men som ikke
desto mindre er betydningsbzrende. Musikken og de bildende kunstarter er
specifikke former for tid- og rumgestaltning. Musik er, 1 lighed med sproget,
lydmassig succession; men “reglen” for, hvordan toner forbindes til melodier
er anderledes end sprogets syntaks. De bildende kunstarter organiserer rum-
met pa en anden og mere fri made end det geometriske rum, der er nert knyt-
tet til genstandssproget. Det skulpturelle rum er et fantasirum, det er hverken
rent geometrisk eller rent pragmatisk.

Ifolge Gadamer derimod er ogsa de sakaldt stumme kunstarter — musik, bal-
let, malerkunst — sproglige fenomener. Siledes ma den udevende kunstners
prastation kunne beskrives sprogligt, fx af en kritiker eller forsker. Og et ma-
leri er egentlig forst forstiet, nar vi kan "lese’ det (SM, s. 377ff., og s. 91). Ga-
damer henviser ogsi til, at begrebet *fortolkning’ biade bruges om filologens og
den udevende kunstners arbejde. Fortolkning er forstielsens sproglige side,
dens artikulation; men da vi ifelge Gadamer kun kan forstd det, der er sprog-
ligt formuleret, er der ingen forskel pé forstdelse og fortolkning: Al forstielse
er fortolkning, og hermed sproglig. Der er derfor ingen principiel forskel pa
fx en musikers fortolkning af et musikveark eller en filologs fortolkning af et
historisk dokument. Men at man sprogligt kan beskrive et musikvark gor det
jo ikke automatisk til et sprogligt kunstvzark; der e, som Cassirer ville sige, tale
om en sproglig og ikke om en musikalsk erfaring. Gadamer begrunder bl.a.
sin sammenkadning af forstaelse og fortolkning med, at han hermed mener
at kunne tilbagevise geniwstetikkens dyrkelse af det uudsigelige og den tavse
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forstdelse. Siledes kan ”den indre sammenhang mellem fortolkning og forstd-
else ogsd gore det af med den falske romantisering af umiddelbarheden, som
kunstnere og kunstkendere i geniastetikkens navn stadigvak bedriver” (SM,
s. 378). Heller ikke Cassirer tilslutter sig geniestetikken eller livsfilosofiens
dytkelse af umiddelbarheden, men betoner netop, at kunsten i kraft af formen
skaber afstand til det umiddelbare, samt at ’kunstnerisk form’, pa grund af
materialernes forskelligartethed, er forskellig fra kunstart til kunstart. Og det
er disse forskelle, som Gadamer i lighed med Croce nivellerer i sin sproglig-
gorelse af kunsten.

11

Cassirers kulturfilosofi gir sdledes ud pa at vise, at den menneskelige *verdens-
forstdelse’ er flerdimensional, at enhver symbolsk form, i kraft af sin specielle
form og struktur, er et bestemt perspektiv pd verden, og at ingen symbolsk
form derfor kan gore krav pa encherredeomme. Cassirers filosofi er en univer-
sel kulturfilosofi, i lighed med Hegels dndsfilosofi, der er en refleksion over
alle dndens former. P4 den anden side gzlder det for Cassirer om at undga
Hegels reduktionisme, ophavelsen og begrebsliggorelsen af andens former
1 den absolutte viden. For som kulturfilosofi er den ogsd erfaringsfilosofi,
refleksion over ’verdensforstdelset’, der igen har at gore med noget — med
varen, realiteten, livet. Det drejer sig med andre ord om den i begyndelsen
omtalte ontologiske drejning af transcendentalfilosofien. Pi den ene side ma
filosofien som refleksion, som den tenkende betragtning af varen, have ret
til at drage alt i tvivl. Dens opgave er at gore verden Fragwiirdig, med den dob-
beltbetydning, der ligger ordet: *problematisk’ og *vard at sperge til” (MSE, s.
127f) Og er refleksionsprocessen forst sat 1 gang, er den altedende, sd gor
den ikke holdt nogen steder, sa er der ikke lengere noget, som er helligt. Pa
den anden side drejer det sig ogsd om at undgi refleksionsfilosofiens lukkede
kredsleb, eller at subjektet bemagtiger sig substansen, som det hedder med
henvisning til Hegel (MSE, s. 213). Det er ogsi et problem, som Gadamer
kommer ind pd (SM, s. 19 og 288), jf. Derridas karakteristik af hermeneutik-
ken som herredemmeviden.

Det er i denne forbindelse Cassirer henviser til Goethes urfenomener, alt det,
der ikke kan forklares, defineres eller reduceres til noget bedre kendt eller
mere fundamentalt. Vi skal ikke komme nzrmere ind pa Cassirers temmelig
komplicerede teoti, men nejes med at konstatere, at han opererer med tre
urfenomener, jeg, du og det: Den umiddelbare erfaring af jeget, af den anden
og af den upersonlige tingsverden.]4 Cassirer kalder dem ogsi slet og ret liv,
realitet, veeren, eksistens. “Mennesket er omgivet af en realitet, det ikke selv
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har skabt, og som det ma acceptere som et ultimativt faktum” (SMC, s. 195).
Urfenomenerne ligger for al tenkning og refleksion; det er ikke os, der som
bevidste cogito’er drager den slutning, at virkeligheden er til.

Ifolge Goethe skal vi bevare respekten for urfanomenerne, lade dem vere
(stehen lassen) 1 den forstand, at vi ikke skal forsege at forklare dem eller soge
en metafysisk instans bag ved dem (MSF, s. 126). Cassirer stiller i denne for-
bindelse sporgsmalet, om det er muligt at forene Goethe og Hegel, og som
tidligere navnt atheenger dette 1 hoj grad af, hvad han faktisk ger. I hvert fald
haevder han, at den filosofiske refleksion ikke odelegger eller ader ’substan-
sen’, men blot ensker at se den. Filosofi er #heoria 1 den graske betydning af
ordet: at skue og betragte. Den er en lysstréle, vi kaster pa livet. Det gaelder om
at vise alle fortolkninger i deres betingethed, dvs. deres relation til urfenome-
nerne, og vise, at det er deres fortolkninger af dem, séiledes, at alle aspekter af
virkelighedserkendelsen kommer til deres ret (MSF, s. 166). P4 den anden side
mi det ogsd vises, at urfanomenerne ikke er givne i fundamentalontologisk
forstand, men at de forandrer sig, hver gang vi belyser dem og stiller sporgs-
mdl til dem: Hvem er jeg? Hvem er du?

Ogsa Gadamer onsker kun at vise og belyse, nemlig forstdelsens forudszat-
ninger samt bvad der sker, ndr vi forstar. Forstaelse er, at vi pludseligt ser os
selv og verden i et nyt og uventet lys; det er en hendelse, noget der overgar os
og unddrager sig vores kontrol. Hvad vi erfarer er, at vi ikke er selvberoende
subjekter og ophav til al mening, og som sidan kan forstielsen kun beskrives
i passive termer. Og det samme galder forstdelsens betingelser, forudforstiel-
sen eller erfaringshorisonten. Det er den *varen’ i form af tradition og kultur
— objektiv and — som bevidstheden altid er indlejret i og passivt bliver trukket
med af; det er ”den bestemmende substantialitet 1 al subjektivitet” (SM, s.
288).15

P4 den anden side betonede Gadamer i sin diskussion med Derrida den
gode vilje til forstaelse. Selv om Gadamer er erkleret anti-subjektivist ville
han givetvis ikke kunne tilslutte sig ideen om en upersonlig struktur, der ten-
ker gennem subjekterne.16 Forstielse er nok en hxndelse, men der gar ogsa
et arbejde, “en hermeneutisk bestrabelse” forud. I en humanvidenskabelig
sammenhzng kunne denne bestrabelse méske formuleres som en slags forsk-
ningens ethos. For det forste, at man er aben over for det overleveredes sand-
hedskrav og respekterer dets anderledeshed; for det andet, at man ikke blot
tolererer sine fordomme (forudforstaelsen), selv om de er uundgaelige, men
er bevidst om dem og holder sig til ’sagen’ (SM, s. 254). Det er ogsa dette, Ga-
damer med Hegel forbinder med dannelse: at man kan forholde sig til sig selv
og sine muligheder, se ud over sine partikulere interesset, sin egen horisont,
og se tingene ud fra fremmede synsvinkler og tilegne sig det. Men subjektets
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andel i forstdelsesprocessen er og bliver beskeden: “Individets selvbesindelse
er kun en flagren 1 det historiske livs lukkede kredsleb” (ibid., s. 263). Selv om
subjektet ogsa ifolge Cassirer altid er begrenset af de muligheder, kulturen sa
at sige stiller til radighed, sa markerer han dannelsesaspektet i langt hojere grad
end Gadamer. Vi har altid mulighed for at treede et skridt tilbage og frit valge
vores synsvinkel, og hermed at bevage os fra ét aspekt af tingene til et andet
(EM, s. 175). Denne mulighed beror p4, at traditionen eller kulturen ikke er
en homogen masse, som hos Gadamer, men netop er udspaltet i en raekke
forskellige omrider, der kan skabe brudflader og interferenser. Der er ikke
kun én verenshistorie.

n

Denne forskel i opfattelsen af traditionen indikerer to forskellige opfattelser
af savel forstaelsens karakter som af forholdet mellem *vark’ og fortolker.
Hvad det sidste angér er der dog et lighedspunkt mellem de to filosoffer, som
vi kort skal omtale. Som det fremgik af de to citater, hvor vi lod Cassirer og
Gadamer modes i sprogets midte, er der i kraft af det fzlles medium allerede
slaet bro, etableret et tilhorsforhold, mellem subjekt og objekt. Men det ligger
ogsa 1 den tysk-hegelske dannelsestanke og det hertil uleseligt knyttede frem-
medgorelsestema, som de begge mere eller mindre overtager, at ethvert vark’
altid lostiver sig fra og overskrider ophavsmandens intention og lever sit eget
liv. Eller som det hedder hos Cassirer: Vaerkets vaeren ovetlever dets skaber,
det er i en vis forstand mere end sin skaber; det har fiet en varig form og lever
i kraft heraf videre pa en for ophavsmanden fremmed og uoverskuelig made
(MSE, s. 125). For Gadamer er skriften den hojeste grad af fremmedgerelse;
fikserede tekster udger den egentlige hermeneutiske opgave, nemlig at for-
vandle skriftlighedens selvfremmedgorelse tilbage til et levende sprog (SM, s.
369 og 371).

Denne proces hedder hos Cassirer ’andens energi’; den er, med Humboldts
termer, en udvekslingsproces mellem ergon og energeia. Indholdet 1 kulturens
veerker ”bestdr kun for os for si vidt det bestandigt tilegnes pa ny og derved
konstant genskabes” (KL, s. 119). Det drejer sig om at oplese det fikserede
og fa det til at tale igen, fd det til at afgive nye betydninger, hvilket i princippet
er en uendelig proces. Siledes er enhver fortolkning et nyt bidrag til varkets
mening, den bliver en del af dets virkningshistorie: ”’Hvad Platons vark ’er’ — det
ligger ikke gemt i Platons monadiske bevidsthed, men bliver forst klart i dets
totale virkning og fortolkning” (MSF, s. 125-26). Hvad dette angar kan vi i
ovrigt notere, at Cassiter og Gadamer er fzlles om at markere den sagsmas-
sige frem for den psykologiske fortolkning, hvilket givetvis kan fores tilbage
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til nykantianernes anti-psykologisme og deres skelnen mellem oprindelse og
gyldighed. Det drejer sig ikke om at leve sig ind i forfatterens tanker, hans in-
tention, men at forsta de tanker, der er formuleret 1 verket (EM, s. 184£.) 1
Cassirers anmeldelse af Heideggers Kant-bog 17 hedder det, at Heidegger med
vabenmagt trenger ind i Kants system for at gore det tjenligt til sin egen pro-
blematik, og at han bl.a. bruger en psykologisk fortolkning, hvor man burde
forvente en objektiv og systematisk. Men hvis man skal yde en filosof retfer-
dighed, gzxlder det blot om at Iytte til sagens stemme” (s. 25).

Men ’sagen’, varkets mening, synes pd den anden side kun at eksistere i
fortolkningsprocessen. Dette problem, at ét veerk er mange verker, har hver-
ken Gadamer eller Cassirer egentlig taget stilling til. Gadamer nojes stort set
med at henvise til, at man ma respektere verkets fremmedhed, lade det yde
modstand — jvf. det, jeg tidligere kaldte forskningens e#hos. For Gadamer er
enhver ny forstielse ikke si meget betinget af varket som af historiciteten,
dette at vi fores med af traditionens strom og hele tiden “kastes” ind i nye
situationer. Forstielse er ”at blive inddraget i en overleveringshaendelse” (SM,
s. 277). Hvad Cassirer angar, kan man sige, at han har et lidt ”steerkere” vark-
begreb end Gadamer, forstaet pd den méde, at enhver symbolsk form har sin
bestemte struktur, der ikke blot konstituerer et bestemt indhold og en bestemt
”verden”, men ogsa betinger forstaelsens karakter. De symbolske former yder
forskellige former for modstand, sledes, at vi gor forskellige erfaringer — reli-
giose, sproglige, kunstneriske, @stetiske, videnskabelige — ndr vi bevager os fra
én form til en anden. Gadamer-eleven Gunther Figal er inde pa noget af det
samme.'® Ifelge Figal har den hermeneutiske erfaring at gore med noget ob-
jektivt foreliggende, med ’genstande’ og hermed *modstande’ (Gegen-stinde), af
forskellig art: tekster, billeder, musik. Genstande er mulighedsrum, som man
hele tiden kan forholde sig til. De fremstiller verden 1 bestemte perspektiver
og gor det muligt at forholde sig til den.

For Gadamer et det det samme der sker, hver gang vi forstar. For Cas-
sirer er forstaelsen “kvalificeret” i den forstand, at den finder sted i forskellige
omrider og pa forskellige niveauer. Men hvis man pd den anden side opfatter
Gadamers forstielsesbegreb helt generelt, nemlig at vi hver gang fir en ny
forstielse af os selv og verden, kan man maske forene de to positioner og med
Goethe sige, at det drejer sig om “det samme pa ulige trin”.
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