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Nietzsches (post)modernitet
- Thomsens og Vattimos laesninger af Nietzsche

Hort mich! denn ich bin der und der. Verwechselt mich vor Allem nicht!

Friedrich Nietsche, Ecce Homo

Indledende bemerkninger

Formentlig har ingen anden filosof givet anledning til si mange forskellige
fortolkninger (eller forvekslinger?) i det tyvende arhundrede som Nietzsche.
Inden for den moderne tenkning er der vedvarende dukket 'nye’ Nietzsche-
billeder op, og ofte har uenighederne mellem de forskellige skoler (og ideolo-
gier) netop haft bedemmelsen af hans filosofi som et centralt omdrejnings-
punkt: Nietzsche som protonazist (Lukacs), neo-kantianer (Miller-Lauter)
eller som den, der indvarsler ‘menneskets ded’ (Foucault) og emanciperede
’genopstandelse’ gennem evnen til at transformere sig selv (Deleuze og Guat-
tari) etc. Ogséd dette essay knytter an til denne problematik, idet der ivaerk-
settes en fortolkning af to andre essays, der begge omhandler Nietzsches
filosofi, nermere bestemt af hhv. Hans Jorgen Thomsen og Gianni Vattimo.!
Omtrent samtidig forseger de to, i begyndelsen af 1990’erne, at gore status
over betydningen af Nietzsches filosofiske aktualitet, og herunder ikke mindst
hans betydning for deres egne forseg pa at levere en omfattende beskrivelse
af det (postymoderne vilkar: Hans Jorgen Thomsens essay om ’Nietzsches
modernitet’ fra 1993 og Gianni Vattimos essay "Nietzsche 1994’* udmarker
sig sdledes ikke blot ved at vare udgivet omtrent samtidigt, men frem for alt i
kraft af deres *programagtige’ klarhed.

En veasentlig liched mellem de to essays bestir i forste omgang i, at de hver
isaer forseger at legge afstand til det, som Thomsen kalder for de *post-modet-
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ne’ og Vattimo for de rent ’asteticerende’ lasninger af Nietzsche.® Tkke desto
mindre stir det ogsa fra begyndelsen klart, at kritikken af disse tolkninger sker
pé forskelligt grundlag, idet Vattimo vedvarende insisterer pa en — ganske vist
’moderat’ — post-moderne laesning af Nietzsche, mens Thomsen altsa allerede
i titlen — og utvivlsomt polemisk — taler om "Nietzsches modernitet’. Man kan
detfor sige, at de hver isar ikke blot er ude i det anliggende at lase Nietzsche,
men ogsd samtidig onsker at formulere deres egne respektive filosofiske
grundpositioner. Og det tilmed pé en sidan made, der umiddelbart tillader en
sammenligning, idet jeg efterfolgende netop vil fokusere pa, hvorledes man
1 de respektive fortolkninger af Nietzsche kan afleese, hvor vandene skiller
imellem Thomsens ‘modernitet” og Vattimos *post-modernitet’. Vi begynder
med Vattimo, gar derefter videre med Hans Jorgen Thomsen, for sa til sidst at
sammenligne de to i forseget pa at nd en slags konklusion.

Nietzsche og den sande verden som fabel
— Vattimos lesning af Nietzsche
Allerede i varket Nietzgsche ¢ la maschera (Nietgsche og masken) fra 1973, der er
en gennemgang af hele Nietzsches forfatterskab, markerer Vattimo sig som
en original og tillige seerdeles grundig leeser af Nietzsche. Det er séiledes heri,
at Vattimo udvikler den grundtanke i sin fortolkning af Nietzsche, som han
stadig holder fast ved i 1994 (og for den sags skyld i 2005!), og som er af stor
betydning for hans egen sikaldte svage teenkning’, herunder ikke mindst for
hans forseg pd at indkredse de post-moderne vilkdr eller for bestemmelsen
af det, som han med et udtryk lint fra Michel Foucault kalder for ’aktualite-
tens ontologi’4: Den grundtanke nemlig, at Nietzsche ikke blot, sidan som
Heidegger ellers argumenterer for det i sit to-binds vaerk om hans filosofi, mé
ses som den sidste metafysiker eller som kulminationen pd den vesterlandske
metafysik,” men ogsa, eller snarere, som den, der indvarsler en overvindelse
(Uberwindung) af samme. Heraf den meget sigende titel *Smascheramento
dello smascheramento’ (Demaskering af demaskeringen’), som Vattimo al-
lerede giver et af de centrale kapitler i den ovennavnte bog om Nietzsches
forfatterskab fra 1973.6

I et andet essay, der ogsd er blevet genoptrykt i Dialogo con Nietzsche, og
som bearer titlen "Nietzsche som fortolker af Heidegger’, fremhaver Vattimo
1 overensstemmelse hermed, at man, ’..for at vaere tro mod Heideggers mest
autentiske fortolkninger, mi ’forrdde’ ham i hans fortolkning af Nietzsche”.
Det afgorende for Vattimo i lesningen af Nietzsche er med andre ord, at
Nietzsche er den filosof, der mest klart og ufortredent (endda klarere end
Heidegger selv) har diagnostiseret nihilismen forstiet som modernitetens
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skabne, idet han bide har demaskeret kristendommens og oplysningsprojek-
tets metafysiske forudsatninger, og tillige har forméet at demaskere denne de-
maskering. Vattimo henviser her — forstaeligt — ofte til den beromte passage i
Gotzendammernng, Wie die ,Wahre Welt® endlich zur Fabel wurde - Geschichte
eines Irrthums®:

Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt blieb tbrig? die scheinbare
vielleicht? ... Aber nein! mit der wahren Welt haben wir auch die scheinbare
abgeschafft!®

Imod de ’vitalistiske” fortolkninger af Nietzsche (Vattimo navner Klossow-
ski, men placerer tilsyneladende ogsa Bataille, Deleuze og Guattari 1 denne
gruppe’), der lader mellemvarendet med metafysikken ske fra en — selv me-
tafysisk — afsikret position, insisterer Vattimo pd overmenneskets ’ironi’ eller
péd Nietzsches hermeneutiske indsigt i, at hverken modernitetskritikken eller
kritikken af modernitetskritikken har nogen grund under fodderne. Denne
mangel pa grund under fodderne behover dog ikke at indebare en tragisk er-
faring af fortolkningens historicitet, hvilket igen ville vere ensbetydende med
at blive heengende fast i metafysikken. Derimod kan erfaringen af historicitet
og endelighed, hvis den tenkes radikalt og pa rette vis som “nihilismeerfaring’
eller som ihukommelse af varensglemslen, indebare en abning af horisonten
eller ses som en potentielt frigorende dimension ved fortolkningen, og det er
przcis heri, at man ifelge Vattimo mé se betydningen af Nietzsches investe-
ring i ’overmennesket’ Zarathustra.'”

Men hvad er s4, ifelge Vattimo, problemet med de ’rent’ asteticerende eller
post-moderne lasninger af Nietzsche? Problemet er kort sagt, at de glemmer
eller negligerer, at det centrale for Nietzsche netop er diagnosticeringen af
nihilismen eller af det, som Heidegger kalder for *varensglemslen’, og dermed
glemmer de ogsd tendentielt, at varen(sglemslen) altid har en ’historie’, som
kalder pa vores fortolkning og gentilegnelse: Malet for tenkningen méd med
andre ord vare, at *..henholde Rortys genbeskrivelser og den Derrida’ske de-
konstruktion til en anderledes "logik’ end et simpelt coup de deés. Hos Nietzsche
er denne ’logik’ ensbetydende med nihilismens historie, der forst kommer til
klarhed om fundamentets fravaer ved afslutningen af en proces, der kalder pa
at blive anerkendt, fortolket, og antaget som en skabne, som man ma forblive
tro imod™!!.

Anderledes formuleret kan man sige, at det, som Vattimo her urgerer, er
at fortolkningen af Nietzsche aldrig ma blive blot og bar ’astetisk’, men ogsa
mi forholde sig til den etiske eller politiske dimension i hans forfatterskab og
modernitetskritik. Hvorfor han ogsd konkluderer sit essay med bemzerkningen
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om, at der ikke er ’..en afgrundsdyb forskel mellem den wstetiske Nietzsche og
den politiske Nietzsche; men det drejer sig om en forbindelse, som forelobig
kun kan skimtes, og hvis uddybelse vores tids tenkning ber betragte som en
af sine opgaver, her et hundrede og halvtreds ar ’efter’ Nietzsche.”* I vid ud-
streekning er det netop denne opgave, som Vattimo siden 1994 (og for dette
tidspunkt) har forsegt at ’lose’ eller vare tro imod i sin tenkning af ’aktuali-
tetens ontologi’, idet han bla. i Nietzsches overmenneske — og i dennes frie
fortolkninger, der thukommer nihilismen — ser den caritas, som bade er den
kristne forkyndelses og selve inkarnationens ’budskab’, idet Vattimo forstir
begge dele som manifestationer af Guds &enosis eller *venskabelige” forhold til
verden. Et forhold, der ikke ’et’ (en transcendent sandhed), men som fortsat
’sker’ eller har karakter af en processuel og potentielt frigorende svakkelse af
vearen, idet der bliver tale om en ’kristen’ udlegning af det, som Heidegger
kalder for varens Erejgnis."

Nietzsche og det alt-for-menneskelige
- Thomsens lesning af Nietzsche

Det er naturligvis klart for den, der kender Thomsens forfatterskab, at Ni-
etzsche aldrig har varet en si vesentlig eller hyppigt forekommende reference
i hans modernitetsforstielse, som det er tilfeldet med Vattimo i hans tilsva-
rende forstielse af post-moderniteten. Ikke desto mindre gor Thomsen mod
slutningen af disputatsen Fibed og kontingens opmarksom p4, at der ligger en
fremtidig opgave for forskningen i at undersoge forholdet mellem Sartre, som
er en vesentlig inspiration for disputatsen, og sa netop Nietzsche. ! Og gir
altsd s langt 1 ’vores’ essay som til at udnavne moderniteten til "Nietzsches’
helt og holdent, med slet skjult polemisk adresse til de post-moderne lesnin-
ger af den tyske filosof.

Som allerede anfort stir det fra begyndelsen af Thomsens essay klart, at
han langt hen ad vejen er helt pa linie med Vattimo i kritikken af de radikalt
post-moderne eller dekonstruktive lesninger: "Tesen i det folgende er den,
at Nietzsches tenkning har foregrebet problematikker, som i dag trenger
sig voldsomt pd i intellektuelles omgang med sig selv og historien. Dette
konstituerer hans aktualitet — og modernitet’.!* Thomsen er siledes enig med
Vattimo i, at Nietzsches grundlaggende indsigt bestar i, at filosofiens kritiske
arinde md omspande hele vesterlandets rationalitet som sadan, hvorfor det
nodvendigvis mé blive nihilismeproblemet, der star i centrum af Nietzsches
kritisk-normative beskrivelse af moderniteten: *Nihilismen, hvis problematik
emfaseres i det 19. dthundrede, er anstodsstenen, men samtidig mulighedsbe-
tingelsen for Nietzsches radikalt kritiske kulturdiagnostik. Vardiernes krise og
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den moderne erfarings prekaerhed, hvori krisen har rod, muligger — i nasten
erkendelseskritisk forstand — svar pa spergsmal som "Hvad er verdi?’, eller
— endnu mere kantiansk — "Hvordan er verdier overhovedet mulige?” Som
mennesket hos Marx er noglen til aben, saledes kan hos Nietzsche et fano-
mens udviklingsmaessigt sene (forfalds)form — dets civilisatorisk angrebne
form — vare nogle til filosofisk indsigt i fenomenets vasen.”'

Thomsen fremhaver i fotlengelse heraf Nietzsches sikaldte *videnskabe-
lige’, mellemste fase, dvs. tiden fra omkring *Menschliches, allzn Menschliches
(1876) og til og med *Frobliche Wissenschaf? (1882), som afgoerende for dennes
modernitetskritik. Nietzsches rydning af det profanes orden eller understreg-
ning af det ’alt-for-menneskelige’ ma 1 det hele taget ses som neglen til hans
ovrige skrifter, og dermed til nihilismeproblematikken overhovedet, dvs. fra
og med fremhavelsen af musikken og rusen i ’Die Geburt der Tragidie' og helt
til og med skabelsen af overmennesket som ’dionysisk’ vardisatter i *>Alwo
sprach Zarathustra’. Det, som denne mellemste fase hos Nietzsche, hinsides
enhver bastant biologisme og materialisme, ifolge Thomsen sxtter fokus pa
som uomgzxngelige *fakta’, er mere pracist to aspekter ved den moderne erfa-
ring, nemlig 1) (erfaringen af) tilverelsens endelighed og 2) dens fluktuerende
forandetlighed."”

Disse to aspekter er altsa, stadig ifelge Thomsen, centrale for forstdelsen af
Nietzsches analyse af nihilismen, hvilket selv samme analyse til fulde bekraf-
ter. Men selvom nihilismen pa det nermeste er altomfattende i det moderne,
sd har ogsa Thomsen et skarpt blik for Nietzsches pastand om, at den ikke
nedvendigvis er altforterende: I lighed med Vattimo fremhaever han derfor
de to internt forbundne ’'momenter’ eller strukturelle elementer i Nietzsches
konfrontation med det modernes erfaringsaporier: Dels diagnosticeringen af
nihilismen, som her oven for skitseret, og dels forseget pd at vise hen til en
mulig "Uberwindung’ af samme. Men hvor Vattimo, som vi har set det, slir
folge med (og tillige transformerer) Nietzsches overmenneske, hvis bejaen af
tilvaerelsen og endeligheden udger en mulig omvending eller dbning af hori-
sonten, uden dog at benzgte det *provisoriske” herved eller det umulige i at
komme ’hinsides’ metafysikken (og dermed moderniteten!) en gang for alle
(heraf Vattimos understregning af, at det geelder om at ihukomme glemslen
af vaeren), der ser Thomsen Zarathustras affirmation som en kompenserende
reaktion pa det ’alt-for-menneskelige’, dvs. som (et forseg pd) en besindelse
pé det tragiske eller som en ’vovet’ investering, der szttes op som ’konkret’
alternativ til moderniteten. Med Thomsens egen, konkluderende bemarkning
i ’Nietzsches modernitet’ spiller den tyske filosof hermed ’...en normativ mo-
dernitetsbestemmelse ud mod det moderne i dets kendte form. For sd vidt er
Nietzsches kritik involveret i en bestemt — og ikke en abstrakt — negation af
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det moderne. Deri adskiller han sig fra de postmoderne.”®

Nietzsches (post)modernitet?

Tilbage star, i forlengelse af denne sidste kommentar hos Hans Jorgen
Thomsen, det mere direkte forsog pa kort at konfrontere Thomsens og Vat-
timos respektive lesninger af Nietzsche, tillige med forseget pa at vise hen til
et muligt svar pa, hvem der egentlig har ’ret’: Dels i lesningen af Nietzsche
og dels i brugen af hans filosofi i beskrivelsen af det (post)moderne vilkér. Er
Nietzsche med andre ord aktuel, fordi han er 'moderne’, sidan som Thomsen
haevder det, eller fordi han er *post-moderne’, hvilket er Vattimos synspunkt?

Selvom Hans Jorgen Thomsen tydeligvis er opsat pa ikke at ’absolutere’
Nietzsches kritik af moderniteten, og dermed i videre forstand ogsa sin egen
moderne metafysikkritik, si er det klart, at Vattimo m4 anse den for en udtjent
reminiscens af eksistentialismen og scientismen. Eller man kan sige, at Vat-
timo nedvendigvis ma anskue Thomsen (og hans Nietzsche-lesning) omtrent
ligesom Heidegger leeser Nietzsche: Som en eksponent for den moderne
verdens metafysiske varensglemsel i og med teknikkens og videnskabens
indtog og sejrsgang pd historicitetens omskiftelige scene. En sejrsgang, hvis
absoluthedsfordringer Nietzsche og Heidegger ellers har gjort deres til for at
afslore i al dens utrovardighed. Thomsens position — og visse passager hos
Nietzsche selv — understreger i alt for hej grad det tragiske ved tilvaerelsen,
tabet af vaeren, endeligheden og fluktuationen, og formar ikke at se nihilismen
som en mulig dbning af horisonten. Tilbage stir derfor kun en lige sa "utro-
veerdig’ tilflugt til den transcendens, som Vattimos egen lerer Luigi Pareyson
er tilbgjelig til at optere for, men som Vattimo selv over alt tager afstand fra,
bl.a. i Jeg #ror at jeg tror.”® Skal man saledes tro Vattimo, er den nihilismes histo-
rie, som kalder pa vores fortolkning og gentilegnelse, og herunder Nietzsches
analyse af samme, ikke den tragiske fortelling om vearens tilintetgorelse eller
totale forsvinding, idet nihilismens historie og Nietzsches overmenneske sna-
rere forkynder det samme budskab om svakkelsen af vaeren, som Guds enosis
gennem Jesu inkarnation er eksemplet pé su/ generis (hvorfor Vattimo ogsa kan
havde, at inkarnationen indvarsler nihilismen).

Omvendt gelder det pd nasten tilsvarende médde for Thomsen, at det
hinsides enhver rimelig tvivl méd vere Vattimo, der bdde er "utrovardig’ i sin
tilgang til moderniteten i almindelighed og Nietzsches filosofi 1 serdeleshed:
Hvad bliver der af den alt-for-menneskelige dimension hos Nietzsche, dvs.
af hans insisteren pé at fore tankningen tilbage til dens fysiologiske eller ’vi-
denskabelige’ basis? (som bekendt forsogte Nietzsche ogsé at bevise’ teorien
om den evige genkomst™). Pa trods af sine pastande om at vare konkret i
beskrivelsen af ’aktualitetens ontologi’, forbliver Vattimo omtrent lige sd
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abstrakt 1 sin fortolkning og brug af Nietzsches nihilismeforstielse, som de
radikalt post-moderne eller wsteticerende positioner, hvilke han ellers onsker
at distancere sig fra. Eller man kan sige det sidan, at selvom Vattimo i forste
omgang har fortjeneste af at fastholde nihilismen og menneskets historicitet
som afgerende momenter i Nietzsches modernitetskritik, s ender han allige-
vel i anden omgang i det, som Thomsen kalder for en ’abstrakt negation af
det moderne’. En negation, der fra et thomsensk synspunkt nedvendigvis ma
tage sig ud som eklatant kontingensfortrengning, dvs. netop som et forsog
pé en fortrengning af tilverelsens endelighed og fluktuerende foranderlighed.
Og noget lignende galder folgelig ogsd Vattimos udlegning af overmenne-
skets caritas, der varens(fravaers)historisk forseges samtenkt med den kristne
religion i form af Guds kenosis og nwestekerlighedens begivenhedskarakter
(Ereignis): Ex det ikke taet pa et falsum (foruden en forveksling af Nietzsches
egen person?; 'verwechselt mich vor Allem nichtl’) at tage Nietzsches filosofi
til indteegt for en gentenkning af den kristne Guds forhold til verden forstiet
som et "forelobigt mirakel’, idet man si at sige skyller den analyse af sekulari-
seringen og den moderne verdens transparens ud med badevandet, som han
ellers generelt (og hinsides sosterens falsknerier) forudsatter 1 sine skrifter,
herunder ikke mindst den @tsende kritik af kristendommen i dens egenskab af
’slavereligion’ for mislykkede sjale?

Jeg opsummerer ’resultatet’ af den foregiende sammenligning af de to
Nietzsche-lasninger: Hvor Gianni Vattimos mest drilske sporgsmal til Hans
Jorgen Thomsen bliver: "Hvordan kan man tenke moderniteten ’substantielt’
uden samtidig at absolutere sin egen position?’, dvs. uden at miste sin sunde
sans for (selv)ironi, der bliver Thomsens ikke mindre kritiske sporgsmal til
Vattimo omvendt: ’Hvordan kan man tenke en “aktualitetens ontologi’, der
ikke 1 emfatisk-konkret forstand knytter an til kontingensens ’alt-for-menne-
skelige” dimensioner?’.

Det (post)modernes forvekstinger: En slags konklusion

Hvem har altsd ’ret’? Hvad angar de respektive lasninger af Nietzsche fore-
kommer det mig kort fortalt, at det er Hans Jorgen Thomsen (og Heidegger),
der i sidste ende har fat i den lange ende, selvom Vattimo bestemt ogsé foku-
serer pd dimensioner, der rent faktisk er til stede 1 Nietzsches skrifter, modsat-
ningsfyldte som de er og bliver. Hvad angar karakteren af det (post)ymoderne
vilkdr, synes det imidlertid straks vanskeligere at afgore (men dermed ogsé
hvilke dimensioner hos Nietzsche man i sidste ende skal legge vagt p4; altsd
en hermeneutisk cirkel). Thomsen ved jo udmarket, at erfaringen pendulerer
mellem spleen og ideal eller mellem naturforfaldenhed og frihed, ligesom
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Vattimo er helt pa det rene med, at veeren og intet er (tilnzrmelsesvis) sam-
menfaldende begreber. Det er derfor fristende at ty til det undvigende svar,
at sporgsmalet ikke lader sig besvare eller at afgorelsen heraf simpelt hen
kommer an pé et personligt valg. Men safremt det kommer dertil, sa ma man
samtidig acceptere sd at sige at ‘modsige’ bide Thomsens og Vattimos ekspli-
cit formulerede intentioner med deres taenkning; at et sporgsmal ikke lader sig
besvare (endegyldigt), betyder nemlig ikke, at man intet kan sige (om 4rsagerne
hertil).

Afslutningsvis vil jeg derfor anfore, uden at kunne andet end antyde mit
synspunkt, og atter med Thomsen og imod Vattimo, at der er visse erfarings-
aporier 1 det moderne, som de post-moderne, og heller ikke Vattimo, har
formaet at (op)lese?’. Hvilket man gerne ma se som en lakonisk opfordring
til i hojere grad at sege ’svaret’ pd nihilismeproblemet og det tragiske ved
kontingensen, den sprogligt formidlede subjekt — objektrelation mm. rundt
om i Hans Jorgen Thomsens varker end i Vattimos tilsvarende. Pa den anden
side er jeg dog samtidig overbevist om, at de to tenkere med fordel lader sig
lzese og forstd i lyset af hinanden, dvs. hvad enten vi taler om deres analyser af
(postymoderniteten i almindelighed, eller af Nietzsches filosofi i seerdeleshed.
Hans Jorgen Thomsen lod da ogsa selv til at blive stadig mere opmarksom
P4, at de mere ’dekonstruktive’ positioners forskellige “ironiske’ indsigter ikke
i enhver henseende kan eller bor tilsidesattes, heller ikke her pa den anden
side af drtusindskiftet?> Som bekendt var Thomsen af den formening, at det
kniber med afslutningerne i det moderne, ligesom Vattimo tilsvarende anser
tenkningen af svakkelsen for et principielt uafslutteligt *projekt’. S4 om ikke
andet kan de to i hvert fald enes om, at Nietzsches filosofi, der permanent har
udsat det endelige svar pa sporgsmalet om det (postymoderne vilkdr, pa sin vis
— eller netop derfor — er ’svar’ nok!

Noter

! Gianni Vattimo gjorde sig internationalt kendt allerede fra og med 1983, hvor han
sammen med P.A. Rovatti udgav det notoriske veaerk 1/ pensiero debole (Den svage tankning),
Feltrinelli 1983, hvorimod Hans Jergen Thomsen, som bekendst, for alvor slog sig igennem
herhjemme i 1988 med disputatsen Fribed og kontingens, Forlaget Modtryk 1988.

2 Thomsens essay indgar i bogen Erfaringer til tiden — det moderne vilkdr, Forlaget Modtryk
1993, 21-29, og selvom det afslutningsvis er dateret ,1986° ma man formode, at Thomsen
har redigeret eller ,opdateret’ det med henblik pa udgivelsen af Erfaringer #il tiden. 1 hvert
fald tager jeg det her — ogsd — som et udtryk for Thomsens ,holdning* til Nietzsche anno
1993, dvs. uanset om han matte have ment det samme allerede 1 1986. Vattimos essay er
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for nylig blevet genoptrykt i bogen Dialogo con Nietzsche — saggi 1961-2000, Garzanti 2000,
281-295.

® Nietzsche 1994¢, 281. Vattimo nzvner i denne forbindelse, og gennemgir tillige, Derrida,
Bataille, Rorty og Nehamas’ lesninger af Nietzsche, mens Hans Jorgen Thomsen med
termen ,de postmoderne’ eksplicit refererer til Derrida, Lyotard, Foucault og Bataille,
25f.

* Se f.eks. herom essayet ‘Post-moderno, tecnologia, ontologia’, in Nichilismo ed emancipazione,
Garzant 2003, 15-31.

> Martin Heidegger, Nietzsche 1-2, in Gesamtansgabe, bd. 6.1 og 6.2, 1936-1946, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main. Se f.eks. bd.1, 76 og 177ff.,, hvor Heidegger konkluderer,
at Nietzsche, i forsoget pa at 2endre pa hierarkiet mellem dnd og fysiologi, blot har vendt op
og ned pa den platoniske metafysik.

¢ Det nzvnes i forbifarten, at denne figur; ,demaskering af demaskeringen®, til en vis
grad, ogsa indholdsmessigt, minder om Hans-Jorgen Schanz’ metafor for det moderne
menneske, det er blevet voksent; ,Sekulariseringens selvsekulatisering®. Cfr. H-J. Schanz: Er
det moderne menneske blevet voksent?, Forlaget Modtryk, Viborg 1993, 65-81.

7 Se Dialogo con Nietzsche, op.cit., 263. Hele essayet 261-273.

8 Jf. eksempelvis I/ soggetto ¢ la maschera, op.cit., 40-41. Citatet hos Nietzsche in: Kritische
Studienansgabe (KSA), Walter de Gruyter, Berlin/New York, bd. 6, 74ff.
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